Posudek na dizertacni praci Martiny Komarkové: Mateiska investice a reprodukéni
strategie u domacich koni

Dizertac¢ni prace Martiny Komarkové je zaloZena na ¢tyfech odbornych textech, z nichz tfi
jsou jiz publikované, a ten posledni je ve fazi, ktera slibuje, Ze bude asi brzy zaslan do
redakce. Soucasti je standardni Uvod, ktery se pomérné struéné zabyva studovanou
problematikou a uvadi jednotlivé studie, a povedené podékovani. Téma dizertace vhodné
zapadd do konceptu vyzkumu zabyvajiciho se chovanim hospodafskych zvifat na oddéleni
etologie VUZV. A¢koliv nejsem odbornikem ptes podobné vyzkumy, troufdm si odhadnout,
Ze v oboru patfi predloZena prace k tém nejlepsim, nebot nejen Ze ptinasi zajimavé vysledky
ohledné biologie starokladrubskych koni, ale i poznatky aplikovatelné pro jejich chov. Cely
spis je dikazem efektivity studentky/Skolitelky/skupiny a nazornym prikladem, jak z jednoho
sbéru dat da vytézit maximum, pokud je vyzkum dobfe rozmyslen a metodika dobre
pfipravena. Statistické hodnoceni je na vysoké Urovni, jak je ostatné u této skupiny zvykem, a
publikace jsou psany Ctivé a pomérné Usporné, coz jsem ocenil.

K praci mam nasledujici komentare a dotazy:
K Uvodu jen pdr drobnosti z pozice nekoriafe a to jen pokud bude ¢as.

Str. 4. Pise se zde, Ze domestikovani koné si uchovali podivuhodnou ekologickou i etologickou
plasticitu diky specifickému domestikacnimu procesu. Cim byla jejich domestikace tak specifickd?

Str. 5. Opravdu jsou schopny nékteré domestikované formy ujit bez vody minimdlné 4krdt vice neZ jini
korioviti (napr. africti osli v Danakilské pousti)?

Str. 7, 2. odstavec. Autorka zde pise, Ze umély odstav ptsobi zmény socidlniho a fyzického prostredi.
Ocenil bych i konkrétni informace, jak se to na hribéti negativné projevi (zejména v pripadé
studovaného plemene, kdy je ten odstav uz hrozné brzy).

Materidl na vSechny studie byl shromazdovan najednou, takZze bych mél nékolik dotazd,
které jsou spoleéné pro vsechny studie.

Jak to vypadd, kdyz klisna nuti pit hiibé a jak probihd vynucend adopce?

Se studovanymi ,,starokladrubdky” bylo pfitomno jesté jedno plemeno a to Cesky teplokrevnik. Autofi
situaci vyresili jednoduse vyrfazenim interakci, ve kterych teplokrevnik figuroval, a ddle to uz nikterak
nekomentuji. Mne by zajimalo, jaky byl mezi plemeny dominancni vztah. DokdzZu si predstavit nékolik
kombinaci, jak by socidlni interakce v rdmci jednoho plemene mohly byt ovlivnény nepfimo pres
plemeno druhé (zejména pokud se obé plemena svym temperamentem ndpadné odlisuji).

Prvni perioda pozorovdni zacala ve 3.30. Opravdu se v té dobé ve stdjich néco déje?

Priloha 1

Autofi predpokladali, Ze v podminkach dostatecného mnoiZstvi potravy, ale omezeného
prostoru, dominance a agonistické interakce budou odpovédny za rozdily v kojeni (za
odfiltrovani vlivu véku mladéte). PrestoZe vychdzi ocekdvatelné fenomény, napt. kojeni je
delsi u dominantnich klisen a ty mladsi byly ¢astéji objektem utoku, Starokladrubsti koné
jsou jen velmi madlo agresivni. Autofi sami konstatuji, Ze se ztéchto vysledkl nedaji
vyvozovat zadné zasadni biologické zavéry a vyzkum ma hlavné duleZitou implikaci pro jejich
chov. Absence agresivity klisen se vysvétluje tim, Ze ustajeni je pomérné velké (350 m?). Mi
to na pocet klisen (az 14) s hfibaty tak velké nepfijde, Ze by to mohlo vysvétlit téméf uplnou



absenci agonistickych interakci. Neni absence agresivity ddna jednoduse predevsim tim, Ze
do chovu uz stovky let vstupuji jen zvifata viceméné pacifisticka?

Prekvapuje mne velmi nizkd incidence allokojeni. Je to u koni béZné?

Proc maji obrdzky 1 a 2 jiné x osy, které zobrazuji stejny parametr?

Priloha 2.

Hlavnim vysledkem této studie je zjiSténi, Ze brezi klisny nejenom Ze nezkracuji délku kojeni
hiibéte oproti ,nebfezim” klisndm, ale dokonce jej prodluzuji (i kdyz jen o par sekund).
Nicméné nevychazi délka vsech kojeni, ale pouze téch, které ukoncéovaly klisny. Delsi kojeni
je vysvétlovano tim, Ze se klisna snazi starSimu mladéti kompenzovat snizené investice, které
prijdou v pozdéjsich fazich brezosti matky. Hypotéza to je zajimava a logickd. Nemuze to byt
ale zplsobeno nécim jinym a méné spektakularnim? Napfiklad tim, Ze brezi klisny byly starsi
a pravidelné rozmnoZujici se, kdezto momentalné ,nebrezi” klisny byly mladsi nebo rovnou
prvorodicky, kterych bylo kolem 40%. U prvorodicek se da oCekavat, Ze reprodukéni cyklus
nebude jesté ustaleny a tak pravidelny jako u zkusenych matek a Ze i kojeni (i to ukoncovano
matkou) muazZe byt kratSi. Nevim, zda tento faktor (délka kojeni u primiparnich vs.
multiparnich samice) byl testovan. V préci jsem nic nenasel.

V interpretacich materskych investic citim drobny rozpor. Nalezeny rozdil je relativné maly - 5s tj.
méné neZ 10%. Autori jej vysvétluji navysovdni materské investice, ale pfitom sami v textu zminuji, Ze
délka kojeni neni vhodny parametr, nebot nemusi byt hodnovérnym indikdtorem pfijmu mléka a
energie (str. 1).

Pfiloha 3.

Hlavnim vysledkem tfeti studie je, Ze socidlni pozice klisny nema efekt na socialni pozici
hiibéte ve stadu hfibat. Prlikazny je pfedevsim vék hfibat a to, jak dlouho jsou hfibata ve
stddu vyrostk(. DalSim vysledkem je, Ze htibata stejnych klisen porozenych béhem dvou
sezén, méla velmi podobnou socidlni pozici. Autorka navrhuje, Ze by za tim mohl stat
konzistentni efekt matky (personalita ¢i matersky styl). Ten samoziejmé nevylucuji (prestoze
si myslim, Ze to by asi poznaly na sledovanych parametrech), ale dovolil bych si podobnou
poznamku jako vyse. NemuzZe to byt tim, Ze nékteré samice (a zejména samice v nékterych
skupinach) rodi opakované dfive/a ve stejném poradi, napf. jako disledek rGzného
nacasovani pfipousténi hfebce?

Agonistické strety jsou analyzovdny dohromady. Nezkousely jste analyzovat i ty jednotlivé typy?
Autori maji pravdu, Ze se parametr residence nedd odlisit od véku hfibat, nebot mladsi pristupuji do
stdda vyrostki pozdéji (str. 10). Oba parametry jsou tak silné korelované, Ze bez néjakého

experimentdlniho zdsahu jejich viiv asi nejde rozlisit. Tady bych si dovolil tvrdit, Ze ta rezidence bude
mit asi slabsi vliv.

Priloha 4.

Vysledky posledni studie ukazuji, Ze jen asi tretina hribat je laterizovana a Ze neni rozdil, z
které strany hribata pfistupuji ke kojeni (prestoze se ocekavala preference pravé strany) a
také to, Ze klisny nikterak neovliviiuji toto chovani htibat. Hlavnim vysledkem je to, Ze



laterizovana htibata béhem sledovaného obdobi stranovou preferenci posiluji. Na ¢lanku se
mi libi, Ze je sttizlivy a nékteré i kdyZ prikazné vysledky autofi neprecenuji a neprikladaji jim
velky biologicky vyznam, prestoze plavodni hypotéza se tykala néceho tak zdsadniho, jako je
antipredacni chovani. Opét se mi vtira otazka, jak se mohla domestikace projevit na to, zZe
staleti neexistuje zZadny selekéni tlak predatory na tato zvifata.

Shrnuti

Dizertacni prace je zajimava a vystupy jsou publikované v kvalitnich ¢asopisech. Myslim, ze
v prostiedi, kdy autofi asi neméli moc moznosti ovliviiovat chovné podminky, bylo pro zdar
projektu udélano maximum. Na druhou stranu existuji i limity prace s takovym materialem.
Musi byt napf. dosti frustrujici vymyslet do publikaci divody, proc staci studovat chovani
hfibat jen po nékolik prvnich mésict Zivota mladéte do nuceného odstavu, kdyz prirozeny
odstav je podstatné deldi. Souhlasim s tim, co autorka pise v Uvodu, Ze: ,koné jsou dobrymi
modely pro studium vlivu materského efektu na hierarchii a to diky komplexnimu socidlnimu
systému zaloZzeném na agonistickych interakcich a dlouhém obdobi materské péce”. Trochu
bych se ale obdval, Ze toto plemeno se svou historii a managementem nemusi byt nejlepsSim
studijnim objektem. Nejsem si ani jisty, jak moc se daji nékteré vysledky generalizovat na
testovanim nejrGznéjsich aktualnich (socio)biologickych hypotéz na objektu, ktery ma
k divokému predku asi dost daleko, je chovan v nepfirozenych podminkach a neda se s nim
moc manipulovat. Tahle ndmitka bude relevantni, zejména pokud by se potvrdily nékteré mé
pfipominky, Ze se studované jevy daji vysvétlit i managementem chovu. Nicméné to neni
dlvod, proc by se takova zvifata neméla studovat.

Zaveér:

Doktorska dizertace Martiny Komarkové splnila to, co se od prace tohoto typu ocekava. U
dizertaci, které jsou sloZeny predevsim z publikovanych vystupll, se obtizné hodnoti
studentlv podil. V tomto pfipadé (je prvni autorem tfi publikaci) je ale podle mne zifejmé, ze
autorka prokazala schopnost samostatné védecké prace a Ze si titul PhD. plné zaslouzi. Praci
samoziejmé doporucuji k obhajobé. Vtextu jsem si vSimnul, Ze M. Komarkovda hodla
pokracovat pfi studiu ,,nemysi“, tak ji preji v dalsi odborné praci jenom Uspéchy.
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