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Zameéreni a cile prace

Autorka se ve své praci zéfila na etologii a chovani koni, speci&lmatégské chovani a
kojeni a s nimi souvisejici projevy hierarchickébostaveni ve stéd u klisny i Hibéte.
Ziskané poznatky jsouutezité jak z hlediska zakladniho vyzkumu, jako jetageneticky
vyvoj motorické lateralizaceiftbat, tak z hlediska praktického chovu koni, jakpiipack
vlivu prediasného odstavu na prodlouzeni kojeni ucas@ brezich klisen. Protoze
pozorovani byla prova@ta v unglém chovném progtdi, prace také ukazuje na socialni
chovani koni v takovych podminkach a na moznokt gudia.

Struktura prace
Disertani prdce ma formu obecného Gvodu a shrnuti vyslédkityrem gilozenym studiim.

impakt faktorem (mezi 1,5 a 3,79tvrta je giloZzena ve formi rukopisu ped odeslanim.
Studie zpracovavaji vysledkyyiletého pozorovani koni, s celkem 516 hodinami pozami
a 10 607 gpadi kojeni u celkem vice neZz osmdeséibhat, a s¥d¢i tedy o dlouhodobém
vysokém pracovnim nasazeni autorky.

V literarnim Gvodu autorkativym, srozumitelnym a literagnzdatnym zpisobem vysitluje
pro pochopeni praceulbzité poznatky ze zoologie a etologie koni, jakozoologické
zarazeni koni, vztah divokych a domacich koni, so€@tastedi koni v pirozeném prosedi

i v zajeti, faktory wutujici hierarchické postaveni koni ve stddmoZnosti jeho fenosu

z klisny na hibg, matéskou investici klisny i satasné poznatky o motorické i senzorické
lateralizaci u koni. Poznatky jsou vh@drarazeny do SirSiho kontextu. Autorka bohuszedto
pouziva odborné terminy na mistech, kde by byloméqibuzit ustélenyesky termin: misto
~environmentalni podminky* bych povazoval za vh&8nvyraz podminky prostdi, misto
,délka rezidence ve stdtby bylo moZzné pouzit ndfklad spojeni délka pobytu ve stad
misto ,experimentalni evidence" by bylo lepSi pdwetiperimentalni ikazy nebo stdectvi,
.pozitivni reinforcement” znamend pozitivni podmvani. V rekterych gipadech autorka
pouziva jakysi firodowdre etologicky slang, ktery zamlZuje vyznam tvrzenjraz ,héibé
aktivuje se svymi vrstevniky* mluvi mozna o spwié e nebo prosgto spoléném pobytu,
.hiibata se & interagovat sifslusniky stada“ rmive znamenat socialnceni, Wta ,klisny
netihnou k omezovani fitness jim gamenym konim* jakoby &kterym klisnam fisuzovala
uvahy o fitness z hlediska vedoucich a ifmehych (navic termin fithness neni v textu
vyswtlen), vyraz ,proximita mezi matkou a potomkem“ibe znamenat fyzickou nebo
psychickou blizkost ipadre n¢jaky druh socialni interakce. &ta ,Harémové socialni
uspdédani ... vzniklo ...jako snaha redukovat agresi vestaiisuzuje rkomu lidské
zanery.



Autorka v abstraktu prace i ve shrnuti vyskegkace zdraziuje spojitost se sociobiologii,
konkrétre zantieni prace na ,detailni studium vybranych sociolgalkych jewi* a
sociobiologicky podklad studovanych jevPraci a jeji vysledky timto Zagobem samdgjme
lze a je zajimaveé interpretovat, ale povazoval bychom pgipad za vhodné vysilit
autokino pojeti sociobiologie, vystieni pojmi jako fithess a uplatmi sociobiologie ve
studovanych jevech jako je hierarchie koni a fis&i investice.

Vysledky prace

Prvni studie, kde je autorka prvnim a koresponéujiautorem, je za#iena na vztah
hierarchického postaveni matky a nitak& investice, konkrééndélce atetnosti kojeni a jeho
ukorteni klisnou nebofifibétem. Autdi nenasli souvislostetnosti kojeni uko¥enych matkou

s hierarchickym postavenim matky, ale pozitivnietaci hierarchického postaveni klisny
s délkou jednotlivého kojeni. Vysledek je vygevan vyssi matskou péi u hierarchicky
ve vysledku podohincasto jako hierarchicky nize postavené klisny. @ gxuvislosti autorka
opakova® v textu disertace pouziva vyraz, ze klisny (v tonpipad dominantni)
neukortovaly kojenicastji. Podle mého nazoru tento vyraz vyijag implicitni predpoklad
rozdilu vcetnosti ukoovani mezi hierarchickyaené postavenymi klisnami. Jde tak proti
statistickému pojeti nulové hypotézy, kterdéeqpokladd neexistenci rozdilu a tento
predpoklad vyvraci. Krogh toho jde o negativni vysledek, kteryabe v principu plynou
z raznych gic¢in. Za vhodujSi vyraz bych proto povaZoval néidad tvrzeni, Ze nebyl nalezen
rozdil v¢etnosti ukoteni kojeni .

Ve druhé studii autd studovali rozdleni matéské investice klisny mezi kojenéibe a plod,

a to v podob vlivu brezosti na délku detnost kojeni. Oprotifedpokladim prace popisuje
vysSi délku jednotlivych kojeni uidézich klisen a to zidodu pozdjSiho ukoreni kojeni

klisnou. V praci je zmién opa&ny vysledek v podobné studii u zeber a rozpor @atjovan

jinou periodou pozorovani — u zeber dbrgqzeného a u klisen do whého, gedtasného
odstavu. Autéi nabizeji vyswtleni, Ze klisny delSim kojenim reagovaly naekévany
predcasny odstav &Si investici do fibat. Tuto teorii by snad bylo moznéé&iv rozliSenim

klisen podle jejich zkuSenosti: delSi kojeni gmpak byt pozorovano u klisentdzich

poprve, které zatim nemaji zkuSenostedfasnym odstavem.

Treti studie, filozena ve formi rukopisu pipraveného k odeslani, ukazala vyznamny vliv
véku heibéte, ale proti pedpokladim nikoliv dominantniho postaveni matky, na jeho
hierarchické postaveni. VlIivéku vyswtluji autai vySSimi zkuSenostmi a socialni zdatnosti.
V této souvislosti by bylo zajimavé zminit, jesttibata obou pohlavi udrzuji jeden nebo dva
odctlené hierarchické systéemy, a zda se liSi vigkw na hierarchické postaveni mladych
klisen a hieba.

Ve ¢tvrté studii zamitené na motorickou a senzorickou lateralitibét a jeji ontogeneticky
VyVoj autdi zjistili zajimavy vysledek, ze¢tina Hibat preferuje sani od klisen pouze z jedné
strany a tato preference se postupwyviji v pribéhu zhruba prvnihotp roku Zivota Hibéte.

U této prace se autorka nevyjap v textu disertace jasmohledré hypotéz: V abstraktu
disert&ni prace uvadiégko uchopitelnou hypotézu, Ze chovani matk§pdm kojeni by
mohlo byt pfivodnim jevem uzjsobeni mozku iibéte k @ijimani negativnich ¢i
strachovych podtta pravou hemisférou. Mysli tim autorka, Ze klisnéivawje vyker hribéte,

z které strany bude kojeno? V Uvodu na strd® naproti tomu uvadi ,V poslednim
piilozeném ¢lanku zohledujeme roli kojeni jako zdroj lateralizované reakcdf casti
Vysledky a diskuze na stré&anl4 uvadi podobnou hypotézu, Ze by "matky aktivnim



ukontovanim kojeni pouze z jedné strany mohly vyitvpbozornost kibéte". V samotném
¢lanku jsou pak zmimy dw jiné hypotézy: Ze iibata budou kojenaiednosté ze pravé
strany klisny, nebo Zefibata budou fednostg kojena z individudlni jedné strany.

Otazky

1. Vysledek z prvni prace, tedy pozitivni koreldgerarchického postaveni klisny s délkou
jednotlivého kojeni, je vysilovan vysSSi matskou péi a souvisejicim pozgSim ukorgenim
kojeni klisnou. Jiny moznytovod ale teoreticky fize byt pozdjSi ukorteni kojeni hibétem

u vice dominantnich matek. Je mozné pomociéhamych dat rozhodnout mezntito dwma
hypotézami?

2. V treti studii auté do analyzy #ejm¢ nezahrnuli velikost ifibéte (vahu nebo vysku). Je
mozné, Ze by hrala vyzna®gjsi roli nez ¥k a dominance by se pak dala v fyzickou
pievahou spiSe nez zkuSenosti?

3. Podlectvrté studie itetina kibat preferuje sani od klisen pouze z jedné striawé nebo
prave, etnosti sani z preferované strany zhrubes ©B0%. Zajimalo by & podle ¢eho
autai stanovili tuto hranici? S jakogetnosti kibata saji od klisen postavené paralednjak
se to niiZe projevit na interpretaci vysleidlkéto studie?

4. Autorka definuje na strar® lateralizaci jako ,lateralizovanou aktivita hesfiér, kdy kazda
kontroluje gednosti protilehlouc¢ést gla“. Tato definice je podle mého nazoru velice Gzce
zantiena a jen okrajavsouvisi s lateralizaci motorickou a senzorickalk, ¢ ni pojednava
¢tvrté studie. Zatimco kontrol&lé levou nebo pravou hemisférou vznikauskédku zapojeni
miSnich drah a nejsou v ni individualni rozdilytetalizace motorickych nebo senzorickych
funkci je individualni zaleZzitost a jeji souvislastnozkovou anatomii a funkci neriegna.
Jak autorka véchto ohledech fiistupuje k lateralét a jaky je jeji pohled na motorickou a
senzorickou lateralitu z hlediska mozkovych funkci?

Zaver

Martina Komarkova fedloZenou praci prokazalait¢i a analytické schopnosti v jeji oblasti
vyzkumu. Préace je celkéwna vysoké urovni, co se tykasenych otazek i zpracovani,iape
poZadavky standardrkladené na disertai prace a dopotwiji ji k UspsSné obhajol
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