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Barokni katolicky klérus &eskych zemi v roli inspirdtora a investora v oblasti
vytvarného uméni se stal vpribéhu poslednich dvou desetileti
frekventovanym badatelskym tématem, byt ne tak atraktivnim, jako
aristokracie svetska. Predlozena disertace Marka Pudalika piedstavuje
ambicidzni, v&ené piinosny a koncepéné dobie strukturovany piispévek k
vyzkumu dané problematiky. Jiz Gvodem je mozno Fici, 2¢ promyslend
metoda a piehlednd skladba ndlezi k vyraznym kladim Pucalikovy prace.
Podstatou heuristické zdkladny a hlavnim vychodiskem jsou autorovy
Bohmbova peclivé vedena didria, na rozdil napi. od zapiskd Jifiho Ignace
Pospichala pro kulturnéhistorickd a uménovédna badani témé&F nevyuZita.
VytéZené poznatky Marek Pucalik konfrontuje s dalsimi prameny i s Gdaji
sekunddrni literatury, pfi¢emz hlavnim zdrojem poznatki pro ngj zlistdvaji
bohaté¢ fondy kiiZovnického fadového archivu. Raciondlni vymezeni
chronologického ramee, ohrani¢ujici klicové historické obdobi let 17221750,
umoznilo autorovi setrvat az na vyjimky ,uvniti problematiky a
nesklouznout ke vzdjemnému porovnavani jevii Sasové odlehlych a vniting
nespojitych. Odpovédna prace sprameny doprovazena kritickou reflexi

literatury charakterizuje posuzované dilo jako celek.

Marek Pucalik povazuje za hlavni poslini své price ,zviditelnéni kdysi
vyznaéného velmistra a generala, ktery neptizni ¢asu ponékud zapadl do tenat
doby* (sic!). To se autorovi bezesporu podafilo. Rovnéz zdkladni vymér
pohledu na velmistra Frantiska Matouse Béhma jako na ,,generala fadu
duchovni rytifské instituce a zaroven jako prelata, jenz se mimo hmotné

zabezpeceni komunity, z ¢ehoz vyplyva umélecké mecenasstvi, projevoval



predevs§im jako duchovni®, je badatelsky nosny. Autor, jak je zkontextu
tématu pochopitelné, zafind svou disertaci struénym exkursem o starsich
d&jinach kfizovnického fadu a podrobngji se pak vénuje osobnostem Jifiho
[gnace Pospichala a Jana Bedficha Valdstejna, jakoZ i vyznamnym vytvarnym
investicim jejich doby. Nastup vrcholného baroka Pudalikovi opravnéng
splyva s epochou velmistra Martina Konstantina Beinlicha. kterou jiz mapuje

mikrooptikou ,.kazdodennosti“dochovanych diarii.

Teprve po tomto gruntovnim prologu autor pristupuje k vlastnimu pojednani o
Boéhmbovi. Podrobné a do detailti popisuje zejména obfady a slavnosti, jichz
byla feholni komunita svédkem za doby jeho plsobnosti, po&inaje vlastni
volbou velmistra pfes prazskou korunovaci Karla VI. a oslavy Jana
Nepomuckého az po strizlivejsi festivity nastupujiciho osvicenstvi. Zvlastni
pozornost zasluhuji monografické kapitoly vénované zejména vystavbs
vyznamného kiizovnického poutniho chramu v Chlumu sv. Maii a prestizni
fundaci komendy pii videnském ,.cisaiském™ kostele sv. Karla Boromejského.
Opravnény diraz vak autor polozil 1 na ,,mensi* realizace, at’ jiz jde o statek
Kludenice, nebo o kostel sv. Mofice v Revnicich. Vedle mimofadns
zajimavych kapitol obsahujicich mj. gruntovni pojedndni o hudebni kultufe
kiizovniki ¢i o baroknim ,,marketingu® ve v&ci domnélych ostatki mucednik
z fimskych katakomb (a snim spojenych obfadech) vynikaji medailonky
vyznamnych osobnosti z velmistrova okruhu v&etné nejvyznamnéjsiho
fddového historika Jana FrantiSka Beckovského a marnotratného saského
konvertity, biskupa a vévody Mofice Adolfa Saského. Samostatné texty
vénoval Marek Pucalik nejvyznamngjsim uméleckym osobnostem spjatym
stadem v Bohmboveé dobé: Kilianu Ignaci Dientzenhoferovi a Vaclavu
Vaviinci Reinerovi. Podrobny ikonograficky rozbor Reinerovy fresky
Posledniho soudu a exaktni rozbor dochovanych dientzenhoferovskych plani
v konfrontaci s vypovedi pisemnych prament povazuji za

z uméleckohistorického hlediska nejpiinosnéj§i pasaze vibec.

Hlavni klady posuzované prace byly vytknuty jiz vySe a nepovazuji za nutné
je zdbraznovat opakované. Pulalikova disertace se zakldda na intenéné

pomérné uzkém (byt” informaéné vydatném) souboru pramenti. Autor prace



jako ¢len kiiZovnického fadu na jedné strané osvédduje bravurni znalosti
tykajici se fddové spirituality, které 1spéSn& prendsi zejména do
ikonografickych analyz: rozbor Reinerova Posledniho soudu povazuji z tohoto
hlediska za vrcholny odborny vykon. Na druhé strané se mu ale stava, e
optika pisatele didrii mu ¢as od Casu splyvé s vlastnim pohledem, jinymi slovy
feCeno: badatelsky subjekt si nedokdzal vzdy zachovat nutny kriticky odstup
od objektu svého védeckého zdjmu. V tomto ohledu by jist& bylo zajimavé
konfrontovat alesponi v nékterych uzlovych bodech dikci Bhmbovych
analistickych zaznamt s pohledy odjinud, konkrétn& s narativnimi prameny
jiné provenience. Selektivni pfistup k volbé témat a koncentraci na vybrany
okruh problémi naproti tomu povazuji za silnou stranku pisatelova pristupu:
nikdo nemiizeme byt odbornikem na vsechno:-). Také formalni zpracovani
dila je na vysoké trovni, i kdyz doslovné prejimani dlouhych vyétovych a
ryze deskriptivnich pasazi z prament by si tu a tam moZna zaslouzilo
sumarizaci. Pfed piipadnym vydanim prace bych doporucoval vénovat

zvysenou pozornost jazykové redakci.

7 metodologického pohledu povazuji za nedostatek hlubsi reflexi pojmu
~umeélecky mecendt”, ktery se sice objevuje jiz v titulu disertace, ale autor jej
nikde detailngji neobjasnuje. Soucasnd odbornd literatura pomérné exaktnd
vymezuje pro rany novovék fenomény typu vytvarnych investic, patronétu,
mecendtu, sbératelstvi, umélecké reprezentace atd. Z Pudalikova vykladu je
patrné, Ze Béhmbova velkorysa fundatorska ¢innost vymér mecenatu dalece
piekraCuje. Pres absenci kyzeného terminologického zdivodnéni a dalsi
margindlni kritické postiehy nicméné vyjadiuji piedlozené doktorské disertaci
rad a s upfimnym uzninim plné absolutorium. Povazuji ji za presvédgivy
doklad autorovy odborné kompetence, za zraly a védecky piinosny badatelsky
vykon. Praci proto bez vyhrady doporucuji k obhajobé a po upravach téz

k naslednému publikovani.
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