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Anotace

Disertatni prace sndzvem ,Kiest vpojeti apoStola Pavla® zkouma
novozakonni texty o kitu, jejichz autorem je apostol Pavel. Je to predevsim
Rimantim 6 (§ 2). Potom texty z Pavlovych a pavlovskych listii (Galatskym, 1.
Korintskym, 2. Korintskym, Koloskym, Efezskym a Titovi), v nichz nachazime
zietelné odkazy ke kitu, ale i nepiimé narazky (§ 3). Proto kapitoly 2 a 3 jsou
stézejnimi pro zkoumani Pavlova pojeti kitu.

Druhy ukol zkouma vzajemny vztah mezi formuli viry v 1 K 15,3n a tvarem
kiestanského kitu: sestup (voda, hrob), vystup (smrt — Zivot) podle teze Petra
Pokorného (kiest jako znameni Kristova vyvySeni). V obou tkolech je uzita
exegeticko-teologicka analyza. Vysledky badani jsou shrnuty v zavére¢né
kapitole (§ 7) a jsou tyto: (a) Na zakladé exegetické prace je R 6,1-11 hlavnim
textem (locus classicus) pro apostolovo chapani kiestanského kitu. Je
nejstar§Sim svédectvim NZ o konaném kitu, s nejstars$i kiestni tradici, kterd
navazuje na ohlas tradice evangelia v 1 K 15,3n. Tento ,,model* Pavlova pojeti
kitu v sob¢ zahrnuji také texty: Ga 3,26-27; 1 K 1,13-17; 6,11; 12,13 a Ko
2,11-12. (b) Kladny vysledek ovéteni vzajemného vztahu formule viry v 1
K 15 a symboliky kitu a teze, vyjadiujici pochopeni kitu prvnimi kiest'any jako
znameni Kristova vyvyseni, je obsazen v kapitole 2.

V praci je uvedeno téZ srovnani pojeti kitu v Pastyfi Hermové s pojetim
Pavlovym (§ 5) a dalSi spojitosti s kitem (Kiest v NZ — § 4; Chéapani kitu
v cirkvich — § 6).
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Summary

The dissertation entitled as "The interpretation of the baptism by the apostle
Paul” deals with the New Testament passages about the baptism written by the



apostle Paul - first of all in Romans 6 (§ 2). The clear reference to the baptism
can be found in other passages of Paul (Gal, 1 Cor, 2 Cor, Col, Eph and Titus),
but there are less clear texts as well (§ 3). Chapters (§) 2 and 3 are crucial for
the investigation of the Paul's interpretation of the baptism.

The second task covers the investigation of the relation between the faith
confession in 1 Cor 15,3 and the procedure of the Christian baptism: coming
down (water, grave) and coming up (death - life) according to the proposition
of Petr Pokorny (the baptism as the sign of Christ ascent). The exegetical and
the theological analyzes is used in both tasks. The results of the investigation
are summarized in the closing chapter (§ 7): (a) Based on the exegetical work
we can see that the text in Romans 6,1-11 represents the core passage (locus
classicus) for the understanding of the baptism by the apostle Paul. This is the
oldest New Testament evidence about the execution of the baptism. This text
stores the oldest Christian tradition echoing the tradition of the Gospel in 1Cor
15.3. The model of the baptism by ap. Paul is included in texts: Gal 3,26-27; 1
Cor 1,13-17; 6,11; 12,13 and Col 2,11-12. (b) Chapter (§) 2 approve - using the
perspective of the resurrection Christology - that there is the relation between
the faith confession in 1Cor 15 and the symbolism of the baptism and also
approve the proposal that first Christians recognized the baptism as the sign of
the Christ ascent.

The comparison of the baptism interpretations by Pastor Hermae and by the
apostle Paul and other topics related to the baptism are included in the work as
well (Baptism in the NT, the interpretation of the baptism by the church).

Keywords

The New Testament, apostle Paul, baptism, baptism of John, baptism by the
Holy Spirit, the epistle to the Romans, Epistles of Paul, Christology of
resurrection, Pastor Hermae.
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Slovo uvodem

Za posledni 1éta pon¢kud vzrostl zajem o kiest, jak v cirkvich, tak dokonce i
Vv celé nasi spoleCnosti. Vice se o kitu mluvi, piSe, slySime zpravy ze
sdélovacich prostiedkid o cirkevnim déni, televizni pfenos obcas poskytne
zaznam z n€které cirkevni bohosluzby. Na druhé strané skute¢nost, Ze se o
kitu dnes mluvi vic neZ v minulosti, Ze se toto slovo dokonce stava velmi
aktudlni a moderni, prozrazuje, jak se jeho skute¢nému vyznamu rozumi velmi
malo.

V soucasnosti se slovo kiest pouziva Casto ve spojeni: Byla pokiténa lod,
nova kniha, bylo pokiténo DVD od znamého zpévaka atd. SlySel jsem také
vétu, kterou nyni parafrazuji: ,,Slavnosti kitu nové galerie provazely ovace
nadSenych umélci, krestu galerie se ucastnili vyznamni zastupci kulturniho a
politického zivota...*

O kitu se v€tsinou vi, ze je S nim spojeno ¢lenstvi v cirkvi a ze do cirkve se
vstupuje na zékladé kitu. Kiest je chapan ve smyslu také ur¢itého ritualu, 'ktery
vzbuzuje pozornost u odborné vetejnosti. To je patrné ta zakladni, ale i
posledni informace, kterou maji nevérci o cirkevnim obsahu kitu. Mizeme tu
shrnout obecny poznatek, ze kiest je iniciaci, poCatkem pro zivot Cloveéka
Vv cirkvi, Ze proto oznacuje v jistém smyslu Clenstvi v nékteré cirkvi. Jesté je
dobré na tomto misté sdélit, Ze historické cirkve jsou casti jediné Cirkve
obecné, cirkve Kristovy.

Kiest je skute¢né také ritudlem, je slavnostnim, svatostnim ukonem cirkve.
Po vnéjsi strance jeden cloveék kiti druhého, nejedna se o sebeumyvani.
Za vngjsi stranku miizeme povazovat zpusob kitu: pokropenim vodou, politim,
ponofenim kiténce do vody. Kfest ma vnéjsi tvar a vnitini obsah. Je vyborné,
kdyZ vnéjsi tvar mize korespondovat s vnitinim poselstvim kitu.

Jak rozumi kitu kiestané? Co pro n¢ znamena? Odpovéd’ na otdzku po
vyznamu kitu ¢asto urcuje ptislusnost k cirkvi, cirkevni konfese a tradice. Pro

1 O ritudlech vysla zajimava studie od zakladatele tohoto religionisticky zam&feného sméru -
Arnolda van Gennepa (Prechodové ritudly, nakl. Lidové noviny, 1997, stran 178), kde na
pocatku je uvedena klasifikace ritudli: Svét profanni a svét posvatny, Etapy lidského Zivota,
Schéma piechodovych ritual, Pojeti posvatna, NéaboZenstvi a magie aj. Terminem
»prechodovy* se oznacuje urcité ,prekroceni prahu® s cilem pfifadit se k ,,néjakému novému
ma také své faze: odlucovaci, pomezni, opétovné zaclenéni (spis jde o popis prub&hu tritudlu).
Na Genepa navazuje Victor Turner a pak hlavné Mircea Eliade (Iniciace, ritudly, tajné
spolecnosti, mystickd zrozeni, Brno: Computer Press, 2004, stran 213) — autor zvlast’ zaméfen
pise o ,,sakramentalni hodnoté“ kitu, vyplyvajici z toho, ze ,kiestané uznavali Mesiase, Syna
Boziho*; o kfestanstvi shrnuje: ,,Netolerance vitézného kiestanstvi je nejzarivéjsim dukazem,
ze zadné smiSeni s helénistickymi mystérii nebylo mozné* (s. 188-195).



mé osobné je velmi povzbuzujici, ze vsoucasnych cirkvich se projevuje
tendence uznavat kiest, vykonany v jiné cirkvi.?  Kfestanovo poznani kitu
mohou ovlivnit druzi kiestané (ucitelé ¢i duchovni osobnosti), kterych si
vazime. Jejich ndzory radi pak piejimame. K pochopeni kitu vede osobni
zkuSenost s kitem, ktera nds provazi zivotem. K pochopeni kitu nas ptivadi
znamost Bible, znalost biblickych souvislosti, které odkryvaji podstatu kitu.

Pted zapocetim prace, ktera se tyka pochopeni kitu u apostola Pavla, jsem si
uvédomil nékolik véci, které bych nyni predlozil.

(a) Piedné kiest piedstavuje ve svém zaklad¢ iniciaci kiestanova Zivota, jak
osobniho (ve vztahu ke Kristu), tak socialniho (ve vztahu K cirkvi), proto
inspiruje a je stalou vyzvou ke vzdy novému promysleni.

(b) O dilezitosti kitu, ktery je jednou ze ,,svatosti® ve viech cirkvich, neni
pochyb. Vyznam ,svatosti kitu“ je vétSinou dokladan z dé&jinné nabozenského
¢i véroucného hlediska té ¢i oné cirkve, v némz se mohou objevovat dlirazy na
filosofické i magické prvky. Proto je potiebné se zabyvat novozakonnimi
texty, které byly pro zavedeni kiest'anského kitu urcujici a jsou nejstarsi. Jejich
mysleni je proto pro pojeti kitu rozhodujici.

(c) Ktestansky kiest je vazan na osobu JeziSe Krista. Novozakonni texty,
zvlasté poselstvi apostola Pavla, tuto vazbu na Krista vyjadiuji formulacemi:
ktest ve jméno JeziSe Krista anebo prosté ,,byt pokitén v Krista* (baptisthénai
eis Christon). To vSe ukazuje ke skute¢nosti, Ze pokitény na zakladé svého kitu
pfijima potvrzeni, Ze je vlastnictvim Kristovym. Z toho ovSem vychazi pro
pokiténého zavazek, aby byl ve svém zivoté také Kristu podfizen, zvlasté jeho
Slovu. Kfest ve jméno Kristovo znamena téz vélenéni se (vstup) do cirkve.

(d) Poselstvi apostola Pavla piinasi zpravu o univerzalnosti kitu, tj. Ze vSichni
kfestané byli pokiténi. Pfedchdzelo tomu zpravidla zvéstovani ¢i slySeni
evangelia a nasledné uvéteni v Krista. Proto vira v JeziSe Krista je prioritni pro
vykondni kitu.

(e) Do oblasti ,,vira a kiest“ (zde se nachazi nejvice odlisnosti v konfesich
cirkvi) od dirazu na vyluc¢nost svatosti, u¢inku Slova a vody ve svatosti, az po
objektivni i subjektivni chapéani vztahu viry a kitu. Pavlovo pojeti ptindsi
vyvazeny pohled, ponévadz apostol je zaméten na JeziSe Krista ukfizovaného a
vzkiiSeného.

(F) Pavel stavi kiest do centra kiest'anova zivota jako zaklad, nebot’ je soucasti
zvéstovani Kristova evangelia o Bozim spasitelném jednani. Proto jej chape
vzdy jako novou vyzvu k proveéfovani kiestanova svédectvi v praktickém
Zivoté.

Pro¢ je toto téma o kitu u Pavla v ohnisku mé prace? ,,Svatosti“, mezi néz
Vv protestantskych kruzich patii vedle vecete Pané (eucharistie) také kiest, jsou

% Srov. tzv. Leuenbergské usneseni ohl. udeni o svétostech (kfest a veefe Pang) a jejich
vysluhovani, Leuenberg, 9.5.1994.
0, svatosti“ bude vic pojednéno v kapitole 6 (§ 6).



dilezité pro zivot cirkve a jednotlivych kfestand. Svatosti maji za cil budovat
cirkev i jednotlivé véfici. Je velkou skodou, jestlize misto stmeleni a
povzbuzeni kiest'anli prostfednictvim verbum visibile (jazykem reformatort)
dochdzi k rozdéleni. Nékdy vSak zapas o skute€né poznani ,,viditelného Slova*
muze navzdory rozdilnému pochopeni dokonce kiestany rizného vyznani
»sblizovat®, kdyZ pfi naSem zapasu ,,hofime pro Krista®. Tim podstatnym je
piece Kristova laska, ktera ,,vize nas“ (2 K 5,14).

Na konci své po&ateéni uvahy o kitu chei podotknout, Ze pojem , kiestan‘*
neni od slova kfest, ale od slova Kristus (s vyrazem ,,kiestané* se poprvé v NZ
setkavame v Antiochii po ro¢nim vyucovani Kristovych pfiznivci Barnabasem
a Pavlem — Sk 11,26). Toto nové pojmenovani vyjadiovalo, Ze se jedna o
ucedniky Kristovy: christianoi, vlastné , Kristovci®. Tento nazev byl zprvu ze
strany nepratel kiestanstvi povazovan za hanlivy, avSak Kristovi ucednici
(kfest'ané) se k nému hrd¢ hlasili.

* V cizojazyénych prekladech je slovo kfestan vyjadieno: v némeckém .der Christ* je od
slova ,,Christus* (Kristus), v anglickém ,,Christian* je od slova ,,Christ* (Kristus). I z toho lze
vyvodit zavér, ze to nejdulezitéjsi na kitu je ,,byt Kristav®, tj. byt ,,Kristovcem®.
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§ 1. Hlavni ukoly prace

Téma mé prace zni: Paviovo pojeti kitu. Ponévadz se jedna o Pavlovo
pochopeni kitu v souvislostech jeho spisti, budu se zabyvat témi
novozakonnimi texty, jejichZ autorem je apostol Pavel. V zorném uhlu badani
apoStolova pojeti kitu jsou texty, v nichz se nachazeji zminky o kitu — jak
piimé, tak i nepfimé. Piedev§im je to list k Rimanam, kapitola Sest4, ktera
jakozto nejstarS§i dokument o vykonavaném kitu a jeho katechezi v prvotni
cirkvi je pro Pavlovo pochopeni kitu skute¢né stézejni. Proto tvofi jeji zaklad.
Pak to budou listy Pavlovy a pavlovské (Galatskym, 1. Korintskym, 2.
Korintskym, Koloskym, Efezskym a Titovi), Vnichz nachazime vedle
zietelnych odkazii ke kitu také mista, kterd kiest predpokladaji. Do jaké miry
Pavlovo pojeti kitu ovlivnilo ranou kiestanskou cirkev, tomu se bude vénovat
pohled na Cirkevni otce, z nichz jako ,,vzorek* piedlozim Pastyfe Hermova.
Jeho pojeti kitu porovnam s pojetim Pavlovym v jeho listech.

Druhym ukolem mé prace bude provéfeni vzajemného vztahu mezi formuli
viry v 1 K15 a tvarem kiestanského kitu: sestup (voda, hrob), vystup (smrt —
zivot) podle teze Petra Pokorného. (Teze 9: Krest ve jménu Jezise Krista
chapali prvni kiestané jako znameni Kristova vyvyseni a jako ujisteni o tom, Ze
mohou Zit s nadeji na jeho konecnou epifanii.)

Postup prace
Jak budu ve své praci postupovat? Pii svém zkoumani vySe uvedenych
Pavlovych a pavlovskych textid budu pouzivat exegeticko-telologickou
analyzu. V praxi to znamend, Ze jednotlivé Pavlovy texty podrobim
exegetickému rozboru a odborné vyklady zminénych textd o kitu od
osvédéenych exegetl budu vzdjemné srovnavat. Odtud by mél vzejit co mozna
nejpresnéjsi vyklad jednotlivych stati o kitu a pfi jejich vyhodnoceni to bude
rozhodujici ukazatel ke stanoveni Pavlova pojeti kitu. Toto bude zdkladnim
ukolem této moji studie.
Také v druhém ukolu, tykajici se provéteni ,teze*, budu rovnéz pouzivat
exegeticko-teologické analyzy, ktera zde bude mit specifickou roli v tom, ze
pujde o provéteni jiz dané definice.

Na vysledky mé exegetické prace, kterd se tyka obou ukoll, budu pribézné
odkazovat v piislusnych kapitolach — jak ve ,shrnutich” tak i v mych
vysvétlovacich ,,exkursech®, které piidam k nékterym oddilkiim.

> Pokorny, Petr, Christologie a kiest, in: Kiestanska revue, roénik 47 (1980), s. 154; srov.
Pokorny, Petr, Vznik christologie, Praha: Kalich 1988, s. 180.
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Nasledné uvedu z ditvodu kontextu ,,uceni o kitu“ ta mista, kterd pojednavaji o
kitu v hlavnich spisech NZ. Potom pfipojim stru¢ny prehled vyznani (konfese)
hlavnich cirkvi o kitu ve formé& stat¢ - O chapani kitu v nékterych
protestantskych cirkvich.

Vysledky prace

Ve svém zavéru (kapitola 7) podam nejprve Shrnuti obsahu jednotlivych
kapitol (7.1). Dale uvedu Shrnuti dosazenych vysledki zkoumani (7.2). (a)
Jednd se o stanoveni Pavlova pojeti kitu (vyplyvajici ze zavéri exegetické
prace s oddilem Rimaniim 6 a ostatnimi Pavlovymi texty o kitu). Téz se
pokusim o vysledek srovnani pojeti kitu u Pastyfe Hermova S pojetim
apostolovym. (b) Ve shrnuti vysledkti zkoumani (7.2) uvedu také vysledek o
provéteni vzajemného vztahu 1 K 15,3n a formou kiest'anského kitu: sestup
(voda, hrob), vystup (smrt — Zzivot), a to Suvedenou tezi P. Pokorného.
V zavérech zde vychazim ptredné z podkapitoly 2.4 (Vliv tradice 1 K 15,3n na
R 6,1-11 a zpodkapitoly 2.5 (Pohled na R 6,1-11 optikou christologie
vzkiiSeni). Zcela na konec posledni kapitoly (7.3) piipojim stat’ - Aktualni
otazky spojené s kitem.

Informaci o aktualnosti tématu kitu bych chtél rozsitit vysvétlenim, Ze se
jedna o nékteré otazky, které si soucasny ¢lovek klade ¢i miize klast. Ponévadz
Pavlovo pojeti kitu patii k zdkladnim ukazatelim pro duchovni Zivot cirkvi i
jednotlivych kiestant, je toto téma stile zivé. Také i ztoho divodu, Ze je
soucasn¢ aktudlni vyzvou k etickym konsekvencim, které z kiest'anského kitu
pro cloveéka vyplyvaji.
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§ 2. Kiest vlistu Rimanim 6,1 — 11 (locus
classicus)

2.1 Uvod k Pavlovu pojeti kitu v R 6

Text Rim 6. kapitoly Rimantim, kde se piSe o vyznamu kiestanského kitu,
patii také k textim s nejstarSi dochovanou tradici o kiestanském kitu vibec.
Pravem je proto nazyvan jako locus classicus, mistem, které tvofi osu i patef
K porozuméni kitu vibec.

Je pozoruhodné, Ze ackoliv nezname jak byl kiest provadén, do jaké miry se
vykonavala katechetickd ptiprava, kiestansky kiest (v ndvaznosti na Janav
ritus) se v prvotni cirkvi po velikonocich, po setkani uc¢ednikii s pfitomnym
Kristem, rychle rozsifil. Obsah a smysl je zfejm¢ mezi prvnimi kiestany
obecné znam.

Kniha Skutk pfinasi dostatecné mnozstvi piibéhti o tom, jak velké
mnozstvi lidi, ale i1 jednotlivel, uvétilo v JeziSe Krista jako zachrance (tj.
zachrana pied Bozim soudem). Na zacatku této knihy ¢teme, ze o prvnich
Letnicich (seslani Ducha svatého) byly pokitény velké zastupy, celkem ,,tfi
tisice lidi*, ktefi uvéeiili v Krista na zakladé Petrova kazani. Jejich kiest
znamenal nejen stvrzeni viry, ale zaroven piedstavoval vstup do nového
spolecenstvi, do cirkve (Sk 2,41). Letnice jsou proto spojovany se vznikem
kiestanské cirkve. °

Lidé, ktefi uvétili a byli pokiténi, jsou napt. vysledkem Filipova
evangelizaniho plisobeni v Samaii (8,12), anebo sluzby apostola Petra v domé
zminme etiopského dvotana, kterému k vife v Jezise pomtize Filiptiv vyklad
Pisma o zaslibeném mesiasi; dvofan nejenze uvéfi, ale jeho vira je pak
potvrzena formou kitu ponofenim i vystupem z vody (8,38n). Vyraznymi
osobami, které za dramatickych okolnosti uvéfily a potom byly pokiténé, patii
ve Filipis obchodnice Lydie a zalainik (16,15.38) — oba jmenovani jsou
ovocem duchovni sluzby apostola Pavla. Sdm Pavel, plivodné jménem Saul a
pronasledovatel cirkve, prozil pied branami Damasku mimotadnou konverzi,
kterd ho zmeénila v horlivého Kristova vyznavae, coz potvrdil i tim, Ze se

6 . . v . . ’
Letnice je mozné nazvat jako ,,narozeniny cirkve*.
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nechal pokitit (9,18). Misijni tspéch Pavliv podle Sk 18,8 ukazuje, ze ,,mnozi
z Korint'ant, kteti Pavla poslouchali, uvéfili a dali se pokitit (CEP).
To je svédectvi z druhé poloviny 1. stoleti. Historicky lze dovodit, Zze ktest
Duchem — jako i kiest vodou — se podle Skutkti udaly nejpozdéji kolem roku
40 a Ze oba kity staly k sobé v jisté konvergenci.
Také jind mista z NZ vedou k pfedpokladu, Ze ,,Clovek se stava kiestanem na
zéklad¢ kitu“ a ze ,,do cirkve se na zaklad¢ kitu pfijimalo“.7 Podobné o
dalezitosti kitu jako znamky kiest'anti se vyjadiuje J. Dunn. ®

Chceme-li vysledovat, jak kiest zaujal roli vstupniho ritu rodici se cirkve,
musime vyjit z kiestni tradice, jak je zachycena v Rimantim 6. V této kapitole
jako nejstarSimu prameni o vyznamu kitu je obsazen ohlas tradice evangelia
1K 15,3n, kterd byla pfedavana. To podstatné znélo takto: Kristus zemrel za
nase hrichy, byl pohiben, byl vzkriSen. Prav€ na znalost této tradice u
fimskych kiestanti se Pavel dovolava, kdyz jim pfipomind jejich kiest. Toto
vyznani JeziSe Krista — zemielého, pohibeného a moci Bozi vzkiiSen¢ho —
zasazuje apoStol do metafory kitu: ponofeni — smrt a pochovani ,,starého
Clovéka*; vystup z vody — povstani k novému zivou (na zakladé konverze) a
sluzba Bohu.

Ponévadz kiest ve jméno JeziSe Krista, spojeny s zivotnim piibéhem JeziSe
Z Nazareta, byl vykonavan v souladu s vnitinim obsahem tradice (1K 15,3n)
velmi zahy, jiz v poloviné 1.stol. (patrné uz v Antiochii), patii stat’ o kitu
v Rimantim 6 k jistému ,,modelu“ pochopeni paivodniho vyznamu kitu viibec.
Tato 6. kapitola Rimantim je podle Klause Haackera ,,svédectvim i u¢enim o
podstaté kitu, jak to nikde jinde v NZ nenajdeme<. °

K zakladnimu pohledu o kitu vJezise Krista patii tyto informace.
Kfestansky kiest se naprosto odliSoval od rtznych praktik sebeumyvani,
znamych v zidovstvi. Také se nejedna o kiest prozelyta, skrze né&jz lidé
z pohanského prostfedi pfistupovali k zidovstvi. Pivodem ¢i modelem
kiestanského kitu nebyl ani Jezisiv kiest, aCkoliv evangelista Jan ve 3.
kapitole zminuje, ze Jezis kitil (J 3,22). V zapéti je tato informace ,,opravena‘,
ze Jezi§ ,,sdém nekitil, nybrz jeho ucednici* (J 4,2).10 Také Janova kiestni
¢innost (odtud nazev Jan Kititel) neni vyrazem kiest'anského kitu, ackoliv
Janovu kitu stoji kiest kiestansky nejbliz: Janlv je kitem ku pokani, zatimco

" Barth Gerhard, Die Taufe in friihchristlicher Zeit, 2., verbesserte Auflage, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag., 2002, s. 9 - 10.

® Dunn, James D.G., The Theology of Paul the Apostle. London — New York: A Continuum
imprint, 2003, na s. 442 piSe, ze pro zacatek kiestanova zivota a jeho dusledky bylo
ospravedInéni virou, mit podil na Kristu a dar Ducha. ,,Avsak tradi¢ni znamkou pro zacatek byl
krest.

® Haacker Klaus, Der Brief des Paulus and die Rémer, Theologisches Handkommentar zum
Neuen Testament, Leipzig : Evangelische Verlagsanstalt, 1999, s. 126 - 127.

10 Historicky nelze dolozit, ze Jezi$ kiest zalozil.
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kiestansky je spojen ,,s osobou JeZise a s jeho piibshem“™ - je kitem v JeZise

Krista, zvlast' v jeho jméno.'? Piikaz ke kitu pochazi podle Mt 28,19 od Krista
vzkiiSeného. Proto se v ritu kitu odrazi vedle disledkt smrti Kristovy zietelné
své€dectvi JeziSovych povelikono¢nich vyznavacl o Kristové vzkiiseni. ,,Bylo
to zpritomnéni udalosti, kterou zazili jako d¢jinny zlom* (Pokorny).

Rozdéleni vykladu R 6,1-11

V této Casti, ktera se tykd vykladu a porozuméni Rimantim 6,1-11, se
zaméfim predné na exegezi tohoto Ustfedniho textu, v jehoZ ohnisku stoji
ktestansky kiest. Potom si ukdZeme, v jakém poméru byl vliv tradice 1K 15,3n
na text Rimantim 6,1-11. Na doplnéni dirazi zminéného textu R 6 (zv1asté v. 3
- 4) se pokusim o urcité pohledy ,,optikou* christologie vzkiiSeni. Nakonec si
uvedeme nektere eticke konsekvence kitu, kter¢ apostol sleduje ve svém dopise
do Rima.

2.2 Exegeze Rimaniim 6,1-11

2.2.1 Vstupni poznamky k dopisu

List Rimantim byl napsan ziejmé z Korintu (1K 16,6), kde Pavel podle Sk
20,2n pobyval t¥i mésice a podle piekladateltt CEP to bylo mezi rokem 54 a 58,
,tedy po smrti cisafe Klaudia (+ 54)“.*® O autorstvi Pavlové neni mezi badateli
pochyb. Pavel v této epistole podava nejsoustavnéjsi vyklad své teologie,
vlastn¢ ,.evangelia o jeho Synu“ (srov. 1,3n), reaguje na zavazné otazky
tehdejsi spolecnosti, jak mezi Zidy, pohany i fimskymi kiestany. Zaroven se
timto spisem chce pfipravit na svou cestu do Rima, ktery se ma stat vychozim
bodem pro dalsi apostolovu misii na zépad.

Kap. 6-8 (podle vykladovych poznamek k CEP)**  tvoii zvlastni &ast, ktera
pojednava o novém zivote z viry. Co si pod tim predstavit? V obecném smyslu
patfi vira k zakladnim projeviim lidského zZivota. Bez viry neni zivot Clovéka
myslitelny. Na tomto misté se vSak nejedna o lecjakou viru (v ¢loveka, v osud
¢1 véc), ale v Boha, ktery ddva pravy zivot, lasku, odpusténi, a to v Jezisi

1 pokorny, Petr,, Vznik christologie, s. 178.

12 Vice 0 vzniku kfestanského kitu je pojednéno v kapitole 4 — Krest ve spisech NZ.

B3 Novy Zakon s vykladovymi pozndmkami, CEP, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1987, s.
255.

% Ibid., s. 265.
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Kristu. Novy zZivot ziskava ten, kdo uvétil v Krista jako svého zachrance, piijal
od ného odpusténi svych hiichii a vin. Novy Zivot, ktery je z viry v JeziSe
Krista, se u ¢lovéka projevuje divérou v Krista, oddanosti jemu i vdé¢nosti za
pfijatou zachranu.

Uvodni oddil (6,1-11) referuje o vysvobozeni, nikoli z vn&j§iho utlaku, ale
vnitiniho, kterym je ¢lovék spoutan az zotroden. Tim je htich. R 6,1-11 podava
svédectvi o vysvobozeni z hiichu skrze kiest, ktery je aktem viry. Kitem je
¢lovek zatazen do Kristova dila vykoupeni, ponévadz piijima t€ast na Kristové
smrti a zmrtvychvstani, a tim dosahuje odpusténi a za¢ina u n¢ho novy Zivot.
Kfest v jistém smyslu zpfitomnuje jak vysvobozeni ¢lovéka ze starého zptisobu
7ivota, tak i novou realitu zZivota.

Pohled na oddil 6,1-11 charakterizuji nazvy nékterych biblistt. Wilckens
tuto biblickou ¢ast oznacuje jako ,,Skutecnost kitu v kiestanové Zivots.«!
Theobald svym ndzvem zaroven vysvétluje, o¢ v oddilku jde: ,,Ktest jako
smrt; zdklad moznosti Zit novy Zivot. ** K.Barth pro 6. kap. Rimantim nachazi
shrnujici oznaceni ,,Milost“ a prvnich 11 ver$i vyjadfuje nazvem ,Sila
zmrtV}’lchvs‘[émi“.17 Dunn tento oddilek nadepisuje otazkou: ,,Povzbuzuje
milost, abychom hiesili?«!® VSechny tyto nazvy ptredznamendvaji jednak
dalezitost kitu, ale také kladou dtiraz na jeho silny vliv v kiest'anové zivote.

2.2.2 Kontext, analyza a rekonstrukee struktury R 6,1-11

Kontext

Apostol Pavel nejprve rozviji evangelium o Bozi spravedlnosti (1,18-3,20).
Jenom s pohledem Kk této vSeobecné historii je mozné porozumeét udalosti
spasy, ktera je zvéstovana evangeliem. To vSak zplsobilo, Ze udalost mezi
hichem a smrti je jiz u véficiho minulosti (3,21-5,21). Ve smir¢i smrti
Kristové dokonala BoZi spravedlnost své nové, posledni dilo spasy. Skrze viru
v Krista jsou vsichni, tj. zidé i pohané, ospravedlnéni. Apostol se obraci
k zidim, ponévadz jim byl svéfen zakon. Pavel ukazuje, Zze ani zidé nedokazou
zakon naplnit. Jak mohou dojit k ospravedInéni?

Jsou ospravedInéni ,,bez Zakona®“. Apostol obraci pohled k Abrahamovi, ktery
je praotcem izraelského naroda. Jak dosel Abraham spravedlnosti?
Abrahamova spravedlnost byla spravedlnosti z viry. Abraham se stal otcem
vSech véficich, obfezanych i neobfezanych.

15 Nadpis této kap. zni: Die Wirklichkeit der Taufe im christlichen Leben, in: Wilckens, Ulrich,
Der Brief an die Romer, s.7.

'® Theobald, Michael, List Rimanim, s. 158.

7 pavodni. nazev zni: Die Kraft der Auferstehung, in: Barth, Karl, Der Rémerbrief, s. 167.

'8 piiv.nazev zni: Does Grace Encourage Sin?, in: Dunn, James D.G., s. 305.
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Skrze Abrahama, ktery vétil v Boha jako v toho, ktery ospravedliuje bezbozné
(4,5), odstranil vkiizi a vzkiiSeni Kristové hiichy vSech lidi. Takto se
dostavame k centru feseni Bozi spravedlnosti, a to pro vSsechny, bez rozdilu.

U Pavla stoji smir¢i smrt Kristova v samém stfedu. Problematickou se
ovSem stava otazka po realité této spasitelné udalosti. Radikalni teze o hiichu
vSech, Zidl i1 pohanil, byla totiz Zidovskymi Pavlovymi odpiirci popirana a
oznacovana jako nehorazné rouhani (srov. 3,1-8).

Odtud vyvstavaji otazky: Jak mulze byt zachovana skutecnost Bozi
spravedlnosti, ktera je tviréi silou ke spase? Jestlize se Bozi spravedlnost
neudili ,,vyvolenym* (tj. Zidiim), kdo mize byt spravedlivym? Jestlize jsou
vSichni hfi$niky, nestira se potom rozdil mezi Bozi spravedlnosti a Bozim
hnévem? Jak potom rozumét ,,provokativni®, Pavlem uvedené véte: ,,Cinime
zlo, aby prislo dobro* (3,8)? 19

Na provokativné polozenou otazku, jestli ma kiestan dale Zit v hiiichu, aby
se rozhojnila milost (v.1), podava apostol odpovéd v oddile R 6,1-11,
Apostolova odpovéd’ je zaroven reakci na predchazejici oddil R 5, ktery Gisti ve
V. 20: 4 kde se rozmohl hrich, tam se jesté mnohem vice rozhojnila milost
(CEP). Pavlovou odpovédi je skutegnost kitu, ktery ¥fimsti kiestané piijali.

Analyza

Pro analyzu textu predkladdm Wilckensovo stanovisko?, v ném? tento autor
uvadi, ze na polozenou otazku ve v.1 nasleduje strohé zamitnuti ve v.2, které je
potom od v.3 podepieno pohledem na kiest.

Pojednani se pak rozviji ve dvou paralelnich myslenkach o kiestanové
spojeni s Kristem (v jeho smrti i v jeho vzkiiSeni), jehoz dusledky se promitaji
do zivota v¢riciho cClovéka (vv. 5-7; 8-10). Tyto dvé casti zacCinaji
podminkovou vétou (ei), jejichz dopln¢k sméfuje do budoucna (vv. 5 a 8), pfi

¢emz se dovolavaji ,,védéni“ adresatd (v.6 - TOUTO YIVWOKOVTEG, V.9-

€i00TeC). Tato skutecnost je pak dalsi vétou vysvétlena (yap — vv. 7.10). V.11

obsahuje k adresatim listu vyzvu, ktera na zaklad¢ odivodnéného opacného
tvrzeni (v. 2) rozviji praktické disledky. Vyzva k etickému konani je potom
objasnéna ve versich 12 az 14.

Wilckens rozdé€luje oddilek na ¢ast vyucujici (vv.3-10) a na ¢ast parenetickou
(vv. 11-14). Prvni cast je po formalni strance apelem na kfestanské ,,védéni*
(vv. 3.6) a obsahuje indikativni vypovédi; druhd ¢ast je po formalni strance

uréovana nasledujici ¢astici (0UTWG — 11.v., o0V — v.12) a po obsahové strance

19 Wilckens, Ulrich, Der Brief an die Romer, s..3-4

20 Wilckens, Ulrich, Der Brief an die Rémer, s. 7.
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vyjadiuje kohortativni imperativy, které¢ jsou pak zesileny ptislibem ve v.14.
Tim se ukazuje jasny myslenkovy sled, z n€hoz je ziejmé, Ze verSe 12-14 a 1-
11 patii k sob&. Clenéni versti 12-14 prevadi nebo piipojuje k nasledujicimu
oddilu 15-23, z ¢ehoz lze dovodit, Ze ve verSich 12-14 (respektive od v.11) uz
probiha pareneze.

V tomto oddilku Pavel oslovuje adresaty. V prvé casti dominuje 1.osoba
pluralu, v druhé &asti je poloZen diraz na UMEIG (v.11) - druha osoba pluralu.
Némitka, ktera pochazi ziejmé od téhoz Zidovského ucastnika jako ve 3,1nn,
neni zodpovézena tak, ze by se Pavel obracel praveé k témto adresatim. Pavel
vsak svoji odpovédi chee oslovit vyslovné kiestany.

Tomu napovida i skutecnost, ze se Pavel ve verSich 3-10 také dovolava vahy
tradice_(Traditionsgut), jejiz znalost pfi adresatech predpoklada. K tomu patii
na jedné strané ,kiest v Krista® (v.3), na druhé strané Pavel vyznamem kitu
ukazuje, Ze se tu jednd i o odpusténi hiichu. Proto je kiest chdpan také jako
smrt ,,starého ¢loveéka* (v.6).

Pavel referuje o disledku tohoto ,,v&déni®, které je akceptovano i v Rimé.
Ve verSich 4n. Pavel vyklada ,ktest v Krista“ jako ,vtazeni do osudu

Kristova® (srov. oUv — v.4). O téze skuteénosti vypovida tradice evangelia,
obsazena v 1K 15,3n. Ve verSich 6-10 je pak fe¢ o odpusténi hiichu jako o
vysvobozeni z vlady hiichu — odvolavad se tu na znamou vétu (v. 7), ktera

ziskava v kontextu Kristovy smrti a Kristova vzktiSeni piekvapivé novy
vyznam. 2

Rekonstrukce struktury:
Na tomto misté pfinasim dva pohledy pro vytvofeni struktury textu, a to od
Dunna a Theobalda.

Struktura R 6,1 - 11 podle J. Dunna %

v.1l Vznesend otazka

V.2 Pocate¢ni (vychozi) odpoved’

w.3 -4 Prvni podrobné rozvedent, které uziva kiestnich obrazi
(metafor)

w.5-7.8-10 Druhé a tteti rozvedeni, které je postaveno ve vzdjemné
paralele

v. 11 Zavér, nova formulace pocatecni odpovedi (v. 2)

21 Wilckens, Ulrich, Der Brief an die Romer, S.7-8
22 punn, James D.G., s. 306; tato osnova bude pouzita pti exegetické praci.
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Struktura R 6,1 - 14 podle M. Theobalda #

I. Namitka a jeji vyvraceni

1. Némitka v. 1l
2. Jeji vyvréaceni w.2-10
2.1. Vlastni teze ve formé otazky V. 2
2.2. Jeji zdivodnéni vv.3-10
2.2.1  Z kfestni tradice (smrt, pohieb/vzkiiseni) wW.3-5
2.2.2  Teologické prohloubeni (6-8a smrt / 8b-10 zivot)  wvv. 6 - 10
3. Diisledky: Novy pohled na Zivot v.11

Il. Vyzvy k rozhodnému jednani .12 -14

2.3 Vlastni exegeze Rimanim 6,1 - 11

2.3.1 Vznesens otazka (R 6,1)

Romans 6:1 T 0OV €pOVUEV EMUEVOUEY TH oUopTior Tvor 1 YOG
TAEOVOLON;

Poznamky k textu

gmuévouev (Konj.); éméve - zistat pritom (Rienecker, 326)%*: zistat, setrvat
(Tichy)®

nieovaon (aor.,konj.); mieovolw - riist, mnoZit se, zhojnit se; byt v hojnosti
(Tichy)

2 Theobald, Michael, List Rimaniim, (Maly Stuttgartsky komentar, Stuttgart: Verlag
Katholisches Bibelwerk GmbH, 1992-1993, ptekl. Jaroslav Vokoun) Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 159.

Tato struktura bude pouzita v ¢asti: Vliv tradice 1K 15,3n na R6,1-11.

2* Fritz Rienecker, Sprachlicher Schliissel zum Griechischen Neuen Testament. Brunnen-

Verlag GmbH, GieBen-Basel 1966, 5.326 )
% Tichy, Ladislav: Slovnik novozékonni fectiny. 2. vydani, vyd. Ceska bibl.spole¢nost 2001
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Srovnani pirekladi

Co tedy mdame Fici? Ze mame dal Zit v hiichu, aby se rozhojnila milost? “
(Bible - Cesky ekumenicky pieklad: CEP)

Coz tedy dime? Snad ziistaneme V hriichu, aby se milost rozhojnila? *“ (Kralicka
Bible podle posl. vydani z r. 1613: B/BKR)

Co na to rekneme? Budeme pokracovat v hrichu, aby se rozmnozila milost?
(Bible — Pieklad 21. stoleti: B-21)

Co tedy rekneme? Mame zustavat v hiichu, aby se rozhojnila milost? (Bible —
Cesky studijni preklad: CSP)

Co tedy vici? Mame snad setrvat ve hrichu, aby se rozmnozovala milost?
(Jeruzalémska Bible — Pismo sv. vydané Jeruzalémskou biblickou $kolou:
JER.B)

Vyklad

Polozena otazka se formaln¢ svym provokujicim tonem podoba té, ktera uz
zazn€la v 3,5 Vsouvislosti pfi pojednani o Bozi spravedlnosti, jez se
automaticky neudili vyvolenym zidiim. Nyni vznesena otazka je reakci na
podivuhodné Bozi udileni milosti hfisnikiim, které se nesmi zneuzit: A kde se
rozmohl hiich, tam se jesté mnohem vice rozhojnila milost (5,20 — CEP). Pravé
na tuto skuteCnost reaguje Pavel touto opét provokujici otdzkou, jestli ma
kiestan setrvat i nadale v hiichu, aby jest¢ vic vynikla Bozi milost - aby se
rozhojnila milost (v.1). Odpovéd podava ve vykladu kitu, ktery fimsti
kiestané ptijali.

2.3.2 Vychozi odpovéd’ (R 6,2)

2 UM YEVOLTO OLTLVEC OMEDOVOUEV TN OUOPTIO. TOC £TL (NOOUEV €V OLVTN,

Poznamky k textu

un yevorto oznaduje diirazné nejen pouhou nespravnost odmitnutého tvrzent,
nybrz také pohorslivy dojem, ktery ma vliv na ndbozenskou a mravni stranku.
(Rienecker, 5.326); vibec ne, v zadném piipad¢ (at’ neni)! (Tichy)
aneBavopev (aor.); amodvnokw nevyjadiuje denni pozvolné umiréni, nybrz
pozitivni, ukonéenou skute¢nost. (Rienecker.,s. 326)
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U slova ,,hiich* je pouzito dativu (T opaptiot), coz podle Wilckense vyjadiuje
vlastnicky vztah mezi ,,hfichem* jako nasim panem a nami; ,,v ném* (ev o0tn)
se nachazi prostor vlastnického vztahu. %

Srovnani prekladii

Naprosto ne! Hiichu jsme prece zemieli — jak bychom v ném mohli dale zit?
(CEP)

Nikoli. Kteriz jsme zemreli hiichu, kterakz jesté zivi budeme v ném? (B/BKR)
V' Zadném pripade! Jak bychom mohli naddle Zit v hrichu my, kdo jsme mu
zemreli? (B-21)

Naprosto ne! Jak bychom my, kteri jsme hrichu zemreli, v ném jesté mohli zit?
(CSP)

Urcite nikoli! Jestlize jsme zemieli hiichu, jak bychom v ném méli nadale Zit?
(JER.B)

Vyklad

Rozhodné NE vici hiichu, kterému kiestané zemieli (na zakladé zastupné
Kristovy smrti), je jen logickym disledkem, Ze vladu htichu ve svych Zivotech
odmitaji. Vyplyva to 1 ze skute€nosti, Ze v kapitolach 3 a 5 je fe€ o tom, Ze
Kristus zemiel za nas — vV tomto smyslu se jednd o ,.exkluzivni zastoupeni®.
Nyni Pavel k tomu pfipojuje, ze tato smrt (Kristova) ma také ,,inkluzivni
zastoupeni®. %’

Proto je pokracujici Zivot v hfichu (,,v ném*) uveden udivujici otdzkou: Jak
bychom v ném mohli dale zit? Pokracovat v hiichu, kterému kiestan ,,zemiel”,
je nemyslitelné.

% \Wilckens, Der Brief an die Romer, s. 11.

%" Haacker Klaus, Der Brief des Paulus and die Rémer. Theologisches Handkommentar zum
Neuen Testament, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 1999, na s. 125 - 131 uvadi, Ze Pavel
i jinde zminuje tuto skutecnost vzajemné zastupnosti. O tom mj. hovoii misto 2K 5,14c-15:
»--.2€ jeden zemrel za vSecky, a ze tedy vSichni zemreli; a za vSechny zemrel proto, aby ti, kteri
Jsou nazivu, nezili uz sami sobé, nybrz tomu, kdo za né zemrel i vstal.* (CEP) K problematice
Adama, hiichu, ospravedInéni v Kristu (srov. kap. 5) lze pak piipojit také 1K 15,22: -...jako
V Adamovi vsichni umiraji, tak v Kristu vsichni dojdou Zivota.- (CEP)
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2.3.3 Uzivani ki‘estnich obrazii (metafor) — R 6,3-4
Rim 6,3

31 ayvoeite 0Tt 000t €fomTioOMuUEY £1¢ Xptotov Incovv €1¢ oV Hovortov
0VTOV EfUTTIOONUEY

Poznamky k textu

N ayvogite vyjadfuje obavu dirazn&ji nez oyk oidate (snebo bez é pred
slovesem) s vyznamem, Ze ¢tenafi bud’ nevédi, anebo by méli sklon podcenit,
co jim Pavel predkladd ke zvazeni. (Rienecker, $.326) oyvoéw neznat,
nepoznavat, nevédét; ne(po)rozumét (Tichy)

6oot jako mnozi /wie viele/. (Rienecker, 5.326); alle — vsichni (Bauer)®
eBomticOnuev (aor., pas.); Bontilw — 1.ponofit; omyt; kitit (eis to onoma —
ve/na jméno; en t6 onomati — ve jménu; epi td onomati — na jméno, ve jménu
... (Tichy)

eBonticdnuev e1c Xprotov ‘Incovv — piedlozka eis vyjadiuje, 7e kiest neni
jen vzpominkou na Krista, ale stvrzenim pfijeti do jeho ochrany, vstupem do
oblasti jeho pravomoci, pfipojenim k jeho mystickému t&lu, 1K 12,13; eic tov
Bovatov oTov — navazuje na vnéjdi podobu rané kiestanského kitu —
ponoieni, znazornujici smrt. Kiest je viditelnym znamenim, Ze zivot, koncici

v

smrti, smime Zit s Kristem v jistot& vzkiiseni. *°

Srovnani pireklada

Nevite snad, zZe vsichni, kteri jsme pokrteni v Krista Jezise, byli jsme pokiteni
v jeho smrt? (CEP)

Zdaliz nevite, Ze kterizkoli pokrténi jsme v Krista JeZiSe, v smrt jeho pokrteni
jsme? (B/BKR) Nevite snad, zZe kdyz jsme byli pokiteni do Krista Jezise, byli
Jjsme vSichni pokrténi do jeho smrti? (B-21)

Coz nevite, ze my vsichni, kteri jsme byli pokriteni v Krista Jezise, jsme byli
pokiténi v jeho smrt? (CSP)

Nebo snad nevite, ze kdyz jsme byli pokiténi v Krista JeZise, byli jsme vsichni
pokiteni v jeho smrt? (JER.B)

28 Bauer, Walter, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der tibrigen urchristlichen Literatur, Berlin — New York: Walter De Gruyter, 1971,

s. 1162.

2 NZ s vykl. pozn., CEP, Praha: Ces.bibl.spol., 1987, s. 265.
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Vyklad

Vyznam é agnoeite mize smérovat k tradici kitu, kterd byla v t¢ dob¢ uz
znama. Dunn zde poukazuje na pohled vétSiny vykladact, Ze Pavel se dovolava
dobfe znamé tradice, aspoti ze strany helenistické cirkve. *

Také Wilckens odkazuje na kiestni tradici jako zndmou. Ta je formulovana ve
v.3 tak, ze ktest v Krista JeziSe je také kitem do jeho smrti. V prvém piipadé
se jednd o ,,pfevod” do jména Kristova, tj. do vlastnictvi Kristova, v druhém

piipadé je kiténec ,,vlozen do udalosti smrti Kristovy*. *

J. Dunn o pokiténych (ebaptisthémen) piSe v tom smyslu, ze kiest uz mél
»status kiest'anského terminu®. Proto Pavel uz mize predpokladat, ze vSichni
spojeni do kiestanského spoleCenstvi znaji jeho vyznam (o tom jsme jiz
mluvili v souvislosti s uvedenou tradici evangelia v R 6). Dunn uvadi, ze
sloveso kitit (baptizesthai) samo o sobé nevysvétluje, jakym zptsobem
odkazuje K ritudlnimu aktu kitu se v$im jejim sakramentalnim vyznamem ¢i
do jaké miry je metaforou vytazenou z ritudlu. V tom se muize raznit — kym
nebo ¢im je nékdo kitén (voda, Duch: Mt 3,11 a par.; Sk 1,5; 11,16; 1K 12,132)
— metaforické uzivani je, podle Dunna, pevné zahrnuto do kiest’anské tradice.?
Byt pokitén v Krista, v jeho smrt (eis ton thanaton autoy), muze byt, podle
Wilckense, pochopeno jako nastin konkrétniho vyznamu ,,ponofit”, jestlize
jsme byli pokrteni (ebaptisthémen). V 2. Casti tohoto verSe shledava Wilckens

% Dunn, James D.G., Word Biblical Commentary, Romans, na s. 308 uvadi, Ze paralela této
fraze, ktera se nachazi v 7,1, ukazuje k dal§imu a plné&j§imu vyuéovani; vyjadieni ,,pokiténi
v jeho smrt*“ mohla uz nabyt formy vyjadieni ,,pokiténi v Krista «; to v§e mohlo byt uz znamé.
Skute¢nost, ze Pavel tento hlavni pfedmét pfilis nevysvétluje, jen potvrzuje, Ze se dovolava
néceho, co bylo dobfe znamé a obvyklé.

%1 Wilckens, Ulrich, Der Brief an die Romer, na s. 11n piipojuje tyto vysvétlujici poznamky:
(a) Kfest ,,ve jméno JeziSe Krista“ (eis to onoma toy kyrioy Iésoy) se objevuje vicekrat v NZ
jako ,formule pfevodu“ (srov. Sk 8,16; 19,3.5; Did 9,5; Herm v Il 7,3 - jako odpovidajici
trinitarni roz§iteni u Mt 28,19; Did 7,1; misto €is se nachazi jako epi ve Sk 2,38 a ve Sk 10,48
je en), kterou Pavel zna (1K 1,13.15); (b) Kiest ,,v Krista“ (eis Christon) je pravdépodobné
zkracena varianta (srov. jesté Ga 3,27, pak zvlaste¢ 1 K 10,2 — kiest eis ton mésén); (c) Pro
paralelni formulaci eis ton thanaton aytoy neni Zadny dal$i doklad v prvokiestanské cirkvi
(srov. Mk 10,38 a Lk 12,50 nejsou zadnymi doklady pro pfedpavlovské tvrzeni o kitu jako
Hkitu ve smrt); (d) Ve vyrazu eis ton thanaton aytoy miiZze se rozumét jen nastin konkrétniho
vyznamu ,,ponofit“, jestlize jsme byli pokiténi (ebaptisthémen); srov. Schnackenburg se
k tomu vyjadiuje v tom smyslu, ze ,kiest v Krista a jeho smrt, tj. v Krista, k némuz nutné
patfi i smrt... ,Kdo je pfivlastnén Kristu jako Panu, je také spojen s ukiizovanym Kristem.*
(Podobné Michel a Schlier); nutné si uvédomit, ze v. 3b nezni: eis ton estayromenon (analog.
1K 2,2; Ga 3,1), nybrz: eis ton thanaton aytoy.

®2 Dunn,J., Commentary — Romans, s. 311.
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jisty vyklad kitici formule, kterd vyjadiuje  ptevod vlastnictvi na Krista;
kiténec je v aktu ponofent ,,vlozen do udélosti smrti Kristovy“.33

Podobné¢ zde mizeme porozumét, ze Pavel slovy eis ton thanaton aytoy
ebaptisthémen vlastné sdm interpretuje kiestni formuli ebaptisthémen eis
Christon Iésoyn (G. Barth).

Co se tyce asociace kitu a smrti, je podle Dunna nepochybné kiestanska,
nebot’ Jezi§ pouzil toto spojeni jako metaforu pro svou smrt (Mk 10,38-39; Lk
12,50). *°

Karel Barth ve svém vykladu v.3 poznamenava: ,,A tak ten, kdo je v néj
pokitén, je pokitén v jeho smrt, coz znamena: to, co se stalo 1 pro néj, co plati i
pro n&j a co je mu k dobrému, stalo se smrti JeZise Krista.*“*

Ve svém Romerbriefu Barth piSe piimo o realné proméné ¢lovéka v aktu kitu
ponofenim. 3

Alois Adlof vyvozuje ze kitu zavér: ,Kiest vede na Golgotu. Neni
prostiedkem naseho umfeni htichu, ale dikazem, svédkem a kdzanim, zZe se to
stalo na Golgoté.“38

Podle H.W.Schmidta apostol nehovoii nejprve o viastni smrti kiestanove,
nybrz o jedinec¢né, cizi smrti Kristové, kterd vSak prostiednictvim spojeni
kiestana s Kristem se stavéa zaroved vlastni smrti kiestana. > V souvislosti se
svatosti mluvi (podobné jako M. Barth) proti jejimu magickému chapéni; stava
se viak zakladem mravniho Zivota. Tato kapitola (R 6) ukazuje na stilou
proménu — od indikativu k imperativu.*

% Wilckens, U., Der Brief an die Romer, s.11.

% Barth, G., Die Taufe in friihchristlicher Zeit, s. 92.

* Dunn, J., Commentary - Romans, na s. 312 referuje o asociaci kitu a smrti, coz méli fim§ti
kiestané znat (& agnoeite), kdyz jim Pavel psal, Zze byli pokiténi ,,v jeho smrt* (tj. ucast na
JeziSoveé smrti)... Dunn pro to pfinasi zdivodnéni: -Jestlize Kititel mluvil o kitu, ktery musi
vSichni podstoupit a jestlize Jezi§ hovoftil o kitu, ktery je soustfedén na n¢ho, potom Pavel
ziejmé na tomto misté spojuje tyto dvé skuteCnosti: vSichni musi byt pokiténi jeho (tj.
JeziSovym) kitem. Nasledné ¢ini Pavel novy krok v tom, Ze spojuje dva prameny ve svém
vyucovani, které dosud nespojoval: kiest do Krista (tj. do jednoty s Kristem — srovn. Ga 3,27
a 1K 12,13) a zemfiit s Kristem (srovn. Ga 2,20 a 2 K 4,10-11).-

% Barth, Karl, Strucny vyklad listu Rimaniim, piel. Josef Splichal, Praha: Kalich 1989, s. 66.

%" Barth, K., Der Rémerbrief, nas. 172 - 173 udava, 7e pokiténim se &lovek stava zcela jinym.
Byt pokitén (getauchtwerden) znamend byt ponoifen (eingetauchtwerden), coz predstavuje
»ztraceni se v cizim elementu,” tj. byt ukryt v oCist'ujici vodé¢. ,,Kdo tuto vodu opousti, neni
ten, ktery do ni vstoupil. Jeden je pohiben, druhy se narodil. S tim, kdo zemfel, neni pokitény
jiz vice identicky..., je zcela vtazen do této udalosti..., je zcela ztracen v této smrti“ a je nyni
spjat s novym Bozim narokem.

¥ Adlof, Alois, Vyklad epistoly sv. Pavia k Rimanim, dil II., Kapitoly VI.-XVI, Praha:
Nakladem Kiest'anského spolku mladikt v Cechach v Praze I1., 1925, s. 8.

%% schmidt, Hans Wilhelm, Der Brief des Paulus an die Romer, Thelogischer Handkommentar
zum Neuen Testament, Zweite Auflage, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1966, s. 108.

“* Schmid, ibid, s. 108.
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Shrnuti

Smrt Kristova, kterd je zastupnd a V}'/kupné,41 je zakladem pro vykonany kiest
,V jeho (tj. Kristovu) smrt“. Kfiestan timto kitem vyznava, ze ho udalost
Kristovy smrti bytostné poznamenava. Kiest ukazuje na Golgotu (Adlof), a
proto odkazuje ke smrti ,,starého ¢lovéka® (ukfizovani starého ¢lovéka v nas —
srovn. v.6). Kristova smrt je tak motivaci i zdvazkem pro novy Zivot z viry.

Rim 6,4

4 GUVETAONUEY OVV ocf)‘cd)v 3o 100 Bomticmonog E1C TOV Odvarov v
wcnap nyepGn Xp1o10¢ €K VEKp(DV 310 TS S0ENC TOV TOLTPOC OVTMC KO
NUELC €V KOVOTNTL (N TEPLTATINOWLEY

Poznamky k textu

CUVETOONUEY AOT.pass., cuvBomtely pohibit spolu /skrze syn se opisuje
sjednoceni (Totalitdt) spoleCenstvi, které spoc¢iva mezi JeziSem a témi, ktefi mu
patii. (Rienecker, s. 326-327)

ovvBomntw — pohibit spolu (tini s kym; R 6,4; Ko 2,12 (2) (Tichy)

Sig TOV B0VOITOV neznamena, “aby zemfeli”, nybrz “aby byli mrtvi”; vyrazem
thanatos se pojmenovava stav, v némz se ¢lovek ocitd na konci svého zivota.
(Rienecker, s. 326-327)

womnep oznaduje nejprve jen analogii, podobnost. (Rienecker,s.327)

NyepON aor.pas., eyelpw 1.(akt.) probudit, vzbudit (i pfen.); pozvednout,
vzkiisit 2. (pas.) vzbudit se, probudit se, byt vzkiiSen, vstat (z mrtvych) (Tichy)
cuVeETONUEY ... NYEPON : 1K 15,3n; srov. Ko 2,12 xouvotntt {wng — naprava
Zivota je piisobenim Bozi pfitomné moci. 42

KOVOTNTL, KOAVOTNG novy stav, MEPUTOTNOW®UEV  AOr.CONj., MEPLTOTEW
piechazet, putovat (u Pavla ¢asto obraz mravniho jednéani) (Rienecker,s.327);
novost (R 6,4; 7,6) (Tichy)

O smrti Kristové jako zastupné a vykupné (za htichy lidi) nachazime piimé i nepiimé
zminky v celém NZ. Jednak odkazuji na kontext SZ - napt. 1z 53,10nn — coZ se promita do
vyroki o Kristu v evangeliich (Mt 20,28; Mk 10,45), ale i v epistolach (1K 15,3b; 1Pt 2,24n;
2K 5,21). O vykupném dile JeziSe Krista nachazime zpravu ve starokiestanském hymnu - 1Tm
2,5n.

* NZ s vykl. pozn., s. 265.
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Srovnani pirekladi

Byli jsme tedy kitem spolu s nim pohibeni ve smrt, abychom — jako Kristus byl
vzkriSen z mrtvych slavnou moci svého Otce — i my vstoupili na cestu nového
Zivota. (CEP)

Pohrbeni jsme tedy s nim skrze kiest v smrt, abychom, jakoz z mrtvych vstal
Kristus k slave Otce, tak i my v novoté Zivota chodili. (BIBKR)

Krtem jsme s nim pohibeni do smrti, abychom - tak jako byl Kristus vzkrisen z
mrtvych Otcovou slavou - i my vkrocili do nového Zivota. (B-21)

Skrze krest jsme byli spolu s nim pohibeni ve smrt, abychom i my, tak jako byl
Kristus skrze slavu Otce vzkiisen z mrtvych, vstoupili na cestu nového Zivota.
(CSP)

Krtem jsme tedy byli spolu s nim pohrbeni ve smrt, abychom — jako byl Kristus

Otcovou slavou vzkrisen z mrtvych — Zili i my novym Zivotem. (JER.B)

Vyklad

Vers$ 4. rozviji predchozi druhou ¢ast v.3. Jestlize je kiest v Krista (v.3a)
,,ponofenim® do Kristovy smrti (3), tedy jsme byli ,,ki'tem spolu s nim pohibeni
ve smrt* (4). To je, podle Wilckense * srozumitelné pouze tehdy, jestlize
zakladni tradice evangelia se opira o 1K 15,3n — velmi stara zprava o vzkiiSeni,
véetn¢ souhrnu udalosti: Kristus, ktery zemfel, byl pohiben, byl vzkiisen; a
také se zjevoval (,,ukdzal“ — 1 K 15,5-8). Forma kitu ponofenim vnitiné

3 Wilckens, U., Der Brief an die Rémer, uvadina s. 11-12 , e v souladu s tradici 1K 15,3n
navazuje na téma ,,polozeni do hrobu“ ve v.4b ,vzkiiSeni Kristovo*. Tradi¢ni charakter se

ukazuje v pasivu AyEpOn (srov. kromé 1K 15,5.12-20 také 2K 5,15; R 4,25; 6,9; 7,4; Mt
16,21par; 17,23; 20,19 a d.) v singularnim tvaru zmrtvychvstani; skrze moc slavy Bozi (dia tés
doxés toy patros chybi v nékterych starych latin.svédcich); rovnéz v singularu je nazev Boha
jako ,,Otce* (sr. Ga 4,6). Jako ve v. 4a, také i ve v.4b, je zdlraznéna ucast kiténého na osudu

Kristové, ktery zde neni vyjadien (jako v Ko 2,12) skrze syn, nybrz ¢astici (0aTTEP — WATTEP.
Na pozadi 5,18-21 Pavel touto castici (,,jak-tak®) vyjadiuje uc¢inné srovnani, na kterém lze
postavit; WOTTEp — WAOTIEP objasfiuje plisobnost kitu (v.4a) a prostiednictvim ného nabyla
shoda platnosti mezi osudem Kristovym a na$im osudem. Toto v kiestanové zivoté
vypusobuje, ze misto ,,v hiichu® (v. 2) nastava chozeni stale vic ,,v Kristu Jezi§i“ (v. 11).
Skrze iva — podobné v 5,20n — je minén novy bozsky amysl; fale$né, ,blasfemické* pouziti iva

V namitce ve v. 1 je korigovano: misto zkorumpovaného chozeni, ktery bylo vytrzeno milosti
skrze kiest, je tu zivot ospravedlnéného htiSnika, zivot v prostoru vzkiiSeni Kristova, zivot

nového stvofeni (€v kauvoTNTI {WAG) neznamend jen = en zdé kainé (nikde se v NZ

nevyskytuje!); vyrazem kainotés se mini skuteénost, kterd za¢ina vzkiiSenim kainé ktisis (2 K
5,17; Ga 6,15).
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symbolizuje Ucast kiténce na Kristové smrti, pohibeni, ale také ucast kiténce
na Kristové vzkiiSeni, coz pfi kitu zndzorfiuje vystup z vody. ,,Skrze kiest
(formou ponofeni) v Kristovu smrt... se podilime na Kristové osudu“.** Nutno
vsak zdlraznit, ze Kristovo vzkiiSeni je pro pokiténého zarukou jeho
budouciho vzkfiseni.

Pavel vyrazem synetafémen (spolu pohitbeni) misto synapethanomen (spolu
zemieli) — na tomto misté byt pohiben podtrhuje konec¢nost byti u zemielého
(sr. etafé — byl pohiben /Kristus/ — 1K 15,4: opét je tento apostoliv vyrok
ovlivnén tradici, tentokrat Kredem. Skrze vzkiiSeni Kristovo se pokiténému
oteviela moznost nového Zivota, ktery se ma projevit v mravnim jednani.
(G.Barth) ©°

J. Dunn uvadi, Ze ve spojeni Synetafémen ayto (,,byli jsme pohibeni s nim*)
nachazime specifi¢nost Pavlova vyjadiovani: synthaptein je totiz jedno ze 40
,»SyN- sloucenin®, které vytvari charakteristicky a zietelny rys Pavlova stylu a
teologie. Vice jak polovinu z téchto 40 vyrazi nachazime v NZ jen u Pavla. Ve
vyrazu dia toy baptismatos se Dunn ptiklani k vyjadfeni, ze tu lze uz mluvit o
ritudlnim aktu. Ve vyrazu eis ton thanaton se také pfiklani k t€m, ktefi v této
formulaci nachazeji odkaz ke kérygmatické formuli 1K 15,3n.%°

Ve vykladu v.4 ¢ini Dunn pak souhrnné konstatuje, Ze ,,cil konverze na
pocatku neznamena lepsi jakost smrti v budoucnosti, ale novou kvalitu Zivota

*“* Wilckens, U., ibid, s. 12.

** Barth, G., Die Taufe in friihchr. Z., 5.93.

* Dunn, J.,, Commentary — Romans, podavéa na s. 313-316 dalsi blizsi vysvétleni: - dia toy
baptismatos — ,,skrze kiest* — , kitem®. Zde je uz jisté na zieteli ritualni akt (Fazekas, 314; cf.
Marek 1,4; 11,30; Lukas 7,29; Skutky 1,22; 10,37; 13,24; 18,25; 19,3-4; Ef 4,5; Ko 2,12; 1 Pt
3,21), ackoli baptisma se jevi jako metafora u Marka 10,38-39. Toto spojeni by mohlo
znamenat, ze Blh plsobil skrze ritudlni akt (dia ve spojitosti se kitem lze rozumét i jako
osobni odpovéd’ na BoZi jednani — jako fe¢ o Bozim dosazeni jeho Géelu ,,skrze viru®, jak je to
uvedeno v 3,22.25.30; i v Ko 2,12).

eis ton thanaton — jedna se o ,,udalost umirani, tj. odchod z tohoto svéta, byla ve skute¢nosti
uzaviena pohibem®. Podle Schlattera thanatos oznacuje bud’ proces umirani, nebo moment na
konci jeho zivota. Nektefi spatfuji v této formulaci (4a) odkaz k JeziSové pohibu, také
nepochybné k jeho smrti, coz nachizime v kérygmatické formuli 1K 15,3-4 (G.Barth a H.
Halter).

Piedstava kitu je spojend s ponofenim (baptizé), véetné myslenky znovu vynofeni se z vody
jako ,,vzkfiSeni®; vSe toto je ve vztahu k ponofeni se ,,do Krista“ (,,into Christ®). ,)V tomto
svété kitu koresponduje Kristova smrt, nové peripatein s Kristovym vzkiisenim* (Gdumann,
77; cf, Halter, 50-51).

e.— jaKo Kristus byl vzkrisen z mrtvych slavnou moci svého Otce — i my vstoupili na cestu
nového zivota. " (4b-CEP) /kai hémeis en kainotéti z6és peripatésémenl

peripated (peripatésomen, aor.coni.) — ve smyslu mravnim (o chovani); zde je pouzito obrazu
,chozeni“ — jako ,,cesty Zivota® (of the walk of life): pro Reky je to netypicka myslenka, ale
pro Zidy je znama a charakteristicka (srovn. Exodus 18,20; Deut 13, 4-5; 1Kr 9,4; 2Kr 22,2; Z
86,11; Pr 28,18; 1z 33,15); peripatésomen zde pravdépodobné naznacuje, Ze konverze znamena
radikalni proménu do nového zivota.
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zde a nyni“. Dunn pfipousti, Ze Pavel tu vyvolava i jisté napécti: napéti mezi
stupném mozného sebeztotoznéni a Kristovou smrti a stupném mozného
sebeztotozneni a Kristova vzkiiseni. ,Je to napéti, které je na bazi kiest'anské
etiky a chovani, je to v8ak kli¢ k porozuméni cesty, kterou Pavel rozviji svym
argumentem v nasledujicich tfech kapitolach,“ uzavira Dunn svij vyklad. '

Podobné jako Dunn se k ,,novoté Zivota® vyjadiuje Adlof: ,,A¢ apostol
nepokracuje ,,jakoz z mrtvych vstal Kristus /vlastné ,,byl vzkiiSen®, egerthé, t.).
od Boha/, tak i vy jste byli vzkiiseni®, rozumi se samo sebou, ze mezi pohibem
a Zzivotem je vzkiiSeni. lhned ptechazi k nasledku vzkitiSeni: k Zivotu
novému.“*®

Kiest u véticiho c¢lovéka oznacuje Karel Barth jako pohieb, ktery je
ztotoznén s pohibem JeziSovym. K v.4 piSe doslova: ,,JJeho kiest dosvédcuje
jeho vlastni pohieb: uskute¢nény v pohibu a s pohifbem zabitého Krista v hrobé
Josefa z Arimatie.” Tato skutecnost ukazuje radikalné k budoucnosti kiestana,
ktery byl pokitén. Vzdyt' po pohibeni nasleduje slavné Kristovo vzkiiSeni!
Barth odtud vyvozuje eticky zavér, kdyz mluvi o zZivoté Cloveka, ktery se dal
pokitit, ze se jedna o ,,chozeni v jiném, novém Zivote, ktery neni pokracovani
V minulém, nybrz zcela jej pfekondvd.“49

Alois Adlof oznacuje kiest rovnéz za pohieb, ale i za novy Zivot, ktery je
spjat se vzkiisSenym Kristem. , Ktest v smrt Pana JeziSe neznaci jen pohibeni,
zapor, nybrz hlasa vitézstvi kladnych sil z Boha v Zivoté vzkiiSeni...je to zivot
Jezisiv, jehoZ jsme se stali u€astnymi. Neni tady jen fe¢ o odpusténi hiichu, ale
také o moci Zivota v Bohu.** ,,...abychom, jakoz z mrtvych vstal Kristus
k slave Otce, tak i my v novoté zivota chodili.” (KIBKR) ,,Chodit /peripatein/
oznacuje pohyb, pokrok, spéni za cilem. Cil je: pfipodobnéni obrazu Syna
Boziho /8,29. LJan. 3,2./. Vyznam slovesa choditi je u Pavla vzdy ve smyslu
mravnim.***

Michael Theobald formuluje eticky aspekt zivota pokiténého opatrnéji.
Vyjadtuje, ze ,,plna UcCast na JeziSové zmrtvychvstani, vidéno realisticky,
zistava pro kiestana véci budoucnosti /6,5.8a/, tfebaze JeziSovo

*" Dunn upozoriuje, 7¢ Pavel vtomto v. 4 nahle piechdzi (piimo ,skace*) od hluboce
teologického konceptu spojeni s Kristem v jeho smrti k novému predmétu, ktery se tyka
kazdodenniho chovani. Pavlovo ovéfeni pravdivosti nevychazi z jakési hluboké muystické
zkusenosti, ale z kazdodenniho vztahu s Kristem. Pavel v druhé ¢asti v. 4 nedokonéuje
myslenku, kterou bychom &ekali, Ze i my jsme byli vzkiiseni s nim (S Kristem) do nového Zivota
(srov. Ko 2,12; 3,1). Dunn zde uvadi, ze Pavel se védomé vyhnul vyjadieni o identifikaci
véfictho s Kristem v jeho vzkfiSeni. Ucast véficiho v néjakém stupni na Kristové vzkifeni
vsak existuje: je to moznost ,chodit v novoté Zzivota“ jako dasledek Kristova vzkiiSeni.
SIn:.Dunn, J., Commentary — Romans, s. 330.)

8 Adlof, A., Vykl. Rimaniim, s. 9.

* Barth, K.,, ibid, s. 66.

% Adlof, s. 9.

*L Adlof, s. 9.
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zmrtvychvstani urcuje jeho Zivot od kitu. Proto Pavel ani nedotahuje srovnani
Z v.4b (vlastn€ by zde mélo stat a patrné v tradovaném vykladu kitu stélo:
wJako Kristus byl vzkrisen z mrtvych ... tak jsme i my jiz byli vzkriseni ve kitu
spolu s Kristem,“ srov. Kol 2,12); formuluje vSak jeho cil srovnani mnohem
opatrn&ji: ,,tak i my mame i jako novi lidé* °* To ve skute¢nosti znamen4, Ze
,»vzkiiSeni samo se na nas jest€¢ neuskutecnilo (jinak 2 Tim 2,18)! — jesté
podléhdme podminkam tohoto svéta, tfebaze nam v jistoté budouci zachrany
byla oteviena nova kvalita Zivota,* uzavira Theobald.>®

V prekladu Petri nachazime ve v.4 formulaci ,kiestni ponofeni®. Ve
vykladové pozndmce cteme toto: ,,V starych dobach se kitilo tak, ze
katechumena tplné ponotili do vody a zase ho vyzvedli. Pavel z toho vyvadi
toto: krestni ponoreni plsobi v kiestanové nitru odumieni hiichiim, vynofeni
pak narozeni ¢loveéka k novému zivotu. Pokitény se tim nejen podoba Kristu
zemielému, pohibenému a zmrtvychvstalému, nybrz je i1 zapojovan do
tajemstvi Kristova vykoupeni: stava se ucasten Kristovy smrti 1 jeho
zmrtvychvstani. Proto kitem zacind pro n¢j novy Zivot v milosti a odumfieni
hi{chim. — Podobné mluvi Pavel Cast&ji (Gal 2,20; Kol 2,12-13; Ef 2,5).« >

Podle Schmidta je pro Pavla kainotéti zoés eschatologickym darem. To ma
ukazovat zietelné nasledujici vers, ale téz obsahové paralelni misto Ko 3,3, kde
to znamena, ze novy zZivot je skryt s Kristem v Bohu. V kontextu celého oddilu,
tj. v pohledu na obnovu Zivota v budoucnosti, je mozné uz pro soucasny zivot
kiestana stanovit realné mravni pozadavky, konstatuje Schmidt. >

J.B.Soucek ,,novotu zivota* po kitu vyjadiuje jako zapas proti zadostem t¢la,
ackoliv je zaroven darem. PiSe: ,,Kdo je pokitén, vstoupil v novotu Zzivota; a
tato novota se neprojevuje pasivnosti, nybrz bojem proti hiichu a jeho
zadostem. Toto dvoji — jistota daru nam daného a poslusnost zavazku nam
ulozeného teprve tvoii plnost nového zivota, jak mu apostol rozumi.«>®

2.3.4 Prvni shrnuti ki‘estnich obrazi (R 6,3 — 4)

V tomto prvnim rozvedeni, v némz se nachazi zakladni odpovéd’, pro¢ nema
kiestan setrvavat v hfichu, slouzi jako argumentace metafora kitu. V pozadi
vykladu kitu stoji ohlas znamé tradice, zachycené v 1K 15,3n: Kristus zemfel
(apethanen), byl pohiben (etafé), byl vzktisen (egégertai). Pravé k tomuto se

*2 Theobald, M., s. 162.

*3 Theobald, M., s. 162.

> Novy zakon, prekl. Petrii, Vyklad pod arou na s. 545, Rim: Kfestanska akademie, 1969
% gchmidt, H., W., s. 109.

%% Sougek, Josef, B., Spravedinost Bozi, Vyklad epistoly k Rimaniim, Praha: V. Horéak a spol.,
1948, s. 40.
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vztahuje forma kitu, spojena se vstupem do vody (metafora smrti) a vystupem
z vody (metafora vzkiiSeni, nového zivota), kterd je zietelnym zvéstovanim o
zasadni proméné lidského zivota. Pokiténi v Krista JeziSe predstavuje piimo
pokiténi v jeho (Kristovu) smrt. Metafora kitu je bytostné spojena s Kristem a
vazana na Krista. Proto ve v.4 se metaforicky vyjadiuje, Zze jako Kristus byl
pohiben, podobné i kiest'an skrze ktest ,,je pohiben* (synestafémen oyn ayto
dia toy baptismatos eis ton thanaton), tj kiest je tu metaforou pro pohicb
starého ja“. Uzka vazba na Krista, ktery ,byl vzkiiSen“, znamena pro
kfestana novy Zivot; ten se ma projevit jiz v soucasnosti — chodit v novoté
zivota (en kainotéti zoés peripatésomen). To je na prvni pohled piekvapivy
zaveér, kterym chce Pavel patrn€ odrazit sklony libertinisml k setrvavani v
hiichu v soucasném Zivoté. VzkiiSeni Kristovo je tak podle Pavla zdkladem
etiky pro kiestaniiv zivot, nebot’ moci Kristova vzkiiSeni je kiestan volan 1
zmochovan k mravnimu a odpovédnému kazdodennimu Zivotu.

2.3.5 O vyznamu ki'tu podruhé (R 6,5 - 7)
R 6,5

5 €l yop GUULGUTOL YEYOVOLEV TO  OUOLOUNTL TOV BOLVOLTOV OLUTOV OAACL
KO TNG OVOLOTOLOENMS EGOUEDO,

Poznamky k textu

ovuputor  (ovudutoc) spoleéné vysazeni, srostli spolu /mitgepflanzt,
zusammengewachsen/ (Rienecker, 327)

yeyovouev perf., yivopon 1.stat se; 2.narodit se, vzniknout; 3.nastat, udat se;
4.byt stvofen/ u€inén... (Tichy);

ouotwpott, opotwuo. shodnost, rovnost, stejnost (Rienecker, 327);
podobnost; rovnost, stejnost; zobrazeni, obraz, podoba (Tichy)

OLVOGTOOES, OVaoTaolS  /1.povstani; 2.zmrtvychvstani, vzkiisen (Tichy)
eoopeda fut., elut byt, existovat; pochazet, stat se (Tichy)

Srovnani prekladi

JestliZe jsme s nim sjednoceni, protoze mdame ucast na jeho smrti, jiste budeme
mit vicast i na jeho zmrtvychvstani. (CEP)

Nebo ponevadz jsme v néj vstipeni pripodobnénim smrti jeho, tedy i vzkrisenim
Jjemu pripodobnéni budeme. (BIBKR)

Jsme-li s nim ztotoznéni ve smrti, jisté s nim budeme ztotoznéni i v jeho
vzkriseni. (B-21)
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Neboft jestlize jsme se stali s nim srostlymi tim, Ze jsme mu byli podobni ve
smrti, jisté mu budeme podobni i v zmrtvychvstani. (CSP)

Nebot jestlize jsme s Kristem sjednoceni smrti podobnou jeho smrti, budeme
S nim sjednoceni také vzkiisenim; (JER.B)

Vyklad

Podminkovou spojkou ei je uvedeno druhé rozvedeni vyznamu kitu (vv.5 -
7). Toto pak stoji v jisté paralelit¢ k tietimu rozvedeni (vv. 8-10). V obou
paralelnich vykladech kitu je zdlraznén zptsob osudového spoleCenstvi
s Kristem, coz je vyjadieno piedlozkou nebo ptedponou syn (srov. synetafémen
- v.4, symfytoi gegonamen - V.5, synestayrothe - V.6, syzésomen - v.8). Tuto
skutecnost, ze kiestané dostavaji podil na Kristové udalosti, stavi Pavel za
zéklad kiestanské etiky. (Haacker) >’

Ke stézejnim pojmim v.5, v némz se uvadi naSe plné soustiedéni na Krista
Vv jeho smrti, ma pak nasledek nase sjednoceni (Gcast) pfi jeho zmrtvychvstani.
Povsimneme si uvedenych vyrazl jako symfytoi, homoioma a tés anastaseos
esometha, V jejich textové souvislosti, a to z pera U. Wilckense. *® Adlof nase

> Haacker, K., s. 126n.

*8 Wilckens,U., nas. 13-16 uvadi: (a) SloZeny pojem symfytos (od symfy6) coZ v klas. Fedting
je odvozeno od puv. vyznamu ,srostly spolu“ (,,zusammengewachsen mit®), oznacuje
v§eobecné ,byt spojen” (,,verbunden mit“). Jestlize se tento vyraz ve v. 5a pojima jako
opakovani mySlenky ve v. 4, tak odpovidd gUp@uUTOI yeyovapey (v.5) vyrazu GUVETAQNUEV
ve V. 4a a T@ opoiwpaT Tod BavaTtou auTtol (v.5) odpovida spojeni 81 TOO BaTrTiouaTog €ig
TOV Bdvarov ve v. 4a. Dativ T Opoiwparti by byl pak pojiman jako ,,dativus instrumentalis*

a k gupuTol yeyovapev by bylo potiebi doplnit ayzd. Silnym argumentem pro toto pochopeni
je srovnani s v. 8.

Proti tomu vSak stoji skute¢nost, ze ayté ve v. 5a chybi. Pfesto vSak gUp@uTOl pozaduje
objekt v dativu, musi pak byt vyraz TQ OpoiwpaTl takto chapan. Proto vétSina novéjsich

exegetll T OPOIWMATI pojima jako ,,dativus sociativus® se vztahem na GUUQUTOI YEYOVAUEV.

(Srov. uvedené &eské pieklady na tuto skuteénost berou zietel — pozn. autora).

(b) Vyraz homoioma. Nachazime jej u Pavla v této epistole (1,23; 5,14; 8,3) a ve Fp 2,7.
Nemusi to byt vzdy ve vyznamu ,,podobnost” (srov. obvykla profanni fectina, pouziti v LXX -
vétsinou jako ,konkrétni podobna postava“ ¢i jako ,,obraz, figura®). Ve spojeni se slovem
homoioma — V jistém zieteli je téZ vniman zaroven moment nestejnosti (toto plati také napf.
Vv jazykovém pouziti u Platona, kde ,,Phaedr 250 B homoidéma a eikén jsou blizkd synonyma).
Nutno zde podotknout, Zze u Pavla je potiebi vyraz homoioma je potfebi rozumét jako zptisob
urcité existence a nikoli néco neurcitého, zdanlivého (oproti sméru doketistll) — pozn.autora.

Podobny princip, podle Wilckense, nachdzime v 5,14, ale také v 8,3 a rovnéz
Vv ptedpavlovském hymnu Fp 2,7, kde se poniZzeny Kristus jako morfén doyloy labén stal lidem
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pln€ podobny (schémati heyretheis hés anthropos); pokud se jako puvodné en morfé theoy
hyparchén (ebd. v. 6) a metamorfozu k morfé doyloy saim uskute¢nil (heayton ekendsen V. 7,
etapeindsen heayton V. 8). Kristus je pak en homoiomati anthrépon heayton; tj. byl sice
¢lovékem jako vsichni lidé az k vytrpéni lidské smrti (v. 8), ptesto byl ptivodné s Bohem a
v tom se /isi/ od vSech lidi.

Jestlize rozumime v odpovidajicim smyslu R 6,5a, tak oznaduje T® OpolwuaT T00 BavaTou

auTol smrt Kristovu samotnou, s kterou byli pokiténi spojeni, takze ,,stary ¢lovék v nas byl

spolu s nim ukrizovan** (v. 6). Umiraji s Kristem, ale je to Kristova smrt, v kterou byli pokiténi
(vv. 3.4). V tom lezi ve v§i konkrétni stejnosti umirani moment rozdilnosti, ktery vyptsobuje,

V poznamce pak Wilckens shrnuje: Jestlize se rozumi v. 5a vtomto smyslu, pak je kiest

vyrazem realného spojeni kestanll s Kristovym osudem; v.4 mtzeme odtud doplnit: &1& 100

Barrtioparog. Avsak homoidma neoznacuje samotny kiest, dativ TQ) OJOIWMATI neni ve v. 4a

odpovidajici k ,dativus instrumentalis“. Tim odpadaji vSechny pokusy davat jakousi
»podobnost™ mezi udalosti kitu jako takového a udalosti ukfizovani Kristova; kiest ma byt
chapan jen jako sakramentalni znameni, které je kiténému osobn¢ zaslibeno skutecnosti
spasitelného vyznamu Kristovy smrti. Kfest nedosvédcuje Kristovu smrt, nybrz vyptsobuje
ucast na Kristoveé smrti; nezpfitomiuje se Kristova smrt, nybrz naopak, kitény je odevzdavan
do Kristovy smrti.

(c) Dovétek ve v.5b (TAg AvaaTACTEWC, jako genitiv, ve spojeni s E00UEDQ) Ize pielozit takto:
Stak budeme také patfit vzkiiseni* (,,s0 werden wir auch der Auferstehung zugehdéren®). Timto
by sice bylo minéno Kristovo vzkiiSeni, ale jako pocatek vSeobecného eschatologického
vzkiigeni z mrtvych — sr.1K 15,20; sr. téz R 1,4.

Proti tomu vSak hovofii skutecnost, Ze potom shoda véty podminkové a véty hlavni je vyfesena
uvedenim vedlej$i véty s velmi diraznymi spojkami - alla kai; k této shodé dochazi za
predpokladu, ze ve v. 5b je nutné doplnit vyrazy symfytoi t6 homoiomati zv. 5a. Toto
zkraceni ma rétoricky efekt, ponévadz paralelita mezi nasi ucasti na smrti a vzkiiseni Kristové
je po jazykové strance vnimana bezprostfedné. Jen tak bude shleddna shoda také ve v. 8. To,

ze TAG AvaoTAoews vyjadiuje Kristovo vzkiiSeni, zietelné ukazuji spojky alla kai; proto je
nutné (podle Wilckense) k v. 5a doplnit aytoy.
Ponévadz pro Pavla je Kristovo vzkiiSeni prvni udélosti eschatologického vzkiiSeni z mrtvych

(1K 15,20), mize byt v TG AvaOTATEWS vnimana tato hlavni souvislost (podobné také v 1,4),
pokud v. 5b piijme €v KavoTnT {WAG Z V. 4h.

(d) Jak rozumét tvaru ¢gdpeBa? Podle v. 4 (srov. v. 11) by se mohl gramaticky oznadit jako
logické futurum. Z hlediska zkuSenosti kitu jako naseho spojeni s Kristovou smrti lze vidét i
na8i Gi¢ast na jeho vzkiiSeni, coz se projevi v proméné, v budoucnosti. V perfektu yeyovapev
je zahrnuta kiestanova pfitomnost, coz je v navaznosti na logické futurum; a ponévadz toto je
pouZito v paralelnim vyroku ve v. 8, ma toto vysvétleni (podle vétsiny novéjsich vykladaci)
silnou pozici. Soucasné se vSak nesmi spatfovat napéti mezi v. 5b a v. 4b. Vzdyt’ futurum ve
v.5b (esometha) je vychozim bodem pro vyzvu k soucasné proméné Zivota, jak to nachazime
ve V. 4.b. Pavlovi jde o to, aby vyvratil namitku ve v. 1, ktera se tykd Bozi milosti; jenom
prichodem moci milosti podle 5,20n nasleduje zavazek ospravedInéného hiisnika, aby cinil
spravedinost. ,Je to vzkiiSeni z mrtvych, které je moci milosti, a proto moci kiestanova
zivota“, uzavira Wilckens (Wilckens,U., ibid, s. 16.)
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spojeni s Kristem kvalifikuje jako spolurostli , coz se podle apostola stalo
/gegonamen/: pripodobnénim smrti jeho. ,,Spojenim s nim, jeho smrt je nase
smrt. V jeho smrti zemieli jsme hiichu my. My jsme piijali jeho smrt...
Skutecnost druha: fedy i vzkiiSeni budeme. TO neznamena, ze toho budeme
ucastni az teprve Vbudoucnosti, jako by apostol mél na zieteli budouci
zmrtvychvstani. Budoucim ¢asem je prosté vyjadien logicky zavér, disledek
prvniho. Jestlize jsme se stali i¢astnymi na smrti Kristové€, ,,mame ucastenstvi

také na jeho vzkifseni“.>® Kiest tu ma vyznam zavdavku pro budouci vzkiiSeni.

Rim 6,6

6 T0VTO YLVWOKOVTEC OTL 0 TOACLOC NUAV 0LVOPOTOC GVVESTOVPWON 1Vl
Kotopyndn~ 10 COUO TNG OUOPTIOC TOV UNKETL SOVAEVELY MUOC TN
apopTio”

Poznamky k textu:

yivwokovieg part., ywvooko 1.poznat, dozvédét se, seznamit se 2.rozumét,
chapat, vnimat; pozorovat, tusit 3.védét, znat, umét (Tichy)

CUVEGTOLPWON A0r.pas., cuctovpoopot byt ukiizovan spolu (tini/ syn tini

s kym) (Tichy)

KoTopyndn  aor.pas.konj., xotopyewm udinit netcinnym (Rienecker, 327);
l.vyfadit, ucinit neulinnym, zniCit; zru$it; zbavit moci, zahubit; odlozit;
(zbyteéné) zabirat, vyssavat (padu) 2.(pas.) byt odstranén /zrusen; zaniknout,
ztratit moc, piestat; pferusit spojeni, nemit nic spolecného.. (Tichy)

(unkett ne vice (Rienecker, 327); uz ne (Tichy)

(Sovreverv, dovievw 1.byt otrokem, otrodit (i pren.) 2.slouzit, byt oddan
(Tichy)

Srovnani prekladia

Vime prece, zZe stary clovék v nas byl spolu s nim ukviZovan, aby télo oviddané
hiichem bylo zbaveno moci a my uz hifichu neotrocili. (CEP)

To védouce, zZe stary clovek nas s nim spolu ukrizovan jest, aby bylo umrtveno
telo hiichu, abychom jiz potom neslouzili hiichu. (B/BKR)

Vime prece, zZe naSe staré ja bylo ukrizovano s nim, aby hrisné télo pozbylo
moci, abychom jiz dadle neslouzili hrichu. (B-21)

%9 Adlof, ibid, s. 11: ... S nim jsme zemfeli, s nim jsme vstali. Zemieli jsme hiichu, zdkonu a
zijeme Bohu /Gal. 2,19/. Kdo pak u vife piijal Krista a srostl s nim v jedno, pravi s apostolem:
Ziv pak jsem jiz ne ja — ale ziv jest ve mné Kristus.
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A vime, zZe nas stary clovek byl spolu s nim ukrizovan, aby télo hiichu bylo
zbaveno sil a my uz hiichu neotrocili. (CSP)

rozuméjme, stary clovek v nas byl spolu s nim ukrizovan, aby bylo toto télo
hiichu privedeno k nemohoucnosti, abychom jiz nebyli zotroceni hrichem.

(JER.B)
Vyklad

Vers 6. vysvétluje, co ve svych diisledcich znamena, ze kiestané ve svém
sjednoceni s Kristem maji Ucast na jeho smrti. Véta zacind slovesem
vyjadiujicim skute¢nost, ktera je znama (podobné ve v. 2). Vime prece (CEP),
To védouce (B/IBKR), rozuméjme (JER.B)... Jedna se o védéni, pochopeni,
porozuméni, které je spojeno az s vnitini jistotou. Tu dava vira. Adlof si v§ima
vyrazil, které vyjadiuji jak jistotu Pavlovu, ale i t&ch, kterym pige. ©

Pavel vtomto verSi zduraznuje, jak v disledku naseho ,,ukfizovani spolu

s Kristem* (synestayrothé) se stalo néco prevratného v nasich zivotech. Co se
stalo? Pochopili jsme, ze Kristus umiral na kiizi za nas, za nase hfichy a viny.
Osobni pftijeti této skute¢nosti virou vypusobilo v naSich zivotech radikalni
obrat, o kterém sam apostol hovoii ze své zkuSenosti: ,,Jsem ukiizovan spolu
s Kristem, neziju uz ja, ale zZije ve mné Kristus® (Ga 2,19b-20a).
Uktizovani spolu s Kristem znamena obrazné nechat ukfizovat své ja s jeho
sobectvim a v§i moralni necistou, pfedev§im s jeho vzdorem vici Bohu a jeho
naroktim. Toto je pak pfedpokladem, abychom mohli chodit ,,v novoté¢ Zivota®.
Jen tak plati, co stoji v obsahu tohoto verSe, ze jsme byli vysvobozeni z vlady
hiichu, ponévadz nas ,stary Clovék® byl spolu s Kristem uktizovan. ® Ve
skute¢nosti nastalo to, co vyjadiuje Adlof slovy, ze Kristus vzal na sebe nasi
hiiSnost a ,,jako by on byl hfiSny — nam daroval svou spravedInost. Na kiizi
vyménéna byla nase mista. %2 Také Klaar objasiiuje, co ukiizovani spolu
s Kristem predstavuje v zivot¢ kiest'ana. 63

60 Adlof, ibid, na s.11-12 uvadi: védouce Iv. 6/: V. poznavajice Iginéskontesl; vérime Iv. 8/;
védouce Iv. 9/ eidotes, za to méjte Iv. 11., Vl. povazujte se, pokladejte se, pocitejte se, sudtel.
~Poznadvajice predpoklada zkuSenost: znajice, védouce to ze své zkuSenosti. Je to nase poznani,
které stale pokracuje, Ze stary clovek nas s nim spolu ukvizovan jest.

® Toto je jedine¢na narazka na konkrétni zpisob JeZiSovy smrti v listu Rim. — napadny nalez
ke zdiiraznéni ,,slova o kfizi“ v1 K 1,17n.23; 2,2.8; 2 K 13,4; Ga 3,1; 5,11; 6,12.14; Fp 2,8;
3,18. Nebyl to protest viigi Zidim a feckym filosofim, u nichZ bylo ,slovo o kizi“
v posméchu? (In: Haacker Klaar, Der Brief des Paulus and die Romer. Theologisches
Handkomentar zum Neuen Testament, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 1999, s. 127.)

%2 Adlof, ibid, s. 12.

63 Klaar, Erich, Die Taufe nach paulinischem Verstdndnis, Theologische Existenz heute, Heft
93, Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1961, s. 9-10, piSe, ze v silovém poli spravné pochopéného
synestayrothé se tesi tradiéné uvadéné crux interpretum, vydava se jako ztejmy (prosty) smysl
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Wilckens uvadi, ze ve vyrazu anthropos zazniva narazka na 5,12n — o
spoutanosti vSech lidi skrze ptsobeni hfichu ,,jednoho ¢loveka®; zde je minén
jednotlivec. Pavel mluvi o ,,starém cloveku v nas®. Kazdy z kiestanti zakusil
ve kitu tutéz skutenost — ,,Spolu s nim ukrizovan*. Vyraz ,stary“ a ,novy*
oznacuje eschatologicky obrat, ktery se déje v Kristové osudu.

Jaky je cil ukfizovani ,,starého ¢lovéka*“? Aby (hina) nase télo (soma), které
je pod vladou hiichu (hamartia), ® bylo zni¢eno, zruieno (srov. katargéthé),
,,Zbaveno moci‘ (CEP), ,2umrtveno™ (B/BKR) — ,,abychom jiz dale neslouzili
hiichu“ (B-21). Dosazeny cil ,ukfizovani starého c¢loveéka™ je navysost
pozitivni. % Jen skrze zni¢eni naseho »t€la hiichu* dosahujeme osvobozeni od
otrocké sluzby. o7

Rim 6,7

70 yop 0mOBOVOV SESKOLMTOL GO THC OUOPTLOG

Poznamky Kk textu

anoBavev /apethandn/ aor.part., amo@viokw zemfit, umiit (i pren.); zahynout
(Tichy)

deducatmton  perf., Sukonow udinit spravedlivym 8. omo TG OLOPTIOC
osvobodit od hiichu, pojem je v podstaté negativni; hiich je zde Pavlem stale
chapan jako takika osobni moc (Rienecker, 327)

homoioma: jedna se o konkrétni a stalé uskutecnéni — vzit na sebe kiiz, sebezapirajici zapas
s vlastnim ja.

% Wilckens, ibid, s.16 - dale tu pokraduje, e skrze kiest se byvaly kiestaniiv Zivot stava
minulosti; jeho novy Zivot je opsan jako ,,nové stvoteni“ (2K 5,17; Gal 6,15). V Kol 3,9n (sr.
Ef 4,22-24) nachazime podobnou myslenku v imperativu.

% Vyrazem hamartia je opsana nepfatelska mocnost, ktera negativné ovliviiuje jednani Glovéka.
% Adlof pige: ,,To je ten prakticky uZitek spojeni s Kristovou smrti skrze viru. Smrt Kristova,
V niz pokiténi jsme, postavila nas na nové zaklady, uvedla nas do nového postaveni, zbavila
nas starého panstvi a otroctvi, tak Ze nase télo vysvobozeno je od sluzby, otroctvi hiicha a
nemusi uz byti poddano htichu.* (Adlof, A., ibid, s. 13.)

%7 Ve v.6 je vyznaten obsah: nase vysvobozeni od sebe sama jako ,starého &loveka® a jako
Jtéla hiichu®. Skrze Tva, je oznaen cil — byt ,,spolu ukiizovan®, tj. zni¢eni naseho ,téla
hiichu®; pouzitim genitivu TOD UNKETL SOVAELEW NUAGS je urden disledek tohoto zniCent,
tj. naSe vysvobozeni z otrocké sluzby. (Wilckens, ibid, s. 17.)

Dunnk tomu dodava, Ze je zde uvedeno velmi zietelné, Ze ,,nas stary ¢lovék* (our old man ) a

»télo hiichu“ (the body of sin) — ob¢& odkazuji k lidstvi v solidarité s Adamem, tj. co patii z nas
ke staré éfe, nad niz dominuje moc hiichu. (Dunn, J., ibid, s. 331.)
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Srovnani pirekladi

Vzdyt ten, kdo zemiel, je vysvobozen z moci hiichu. (CEP)

Nebo, kdozt umrel, ospravedinén jest od hiichu. (BIBKR)

Kdo zemrel, je prece zbaven hiichu. (B-21)

Vzdyt ten, kdo zemiel, je zprostén hiichu. (CSP)

Nebot ten, jenz zemrel, je osvobozen od hrichu. (JER.B)

Denn wer gestorben ist, ist von der Siinde freigesprochen worden. (Fritz
Tillmann)

-because anyone who has died has been freed from sin. (New International
Version)®®

Vyklad

Vysvobozeni Clovéka od hiichu, zjeho otroctvi, je vyjadieno 1 v tomto
verSi. Véta obsahuje zdanlivé urcity paradox, ktery se nachazi ve spojeni
vysvobodit z hiichu jiz mrtvého ¢loveéka. Tato véta vSak ma pivod v rabinském
uceni, ze zemiely ¢lovek ,,je svobodny od plnéni zakona®. o

Vers§ ma vsak 1 v tomto kontextu velmi konkrétni smysl, ze kdo zemfel, stal
se pravoplatné svobodnym od htichu, protoZze naplnil pravni diisledek hiichu.
Pavel tuto zésadu, podle Wilckense, vztahuje na pokiténého, ktery umira spolu
s Kristem. ,,Ale pokud je to Kristova smrt, kterou jsme spolu s nim zemfeli, ma
tato fatdlni véta pro nds pozitivni vyznam jako naSe ospravedInéni (Srov.
6,11). Takze my, u kterych se ve smrti projevuje hfich, avSak jeho pravni

% Némecka a angl. verze prekladu vyjadiuje 2. .&ast verSe v minulosti (srov. Sedtkoiwron
perf.); vyznam je vSak zaméfen k setrvalému stavu, coz vyjadiuji ¢eské pieklady (pozn.autora).

89 Wilckens k v&te, obsazené ve v. 7, uvadi rabinské osvéd&ené udent. , Jestlize zemtel Elovek,
je svobodny od plnéni zakona,“ pojmenovava Schab 151 Bar jako interpretaci Z 88,6
v kontextu vykladu ohl. zachovani sobotniho ptikazani v pfipad¢ umrti. Targum k témuz mistu
Zalmu pouziva tutéz vétu ohl. smrti bezboznych. Co je tim minéno, ukazuje S Num 112
v 15,31: ,,VSichni, ktefi umiraji, dosahuji svou smrti smifeni“. Pfedpokladem je obsazena
zdsada starozakonniho pohledu na smifeni: ¢inéni-vychézeni-spojitost. Kdo ¢ini hiich, musi
zemfit (sr. v. 21b.23a). Smifeni jako osvobozeni Zijicich od nésledku zlych nasledkti jeho
hiichi se déje prostiednictvim smrti nahradniho zvifete. Kde hii$nik sdm umira, projevuje se
odpykani/trest (Siihne) v jeho vlastnim osudu. (Wilckens, U., ibid, s. 17.)

Podobné vysvétluje Adlof: ,,Véta tu uvedend ma ptidech piislovi: ,,0d mrtvého nic se nezada.*
Recké piislovi bylo: ,Mrtvy nekouse.“ V Talmudu se uvadi /Ludwig Albrecht/: Je-li ¢lovék
mrtev, je volny od prikdzani... Smysl slova apostolského je: Od zemielého ¢lovéka nelze
zadati a o¢ekavati htichu. T€lo hficha je umrtveno tim, ze stary nas ¢lovék je s Kristem spolu
ukiizovan. ... Kdo strpél smrt, neni uz podruhé veden na soud. Htich nema uz zadného naroku
na mrtvého.“ (A.Adlof, ibid, s. 13-14.)

36



narok vici nam je zcela naplnén (na zékladé Kristovy smir¢i smrti), jsme
nebyli znideni, ale Zijeme (srov. v.11). °

2.3.6 Druhé shrnuti vyznamu ki'tu (R 6,5 - 7)

Sjednoceni (ptimo ,,srostli*) s Kristem znamena mit podil na vykupné
Kristové smrti, ale i na jeho zmrtvychvstani, které kiestané ocekavaji.
Sjednoceni s Kristem v soucasnosti napomaha k tomu, aby kiestané uspésné
bojovali s moci hfichu, a to skrze uktizovani ,,starého clovéka v nas* (v.6). Tim
vSak dosahuji vitézstvi, které se projevuje svobodou od hiichu. Neni jiné cesty
ke svobodé, nez nechat Kristem kiizovat nase staré sklony, drzet nasi starou
,haturu“ ve stavu smrti — aby se mohl projevit v plné svobod¢ novy Zivot, ktery
je vnitiné spojen s Kristem. Také o této svobod¢ sveédci piijaty krest.

2.3.7 O vyznamu kitu potieti (R 6,8 - 10)

Rim 6,8

8 €1 ¢ ameBovopey VvV XpLoTd, TIGTEVOUEV OTL KO GULNGOUEV OVT®

Poznamky k textu:

ameBovopuey aor., mioTevopev préz.plur., motevm vérit (tini komu, eis/epi
tina i epi/ en tini v koho; eis ti v co; tini n. ti i epi tini ¢emu; hoti n. ak. s inf.
7e), uvefit ; diivérovat; byt presvédéen (Tichy); cuinoouev fut., culow it
spolu (Rienecker., 327)

Srovnani pireklada

Jestlize jsme spolu s Kristem zemreli, verime, Ze spolu s nim budeme take Zit.
(CEP)

Jestlizet' jsme pak zemreli s Kristem, verimet, Ze spolu s nim také Zivi budeme.

(B/BKR)
Kdyz jsme s Kristem zemreli, vérime, zZe s nim také budeme zit. (B-21)

" Wilckens pokraguje uvahou, 7e argumentace, kterd je ulozena Ve v. 7, je srozumitelnd jen
tehdy, jestlize Pavel pfedpoklddd smir¢i vyznam Kristovy smrti. Ponévadz Kristus za nas
bezbozné zemfel (5,8), a to ,,za nase hrichy” (1 K 15,3), je ten, kdo skrze kiest spolu s nim
zemiel, vysvobozen od ucinktu svych hiichi; potom se toto stalo na Kristu misto né¢ho (2 K
5,21; Ga 3,13; R 8,3n). (in: Wilckens, U., ibid, s. 18).
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Jestlize jsme s Kristem zemreli, vérime, Ze spolu s nim budeme také Zit. (CSP)
Ale jestlize jsme zemreli spolu s Kristem, verime, Ze s nim také budeme Zit,

(JER.B)

Vyklad

Tteti rozvedeni vyznamu kitu za¢ina opét podminovaci spojkou ei (jako ve
v.5). ™ Také po strance obsahové jsou tyto verSe velmi podobné, a proto
mizeme mluvit o jejich paralelit¢ (Jestlize jsme Snim [tj. s Kristem/
sjednoceni, protoze mdme ticast na jeho smrti.../v.5a  CEP/; Jestlize jsme
spolu s Kristem zemrieli,.../v.8a CEP/; jisté budeme mit ticast i na jeho
zmrtvychvstani. /v.5b CEP/; vérime, Ze spolu s nim budeme také zit. /v.8b CEP/.
Prvni ¢asti obou vers$ii mluvi obsahové o smrti spolu s Kristem, druhé casti
vyjadiuji  jistotu Zivota spolu s Kristem (anastaseés esometha —
pisteyomen...syzésomen ayto), jednou slovesem byt ve futuru, podruhé
slovesem verit, které vyznamové odpovida spojeni byt ujistén. Kiestan svou
virou v Krista miZe mit pevnou nadéji, Ze se bude také podilet na Kristové
vzkfigeni. ©

Rim 6,9

9 £1801ec 0TL XP10T0C €YEPOELC €K VEKPDY OVKETL OMOBVIOKEL BOVOLTOC
aVTOV OVKETL KUPLEVEL

™ Spojka ei s efektivnim aoristem, s indikativem skutecnosti, jak odpovida pavlovskému stylu
dtikazu, ukazuje na nasledovny vitézny, osvobozeny zivot viry: vzit na sebe umirani s Kristem,
coz je spojeno s duverou, ze budeme mit Gcast na jeho vzkiiseném zivoté (v.8b, cf 5b), v emz
je zahrnuto i poskytnuté vitézstvi nad zkousSkami a pokusenimi. (In: Klaar, Erich, Die Taufe
nach paulinischem Verstandnis, Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1961 s. 10.)

2y .8 opakuje v.5 a obraci pohled zaroveii na to, Ze kdo na Kristové smrti m&l podil, bude se
také podilet na jeho vzkfiSeni. Toto je centralni obsah kiestanovy viry. (In: Wilckens, ibid, s.
18.)

Jestlizet jsme pak zemreli s Kristem — ,je nam oteviena dal$i vyhlidka, a dal$i dasledek. Moc
zivota jeho je také nasim podilem a jevi se i v nds. Nebot jako on je Ziv, vérime, pfijimame,
jsme jisti, Ze jeho Zivot je nas zivot spolu s nim. Srostli jsme s nim.” Verimet, Ze spolu s nim
také Zivi budeme Isynzésomen/. “Jako astenstvi na smrti Kristové je ve zkuSenosti minulé
skrze viru /v.5./, tak je Gcast na jeho zivoté disledek vseho dalsiho Zivota, a véfime, vérou
zakouS§ime, mame ucastenstvi zivota s nim. Neni tedy tieba tady vykladat, ze to ucastenstvi
zivota s nim bude az pii vzkiiSeni /v budoucnosti/, nybrz znamena to ucastnost zivota uz ted.
/Futurum logické jako ve v. 5/ (In: Adlof, A., ibid, s. 14.)
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Poznamky k textu

e180tec part.(perf.), owda (pf. s vyzn. préz. /Tichy/ zvédél jsem, vim; odpovida
zde pravé tak zietelné slovesu miotevouev jako s ott uvedend véta ve v.9
oproti jednotvarné véte ve v.8: jedna se tedy o viru, ktera doprovazi a zaklada
védéni. (Rienecker, 327)

£yepOelc aor.part.pas., eyelpw byt vzkiisen, vstat (z mrtvych) (Tichy) /srov.

V. 4/

omcan /adv./ uz ne, jiz ne (Tichy); amo®vnokel /uz ne/ umira /3.préz./
KUplSUEl KUPLEV® m.gen. byt panem n. se panem stat (préz.)- spojenim s
amodvnokel a

s ovkett ma smysl budouci (Rienecker, 327), amofvnokw zemiit, umfit (i
pten.); zahynout (Tichy)

Srovnani prekladi

Vzdyt vime, Ze Kristus, kdyz byl vzkrisen z mrtvych, uz neumird, smrt nad nim
uz nepanuje. (CEP)

Védouce, Ze Kristus vstav z mrtvych, jiz vice neumira, smrt nad nim jiz vice
nepanuje. (B/BKR)

Vime, ze Kristus vstal z mrtvych a uz nikdy nezemre - smrt nad nim uz nemad
moc. (B-21)

A vime, ze Kristus, kdyz byl vzkriSen z mrtvych, uz neumira; smrt nad nim uz
nepanuje. (CSP)

vime totiz, Ze Kristus vzkriseny z mrtvych jiz neumird, smrt nad nim jiz nema
viadu. (JER.B)

Vyklad

Zde je zcela ziejmé, ze Kristus zakusil plny G¢inek smrti. Ackoliv Kristus
stal pod tlakem hfichu, moc hfichu vSak na n¢j neméla zadny ucinek, protoze
byl vzkiisen z mrtvych. Pouze o Kristu plati, Ze zemiel hiichu — jednou
provzdy a za viechny; proto hfich ztratil na Krista veskery G&inek. (Dunn)

Kiestan smi ve své vite ,,védét”, ze Kristus jako vzkiiSeny z mrtvych ma za
sebou umirani a 7e smrt nema nad nim jiz #adnou moc. (Wilckens) ™

,,V&douce /eidotes/, jako ve v.6.: poznavajice /ginoskontes/. Co vime, je, Ze
z mrtvych vstaly Kristus uz /uketi/ se nevraci, aby znovu umftel, nybrz je ziv
vécné. A na tomto vé¢ném jeho Zivoté¢ mame podil i my. Smrt nad nim jiz vice

3 Dunn, J., Commentary — Romans, s. 332.
™ Wilckens, ibid, s. 18.

39



nepanuje /uketi kyrieyei/ ... smrt je pohlcena ve vitézstvi zivota. A to, co pii
Kristu, je i pfi nas.“ (Adlof) ™

Rim 6,10

10 0 yop omeBovey T opopTio.” omeBovey epomal 0 8 (N7 T 0" Bed

Poznamky k textu

anedovev 3.08.,a01. , omodvnoke ; {n 3.0s.préz., Cow ({nv inf) Zit (v dosl.
i pfen.smyslu), byt na zivu; ozit, vratit se k zivotu, byt (znovu) ziv (Tichy)
epamal jednou provzdy — toto zdiraziuje silngji nez ve v.9. v souvislosti s
ovkeTt amofvnoket a kuptevel (Rienecker, 327); “thapoption - 10 Bew V
dativu ukazuje (jako ve v.2), kdo je soucasnym vlastnikem (Dunn). 7

Srovnani pirekladi

Kdyz zemrel, zemiel hifichu jednou providy, kdyz nyni Zije, Zije Bohu. (CEP)
Nebo ze jest umrel, hiichu umrel jednou, Ze pak jest Ziv, Ziv jest Bohu.
(B/BKR)

Svou smrti jednou provzdy zemrel hiichu, ale ted Zije a jeho Zivot patii Bohu.
(B-21)

Nebot' smrti, kterou zemrel, zemrel hiichu jednou providy, a Zivot, ktery Zije,
Zije Bohu. (CSP)

Kdyz zemrel, zemrel hiichu jednou provzdy; ale kdyz Zije, Zije Bohu. (JER.B)

Vyklad

Vyrazy té hamartia a to theo Vv dativu ukazuji na soucasného vlastnika. Jim
neni vice hfich, kterému jsme na zéklad¢ Kristovy smrti ,,zemteli®, kdyZ jsme
virou pfijali Kristovu vykupnou smrt za nas. Nyni mlizeme patfit novému
vlastnikovi — Bohu. ,,Smrti Kristovou je pomér k hiichu rozvazan, a htich
nema uz zadného naroku, zadného prava, zadné moci na toho, ktery s Kristem
se spojil, ztotoznil, s nim srostl v jedno skrze viru.* " Podobns to vyjadiuje i
Wilckens, kdyz uvadi, ze Kristus nezemfel jako hii$nik, nybrz zastupné za nas

™ Adlof, A ., ibid, s. 14.

® Dunn, J., Commentary — Romans, s. 332.

" Tuto dileZitou pravdu zdirazije slivko jednou /efapax/ ... jednou pro vzdy. Zid. 7,27.
9,12.26.28. 10,10. Vidime v tom opakovani slova Spasitelova s kiize: Dokonano jest (Jan
19,30).“ (Adlof, A., ibid, s.15)

40



svou smrti odevzdal hfichu to, co pfislusi ze strany htiSnika, a to ,,jednou
provzdy“. Uget je tedy vyrovnan, h¥ich od této chvile nema 7adné naroky!

Podle Dunna je diilezité to, ze vyznam Kristovy smrti a jeho vzkiiSeni jako
poslusného Adama se pfi¢itd celému lidstvu: Kristus zemfel za vSechny, aby
vSichni zemfeli (2K 5,14). Kristus zemfel v solidarité hiisného téla, jako obét
hiichu (8,3), aby télo hfichu bylo odstranéno. 9 Novy Zivot, ktery véfici
pFijima, je podobné jako u Krista zaméfen cele pro sluzbu Bohu.*

2.3.8 Druhé a tieti shrnuti vyznamu kitu (R 6,5-7; 8-10)

Obé& rozvedeni vyznamu kitu stoji v urcité paralelité. Paralelni vyklady jsou
uvedeny podminkovou spojkou ei (v.5; v.8). Ob¢ paralely se zamé&fuji na
spojeni véficiho s Kristem jako pfimo osudové spoleCenstvi, coz se vyjadiuje
piedlozkou/piedponou S%/n (synetafémen - v.4; symfytoi — v.5; synestayrothe -
V.6; syzésomen - v.8). °* Jedna se o ucast na Kristové smrti a na Kristove
vzkiiSeni ¢i Kristové zivoté. Z tohoto nejuzSiho spojeni véficiho s Kristem
(homoioma — v.5) se odvozuje nova etika kiest'anova zivota. Zatimco Kristova
smrt je zastupnd a smir¢i, abychom byli vykoupeni a méli podil na vé¢ném

’® Wilckens, U., ibid, s.19.

” Dunn zhodnocuje jedine¢n ou Kristovu smrt takto: Stalo se néco, co ma epochalni vyznam
skrze Kristovu smrt jednou provzdy. To, co chce Pavel srozumitelné sdé€lit, neni bez rizika
nadsazeného tvrzeni, ze Se vétici mohou podilet na epochalnich vysledcich Kristovy smrti
jednou provzdy. Skrze rozhodujici akt obraceni (konverze) jako pocatku mohou vétici uz
V tomto zivoté mit Gi¢ast na vydobytcich rozhodujiciho ¢inu Kristovy smrti a jeho vzktiseni...
mohou si byt jisti, ze uniknou konecnému hrotu smrti (1K 15,55). Ponévadz se (kiestan¢)
otevieli v rozhodujicim aktu viry moci zivota vzkfiseného Krista, mohou mit jistotu viry, ze se
jednou budou s nim pIné podilet na novém zivoté. (J.Dunn, Commantary-Romans, s. 332 —
333))

8 Napli tohoto Zivota vidi Adlof podobné jako u JeZiSe - nehledat vlastni vili (J 5,30 6,38 Z
40,9 Mt 26,42 L 22,42 J 5,19) ale ¢init vili Otcovu, kterd mu byla pokrmem (J 4,46). WZivot
Spasiteliv nyni je v ustaviéném spojeni s Bohem. To je ten zivot vzkiiSeni, ktery je také nasim
podilem v ném a s nim /v.8./...; tento pravy zivot madme jen ve spojeni s Panem JeziSem. A to
spojeni déje se skrze viru.“ (A.Adlof, ibid, s. 15.)

& Paralelita obou fad vyroki je vyzdviZena stejnou spojkou ei, uvozujici podminkovou vétu
(6,5 a 8), sp. hoti: gindskontes hoti zvl. eidotes hoti (6,6 a 9) a ¢ast. gar (6,7 a 10)... Paralelita
vyroka 6,5-7 a 6,8-10 je pro pochopeni v.5 rozhodujici. Tento nesnadny ver$ patii k nejvice
popiranym v ep. Rim; predeviim proto, ponévadz by se mohl uzivat jako vystizna definice
kitu...V pohledu na tuto paralelni stavbu je zietelné, Ze udalost kitu /Taufgeschehen/ (6,5-7) k
udalosti Kristové /Christusgeschehen/ (6,8-10) neni v poméru analogie, Zze bychom ve kitu
zemieli, tak jako Kristus zemfel na ktizi... Udalost kitu je s udalosti Kristovou identicka vsak
Vtom smyslu, ze ,Kristova udalost se zpfitomrnuje v udalosti kitu... Smrt, kterou umiraji
pokitény a Kristus, se tyka jen jedné, tj. pouze smrti Kristovy a tato se stava ve kitu smrti
véfictho“ (Op.cit.: Bornkamm, Taufe und neues Leben 41; In:..Barth, G., Die Taufe in
frithchr. Zeit, s. 94 — 95.)
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zivoté, ukiizovani ,,starého ¢loveka® (vyjadieni konverze) je vychozim bodem
pro kiestaniv Zivot; vném se projevuje ,,novota“ (v.4) vtom, Ze kiestan
nemusi otro&it mocnosti hfichu (v.6 a v.8).% Etickym disledkem je pak
kfest'anliv Zivot, ktery je zasvécen Bohu. Pokitény svym vystupem z vody kitu
své ,,vzkiiSeni“ potvrzuje konkrétnimi Ciny, ze patii cele Bohu.

2.3.9 Eticky imperativ (R 6,11)

11 ovtwg Kol VUEIC AOYIECOE €0VTOVEG ELVOIL VEKPOUGC MEV TN OpopTio”
{ovtog 8¢ T~ B’ ev Xprotw ‘Incov

Poznamky k textu

Prostfednictvim ovtmg kot vuelg je dosazeno obsahové i formdlni shody
s nejuz$im napojeni v.11 na v.10 (Rienecker, 327);

AoYleae fimper./ éovtovg ewvan vekpovg (R 6,11) povaZujte se za mrtvé;
Aoylonon 1.pogitat, spocitat; piipo¢itat 2.pokladat, povazovat (eis ti — zag, tina
hos tina —koho za koho), hodnotit (eis ti jako co) 3.zvazovat, uvazovat,
pifemyslet; zamyslet 4.domnivat se (+ak. s inf., hoti ze), myslet, mit za to
(Tichy) spojeni ovtw¢ ko nachazime v Rim. 5,15. 18.19.21 a 6,4; ovtw¢ Kot
VUELG AoyilecBe €avtovg ... Tak jako vdéény &in Kristovy poslusnosti byl
odpovédi na Adamovu neposlusnost, tak nyni logizesthai véficich je odpovédi
na falené ,,po&itani ve v.1.

8 NZ s vykl. pozn. — uvadi informaci, Ze je zde sumarn& vyjadien vyznam kitu, ktery pouziva
metaforu pohibeni a vzkiiSeni: -Pavel to vyjadiuje tfemi fadami vyrokt o smrti s Kristem
v kitu a o vzkiiSeni, které osvobozuje K usili o novy zivot (v. 4) a novy Zivot otvira (v. 5.8), Fp
3,10n. Verse 6 - 7 Jinak (v.7b): nemize jiz byt volan k odpovédnosti za hiich. Smrt zprostuje
zavazkl zakona. Kfest jako smrt je podle toho znamenim svobody od osudového tlaku hiichu
pii rozhodovani v pohledu na Zivot. Stary clovék — R 5,12n — hiiichu neotrocili: H¥ich byl
Kristem pfemozen. Zjevila se jeho doCasnost i to, ze nezabrani, aby Bozi spravedInost doséhla
svého cile. Dosud vak ma v d&jinach svou moc (R 5,12). Lidsky Zivot ... poznamenan bud’
tlakem htichu, nebo Bozi spravedInosti. Na rozdil od individualistického pohledu Pavel vi, ze
¢lovek neni nikdy sam svij, Ga 5,24; 1Pt 4,1. v.8 vztah k v.5. 9-11 vztah K v.7. zemiel hiichu
Jednou provzdy: aby hiich ptemohl, Zd 9,26; 1Pt 3,18.-. (in: NZ s vykl. pozn., s. 265.)

& Dunn, na s.323 dale uvadi: logizesthe je zde imperativem, odvolavé se na dileZitost slova ve
v. 3,28 a dlirazu na viru v kapitole 4. Véfici poklada (pocitd) sebe za mrtvého hiichu a za
zivého Bohu jako odpovéd na Bozi pocitani, které ho ¢ini spravedlivym. (Dunn,J.,
Commentary — Romans, s. 323.)
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Srovnani pirekladi

Tak i vy pocitejte s tim, Ze jste mrtvi hiichu, ale Zivi Bohu v Kristu Jezisi. (CEP)
Tak i vy za to méjte, zZe jste zemreli zajisté hiichu, ale Zivi jste Bohu v Kristu
Jezisi, Panu nasem. (B/BKR)

Stejné tak se i vy povazujte za mrtvé hrichu a zivé Bohu v Kristu Jezisi. (B-21)
Tak i vy se povazujte za mrtvé hiiichu, ale za zZivé Bohu v Kristu JeZisi, nasem
Panu.q (CSP)

A tak také vy se povazujte za mrtvé hrichu, ale Zijici Bohu v Kristu JeZisi.

(JER.B)

Vyklad

V tomto versi nachazime jiz pocatek pareneze, kterd v udalosti kitu nachazi
etickou motivaci k novému jednani. Podle Wilckense v.11 vyvozuje disledek
(oytos), ktery z predchoziho plati pro adresaty (hymeis) - tak i vy. Maji své
,vedeéni® (sr.vv.6-10) nyni realizovat ve své kiest'anské praxi (uzit imper.préz.
— pocitejte! (logizesthe), ze ,,jste mrtvi hiichu®, ponévadz Kristus za vas
zastupné zaplatil svou smrti. Zaroveil maji byt pokiténi ,,zivi Bohu*, poné¢vadz
Kristus zije pro Boha. ,,Misto vasi existence neni vice v okruhu vlady hiichu
(v.2), ale vlady Kristovy — proto ,zivi Bohu v Kristu Jezisi'. Je to novy prostor
zivota — zivota ,,nového stvoreni“ (2K 5,17).84

V ,Romerbriefu” k logizesthe uvadi Barth o ,,pocitani“ s nééim, co je
spojeno s virou. Véfit podle Bartha znamena vidét, co Bih vidi, védét, co Blih
vi, pocitat tak, jak Biith pocita. Zjeveni a pohled tohoto nového Clovéka, ktery
je mily Bohu, jsou wupfené ke vzkiiSeni JeziSe Krista z mrtvych. Moc
vzkiiSeni je ale poznanim tohoto nového Ccloveéka, v kterém my nejen
poznavame Boha, ale jesté vic jsme jim poznavani (Ga 4,9 1K 8,2-3; 13,12).
K tomu pfistupuje milost, kterd je moci vzkiiseni.®

K vyrazu logizesthe pise Adlof toto: ,,On umfel hfichu. On je ziv Bohu.
Zrovna takovy usudek méjte o sobé vy, Ze jste mrtvi zajisté hiichu, pokladejte
se, mé&jte se za mrtvé zajisté, totiz na jedné strané hiichu /men/, ale /de/ na
druhé strané¢ pak zivi Bohu...Za to méjte je logicky poznatek ... je to zavér toho,
co je v Kristu. Ne v nas, ne v nazorech lidi, ne v domnénkach nazord, nybrz
V Kristu JezZisi. V ném je jistota.“86

8 Wilckens, U., s. 19.
% Barth, K., Der Romerbrief, s. 187.

8 Adlof, A., s. 16; Adlof potom ukoncuje slovy: ,Zcela od sebe se stava indikativ
imperativem, ktery pfece nemize nic jiného znamenat nez skute¢nost pravdy, €sse V nosse,
realitu poznaného, poznavajiciho a poznani viibec...“ (s. 16)

43



Schmidt k vyrazu logizesthe pripojuje, ze Pavel timto imperativem necini
sebe perfekcionistou. Spojeni s Kristem vSak znamené radikalni oddéleni od
htichu, a to nejen ve smysleni, ale v redlném konani. Zakotveni zivota v Kristu
neni jen zalezitosti onoho logizesthai, nybrz se stava mravné zavaznym
volanim k posvécenému Zivotu.®’

,,Co potom zbyva ¢lovéku, ktery byl pokitén v Krista,” pta se Barth, ,,nez
aby zil jako ,mrtvy htichu” ale ,zivy Bohu’ (v.11)... Ponévadz bylo z Kristovy
strany uc¢inéno v§e pro nds, pro mne, nepatiim jiz sam sobg&, ale patiim Kristu.
Odtud pak vyplyva naSe posvéceni, tj. oddéleni se Kristu Jezisi, se v§im, co
jsem a mam.*

Ve v.11 nachazime prvni vyskyt spojeni slov en Christoy Iésoy V epistole
Rimaniim. Tento vyraz je povaZovan za nejtypiét&jsi Pavlovo vyjadieni o
véticich, o jejich bytostném spojeni s JeziSem Kristem.

Shrnuti

Zékladem pro nové etické jednani je podle Rim 6.kap. Kristova vykupna
smrt i slavné Kristovo vzkfiSeni, které vysvobozuji ¢lovéka z moci hiichu
(srov. vv.6n). Proto je nyni takto vysvobozeny ¢lovek volan k pravému Zivotu,
ktery je zacilen k Bohu. Motivaci k novému jednani ve v.11 je pareneze, kterou
JiZz v tomto versi nachazime. Véfici ma pocitat sebe (k tomu je vyzyvan - srov.
logizesthe) ,,za mrtvého hfichu a za Zivého Bohu® jako odpovéd na ,,Bozi
pocitani, které ho ¢ini spravedlivym® (Dunn). Toto Bozi pocitani je pro
kfestana téz motivacni vyzvou, aby podle Boziho daru viry v praktickém
zivot¢ také jednal.

2.3.10 Etické konsekvence ki‘tu podle R 6 — celkové shrnuti

Zasadni vyklad o kitu vtomto oddile byl vyvolan provokativni otazkou,
jestli ma kiestan dale zit v hfichu, ,,aby se rozhojnila milost“ (v.1). Na to
nasleduje silné odmitnuti: ,,Naprosto ne!* - mé genoito (v.2) Druhym
odmitnutim a zaroven ,,argumentem®, pro¢ nema byt Bozi milost v Kristu

8 Schmidt, H.,W., s. 112 — 113.
8 Barth, K., Strucny vykl. Rim., s. 68.

8 Jsou jimi povazovani ti, ktefi ,byli v Kristu (8,1; 12,5; 16,3.7.9.10; 1K 1,2.30; 4,10;
15,18.19; 2K 5,17; 12,2; Gal 1,22; 2,4; 3,26.28; atd), nebo jako ti, ktefi ¢inili néco ,,v Kristu*
(9,1; 15,17; 1K 4,15.17; 15,31; 16,24; 2K 2,17; 12,19; atd), spolu s témito uziva Casto ve
smyslu en kyrié (viz 16,2). Tentyz vyznam najdeme téz v myslence, ktera se tyka spasitelné
moci ,,v Kristu® (3,24; 6,23; 8,2.39; 1K 1,4; 15,22; 2K 2,14; 3,14; 5,19; Ga 2,17, 3,14; 5,6 aj.).
In: Dunn,,J., Commentary — Romans, s. 324.
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JeziSi znevazovana, je stat’ o kitu, ktery fimsti kiestané piijali. Apostol jim
pfipomind kfestni tradici, kterou tito kiestané, ptivodné vétSinou pohané,
velmi dobie znali (srov. 1K 15,3n). Proménu svého zivota skrze viru v JeziSe
Krista ukfizovaného a  pochovaného do hrobu, i zmrtvychvstalého
(vzktiseného z mrtvych) stvrdili kitem, ktery formou ponotfenim (metafora pro
pohieb starého ja, ,,staré¢ho cloveéka*) a vystupem z vody (metafora pro novy
zivot z moci vzkiiSeného Krista) tyto skutecnosti zvéstoval. V tomto pojednani
chtél autor na zakladé rozboru ver$i R 6 ukézat na etické disledky kitu, které
muzeme odtud vyvodit. Zakladem je dilo JeziSe Krista, jeho smrt 1 jeho slavné
vzkiiSeni. Tyto dvé skutecnosti dominuji ve vykladu kitu: ,,spolu snim
pohibeni ve smrt ... jako Kristus byl vzkiiSen ... i my vstoupili na cestu nového
zivota® (v.4 -CEP). Vykonany kfest musel byt pro kiestany v Rimé stalym
mementem jejich konverze i toho, k ¢emu kiest zavazuje.

A) - Motivace fimskych kiestanti k novému zivotu se predné déje na zakladé
zastupné a vykupné smrti Kristovy. Tato smrt je jedineCna a neopakovatelna,
ponévadz jen skrze ni dosahuje ¢lovék odpusténi hiichi jako predpoklad
k novému zivotu. Lze si piedstavit, ze fimsky kiestan, ktery se kdysi oddaval
modlosluzbé a Zil nemravné (Srov. R 1), se nyni zcela odevzdal Jezisi Kristu,
ktery za n¢ho zemfel. Tento kiestan svym kitem v Kristovu smrt vyznava, ze
se ho udalost Kristovy smrti na Golgoté bezprostiedné tyka, ponévadz
odkazuje ke smrti ,,starého Cloveéka* (uktizovani starého ¢lovéka v nds — srov.
v.6). Prijeti Kristovy smrti virou je nepochybné impulzem k radikalni zméné
kiest'anova zivota.

B)- Motivaci pro novy zplsob zivota je vedle Kristovy smrti kiest'anovo
sjednoceni az ztotoznéni s Kristem, ktery byl vzkiiSen.  Identifikace
s Kristovym vzkiiSenim neznamené pro kiestana, ze by nyni nastala chvile
jeho odchodu do Bozi slavy. Moci Kristova vzkiiSeni je vSak kiest'an vyzyvan
1 zmocnovan k odpovédnému kazdodennimu zivotu zde na zemi. Pravé ,,zde a
nyni“ se ma projevit ona ,,novota zivota“ (v.4 —B/BKR), kterou lze docilit moci
Kristova vzkiiSeni. Kristovo vzkiiSeni, kiestanova vira v ného, je silnou
motivaci k novému etickému jednani, zde na zemi, a to pro BoZi slavu.

C)- Ttreti motivacni prvek k novému zivotu se nachazi v parenezi (v.11).
Zakladem je Kristova vykupné smrt, kterd ¢lovéka vysvobozuje z moci hiichu
(srovn. vv.6n). Proto je nyni takto vysvobozeny cloveék volan K pravému
zivotu, ktery je zacilen k Bohu. Vé&fici mé pocitat sebe (k tomu je vyzyvan -
srov. imper. logizesthe) ,,za mrtvého hiichu a za zivého Bohu* jako odpoveéd
na ,,Bozi pocitani, které ho Cini spravedlivym* (Dunn). Podle toho ma nyni
také v praktickém zivoté jednat.

Pro uplnost naseho pojednani tu zminme vynatky z parenetické casti -

Rimaniim 6,12-14, kde se promita dusledek kitu v kfestanové zivoté. Vedle
pivodniho textu bude uveden jen CEP.
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12 un ovV BOGIAEVET® N GUOPTIOL €V TR~ OVITA” VIOV COUOTL E1C TO
VOKOVELY TOAC ETOVULONEG OVTOD

13 unde TOPLGTOVETE TO, LEAT VUOV OTAC odUKloC T OpopTlo OAAC
TOPOOTNOOTE EXVTOVC TM OED” MOEL €K VEKPOV (OVTOC KOl TO. LEAN
VIOV OTAO. Stkortoouvne 10~ 0ed”

14 apopTion Yop VU®V 0V KUPLEVGEL OV YOP €GTE VIO VOOV OAACL VTTO
XOPLV

(12) Necht tedy hrich neovldada vase smrtelné telo, tak abyste poslouchali, ceho
se mu zachce. (13) Ani nepropiijcujte hiichu své télo za nastroj nepravosti, ale
Jjako ti, kteri byli vyvedeni ze smrti do Zivota, propujcujte sami sebe a své télo
Bohu za nastroj spravedlInosti. (14) Hiich nad vami uz nebude panovat,; vzdyt
nejste pod zdkonem, ale pod milosti. (CEP)

Vyklad

Od imperativu ve verSich 12 a 13 prechazi Pavel k indikativu ve v.14.
Imperativ zde vysvétluje K. Barth takto: ,Nedavejte své udy (své zivotni
moznosti) za nastroje nespravedlnosti, ... dejte se (takovi jaci jste) k dispozici
Bohu jako ti, ktef{ se z mrtvych stali zivymi.* ®

Konstatovani o tom, Ze hfich nebude panovat (v.14), rozumi Schmidt jako
ujisténi, které neni uspéchem ¢i krasnym vysledkem fimskych kiestant; je
vsak zdkladem, ktery umoziluje novou poslusnost, ke které miize Pavel
vyzyvat: ,,Mohu vas k tomu nabadat, nebot nyni muzete konat, co konat
mate.“*! Toto zistavé realitou i vyzvou nejen pro tehdejsi kiestany v Rimé, ale
i pro kiestany v Soucasnosti.

Exkurs K vyznamu kitu v R 6. Kiestansky kiest, o kterém je fe¢ v R 6, je kitem do Krista
Jezige, do jeho smrti, coz je vyrazem hlubokého sjednoceni s Kristem — v jeho smrti
(symbolizuje smrt starého ¢lovéka v nas — v. 6), ale také sjednoceni V jeho vzkiiSeni (V.
5.8). Toto sjednoceni s Kristem vzkiienym je moci k novému zivotu z Ducha svatého.

% Barth, K., Strucny vyklad listu Rimaniim, s. 68.
1 Piy. citat zni: Ich kann euch dazu ermahnen, denn ihr konnt jetzt, was ihr sollt.
(In: Schmidt, H.W., s. 113):
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2.4 Vliv tradice 1K 15,3n na R 6,1-11

2.4.1 O tradici

V evangelijni tradici 1K 15,3n (nopedwko - mopelaBov) dominuji tyto
asti vyznani: Kristus zemiel, byl pohiben, byl vzkiisen (omeBovev - £todm -
eynyeptoi). tomu piipojme Pokud uvedena slovesa gramaticky analyzujeme,
vyjadiuji jak ukoncenou minulost, tak 1 zdsah, ktery je naprosto vzdalen
lidskému chapani (apethanen, aor., od apothnésko; etafé, aor.pas., od thapto;
egégertai, perf.pas., od egeiro).

Aby nase uvaha o tradici evangelia v 1 K 15 byla Gpln4, je nutné zde zminit
sloveso ofthé (ukazal se, byl vidén), které je zde uvedeno 4x (5.6.7.8)! Kristus
jako vzkiiSeny ,,ukdzal se* (ofthé): Petrovi, Dvandcti, vice nez 500 bratii
najednou, Jakubovi, pak vSem apostolim. K tomu Pavel pfipojuje i svoje
svédectvi: ,,Naposledy ze vSech se jako nedochiidceti ukazal 1 mne* (8), coz
poklada za neptedstavitelnou milost a dar, ponévadz byl v minulosti nepfitelem
kiest’antl.

Zakladni skutecnosti kiestanského vyznani prvnich kfestanii o Jezisi Kristu,
ktery ,,zemfel, byl pohiben a byl vzkiiSen®, vyrazné ovliviiovaly texty NZ,
zvlasté pti vytvareni souhrnu pravovérnych novozakonnich spisti — kanon. Tato
rand kiestanskd vyznani (napt Fp 2,6-11 aj.) se stala pozd¢ji jakymsi pilitem
pro pisemné zachycenou kiestanskou tradici Pisma NZ.

Mezi n€ bezesporu patii tradice vyznani (tzv. formule viry) o Kristové smrti,
pohibeni a vzkiiSeni, jak ji nachazime v 1K 15,3n. Tato slova vyznani se
promitaji i do Pavlova listu k Rimantim, 6.kap., kde tvoii jadro tradice kitu,
ktery se brzy v prvotni cirkvi rozsifil. Tuto kfestni tradici znaji velmi dobfe 1
kfestané v Rimé&, coz mizeme dovodit z apostolovych slov, zaznamenanych
v Rimantim 6,3.9 (¢é agnoeite; eidotes).

2.4.2 K jadru tradice 1K 15,3n

Kfestni tradice, jak je zachycena v Rim. 6, patii k nejstar§imu pramenu o
vyznamu kitu ztoho divodu, Ze v ni je obsaZen ohlas evangelijni tradice 1K
15,3n, ktera byla predavana. Tato ¢ast je ,,nejstarSi pisemné svédectvi o
Kristové vzktiSeni (tzv. formule viry), spojené s jadrem nejstarSiho vyznani
viry (3b - 4). Nepavlovské vyrazy (za nase hrichy; 5,14; 1Tm 2,6; F 2,6-11, a
uvodni slova: odevzdal jsem ... co jsem sam prijal (3. — 11.23), ktera jsou
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odbornymi terminy pro pfedavani tradice, nasvédCuji, ze se jedna o pevnou
formuli.« %

To podstatné zné€lo takto: Kristus zemrel za nase hrichy, byl pohiben, byl
vzkrisen. Pravé na znalost této evangelijni tradice u fimskych kfest'anti se Pavel
dovolava, kdyz jim pfipomina jejich kiest. Tyto skutenosti se promitaji do
formy ktestanského kitu, v némz vstup do vody a ponoteni vyjadiuji kit€éncovu
ucast na Kristové smrti; vystup z vody pak zvéstuje moc Kristova vzkiiSeni
Vv kiténcoveé zivoté. Ponévadz kiest v JeziSe Krista byl vykonavan v souladu
S vnitinim obsahem formule viry (1K 15,3n) velmi zéhy, jiz v poloviné 1.stol.
(patrné uz v Antiochii), patfi proto Rim. 6 k jistému ,,modelu“ pochopeni
pivodniho vyznamu kitu viibec. Tato 6. kapitola Rimantim, podle Klause
Haackera, je svédectvim i ucenim o podstaté kitu, jak to nikde jinde v NZ
nenajdeme. %

Ohlas formule viry (1K 15,3n) je zaznamenan v 6. kapitole Rimantim,
zvlasté pak ve verSich 3 - 4, kde Pavel piSe o kitu jako obrazu a zptfitomnéni
smrti, pohtbeni a vzkfiSeni, a to s vazbou na osobu Jezise Krista. Tento vyznam
kitu podle Pavlovych slov (é agnoeite hoti, hosoi ebaptisthémen eis Xriston
Iésoyn, eis ton thanaton aytoy ebaptisthémen,; R 6,3) Fimsti kiestané dobie
znali. Vyznani JeziSe Krista — zemielého za naSe hfichy, pohibeného a moci
Bozi vzkiiSeného — zasazuje apostol do metafory kiest'anského kitu: ponotfeni
— smrt a pohibeni ,,starého ¢lovéka®; vystup z vody — povstani k novému zivou
(na zéklad¢ konverze) a sluzba Bohu. Timto vyznadnim vykonany kiest
piesahuje hranice pouhé metafory, nebot’ se stava redlnym zdvazkem k zivotu
pro Boha a k sluzb¢ lidem.

% Novy Zakon s vykl. pozn. — predklada k ,jadru tradice® vysvétleni, které se vztahuje k
vykladu k 1K 15 a pokracuje upozornénim, ze vv. 3 - 5 byly zahrnuty do formule viry. Co se
tyCe dalsich versu, tak tu ¢teme toto: ,,VerSe 6 a 7 mohou byt z jinych svédectvi o vzkfiSeni.
Jejich spojenim s formuli viry i s vlastnim svédectvim (8n) zdlraziiuje Pavel spolecny
(ekumenicky) zaklad apostolatu v setkani se Vzk#iSenym. Charakter formule viry ukazuje na
pavod v nejstarsich kitestanskych obcich.“ (NZ — vykl. pozn. CEP, s. 301.)

% Haacker Klaus, Der Brief des Paulus and die Rémer, s. 126 — 127.
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2.4.3 Struktura R 6,1-11 v kontinuité s tradici 1K 15,3n

Struktura R 6,1-11(14) podle M.Theobalda *

I. Namitka a jeji vyvréaceni

1. Némitka v. 1l
2. Jeji vyvréaceni w. 2-10
2.1. Vlastni teze ve formé otazky V. 2
2.2. Jeji zdivodnéni vv.3-10
2.2.1  Z kfestni tradice (smrt, pohieb/vzkiiSeni) wW.3-5
2.2.2  Teologické prohloubeni (6-8a smrt / 8b-10 zivot)  wvv. 6 - 10
3. Diisledky: Novy pohled na Zivot v.11

II. Vyzvy k rozhodnému jednani vv. 12-14

Vétsina biblistd se shoduje vtom, Ze v Rim 6,3n se nachazi narazka na
prvokiestanské krédo o Jezisi Kristu, tradované v 1K 153n (napt. U.
Wilckens, J. Dunn, G. Barth, M. Theobald, B. Murray * | piekladatelé CEP
aj.), na které Pavel navazuje. Tyka se téchto casti: Kristus zemrel, byl pohiben,
byl vzkrisen. Tyto Casti se promitaji od obsahu a vyznamu kiest'anského kitu,
ktery stoji v kontinuité s touto tradici (formule viry) podle 1K 15,3n.

Struktura textu R 6,1-11(14) od M. Theobalda zvla§t rozvadi tuto ,kiestni
tradici®, ktera se nachazi ve versich 3 - 5.

% Theobald, M., List Rimaniim, s. 159.

Murray , G. R., Baptism In The New Testament, London: New York - St Martin’s Press,
1962, s. 127.
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2.4.4 Grafické srovnani texti 1K 15,3n a R 6,1-11 (apethanen, etafé,
egégertai)
1 Corinthians 15'3
nocpaSwK(x yocp Uuw v npmou; 0 Kol nocps?»ocBov
0Tt Xpwrog omseocvsv VIEP TOV ocuozpuwv nuwv KO(’COL ‘COLQ ypocq)ocg
4 K(Xl 0Tl £T00T KOl OTL ™m” nuepa” ™ Tpltn” KoLTo
0 YPOLYOG
Romans 6:1
al ouv spouusv smuskusv ™m’ ocuoapuoc wa n xocptg nkeovocon
2 un yevowo owwag om‘:-:@ocvousv m’ (xuocprux TOG €T Cncouev v omrn
3 n ocyvosm:s 0Tt 0601 eBamtiodnuev e1¢ Xptotov Incovv eic 1oV Hovatov
aVTOV sBomncSGnuev
4 CUVETAONUEY 0DV OUTO~ S10. TOV POMTIOUOTOC €1C TOV OOVAITOV 1vol
OOTEP
Xp1o10¢C €K VEKPOV S10. TS SOENC TOV TOTPOC OVTWC KO MUELC
eV Kouvérnu Long nsptnarﬁcwuev
5 Sl yocp cuuq)mm ysyovocusv 10" OUOIWHOTL TOV BOVOLTOV OVTOD OAAOL
Kot rnc_, ocvoccsrocoswg eooueeoc
6 TOVTO ywwcﬂ(ovreg 0Tl 0 noc?»onog nuwv owepumog ouveotompwen
val Kocrocpynen T0 GOUO THC OUOPTLOG TOU UNKETL SOVAEVELV MUAC
m ocuocpnoc
7 o YOP OTOBOVWY 8881mewt oo rng ocuocprwcg
8 el 8¢ omeeocvousv oLV Xptorw mctevouev on Ko cancousv aVTO”
9 stSorsg ou Xpwrog €K VEKPOV OVKETL OTOOVNOKEL
eocvoctog aVTOV OVKETL KUplSUSL
100 yocp omseocvsv m° (xuocpuoc omseocvsv edoLmolt o 88 " Cn T Oem”
11 ommg KoL VPELG xoyt@oee £00VTOVC ELVOLL VEKPOVC LEV TN opopTior”
(oviog 8¢ 1@ Oed” ev Xprotd~ ‘Incov

(1) Co tedy mame Fici? Ze mame ddl zit v hichu, aby se rozhojnila milost?

(2) Naprosto ne! Hiichu jsme prece zemieli — jak bychom v ném mohli ddle Zit?

(3) Nevite snad, ze vsichni, kteri jsme pokiteni v Krista JezZiSe, byli jsme pokrténi

v jeho smrt?

(4) Byli jsme tedy kitem spolu s nim pohi'beni ve smrt, abychom — jako Kristus

byl vzkiisen z mrtvych slavnou moci svého Otce — i my vstoupili na cestu nového zZivota.
(5) Jestlize jsme s nim sjednoceni, protoZe mame ucast na jeho smrti,

Jisté budeme mit ucast i na jeho zmrtvychvstani.

(6) Vime prece, zZe stary clovék v nds byl spolu s nim ukiizovan, aby télo

ovladané hrichem bylo zbaveno moci a my uz hrichu neotrocili.

(7) VZdyt ten, kdo zemiel, je vysvobozen z moci hifichu.

(8) Jestlize jsme spolu s Kristem zemreli, véiime, Ze spolu s nim budeme také Zit.

(9) Vzdyt vime, ze Kristus, kdyz byl vzkiiSen z mrtvych, uz neumird,

smrt nad nim uz nepanuje.

(10) Kdyz zemrel, zemrel hiichu jednou provzdy, kdyz nyni Zije, Zije Bohu.

(11) Tak i vy pocitejte s tim, Ze jste mrtvi hiichu, ale Zivi Bohu v Kristu Jezisi. (CEP)
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2.4.5 Vztah ki‘est'anii ve ki‘tu ke Kristu podle R 6,1-11
(Barevné rozlideno, kde se promita krédo 1K 15,3n do R 6) 96

Romans 6:1 T 0UV €POVLEY EMUEVOUEV TH OUOPTIO TVOL T YOPLS
nkeovo’ccnv

2 un yevowo omwsg omaeocvousv ™m’ ocuocpuoc TOGC £T1 Cn(sousv gv ot
3 n owvosu's 0Tl 0001 eBamtiodnuev e1¢ Xprotov Incovv e1g 10v Bovatov
aVTOV sBomncGnuev
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9 £1801eC 0T
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{ovtoc 8¢ 1@ Bed” v Xprotd~ ‘Incod

(1) Co tedy mdame Fici? Ze mame ddl it v hiichu, aby se rozhojnila milost? (2) Naprosto
ne! Hrichu jsme prece zemreli — jak bychom v ném mohli dale zit? (3) Nevite snad, Ze vSichni,
kteri jsme pokriténi v Krista JeZise, byli jsme pokiténi v jeho smrt? (4) Byli jsme tedy kitem
spolu s nim pohibeni ve smrt, abychom — jako Kristus byl vzkiiSen z mrtvych slavnou moci
svého Otce — | my vstoupili na cestu nového Zzivota. (5) Jestlize jsme s nim sjednoceni, protoZe
mame ucast na jeho smrti, jisté budeme mit ucast i na jeho zmrtvychvstani. (6) Vime prece, ze
stary clovek v ndas byl spolu s nim ukiiZovan, aby télo oviadané hiichem bylo zbaveno moci a
my uz hifichu neotrocili. (T) Vzdyt ten, kdo zemiel, je vysvobozen z moci hiichu. (8) Jestlize
jsme spolu s Kristem zempieli, véiime, Ze spolu s nim budeme také Zit. (9) Vzdyt vime, Ze
Kristus, kdyZ byl vzkiiiSen z mrtvych, uz neumird, smrt nad nim uz nepanuje. (10) Kdyz zemiel,
zemiel hiichu jednou providy, kdyz nyni Zije, Zije Bohu. (11) Tak i vy pocitejte s tim, Ze jste
mrtvi hifichu, ale Zivi Bohu v Kristu Jezisi. (CEP)

% Barvami (Servend, fialov4, oranzova a zelend) jsou podepieny teze, pojici se k pismentim A -
D.

Pod pismeny A,B,C se promitd ohlas kréda z 1K 15,3n: (Kristus) zemiel, byl pohiben, byl
vzkiisen v konkrétnim vyroku v R 6,1-11.

Pod pismenem D je uveden vyrok z R 6,1-11 s jeho etickym dopadem na kiestaniv zivot.
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(A) Ve ki'tu - vztah kiest'ani ke Kristu, ktery zemiel (v. 3; 5a; 6a; 7a; 8a;
10a

(B) Ve kitu - vztah kiest’ant ke Kristu, ktery byl pohiben (v.4a)

(©) Ve kitu — vztah kifestani ke Kristu, ktery byl vzkiiSen (v.4b; 5b; 8;
10b)

(D) Etické konsekvence Kristovy smrti a Kristova vzkiiSeni na kirestanuv
Zivot (v.4b;
6b; 7b; 8b; 11) .

Exkurs ke vzdjemnému vztahu mezi formuli viry v1 K 15 a tvarem ki‘est’anského kitu:
sestup (voda, hrob), vystup (smrt — Zivot) podle teze Petra Pokorného. (Teze 9: Krest ve
Jménu Jezise Krista chapali prvni krestané jako znameni Kristova vyvyseni a jako ujisténi o
tom, Ze mohou zit s nadéji na jeho konecnou epifanii.)

V mém ,grafickém* zndzornéni mizeme pozorovat vzajemny vztah mezi formuli viry
v 1 K 15, 3n a tvarem kiestanského kitu: sestup (voda, hrob), vystup (smrt — zivot). Dlraz
podle Pokorného lezi na ,,vystupu“ z vody, coz ukazuje na Kristovo vyvySeni (JeziSuv
vystup z vody pii kitu Janem; srov. R 1,3n) . ,,Ve smrti JeZiSe, kterou pfi kitu zpiitomiiuje
ponofeni, a v jeho zmrtvychvstani, jez brzy bylo spojovano s vystoupenim z vody a pfijetim
Ducha, spoc¢iva podle toho zaruka budouciho vzkiiSeni s JeziSem i motiv pro napravu
zivota (R 6,5.8).“Y

V mém néazorném piehledu o kitu v R 6 je ukézan vztah kiestanii ke Kristu zemfelému,
pohibenému a vzkiiSenému. VzkiiSeni Kristovo, které je ve kitu vyjadieno vystupem
kiténce z vody, poukazuje na novou dimenzi Zivota pokiténého. (Pfedpokladem pro novou
dimenzi kiestanova Zivota je na jedné strané¢ zastupna Kristova smrt, do které je kiest'an
pokitén — R 6,3; pro kfestana toto predstavuje, ,,7e stary ¢lovék v nas byl spolu s nim
uk¥izovan“ - R 6,6; na druhé strané Kristovo vzkii$eni - ,,vyvySeni“ ma zasadni dopad na
novy kfest'antiv zivot pod vladou piijatého Ducha.)

Tato skuteCnost je zfetelné¢ uvedena pod pismeny C a D. O nové dimenzi zivota
pokiténého vypovidaji nasledujici verSe: 4b — kiténctv vystup z vody: vstoupeni na cestu
zivota (i my jsme vstoupili na cestu Zivota). 5b — vystup z vody (po ponofeni jako vyrazu
sjednoceni s Kristem ve smrti): budouci Gc¢ast na Kristové zmrtvychvstani (jisté budeme mit
ucast i na jeho zmrtvychvstani). 8b — vystup z vody: budouci zivot s Kristem (véiime, Ze
spolu s nim budeme také Zit). 11 — vystup z vody: eticky imperativ na adresu kiténce, aby
zil oddan Bohu, a to v Kristu Jezi§i (pocitejte s tim, zZe jste mrtvi hifichu, ale Zivi Bohu
Vv Kristu Jezisi).

Toto jsou dostateéné vyroky pro podepieni teze, Ze duraz kiestanského kitu -(sestup
(voda, hrob), vystup (smrt — Zivot) je na vystupu zvody - predstavuje nejen nadéji pro
budouci zivot se vzkiiSenym JeZiSem, ale i novy kiestantiv zivot v souéasnosti ,,v Kristu*, a
to ve zmocnéni Duchem svatym.

°7 pokorny, Christologie, s. 182.
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2.5 R 6,1-11 optikou christologie vzkiiSeni

2.5.1 Christologie vzkiiSeni

Petr Pokorny Vv ¢lanku ,,Christologie a kfest vraném kiestanstvi® (in:
Kftestanska revue, ro¢nik 47 /1980/, s. 149 - 157) uvadi, Ze zprvu mizZeme
vysledovat riiznost prvokiestanské christologie, a to podle oblasti: Nékde je
Jezi$ oc¢ekavan jako apokalypticka postava (nejcastéji jako Syn ¢loveéka), kterd
(pfi brzkém konci svéta) piijde k soudu (Luk. 12,8n par.; MK. 14,62 par;
1.Tes. 4,16 srov. 1.Kor. 16,26 aj.); Vv jiném prostiedi je Jezi§ chapan jako
vtélend moudrost, zijici dal ve svych slovech (srov. Mat. 11,19 par.; 12,42 par;
Jan 8,5; evang. Tom. Log. 19); jinde je Jezis oslavovan jako divotvorce (srov.
shromazd’'ovani vypravéni o jeho mocnych ¢inech (,,literarni vrstva, jejimz
sumatrem je Jan 20,30n*); nakonec ,,tu byla christologie, ktera Jezistiv vyznam
vyjadiovala slovy o jeho vzkiiSeni (jednotlivé obrazy a terminy pievzaty
z zidovské apokalyptiky). ,,Z ptivodné kratkych vyrokt o vzkiideni (napf. Rim.
10,9) vyrostly v nezidovském prostiedi formule (Rim. 1,3n; 2. Tim. 2,8),
v nichz je vzkiiSeni vysvétleno jako vyvySeni, pfi némz se Jezi§ ujima funkce
Syna Boziho. Jinym rozvinutim zakladni vypovédi byly formule viry jako
1.Kor. 15,3b-5.* (s. 149)

Pocate¢ni ivahu Pokorny shrnuje v tezi - (Teze 2): Vyznani, ze Jezis Kristus
byl vzkiiSen, se prekvapivé rychle — Vv nékolika prvnich letech — stalo
integrujicim prvkem krestanského uceni o Kristu.

2.5.2 Formule viry jako svédectvi o vyvySeni Kristové

Ktezi o vyznani vzkiiSeného Krista pfiklada autor zminéného c¢lanku
zavaznou skuteCnost, ze ,,obé dochované formule (1K 15,3b-5; R 1,3n)“ —
Pavel je oznacuje jako evangelium — ,byly znamy pfinejmensim jiz za jeho
pobytu v Antiochii okolo roku 45. Pavel sam tvrdi, Ze formule viry z 1K 15
/dle O.Cullmanna/ odpovida u¢eni prvnich jeruzalémskych predaka kiestanské
cirkve (15,5.7.11).“ (s.150) Podobné i v 1Te 1,9 (datovani okolo r. 50)
»Spojuje jiz aposStol Pavel apokalyptickou christologii, podle niz lze Krista
oc¢ekavat jako soudce, s christologii vzktiseni.“ (150)

(Teze 6) : Krestansky krest se rozsiril v mimoradné kratké dobé po
velikonocnich udalostech.

O divodech a diusledcich rychlého rozsiteni christologie vzkiiSeni po
velikono¢nich udélostech piSe Pokorny také v tezich 3, 4 a 6, znichZ bych
jmenoval n¢ktera vysvétlujici fakta.
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O vnitini struktufe vyznavaéskych formuli, které pojednédvaji o Kristove
vzkiiSeni, je pro zakladni udalost pouzito sloveso egeirein a nékdy anistanai
(napft. Sk 2,24).-

,»Christologie vzkiiSeni navazala na zidovské ptedstavy o vzkiiSeni vSech
lidi na konci veki. V téchto predstavach zacal pojem vzkiiSeni misto
pivodniho probuzeni ze spanku ¢i resuscitace oznacovat vstup do nového
zivota, nové stvofeni, vnémz je pfitom zachovana identita clovéka.
Spolecenstvi vzkiiSenych je tim, co z tohoto véku prechazi po kone¢ném soudu
do véku nového.“- (s.150)

Tzv. ,,velikono¢ni impuls* museli kiest'ané prevést do gramatické podoby:

(a) Z kolektivniho oznaéeni ,,lidé* nebo ,,spravedlivi®, pro ty, jichZ se tykala
nad¢je vzkiiSeni v apokalyptice a ve farizejském Zidovstvi (plurdl) se pozornost
soustied’'uje na jednoho muze (singular). V jeho piibéhu je kli¢ k nadéji
ostatnich. Jiz pfed Pavlem mohl proto vyrok ,,Bih ho povysil“ nahradit
Vv christologickych formulich slovo o vzkiiSeni (Fp 2,9). Na tento prvek mohla
navazat uvaha o zastupném vyznamu jeho smrti (jiz 1K 15,3).“ (s.150-151)
(b) ,,Budouci ¢as (budou vzkiiseni — futurum) je proménén v ¢as minuly (vstal
z mrtvych — perfektum, aorist)... V Jezisove ptib&hu je jiz anticipovan cil d&jin
a osobni nad¢je. Tento rys christologie vzkiiSeni prispél k jeji misijni
pribojnosti.* (s.151)

Ackoliv Janovi ucednici, kteii presli k JeziSovi, kiest prosazovali,
rozhodujicim divodem k pievzeti kitu v cirkvi bylo jeho nové zdivodnéni,
které nelze odvodit z kazani Jana Kititele. ,,Pavel jiz v 1K 12,13 predpoklada

o

ktest jako samoziejmy znak vSech kiestani.”- (5.152)

2.5.3 Kiest kirest’ansky a Janiiv

(Teze 7): Krestansky krest spojuje se kitem Janovym ritudlni podoba a
spolecné eschatologické pozadi. Zdiivodneni (kultovni legenda) je vsak nové,
spojené s osobou a pribehem JezZise Krista. (Christologie a kiest, S. 153).

Spojnici pro kiestansky kiest a kiest Janiv byly podle Pokorného nékteré
vnéjs$i skutecnosti. ,,Pro Janiv kiest bylo, podobné jako pro kiest proselytl
pfiznacné, ze kiténec pii ném byl pasivni (Mar. 1,5par) a kiest se dal
ponofenim, ne omyvanim (Mk 1,9n). Na rozdil od kitu proselytt se tento kiest
dal v tekuté vod¢. Tak tomu bylo i v rané cirkvi (Didache 7,1).“ (s.152)
»Spolenym bodem pro oba kity byla otazka: Jak muze hiiSnik obstat na
Bozim soudu? /V pozn. pod ¢arou se nachazi bliz§i vysvétleni: Pro Jana - Mk
1,5.8; Mt 3,7.10par.; v kiestanské cirkvi - 2K 6,10n; R 6,4; 1Pt 3,20n/. Tento
eschatologicky kontext spojuje krest Januv s kirestanskym vyznanim na jedné
strané a s ucenim Jezisovym na strané druhé.” (s. 152 - 153)
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Kiestni vystoupeni Janovo jako proroka poslednich dnii, ocekavajici blizky
Bozi soud (Mk 1,7; 3,23n), mélo dat Sanci Janovym vrstevniklim k zachrané
skrze pokani a v nasledovném Zzivoté v askezi (srov. Janliv zplsob zivota).
,»Ritus ponofeni mé¢l, podobné jako u kitu proselyth vyjadfit, Ze minuly Zivot
kon¢i a zaéina zivot novy... Je pravdépodobné, ze kiest sim (Jan) chapal jako
obmyti, ale 1 zpfitomnéni, anticipaci Boziho soudu.” (s.153) Toto Pokorny
shrnuje v tezi 8: Jan Krtitel chdpal krest jako posledni prilezitost k ndpravé
pred blizicim se eschatologickym soudem. (.153)

Také 1 JeziSovo uceni je zaméfeno eschatologicky. JeziSuv hlavni diraz je
v kladné zvésti o Bozim kralovstvi. ,,Motivem pro zménu Zzivotniho postoje
byla Bozi milost, kterou JeZi§ zpfitomnoval tim, jak jednal s hiiSniky.
Perspektivou, k niz ukazoval, bylo spolecné stolovani v kralovstvi Bozim.*
(s.153)

,»V kiestanském prostiedi vychdzeji proto vyzvy k novému Zivotu z ujisténi
o Bozi milosti, kterou zptfitomnuje kiest ,,ve jméno JeziSe Krista® a poukazuje
kni. Napadny je tento pfesun u vyrokd, vnichz se, podobné¢ jako
v kititelovskych skupinach (napt. Orac. Sib. IV), mluvi o kitu jako o obmyti
(1K 6,11; Zd 10,22; Tt 3,5). Pokiténi jsou zpedeténi (sfragis, sfragizesthai)

.....

1,22; Ef 1,3). Jsou Jezisi odevzdani do ochrany. (s.153 -154)

Kfrest ve jméno JeZiSe Krista

Jesté jednou se vratme ke srovmani Janova kitu a kitu krestanského.
~Krestané prijali janovsky ritus s novym zditvodnénim, které se odrazi ve vazbe
kitit ,,ve jméno Jezise Krista* (Gal. 3,27; 1K 1,10.17; Sk 19,5 aj.).- (5.153)
,Duraz na to, ze se kiti ,,ve jméno JeziSe Krista“ mé kiestansky kiest odlisit
od kitu Jana Kititele. (Tak i J. Hartman) Odkaz k osob¢é JeziSové v sobé
zahrnuje rozdil v celém zdivodnéni, ve smyslu. Kiestansky kiest ujistuje, ze
Bih vJezisi Kristu otvira hiisSnému clovéku novy Zivot. Vychodiskem je
velikono¢ni udalost. Rozhodujici motiv k ptekondni negace je kladny.* (s.154)
Souhrnem tohoto odstavce je nasledujici teze.

(Teze 9): Krest ve jménu Jezise Krista chapali prvni kiestané jako znameni
Kristova vyvysSeni a jako ujisténi o tom, Ze mohou Zit s nadéji na jeho konecnou

epifanii. (s.154)
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2.5.4 Vztah krestanského kitu k christologii vzkFiSeni
Shrnuti zakladnich poznatkii o vzniku christologie

(a)- O nejstarSim pojeti kiestanského kitu nemame piimé doklady; ani nelze
dolozit kiest prvnich jeruzalémskych apostolll. S urcitosti je moZné veédét, ze
,byl eschatologickym obtadem nékterych skupin JeziSovych vyznavaci... a
mél patrné i funkci prorockého znameni. Jako Janlv kiest byl eschatologickym
znamenim soudu, tak byl kfest v prvnich kifestanskych skupindch znamenim
Kristova vitézstvi.« %

Elementarnéjsim vnéjSim projevem prvnich kiestani byl charismaticky
entuziasmus. Duch byl onou eschatologickou peceti, o niz je fe¢ v paragrafu 9.
Duch byl pokladan za naplnéni Janova proroctvi (Mk 1,8). ,,Nelze vyloucit
domnénku, Ze kiest a dar Ducha svatého si jako projevy piislusnosti k novému
Bozimu lidu po urc¢itou dobu konkurovaly... Kfest se rozsifil a stal se skutecné
ktestanskym kitem tehdy, kdyz se stal znamenim daru Ducha svatého.* %

,Pro apostola Pavla a v jeho okruhu byl kfest s pfijetim Ducha svatého
spojen bezprostiedné¢ (1K 6,11; 1K 12,13; Ef 4.,5). /V pozn.p.¢. uvedeno:
Podobny vztah Ize pfedpokladat i v 1Pt - srov. 1,12 s 2,2.5/ Byl proto prakticky
totozny s onou peceti Ducha (2K 1,21n; Ef 1,13). V knize Skutka apostolskych
je kiest bud’ s pfijetim Ducha téméf totozny (2,38), nebo byl pfilezitosti
K pozdé&jsimu piijeti Ducha (8,16n), nebo potvrzenim toho, Ze pokitény Ducha
svatého pftijal jiz predtim (10,7). Janovo evangelium mluvi jiz o kitu jako o
zrozeni z vody a z Ducha (3,5), v Matousové evangeliu 28,19 je spojeni kitu a
Ducha jiz zahrnuto do troji¢ni formule. %

»Mezitim se kifest'ané teologicky vyrovnavali s tradici o kitu Jezisove.”
piedevangelijnim podani je Jezi§ oznacen jako Bozi sluzebnik a Syn Bozi (Mk
1,11 srov. Izaias 42,1; 7 2.7), , ktery zprostiedkuje dar Ducha, dar nového véku
(12 42,1). Jezisuv krest tu neni zditvodnéni kitu krestanského, ale stava se jeho
modelem. Krest je prilezitosti k prijeti Ducha. Nikoli jiz ponoreni, jako u Jana
Krtitele, ale vystoupeni z vody je rozhodujicim bodem celého ritu. Novy Zivot
zacind ve znameni Ducha. V§e je podéano jen jako JeziSova vize, jejiz obsah dle
Marka nepoznali ti, kdo u toho byli, ani sdm Jan Kititel.«!%

,,V starém podani evangelia o vzk#iSeni (formule Syna) slySime o tom, ze az
pri vzkriseni byl Jezis Duchem svatym nastolen za eschatologického krale —
Syna Boziho (R 1,3), tj. Duch svaty se zmochuje téch, kdo ho vyznavaji a tak
mu vzdavaji skute¢ny kralovsky hold, aklamuji ho jako svého vladaie (1K
12,3). Krest vodou byl pochopen jako prileZitost k tomuto prijeti Ducha.

% Pokorny, P., Christologie a krest, s. 154.
% 1bid, s. 154.
100 1hid, s. 154.
101 |bid, s. 154.
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Tradice o JeziSové kitu, po némz Jezis Opfijimé Ducha svatého, je
predmarkovska, zfejmé palestinského ptivodu.* 102

,Jestlize ritudlni podoba a eschatologické zaméieni kiestansky kiest
s Janovym spojovaly,”“ potom na druhé strané ,je odliSuje struktura
eschatologické perspektivy, ktera je v kiestanském kitu kladna. Krest je
predjimkou Kristova vitezstvi, jeho osobnim stvrzenim. Zdkladnim projevem
nové zkusenosti viry byly projevy Ducha. Ty musely v kratké dobé natolik
ovlivnit janovskou krestni praxi, ktera pronikla do cirkve, Ze pozornost se
soustredila na vystoupeni z vody, na zachranu v soudu a na novy zivot (srov.
1Pt 3,20n). Vnejsi podoba kitu — ponoreni a vystup zvody — tuto novou
krestanskou interpretaci usnadnila “™

Pokorny prvni ¢ast svého zavérecného pojednani (10) shrnuje do této teze.
(Teze 10a): Krest se stava krestanskym kitem a rozsiruje se v cirkvi, kdyz je
jako ritus preznacen tak, Ze dle své kultovni legendy zpritomiuje spaseni
Vv Jezisi Kristu a dary nového véku.

Teologické zduvodnéni ki'tu

V druhé ¢asti zavérecného pojednani (10) se Pokorny soustied’uje na
teologicke zditvodneni krtu.
(b)- Pii teologickém zdtvodnéni nelze vychazet zuvahy o Duchu svatém.
Projevy Ducha - nutno méfit zfetelnym vyznanim. Za podklad nového
zdivodnéni kitu — nikoli apokalypticka christologie Syna ¢lovéka (jeji stopy u
Mk 1,11); jeji pomoci — nemozné vyjadrit JeziSovo vitézstvi jiz nyni. ,,PGvodni
impuls  viry mohla vyjadfit jen v dobé, kdy epifanie byla ocekavéana
V bezprostiedni budoucnosti.“ Zdlvodnéni kitu nebylo mozné vyjadfit ani
prostiednictvim ,,christologie JeziSe jako divotvorce nebo christologie
moudrosti (paragr.1). Teprve christologie vzkriseni soustiedila eschatologickou
pozornost na Jezise Krista, a tak ,,umoznila novou interpretaci krestniho ritu. *
Tim sice ,podpofila apokalyptické ocekavani“, avSak vedla k novému
teologickému promysleni kiestanské eschatologie, jejimz vysledkem je diraz
na jeji ,,rozdvojenost”. ,Klicem k pravé nadéji je Kristovo vzkiiSeni, jejim
naplnéni je pfichod nového véku. Z tohoto predpokladu argumentuje apostol
Pavel VR 6. V kitu, ktery zpiitomituje Kristovu smrt, je zdruka budouciho (1)
vzkiiseni s Kristem (R 6,5.8) a motiv k ndpravé Zivota (v.4). Pozdéji diraz na
pritomnou spasu sili: Ko 2,12; Ef 2,5n. Z christologie vzkriseni vychazi i dalsi
zavazneé vyklady o kitu jako 1Pt 3,21-22 a o predpaviovském spojeni kitu se
vzkiiSenim svédci 1K 15,291

192 |bid, 5.154.

193 pokorny, P., Christologie a krest, s. 155.

10% Ipbid, 5.155; v pozn. 42 (s. 157) Pokorny vyjadiuje uréitou pochybnost nad pojetim G.
Dellinga ve vykladu kitu ,,ve jméno Jezise Krista® jako ,,zasazeni kiténce do spasitelného déni,
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»Zda se, ze jméno JeziSovo mélo plivodné jen odlisit tento kiest od kitu
Janova (§ 9). Kfest vSak do sebe tento prvek nazorné zvésti o vzkiiSeni zahrnul
a Vv této podobé se rozsitil v cirkvi. Vystup z vody vyjadril spaseni a novy Zivot
v Kristu. Prvek zastupnosti Vtom byl jiz zahrnut.  Kdyz se krest stal
ekumenickym pojitkem cirkve, snizilo se nebezpeci, ze jednotlivé christologické
typy si budou vzijemné konkurovat.“'%

Shrnutim této ¢asti je nasledujici teze - 10 b:

Krest se stal krestanskym vstupnim ritem proto, Ze mohl byt pouZzit ve sluzbé
christologie vzkriseni. Proto se rozsiril v cirkvi, i kdyZz Jezis nekitil (§ 4). Jeho
zdiivodneéni se opira o velikonocni udalosti a jeho rozsiFeni souvisi s rozsirenim
christologie vzkriseni. Christologie vzkriSeni se tedy stala integrujicim prvkem
teologie jiz tehdy, kdyz se krest rozsiril jako spolecny znak kiestanu. Jinak
nedovedeme rozsireni kitu odpovédné vyloZzit. 106

Na zavér pak Pokorny uvadi vyznamny prvek kitu, ktery ma charakter
socialni.
(Teze 10 c): Christologie vzkriseni se prosadila také proto, Ze ve spojeni se
krtem se stal viditelnym znamenim jednoty kiestanii, vyjadrila nejlépe socialni
rozmer evangelia.107

«Krest byl a je vSak také skutecnosti socialni. Je zaclenénim do
kiestanského spoleCenstvi.“ Apostol Pavel vysvétluje, ze kiest a s nim spojené
pfijeti Ducha jsou vélenénim do cirkve jako téla, které patii vzkiiSenému
Kristu (1K 12,13; Ga 3,27 srov. Ef 5,5-16)... Spojeni vyznadni a viditelného ritu
otevrelo rozhodujici etapu v hledani vhodného vyrazu pro zdkladni impuls. Je
to etapa ekumenizace.* *®

Zcela nakonec chci uvést (podobné jako autor predlozené studie) citat od
J.B.Soucka, vnémz spatfuji hluboké porozuméni dynamiky kitu i s jeho
dasledky.

, Krest dava ucast na realité Kristove, ale tato realita neni jakasi, byt
nadprirozena, VEC, nybrz je to osobni POHYB Syna Boziho k nam, s nami a za
nas, a nemiizeme na této realite dojit ucasti jinak, nez ze jsme sami uvedeni do

které je stimto jménem spojeno” /cit.: G. Delling, Die Zueignung des Heils in der Taufe,
Berlin 1961, zejm. str. 97./ Naproti tomu zduraziiuje M. Barth /pozn. 42, s. 377/ kérygmaticky
charakter kitu.

105 Pokorny, P., Christologie a krest, s. 155.

198 pokorny, P., Christologie a krest, s. 155.

lo7 Pokorny, P., Christologie a krest, S. 156.

108 Pokorny, P., Christologie a kiest, s. 155 — 156.
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pohybu, jehoz vychodiskem je Kristuv kiiz a vzkriseni a Ijehoé cilem je budouci
dokonalost jeho druhého prichodu a naseho vzkiisent. « *®

2.5.5 Rimanim 6 optikou christologie vzki‘iSeni - shrnuti

Zv14asté se soustiedime na v. 3 - 4 (podle CEP):

(3) Nevite snad, %e vSichni, kteii jsme pokiténi v Krista JeZiSe, byli jsme
pokiténi

v jeho smrt?

(4) Byli jsme tedy kitem spolu s nim pohibeni ve smrt, abychom — jako
Kristus

byl vzkiiSen 7 mrtvych slavnou moci svého Otce — i my vstoupili na cestu
nového Zivota.

Jiz dfive bylo uvedeno, ze ,,v pozadi vykladu kitu stoji ohlas znamé tradice
evangelia (formule), zachycené v 1K 15,3n: Kristus zemftel (apethanen), byl
pohiben (etafé), byl vzkiiSen (egégertai). Pravé k tomuto se vztahuje forma
kitu, spojenda se vstupem do vody (metafora smrti) a vystupem z vody
(metafora vzk#iSeni, nového zivota), kterd je zietelnym zveéstovanim o zasadni
proméné lidského Zivota. Pokiténi v Krista JeziSe pfedstavuje pifimo pokiténi
Vv jeho (Kristovu) smrt. Metafora kitu je bytostné spojena s Kristem a vazana na
Krista.

Proto ve v. 4 se metaforicky vyjadiuje, ze jako Kristus byl pohiben,
podobné i kiestan skrze kiest ,,je pohiben* (synestafémen un ayto dia toy
baptismatos eis ton thanaton); sestup kiténce do vody, jeho ponoieni, je tu
metaforou pro pohieb ,starého ja“ — ,stary Clovék vnas byl spolu s nim
uktizovan“ (R 6,6). Uzka vazba na Krista, ktery ,,byl vzkii$en“, znamena pro
kiestana novy zivot; ten se ma projevit jiz v soucasnosti — chodit v novoté
zivota (en kainotéti zoés peripatésomen)... ,,VzkiiSeni Kristovo je tak podle
Pavla zékladem etiky pro kiestanv zivot, nebot’ moci Kristova vzkiiSeni je
kiestan volan i1 zmocnovan k mravnimu a odpovédnému kazdodennimu
zivotu.” (s.16)

Z uvedené studie Pokorného lze proto rozsitit pohled na piezkoumani tvaru
ktestanského kitu: sestup (voda, hrob), vystup (smrt — Zzivot) K danému
pfedmétu proto zopakujme tyto podstatné teze a vyroky:

109 Pokorny, P., Christologie a krest, s. 157.
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A) (Teze 2): Vyznani, ze Jezis Kristus byl vzkiiSen (christologie vzkriseni), se
prekvapivé rychle — v nékolika prvnich letech — stalo integrujicim prvkem
kirestanského ucent o Kristu. **°

B) Formule viry — svédectvim o vzkfiSeni (vyvySeni) Kristové

Obé dochované formule (1K 15,3b-5; R 1,3n)“ — Pavel je nazyva jako
evangelium — ,,byly zndmy pfinejmensim jiz za jeho pobytu v Antiochii okolo
roku 45... Podobné i v 1Te 1,9 (datovani okolo r. 50) ,,spojuje jiz apostol Pavel
apokalyptickou christologii, podle niz lze Krista ocekavat jako soudce,
s christologii vzkiiseni.«*

C) Ve krtu, ktery zpritomnuje Kristovu smrt, je zaruka budouciho (!) vzkriseni
s Kristem (R 6,5.8) a motiv k ndpravé Zivota (v.4). Pozdéji diraz na pritomnou
spasu sili: Ko 2,12; Ef 2,5n. Z christologie vzkriSeni vychazi i dalsi zavazné
vklady o kittu jako 1Pt 3,21-22 a o predpaviovském spojeni krtu se vzkrisenim
svédci 1K 15,29.«

D) ,Jezistv kiest neni divodem pro kiestansky kiest, avSak stal se jeho
modelem: Kiest se stal pfilezitosti k pfijeti Ducha svatého. Pfi kiestanské
liturgii byl kladen diiraz nikoli na ponotfeni, nybrz pfedev§im na vystoupeni
/vynoteni/ z vody, na zachranu z vod potopy a soudu /srv. 1Pt 3,20n/. Jezis§
piijal Ducha pfi vystoupeni z vody... Kiestansky kiest je pro /dospélého/
kiténce divodem jeho /bezprostfedniho/ vyznani. Dava pfitom za pravdu hlasu
Z nebe, ktery zaznél, kdyz Jezis pti kitu vystupoval z vody.* 13

E) Kiest ve jménu JeZiSe Krista chdpali prvni kiestané jako znameni
Kristova vyvySeni a jako ujisténi o tom, Ze mohou Zit s nadéji na jeho
konecnou epifanii. (Teze 9)**

F) Krest se stal krestanskym vstupnim ritem proto, Ze mohl byt pouzit ve sluzbé
christologie vzkriseni. Proto se rozsiril v cirkvi, i kdyz Jezis nekitil (§ 4). Jeho
zduvodneéni se opira o velikonocni udalosti a jeho rozsireni souvisi s rozsirenim
christologie vzkiiseni. Christologie vzkriseni se tedy stala integrujicim prvkem
teologie jiz tehdy, kdyz se krest rozsiril jako spolecny znak krestanii. s

2.6 Reflexe o vyznamu kitu v R 6
Ptedné se tu jedna o jedine¢ny vyklad kifest'anského kitu, jaky nikde jinde

v NZ nenajdeme. Pavel v R 6 zdiavodiuje vykladem kitu, pro¢ nema kiestan
zit déale v htichu, ,,aby se rozhojnila milost* (v. 1). Poddva nejen pouceni o

19 pokorny, P., Christologie a krest, 5.150.

1 pokorny, P., Christologie a kiest, 5.150.

uz Pokorny, P., Christologie a krest, $.155.

3 pokorny, P., Krest a kérygma o zmrtvychvstani (in: Pokorny Petr: Vznik christologie
/Predpoklady teologie Nového zakona/, Praha: Kalich, 1988, s. 181.

14 pokorny, P., Christologie a kest, 5.154.

Y5 pokorny,P., Christologie a kiest, 5.155.
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vyznamu pfijatého kitu, ale predev§im poukazuje na etické dusledky
Vv kiest’anové zivoté.

Priorita tohoto textu se nachazi také v tom, ze patii mezi nejstarsi texty,
které v sob&é zahrnuji tradici evangelia (1K 15,3n): Kristus zemiel za naSe
hiichy, byl pohiben, byl vzkiisen. ,,0b& dochované formule (1K 15,3b-5; R
1,3n)“ — Pavel je nazyva jako evangelium — ,,byly znamy pfinejmensim jiz za
jeho pobytu v Antiochii okolo roku 45. ..«

Kfest v JeziSe Krista je kitem do jeho smrti (v. 3). Kristova smrt na Golgotg,
kterd je zastupnad a vykupna, je zdkladem pro kiest véficiho v Krista. Krest
odkazuje ke smrti ,,starého ¢loveka™ (tj. ukfiZzovani starého ¢lovéka v nas —
srov. v. 6). Kiest vSak odkazuje k novému zivotu kiténce, a to moci Kristova
vzkiiSeni (v. 4). P. Pokorny to vyjadiuje takto: Ve kitu, ktery zpritomnuje
Kristovu smrt, je zdaruka budouctho (!) vzkiiSeni s Kristem (R 6,5.8) a motiv
K naprave zivota (v.4). Pozdéji duraz na pritomnou spasu sili: Ko 2,12; Ef 2,5n.
Z christologie vzkriseni vychazi i dalsi zavazné vyklady o kitu jako 1Pt 3,21-22
a o predpaviovském spojeni kitu se vzkiiSenim svédci 1K 15,29 .«

Text R 6 nabizi formu kitu ponofenim (sestup do vody a vystup z vody),
coz je vyraznou symbolikou pro vyznam kitu: jako Kristus zemfel, byl
pohiben, vstal z mrtvych — tak véfici v Krista vyznavaji ve kitu smrt ,,starého
cloveka“ a povstani ¢lovéka k novému Zivotu (,,i my vstoupili na cestu nového
zivota®, V. 4b) — z moci Kristova vzkiiSeni. Zvlast' tu lze zduraznit ,,vystup
z vody*, ktery miize t¢z odkazovat na vystup JeziStv z vody pfi Janové kitu
(srov. Mt 3,16n a par.).*®

Pro Pavlovu teologii je pfizna¢ny motiv promény ze smrti do Zivota, a to
v disledku setkani cClovéka szivym Kristem. Kazdému, kdo se setka
s promeénujici Kristovou pfitomnosti, ,,je dana schopnost zemfit s Kristem a
snim byt 1 vzkiiSen (srov. Ga 2,19n; Ko 1,21n; 2,20; 3.,9; Ef 2,15,14n; 2K
5,14n; R 6,1-6; 7,4). Smrt, kterou vétici umird s Kristem, je podobna smrti na
Golgoté, jde o smrt vlastnimu ja, vydani vlastniho zivota jinému. Pro Pavla je
tento kiest ve smrt Kristovu vnéj$né vyjadien ve kitu vodou, ale nikdy neni se
kitem vodou zaménén®.**?

Motiv smrti a vzkiiSeni Kristova mulzeme nalézt v nékterych hymnech,
napt. v2 Tm 2,11 — 12. Tento hymnus B. Murray spojuje s kiestanovym
vyznanim ve kitu.'?

116 Pokorny, P., Christologie a kiest, $.150.

Y7 pokorny, P., Christologie a krest, 5.155.

118 pyi Jezisové kitu podle Mt Jan Kititel svédci, ze Jezi$ je oCekavany Mesias, a sim Blh
vyhlaSuje, Ze Jezi§ je jeho Syn, 17,5. (In: NZ s vykl. pozn., CEP, s. 17.)

119 Stagg Frank, Teologie Nového zdikona, orig. New Testament Theology, Broadman Press,

1962, piekl. Bohuslav Prochazka, vyd. BJB, Praha: Helioprint Lovosice, 1996, s. 162.
120 B Murray, Baptism, s. 207 — 209.
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Exkurz ke kitu v Rimanim 6. Kiest, o kterém &teme vR 6, je nejen nejstar$im
pramenem, ale také  nejobsdhlej$im a duchovné nejhlub§im vykladem kiestanského kitu
vibec (je mozné, ze se tu jedna také o katechezi). Ulozeny vyklad kitu je podepien
tvarem: sestup (voda, hrob), vystup (smrt — zivot), coz vychazi ze vztahu tradice evangelia
(1 K 15,3n) k textu R 6.

Proto Rimantim 6 patfi k zakladnimu pilifi Pavlova pojeti kfestanského kitu. Podle mého
soudu je nesporné, Ze toto misto se vztahuje ke kitu, jemuz predchazi vira v JeziSe Krista
jako spasitele a Pana. Proto mizeme Rimanim 6 oznadit za vyklad kiestanského kitu,
k némuz pfistupuje vétici élovek.

Vira, laska, nadéje

Ackoliv se VR 6 o trojici vyrazi ,vira, laska, nad&je* vyslovné nepise,
mizeme vsak v textu nalézt jejich vyznamové ekvivalenty.

Vira se poji s vyznamy slov, kde se piedpoklada osobni vztah ke Kristu. Jak
se stalo, Ze spolu s Kristem ,,byl ukfizovan jejich stary ¢loveék™ (ho palaios
hémon anthrépos synestayrothé) — v. 6? Za timto vyjadienim piedpokladame
proces, ktery je spojen svirou. Nejprve je c¢lovek Kristovym slovem
(svédectvim o Kristu) usvédéen ze svych hfichd, ¢ini pokani (metanoia),
pfijima odpusténi hiichti. Aby ,,zemiel stary ¢loveék™ v nés, je nutné, aby doslo
ke konverzi, jak to vidime u samotného apoStola Pavla (srov. Sk 9). Je
pochopitelné¢ mnoho zpilisobti, jak se zrodi kiestanska vira, ale jedno je
spolecné: musi byt ,,ukfiZzovan stary ¢lovek v nas“. Obsah viry miZeme hledat
v pojmech, kde se jedna o osobni vztah ke Kristu — napft. ,,spolu sjednoceni -
srostli* (symfytoi) s Kristem — v. 5; typicka vypovéd’ v tomto smyslu se nachazi
ve v. 8: ,,Jestlize jsme spolu s Kristem zemfeli, véfime, Ze spolu s nim budeme
také zit.”

Laska je obsazena ve vyrazech, kde se hovofi o Kristové smrti, kterd byla
zastupnd — za nas a pro nas. (v. 3, 4, 10) Srov. ¢ast citdtu od A. Adlofa: , Kiest
vede na Golgotu. ..«

Nadéje se nachazi ve vyjadienich o ucasti véficich na vzkiiSeni Kristové.
(v. 4b, 5b, 9) Pavel povzbuzuje fimské kiestany témito slovy: ,,Tak i vy
pocitejte s tim, ze jste mrtvi hiichu, ale zivi Bohu v Kristu Jezi$i.“ (v. 11)

121 Adlof, A., Rimanam, s. 11.
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§ 3. Kiest v Pavlovych a pavlovskych listech

3.1 Galatskym 3,26n; 1. Korintskym 1,13 - 17; 6,11; 12,13;
Koloskym 2,11 — 12

3.1.1 Galatskym 3,26 - 27

Vstupni slovo

Pavlitv dopis (napséan v letech 52 — 56 pravdépodobné z Efezu)'? byl uréen

kiestantim v Galacii, coz byla Rimska provincie v centru Malé Asie. Na svych
misijnich cestach Pavel navstivil Pisidii (Sk 13,14n) a Ikonii (Sk 14,1n), o
druhé¢ a teti cesté ,,galatskou krajinou* (Sk 16,6 a 18,23) povzbuzoval tam¢jsi
ktestany. Urcity ¢as apostol obétavé kazal evangelium mezi Galatskymi,
ttebaze byl nemocen (Ga 4,13).
Dtivodem napsani tohoto listu byly znepokojivé zpravy z Galacie, kde zacali
pusobit kiestané zdiraznujici dodrzovani MojziSova zdkona, zejména obiizky.
Pavel v tom vidél ohrozeni samého jadra kiestanské viry, kterd se zaklada
piedevsim na Kristoveé vykupitelském dile.

Ve svém dopise apostol vyklada o cili i asovém vymezeni zédkona, ktery
usvédcuje lidi z hiichu, ale nedokadze je z hiichu vysvobodit. Vysvobozeni
z hiichu, a tim i z odsouzeni ke smrti (R 7,9n), piinesl Jezi§ Kristus, ktery
ackoliv sam spravedlivy, se dobrovolné¢ podrobil svou smrti na kiizi rozsudku
zakona. Tim Kristus svou zastupnou smrti za hiichy vSech lidi nejen ,,naplnil
zakon* (R 10,4), ale daroval vSem, ktefi v ného véfi, osvobozeni od htichu i
novou spravedlnost — spravedlnost z viry (Ga 5,5; R 3,22-25). Pavel, ktery
prozil hlubokou konverzi pfed Damaskem, vyzndva pouze spravedlnost z viry
v JeziSe Krista, Syna Boziho (Ga 2,19n). Proto naléhavé vold svym listem
Galatské, aby se vratili k ryzimu zivotu viry v Krista.

122 CEP-NZ s vykl. pozn., s. 320..

Easton’s Bible Dictionary pokldda dobu a misto sepsani tohoto listu: zima r. 57- 58, b€hem
Pavlova pobytu v Korintu (Sk 20,2n).

To, ze s urCitym mistem sepsani tohoto dopisu byly spojeny také pozdéji otazniky, je zfejmé
i z vykladovych poznamek CEP, které referuji o dodatcich v pozdéjsich rukopisech: ,,Napsan
z Rima“... ,,0d Pavla a bratii“... & sdéleni: ,,po Titovi* ... ,,a po Lukasovi“. (CEP-NZ s vykl.
pozn., s. 320.)
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Ga 3,26 - 27

Galatians 3:26 movtec yop V1ol 00D €0TE S0 THG TLOTEWS €V XPLOTO™
‘Incov
27 0cot yop €1¢ Xprotov efamtiodnte Xplotov £veduooche

Poznamky k textu

nowvteg — vsichni (od pas — kazdy; pantes (pl.) — vSichni (je zddraznén plny
pocet) /Tichy/

ocot — vsichni (hosos korelativni zajm.: jak velky, jak dlouhy, jak &etny —
Tichy); jak mnozi z vas (wie viele von euch) — Luther. preklad

eic Xptotov efamtiodnte (aor. pas., Bomtilm) 1. ponofit, omyt, kitit 2. (pas.)
umyt se (i obfadn¢), byt pokitén (i pren.) /Tichy/: do (v) Krista jste byli
pokiténi

Xprotov evedvoacBe (aor., evdvm ) 1. (akt.) obléci, odit 2. (med.) obléci si
/se (ti co/ do ¢eho; pien.: Christon v Krista) /Tichy/: Krista jste oblékli

Srovnani prekladii

26 Vy vsichni jste prece skrze viru syny BozZimi v Kristu JeZisi.

27 Nebot vy vsichni, kteri jste byli pokiténi v Krista, také jste Krista oblékli.
(CEP)

26 Vsickni zajisté synove Bozi jste v Kristu JeZisi skrze viru.

27 Nebo kterikoli v Kristu pokrteéni jste, Krista jste oblékli. (BIBKR)

26 Vsichni jste se virou v Krista Jezise stali Bozimi détmi.

27 Vsichni, kdo jste pokrteni do Krista, jste se do Krista oblékli. (B-21)

26 Nebot vsichni jste synové Bozi skrze viru v Kristu JeZisi.

27 Vzdyt vy vsichni, kteri jste byli v Krista pokiténi, Krista jste oblékli. (CSP)
26 Vzdyt jste vSichni*®® BoZimi détmi virou v Jeise Krista.

27 Vy vsichni, pokrténi v Jezise Krista, jste totiz oblékli Krista. (JER.B)

Kontext

Abychom 1épe porozuméli vyznamu piedloZzenych verSi, podivejme se do
bezprostiedni textové souvislosti. V druhé ¢asti 2. kapitoly zietelné¢ dominuje
Pavliv diraz na viru oproti plisobeni zdkona. Spravedlnost ¢i ospravedlnéni
pfed Bohem nedosahujeme na zaklad¢ plnéni pozadavkl zakona (ponévadz

123 ySichni: nejen ,,my* Zidé, ale i,,vy*, pohané (poznamka p.&.- JER.B).

64



Vv lidskych sildch neni mozné zakon zcela naplnit, proto nds zakon vlastné
odsuzuje), ale jen skrze viru v JeziSe Krista. (srov. 2,15-18) Novy zivot je
mozny jenom ve spojeni s Kristem (2,19-21). Vynikaji tu vyznavadské
Pavlovy vyroky o jeho spojeni s Kristem ukfiZovanym i vzkiiSenym: ,,Jsem
uktizovan spolu s Kristem, neziji uz ja, ale zije ve mn¢ Kristus...” (v. 19b-20a
CEP) Tento novy Zivot, ktery byl vydobyt Kristovou vykupnou smrti, oznacuje
Pavel za Zivot ,,ve vife v Syna Boziho“ (v. 20). Také ve 3. kapitole Pavel
zdiraznuje dar viry v JeziSe Krista ukfizovaného a s ni i dar Ducha svatého
v protikladu ke skutkiim zakona (3,1-4).

Druhou ¢ast tieti kapitoly (v. 23 — 29) mlUzeme podle J. Stotta nadepsat:
Pod zékonem a v Kristu.®*  Pod zakonem jsme byli ,,zajatci (v. 23), zikon
byl ,,na8im dozorcem® (paidagogos — v. 24), nez nadesel ¢as viry.

Oddil z 3. kapitoly (v. 25 az 29) mutzeme nazvat: Co jsSme na zdkladé viry
v Kristu? Odpovédi je: V Kristu jsme Bozimi syny (V. 26.27), vSichni jsme
jedno v Kristu Jezisi (v. 28), jsme Abrahamovo simé (v. 29).

Vyklad

Kdyz apostol Pavel pojednal o skonceném obdobi zakona se vSemi jeho
negativnimi disledky (v. 23n), piSe nyni o zcela nové éfe, kterd pfrisla
s Kristem (v. 25), snimZ je spojena ,spravedlnost z viry“. Clovék uZ
nepotiebuje zit pod dozorcem zakona, ale z viry v Jezise Krista. O dusledcich
této skutecnosti hovoii v. 26 a 27, které jsou predmétem naSeho zdjmu.

Vsichni syny BoZimi skrze viru (v. 26)

Galatsti dosahuji na zakladé viry nejen novou spravedlnost, kterd je z viry,
ale i novy stav: vot Oeov. Kiestanim v Galacii byla darovana nova
existence tim, ze uvéfili evangeliu, které zvéstoval apostol. Vira v Jezise Krista
jim oteviela zcela jedinenou moznost nového Zivota.'?

Co vsechno Bozi synovstvi (vtot @gov ) predstavuje? Je to participace na
vsem, co patii Kristu, ktery je jedinym pravym Bozim synem. Je to i¢ast na
vSem, co Kristus vydobyl zastupnou smrti na kiizi a svym vzkiiSenim:
odpusténi hiichi, osvobozeni od zakona hiichu a smrti (R 8,1n), pfijeti prava,
moci (exusia) Bozich syntu (J 1,12); stit se potomkem (potomstvem)

124 stott, John R.W., Galatskym, orig, The Message of Galatians, prekl. Bohumil Kejf, Praha:
Navrat , 1993, s. 68.

125 Krimmer, Heiko, Galaterbrief, Neuhausen — Stuttgart: Hanssler Verlag,. 1983, s. 117 - 120.
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Abrahamovym a Bohem zaslibenym dédicem (v. 28) 1 dédicem Kristovym a
ti¢astnikem jeho slavy, pokud jsme ochotni s Kristem i trpét (R 8,17).

Tohoto nového stavu nedosahuji jen nékteti kiestané v Galacii, ale vSichni

(morvteg) Galatsti, a to na zakladé viry - skrze viru v Kristu Jezisi - &wo. ¢
motewg v Xpotd ‘Incov.
Toto BoZi synovstvi nema ptivod v nas samych, ale je ulozeno ,,v Kristu“ (gv
Xptotw). Pokud se chceme stat Bozimi syny (détmi), musime byt ,,v Kristu
Jezisi skrze viru“. ?° Vira predstavuje stav davery, skrze niz ¢loveék predava
sviij zivot do rezie Kristu jako Panu. Vyraz ev Xpioto ’Incov pak vyjadiuje
uzké spoleCenstvi s Kristem jako Panem — skrze slySeni slova evangelia,
modlitbu, spoleCenstvi kiestanskych vyznava¢li - tam vSude je Kristus
pfitomen podle svého slibu! (srov. Mt 18,20)

Vsichni pokiténi v Krista - Krista oblékli (v. 27)

Vers 27 svym obsahem rozviji i doplituje vers piedchozi. Ponévadz vSichni
kiestané v Galacii se virou stali Bozimi syny, potom i ,,vSichni (zde uzit vyraz
6o01)*? tito kiestané, ktefi byli v Krista pokiténi (elg Xptotov eBomticonte),
také i Krista oblékli (Xpiotov £veduoacbe ).

B. Murray poznamenava, ze ¢ast véty el Xpiotov eBamtiodnte, je zde
zkratkou pro kiest eis to onoma toy Christoy — do jména Kristova, ¢imz se
vyznava, ze pokitény je Kristovym vlastnictvim. Dale Murray uvadi, Ze vyraz
Christon endyesthai (,,Krista obléknout*) je pouzit jako metafora, ktera ukazuje
k pfedpokladu nového charakteru, coZ se u Pavla objevuje ¢asto (srov. R 13,14;
1 Te 5,8; Ko 3,9n ; Ef 4,22n). Proto obsah spojeni Christon endyesthai se vice
vztahuje k formulaci en Christo Iésoy ve ver§i 26. Zminéné verSe (26 a 27)
odkazuji na sjednoceni kiestana s Kristem, coz je vyjadiené spojenim ,,v
Kristu Jezisi“ ¢i,,Kristus ve mné* (Ga 2,20). 128

Obleceni v Krista — byt v Kristu

Nekteti exegetové vykladaji vyraz ,,obleceni v Krista® (Christon endyesthai)
tak, Ze predstavuje velmi Uzké spojeni s Kristem a znamend obsahové vlastné

126 stott, John R.W., Galatskym, orig. The Message of Galatians, piekl. Bohumil Keji, Praha:
Naévrat, 1993,s. 70 - 71.

127 Slovo Goot vyjadiuji Geské pieklady jako ,,vichni, v Lutherové piekladu stoji ,jak mnozi
z vas* (wie viele von euch) — smys] viak ziistava stejny jako moviec Ve V. 26.

128 Beasley-Murray, G. R., Baptism In The New Testament, London: St Martin’s Press, 1962,
s. 147 — 148.
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totéZ, co vyjadiuje spojeni byt ,.v Kristu“ (en Christo). Nejen Murray, ale i P.
Althaus zastava ndzor, Ze pokiténi jsou objati a utvafeni Kristem, a Ze maji
podil na vS§em tom, co Kristus je a co vydobyl. Jsou pfijati do jeho postaveni a
jeho zptsobu jako synové Otce. ,,Obleceni® se tu jevi jako jedinecny akt ve
kitu, ktery pfipomina kiestantim jejich staly tikol, aby se obnovovali. (srov. R
13,14 ; Ko 3,9nn; Ef 4,24) 1%

A.Oepke rozumi apostolove vyjadieni o ,,obleceni v Krista“ tak, ze vefici ve
kitu byli zcela zahaleni do Krista, tj. jsou en Christo. Vyjadieni ,,v Kristu® pak
jen potvrzuje, Ze se stali Bozimi syny. **

Obleceni v Krista jako symbol ki'tu

B. Murray vidi ve spojeni symbolu ,,obleCeni v Krista* s kitem vyjadieni
pro konec staré existence ¢lovéka a zacatek existence nové v Kristu. Kristus se
stal jak obsahem této nové existence, tak i jeji inspiraci. Nadto kiest ponofenim
zahrnul v sob¢ nutnost skute¢ného svleceni a obleceni odévu. V této souvislosti
muzeme polozit dvé otazky: (1) Kdy se zacal praktikovat u kiestan kiest
v nahoté? (2) Kdy se zacal prezentovat zvyk nové pokiténych v bilém rouchu?
131 Konec staré existence (svleCeni starého ¢lovéka — srov. Ko 3,9; Ef 4,22) a
zacatek nové existence V Kristu (oble¢eni nového ¢lovéka — srov. Ko 3,10.12;
Ef 4,24) — je tataz skuteCnost, ktera je prezentovana obrazem zemieni a
povstani s Kristem; toto pak odkazuje na nasi identifikaci s Kristem - v jeho
smrti a vzkii$eni. (srov. Ko 2,12; R 6,4n) 132

129 Beyer, Hermann, Wolfgang, Der Brief an die Galater, NTD, Géttingen: Vandenhoeck u.
Ruprecht, 1968, s. 31.

130 Oepke, Albrecht, Der Brief des Paulus an die Galater, Berlin: Evangelische Veralgsanstalt,
1957, s. 90.

Bip, Murray uvadi, Ze pro kiest proselytl, ktery vykonavali zidé pfi pfestupujicich pohanech
k Zidovstvi, bylo podstatné, aby kazda ¢ast téla byla smocena ve vodé. Tento zpusob se zacal
praktikovat pozdé&ji i v kitestanstvi; zprava o tom — Cyril z Jeruzaléma byl kitén v nahoté — jako
byl Kristus v nahot& na kizi...; u Chrisostoma se kiest v nahoté odvolaval na nahotu Adamovu
v zahradé Eden... RovnéZ oba — Cyril z Jeruzaléma a Theodor z Mopsuestie — se zmifiuji ,,0
bilych ¢astech odévu®, které byly opotiebované kitem...; E. C. Ratcliff v diskuzi o kiesni
liturgii u Eleatti se domniva, ze Ga 3,27 je narazkou na jeji pradavny puvod... (op. cit. The
Relation of Confirmation to Baptism in the Early Roman and Byzantine Liturgies, Theologie,
p. 263). Murray nakonec dodava, Ze vSechny tyto skutecnosti nejsou zcela jasné. Dulezitym
znakem je, ze pokitény ,,svIékl“ stary zivot a ,,0blékl* novy. Typicka Pavlova ptedstava se
nachazi v Ko 3,9nn, Ze stary ¢loveék je svleCen a je obleCen ¢loveék novy, ,ktery dochazi
pravého poznani, kdyz se obnovuje podle obrazu svého Stvofitele...Potom uz neni Rek a
Zid... ale vSechno a ve viech Kristus“ (CEP). Obleceni reprezentuje pocatek nové existence,
jde o ,,nové stvoreni v Kristu. (In: Beasley-Murray, G. R., Baptism, s. 148 — 149).

132 Beasley-Murray, G. R., Baptism, s. 149.
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Kdyz Pavel mluvi o ,,obleceni v Krista®, tak — podle A. Schlattera - je sam
Kristus ,,odévem* (podobné jako v R 13,14), do kterého jsou kiestané
obleceni. Toto dopliiuje obraz Boziho synovstvi, tj. podilu na vS§em, co Kristus
svou smrti 1 vzkiiSenim vydobyl.

Toto pravo synovstvi maji vSichni, ktefi byli v Krista pokiténi. Ponévadz
Pavel mysli zaroven na kiest, ptedstavuje Kristus odév, ktery kiestané
oblékaji. Nez vstoupili do vody, odlozili sviij odév a kdyz pokiténi z vody
vystoupili, nové se oblékli. Co je jejich pravym, novym kiestnim odévem?
,Oblékli Krista. On jim nabidl své jméno, svou milost, své spoleCenstvi skrze
ktest. Jezis vlozil celé své evangelium, slovo o pokani a vite, do kitu.* 133

Vira a kiest (Ga 3,26n)

V Ga 3,26n stoji vedle sebe kiest a vira. Exegetové Vv této casti bud’
vyzdvihuji kiest na tkor viry anebo viru na tkor kitu. 3

H. Halter se v této casti také zamysli nad roli viry a kitu. Zatimco Pavel na
nékterych mistech mluvi jen o vife (srov. R 1. az 5. kapitola), jinde jen o kitu
(srov. R 6; 7,4-6; 1 K 6,1-11; 10,1nn aj.), proto se da odtud vyvodit, ze pro
Pavla vira a kfest byly naprosto neproblematické skutecnosti, ponévadz
vytvarely jednotu. Co znamena kiest na tomto misté? Vychazi z obratu —
baptizesthai eis Christon (R 6,3), zde viak (Ga 3,26n) je zvyraznéno, Ze
Galatsti patii Kristu. Toto je pak explicitné vyjadieno ve v. 29a (ei de hymeis
Christoy), Ze jsou s Kristem v nejuzs$im spojeni. V Kristu maji ucast na jeho
Bozim synovstvi! Kiest je zde zcela uchopen virou, takze je skute¢né signum
fidei — neni pouhym znamenim kiténce ¢i kitici cirkve, ale také znamenim
nového eschatologického uslpég)fédéni spasy. Kiest odkazuje ke spase, ke které

[3

jsme povolani ,,skrze viru®.

133 Schlatter, Adolf, Die Briefe and ie Galater, Epheser, Kolosser und Philemon, Berlin:
Evangelische Verlagsanstalt, 1963, s. 100 — 101.

B4 B, Murray referuje, Zze skrze kiest se také vstupuje do Kristova spoleéenstvi (koindnia). Tato
skutecnost je v Ga 3,26 podtrzena dirazem na viru: ,,Vy vSichni jste pfece skrze viru syny
Bozimi v Kristu Jezisi.“ V Ga 3,26n vsak stoji vedle sebe kiest a vira. Mezi exegety neni
jednota v tom, co ma byt upfednostnéno. Napt. Bonnard poklada vyrok o kitu ve v. 27 za
pouhou ilustraci slov o vife ve ver$i 26. H. A. A. Kennedy prohlasuje, Ze vira je dobijena
duchovni energii, a proto dosahuje velkych véci ve kitu. Na druhé strané Schlier uvadi, ze vira
pouze vede k udalosti, v niz se s véficim néco doopravdy déje; skrze ni je ¢lovek zrozen k nové
urovni Zivota v Kristu JeziSi. (In: Beasley-Murray, G. R., Baptism, s. 150 — 151).

135 Halter Hans, Taufe und Ethos. Paulinische Kriterien fiir das Proprium christlicher Moral,
Freiburg: Herder Freiburg Verlag, 1977, s. 111 — 117.
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Vyznam kitu zde vidi Murray v tom, Ze je objektivni skute¢nosti, ke které
patfi svédectvi, historicka udéalost odpusténi a dar Ducha, ktery umoznuje, aby
kiest byl prijat virou, v niz Biih jednal a dosud jedna.*®

Shrnuti

A) VerSe 26 a 27 jsou paralelni v tom, ze oba referuji o novém postaveni
Galatskych v Kristu, tj. co dosahuji kiestané virou v Jezisi Kristu. Ve v. 26 je
novy stav vyjadien terminem ,,synové Bozi“, jimiz se Galatsi kiestané stali
»skrze viru“. Ver§ 27 oznacuje novy stav obrazem ,,obleceni v Krista®, a to
skrze kiest v Krista.

B) Synovstvi Bozi piedstavuje participaci véficich na vSem, co Kristus vydobyl
zastupnou smrti na kiizi a svym vzkiiSenim, protoze on jediny je Synem
Bozim. Oblec¢eni v Krista (v. 27) je obrazem pro to, co se s ¢lovékem stava ve
kitu v Krista. Dochazi pfi ném k vyznani, ze stary ¢loveék v nas zemiel (byl
ukiizovan) — R 6,6, aby povstal ¢lovék novy — Kk Zivotu s Kristem skrze viru
(Ko 2,12; R 6,8). Zarovei obledeni do Krista mél p#i kitu symbolizovat novy
odev, ktery ve staré cirkvi pfijimal pokitény (B. Murray). Ponévadz ze spojeni
Krista oblékli je mozné vyvodit, ze ,,0dév" predstavuje samotného Krista
(Schlatter), pak ,,obléknout Krista® je obraznym vyjadfenim, co jinde apostol
nazyva ,,byt v Kristu“ (napf. 2 K5,17; Ga 3,28 aj.). Toto nové postaveni
kiestany zavazuje k odpovédnému zivotu pied Bohem a lidmi - v moci
Kristové, v moci Ducha svatého. 137

C) Ve zminénych verSich stoji vedle sebe ,,vira a kiest™. Ob¢ skute¢nosti jsou
puvodci nového stavu, do kterého kiest'an vstupuje (synové Bozi a obleCeni
v Krista). Osobnim pfijetim viry v JeziSe Krista se stali kiestané v Galacii
syny Bozimi (26), pokiténi v Krista (27), obleceni v Krista (27), potomstvem
Abrahamovym a Bohem zaslibenymi dédici. (v. 28).

Exkurs — vira a kiest. Ponévadz vira v Krista vede ke kitu, vykonany kiest je potvrzenim
viry v Krista i svédectvim o tom, co se s kiténcem stalo. (srov. R 6,3n.; Ko 2,12) Proto jsou
vira a kfest na tomto misté v izkém vzdjemném vztahu. Z kontextu prvnich tfi kapitol epiStoly
ke Galatskym lze vyvodit, Ze podstatnou roli na tomto misté ma vira v Jezise Krista. Pavlovy
fadky tohoto dopisu jsou prodchnuty osobnim zaujetim pro viru, ke které apostol Galatské
dtirazné nabada. Nakonec o tom sv€d¢i apostolovo vyznani: “Jsem ukiiZovan spolu s Kristem,
neziji uz ja, ale Zije ve mné& Kristus... Ziji ve vife v Syna Boziho“ (Ga 2,19n)!

136 Beasley-Murray, G. R., Baptism, s. 151.

7 Kiestan je v Krista oblecen tim, ze uveri a pokiti se (Ga 3,27; Ko 2,11), ale pritom musi
Krista vdy znovu a znovu oblékat, dokud je v téle. In: Novotny, A., Biblicky slovnik, Praha:
Kalich, 1956, s. 54.
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3.1.2 1. Korintskym 1,13-17
Vstupni slovo

Pavel prisel do velkomésta Korintu (rusny pfistav, centrum fimské provincie
Achaja, obchodni, spolecenské i kulturni kiiZovatka) na druhé misijni cesté asi
vr. 51/52 (Sk 18,1-8). Mésto holdovalo bohatstvi, moci, uéenosti, riznym
kultim (hlavni bohyné¢ — Afrodité¢) a pozitkaistvi. Pavel v Korintu ptisobil
vice jak pildruhého roku, zpocatku v zidovské synagoze, potom zaklada
ktestansky sbor. Jeho ¢lenové pochézeli z nizsich vrstev, ptivodné pohané,
ktefi se obratili na viru. Mladé kiestanstvi se proto muselo vyrovnavat
S helénistickou kulturou, jejiz pozitivni prvky Pavel pomahal uvadét do
souladu s kiestanskym zjevenim (,,jeho listy do Korintu jsou prvnimi doklady
duchovniho pronikani kiestanstvi do feckého svéta“*®). Po odchodu Pavlove
piisel do Korintu Apollos, dobry fecnik a Pismak (srov. Sk 18,27) a pak 1 dalsi
pracovnici.

Dtivodem napsani tohoto dopisu byly znepokojujici zpravy o problémech
Vv korintském sboru (stranictvi a rivalita, mravni delikty aj.). Pavel v dopise
moudie odpovidd i na zavazné otazky, které v pisemné formé pftijal od
nékterych bratii (srov. 16,17) — jako napf. ohledné manzelstvi a panenstvi, co s
masem obétovanym modlam, jak vést bohosluzbu v¢. charismatickych projevi,
jak je tomu se vzkiiSenim z mrtvych, jak odolat vlivu tzv. enthusiastl
gnostického zaméfeni a dalsi.

Mezi velka témata dopisu patii Mravni zakon a kiestanova svoboda (6,20;
7,23), Apostolska autorita a tradice (oddil o vzkiiSeni — kap. 15), Telo Kristovo
(6,15.17; 10,17; 12,12n) aj. Tento Pavliv list ukazuje na zivot korintského
sboru, ktery musel zépasit s mnohymi negativnimi vlivy — zevné i zevnitf; je
vsak také inspiraci pro feSeni problému, které vyvstavaji i ve sborech
V soucasnosti.

Kontext

Jaky byl bezprostiedni diivod, Ze zde Pavel piSe o vyznamu kitu? Reaguje totiz
na situaci v korintském sboru, o niz se dozvédél od nékterych kiestant
z domu Chloé (1,10), Ze ve sboru propukly spory a vznikly frakce. Ve sboru se
vytvotilo nékolik skupin, které uznévaly jen svého oblibeného kazatele a
k ostatnim duchovnim vidcim se stavély pon€kud pieziravé. Dokonce tam
byli i takovi, ktefi Pavliiv apostolat zpochybnovali. To vse pfinaSelo rozdéleni,
naruseni vzajemnych vztahl a hrozilo rozbitim kiest'anské jednoty.

38 CEP-NZs vykl. pozn., Praha: Ces. bibl. spol., 1987, s. 280.
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1K 1,13-17

1 Corinthians 1:13 pepepiotot 0 Xprotog un [Movrog €6tovpwdn VIEP
VIOV 1 €1¢ 10 ovopo. Maviov efonticdnte

14 e0x0p16T0 10" Be®” 0Tt 0VdEVH VUOV efamTico €1 un Kptomov kot
TCoov

15 v un TG €17 OTL €1¢ TO €OV OVOuO. EROMTICONTE

16 eBonTIc 8¢ KOl TOV ZTEGOVO O1KOV AOLTOV OVK 0180 €1 TLVO. OAAOV
eBonTioo

17 0V yop omesTEINEV e XP1oToC BamTilety aAlo eVayYEMLECOOL 0VK €V
codlo” AOyou va Un kevemdn® 0 6Towpog 0V XPLoTou

Poznamky Kk textu

uepeptotot perf.pas., ueptlwm rozdélit (zerteilen, verteilen); véta nepotiebuje
byt otdzkou (Rienecker, 352), srov. pozn.p.&. CEP — Tim je Kristus rozdélen
(ad v.13a);

un tazaci zajmeno, jestlize se oéekava zamitava odpovéd’. (Rienecker, 352)
£0TOVPWON AOT.pas., cTopow kiizovat; e1¢ 10 ovouo, — do jména, ve jméno;
eBamtiodnte aor.pas., (eBamtico. aor.), Bamtiw kitit (Rienecker, 352); tov
Zteoavo owkov (owkog — diim, obydli; obyvatelé domu, rodina /i pfenes./;
potomstvo, rod; majetek /Tichy/; otkog - dim (obytny, ale také chram; pienes.
o cirkvi); rodina; rod (Soucek)

el un jestlize ne, kromé, jen /dopli éBomtica/ (Rienecker, 352); Tvo. un Tic
etnn /aor.konj., od Aéyw/ aby nékdo neiekl; owda /perf. s vyzn. préz./ (Tichy);
OMECTEIAEV AO., amooteéAAw poslat /odtud sl. apostol/ (Rienecker, 352);
evoryyellecOon inf.: pfinaset radostnou zpravu; u Pavla je vzdy diraz na
osobni piisvojeni evangelia (Rienecker, 352); xevw®n aor.konj.pas., kevow
vyprazdnit, zmafit, zbavit sily, uCinit bezvyznamnym (Tichy)

Srovnani piekladi

13 Je snad Kristus rozdelen? Coz byl Pavel za vas ukrizovan? Nebo jste byli
pokrténi ve jméno Pavlovo?

14 Dékuji Bohu, ze jsem nikoho z vas nepokitil kromeé Krispa a Gaia;

15 tak nemiize nikdo rici, ze jste byli pokiténi v moje jméno.

16 Pok#til jsem i rodinu Stépanovu. Jinak uz nevim, Ze bych byl jesté nékoho
pokitil.

17 Kristus mé totiz neposlal kitit, ale zvéstovat evangelium, ov§em ne
moudrosti slov, aby Kristiwv kiiz nepozbyl smyslu. (CEP)

13 Zdali rozdélen jest Kristus? Zdali Pavel ukriZovan jest za vas? Anebo zdali
Jjste ve jménu Pavlovu pokrteni byli?

14 Deékuji Bohu, ze jsem zZadného z vas nekitil, nez Krispa a Gdia,
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15 Aby nékdo nerekl, ze jsem ve jméno své krtil.

16 Krtilt jsem také i Stépanovu celed. Vice nevim, abych koho jiného kitil.

17 Nebo neposlal mne Kristus krtiti, ale evangelium kdzati, ne v moudrosti
Feci, aby nebyl vyprazdnén kiiz Kristiv. (B/BKR)

13 Copak je Kristus rozdélen? Byl snad za vas ukvizovan Pavel? Byli jste snad
pokiténi v Pavlové jménu?

14 Diky Bohu, zZe jsem nikoho z vas nekrtil, kromé Krispa a Gaia,

15 aby jesté neékdo nerekl, Ze jste byli pokiténi v mém jménu.

16 Pokitil jsem viastné i Stépanovu rodinu, ale nevim, Ze bych kitil jesté
néekoho dalsiho.

17 Kristus mé totiz neposlal krtit, ale kdazat evangelium, a to bez moudrych
reci, aby snad nebyl zmaren Kristirv kriz. (B-21)

13 Je Kristus rozdeélen? Byl snad za vas ukrizovan Pavel? Anebo jste byli
pokiténi v Pavlovo jméno?

14 Dékuji Bohu, Ze jsem kromé Krispa a Gaia nikoho z vas nepokrtil,

15 aby nikdo nemohl ¥ici, ze jste byli pokrteni v mé jméno.

16 Pokitil jsem i Stépdaniiv ditm. Jinak uz nevim, ze bych byl jesté nékoho
Jjiného pokrtil.

17 Nebot' Kristus mne neposlal krtit, ale hlasat evangelium, a to ne moudrosti
slov, aby Kristitv ki'iz nebyl vyprdzdnén. (CSP)

13 Je snad Kristus rozdélen? To Pavel byl za vas ukrizovan? Anebo v Paviové
jménu jste byli pokiteni?

14 Vzdavam diky za to, Ze jsem nikoho z vas nepokrtil, leda Krispa a Gaia,

15 takze nikdo nemiize vici, Ze jste byli pokiténi v mem jménu.

16 Ach, prece jen! Pokitil jsem jesté Stefanovu rodinu. Jinak uz nevim, Ze bych
byl pokitil nekoho jiného.

17 Vzdyt Kristus mé neposlal, abych kitil, ale abych zvéstoval evangelium, a
to nikoli slovni moudrosti, aby nebyl priveden vnivec¢ Kristiv kriz. (JER.B)

Vyklad

Ve v. 13 reaguje Pavel na vzniklou situaci rozkolu ve sboru otdzkou: Je
snad Kristus rozdélen? (CEP) ** Hadky, rozbroje, stranictvi ohrozuji jednotu
spole€enstvi a vrhaji 1 v o€ich nevérct Spatné svétlo na samy zéklad jednoty —
na JeziSe Krista. Druha otadzka ve stejném versi se tyka stézejniho dila Kristova
— jeho smrti na kiizi: Coz byl Pavel za vas ukrizovan? Otazka ma vzbudit

B39 CEP v pozn. p. €. uvadi moznost ¢teni: Tim je Kristus rozdélen.
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zietelnou, nezaménitelnou odpoveéd’ adresatt, ze f'en v zastupné Kristoveé smrti
na ktiZi se nachdzi zachrana pfed Bozim soudem. “0

Tteti apostolova otazka mifi jiz ke kitu: Nebo jste byli pokiténi ve jméno
Pavlovo? Pro Pavla to neni jen jakasi fe¢nicka otazka, ale stoji za ni apostolova
odpovéd na déni ve sboru v Korintu, kdy se jedni hlasi k Pavlovi, druzi
k Apollovi, tfeti k Petrovi a jini ke Kristu (v. 12). m
Poprvé se tu objevuje spojeni s kitem: kiest ve jméno — baptisma eis to onoma.
O vyznamu formule eis to onoma ptredlozim nékolik vypovédi z pera biblistu.

Werner de Boor tu poznamenava, ze ve slovnim spojeni krtit nékoho ve
jméno se ozyva pouzivany slovni obrat z obchodniho Zivota: Neco zauctovat
na jmeéno, néco zapsat na konto nékoho **

Soucek ve svém vykladu zminuje domnénku, ze i v Korintu bylo dost lidi,
ktefi podle vzoru pohanskych mystérii zdaraznovali vztah mezi kiticim a
kiténcem. Naproti tomu Pavlovi zalezelo jenom na vztahu mezi kiténcem a
Kristem, jehoz majetkem se clovék kitem staval. Kiest pro Pavla nebyl
»---pouhym vnéj§im obfadem vstupu do cirkve jakozto pozemské spolecnosti,
nybrz velmi skuteCnym spojenim s Kristem a se vSemi jeho dary a osudy,
zejména s jeho smrti a vzkiiSenim; kitem se Cloveék stdva ucastnym cirkve
jakozto téla Kristova. To ukazuje obrat o kitu ve jméno Kristovo, jakoz 1 Cetna
jina mista Pavlovych listd (napf. 12,13; Kol 2,12; Rim 6,3 - 6 aj ).« '*

Podobné Hej¢l potvrzuje ve kitu vyznam vlastnictvi a poznamenava, ze
kdyby v Korintu byli pokiténi ve jméno Pavlovo, mohli by se také po Pavlovi
jmenovat a pokladat sebe za jeho posvatny majetek, za jemu zasvécené, tj. do

10 Uktizovani byl potupny zpiisob, kterym Rimané popravovali nebezpetné zloGince. Tuto
smrt podstoupil Jezi§ Kristus za hiichy vSech lidi (Mk 10,45; 1K 15,3b; 1Tm 2,5n a d.) Pavliv
zivot je spjat s Kristovym kiizem, symbolem ,ukiizovani starého &lovéka v nas (R 6,6). I
v dalsi ¢asti 1K 1 (od v. 18) se Pavel zabyva Kristem ukiizovanym jako jedinou ,,moudrosti od
Boha“ (v. 30) a na zaéatku 2. kap. hovoii o svém rozhodnuti znat mezi korintskymi kfestany
,hic nez JeziSe Krista, a to toho ukiizovaného* (v. 2).

141 Skupiny v Korintu mély patrn& své oblibené kazatele a s nimi spojené diirazy: k Apollovi —
jeho fe¢nické schopnosti, a tim snad i zakladani si na svétské moudrosti; k Petrovi (f. Kéfovi)
— ziejme¢ kiestané ze zidovstvi, ptivodem z Palestiny, kterym Petr poslouzil k obraceni, ,,nad
stopa Petrova ptsobeni v Korintu®; ke Kristu: ,,MuzZe jit o kfest'any rozhotéené nad stranictvim,
kteti tvrdili, ze se prosté drzi Krista, nebo o skupinu charismatikd, ktefi se odvolavali na fizeni
samym Kristem. Je vS§ak mozné, Ze tu nejde o ctvrtou skupinu, nybrz o odpovéd Pavlovi tém,
kteii se dovolavaji jeho, nebo Apolla nebo Petra.” (In: CEP - NZ s vykl. pozn., Praha: Ces.
bibl. spol., 1987, s. 282.)

142 De Boor, Werner, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Wuppertal: R.Brockhaus

Verlag, 1968, s. 36 - 37.
143 Soucek, Josef, B., Prvni epistola Paviova Korintskym, Praha, Kalich 1940, s. 18.
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Pavla vtélené, vstipené. ,,Nebyli vSak pokiténi, tj. vekiténi do Pavla, nybrz do
Krista (= ve jméno Kristovo)“.***

Murray ma za to, ze pii kitu by se mélo jednat spi§ o ucednictvi nez o
vlastnictvi. Byt pokitén ve jméno Kristovo znamena vstoupit do vztahu
ucednictvi: nasleduji toho, kdo za mé podstoupil smrt na kiizi a slavné vstal
Z mrtvych. 15

Do uvazovani o kitu ve jméno piipojme také M. Bartha. Ve formulaci eis to
onoma nespatiuje obsah pievodu vlastnictvi. Zdivodiuje to takto: Jak by mél
byt clovek jesté predavan Kristu, jemuz uz patii a ktery je jedinym Panem (1K
8,6)? Kiestan mize tkonem kitu jen dosvédcit, ze Kristu patii! % 3 timto
pojetim nelze nesouhlasit.*’

Pokitil jsem i rodinu Stépdnovu (V. 16)
Ve versi 16. Pavel zminuje, Zze také pokitil ,,i rodinu St&panovu“ (tov

Stedova otkov). Néktefi exegeti zde nachazeji zdGvodnéni pro kiest déti.
V poznamkach k piivodnimu textu je jiZ uveden vyznam slova otkog .'*®

Y% Hejel Jan, Dvakrdat do Korintu — prvni a druhy list sv. Pavila Korinfaniim, vyd. sestry
dominikanky v Rep¢iné: Lid. zdvody tiskafské a nakl. v Olomouci 1934, s. 63.

145 Beasley-Murray, G. R., Baptism In The New Testament, 1962, s. 178.

146 7 knihy M. Barth, Die Taufe — Sakrament? - n&kolik postichd: Ponévadz Pavel mluvi také o
kitu ,,v*“ Krista nebo ,,v* MojziSe, je ziejmé, ze pro n¢ho pojmy ,kitit ve jméno* a ,kitit v*
maji stejny vyznam. Z tohoto M. Barth usuzuje, Ze pokud maji tyto pojmy stejny vyznam, pak
formulace ,,v Krista® vyjadiuje méné¢ mystické spojeni s Kristem nez formulace ,,ve jméno
Kristovo®. Jestlize se jedna o identitu téchto pojmi, tak formulace eis to onoma sotva mize
vyjadiovat ,,pfevod vlastnictvi na konto ¢lovéka“. Prave toto spojeni Pavel vyvraci. Uz tim, ze
zminku o kitu ,,ve jméno Pavlovo* naprosto vylucuje, ponévadz si je védom, Ze v obchodnim
mésté Korintu by pojem eis to onoma mohl byt pochopen jako oznadeni pro “prevod
vlastnictvi“. Proto Pavel nepouziva eis to onoma pro vyjadfeni pravého kitu v Krista.
Zduvodnuje to takto: Jak by mél byt ¢lovek jesté predavan Kristu, kterému uz patfi a ktery je
jedinym Panem (1K 8,6)? Kfestan mtize ikonem kitu jen dosvédcit, ze Kristu patfi! -Snad uz
v dobé Pavlové dal fale$ny vyklad formulace ,kitit ve jméno“ (ve smyslu obchodni nebo
juristické transakce) podnét k tomu, Ze Pavel mluvil jen o ,kitu v Krista®, zvl. v jeho smrt,
nebo v jeho t&lo (Ga 3,27; R 6,3n; 1K 12,13).- (In: Barth, Markus, Die Taufe — Ein Sakrament?
Ein exegetischer Beitrag zum Gesprdch iiber die kirliche Taufe, Zollikon-Zirich:
Evangelischer Verlag AG., 1951, s. 371).

wr Skutecnost, ze se kiestan uveérenim v Krista stal i jeho vlastnictvim, pekné vystihuje J.
Karafiat ve svém Katechismu, kdyZ na otazku po jediném potéSeni v Zivoté i v smrti odpovida:
»~Mym jedinym potéSenim v zivote i v smrti je to, Ze nepatiim sdm sob¢, ale ze ndlezim svému
vérnému Spasiteli Jezis$i Kristu. On mne vykoupil svou drahou krvi ze v§ech mych hticht a tak
mne ochrafiuje, ze bez viile mého nebeského Otce mi nemiiZze ani vlasek spadnout s hlavy...«
(In: Katechismus Jana Karafidta, Brno: Ktest'anské nakladatelstvi Nadgje, 1991, s. 5.)

148 gikos - dim, obydli; obyvatelé domu, rodina /i pfenes./; potomstvo, rod; majetek; dim
(obytny, ale také chram; ptenes. o cirkvi)
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Ponévadz rozprava na téma, jestli byly v prvotni cirkvi kitény také déti, by
si zadala vice prostoru, proto se zde omezim jen na nékteré vyklady, které se
vztahuji k tomuto mistu — 1K 1,16. V knize M. Bartha, ,,DIE TAUFE® ¢teme
v souvislosti s 1K 1,16 o kitu ,,domu” (,Hauses) nebo ,,Hausgesindes*
(Luther) toto: ,,Sotva se da dokazat, ze vdomé Stépanové v dob& Pavlova
korintského pobytu tam zily déti...“ M. Barth pfipojuje dalsi namitku vici kitu
déti (zvl. kojencti) v navaznosti na stézejni vyznam zvéstovani — v. 17) ve
slovech, Ze je ,,...velmi nepravdépodobné, aby nékdo v onom domé byl
pokitén, aniz by pied tim skute¢n& slysel Pavlovo zvéstovani.« *°

G. Barth uvadi, ze tzv. Formule Oikos (Oikosformel) je pro jedny dikazem
0 kitu déti v novozédkonni dobé&, pro druhé se to vSak jevi jako velmi
problematické.™®

149 Barth, Markus, Die Taufe - Ein Sakrament? Ein exegetischer Beitrag zum Gesprich tiber
die kirliche Taufe, 1951, s. 372.

%0 Jen ve strucnosti si uved'me nékteré pohledy zknihy G. Bartha, Die Taufe in
frithchristlicher Zeit: Formule Oikos (Oikosformel) obsahuje oddilky NZ o ,domech®
v souvislosti s kitem ¢i s uvéfenim v JeziSe Krista (1K 1,16; Sk 16,15; 16,31.33; 11,14; 10,2
aj.). Ve Sk 18,8 — uveden udaj, Ze piedstaveny synagogy Krispus ,,a v§ichni, ktefi byli v jeho
domg, uvétili Panu‘’; ponévadz Pavel v 1K 1,14 referoval jen o kitu Krispa jako jedince, musi
se ptijmout, Ze bud’ Skutky apostolské zde tdaje zobeciiuji, anebo Ze ,dam* Krisplv, tj.
ostatni rodina, nebyla kiténa Pavlem, ale jeho spolupracovniky.

Podle Jeremiase - dim piedstavuje rodinu nebo spoleenstvi domu (Hausgemeinschaft) a
v navaznosti na E. Stauffera v obratu ,N.N. a jeho diim"“ je pevnou formuli pochazejici ze
sz.iho ritualniho jazyka, do které byly zahrnuty i malé déti. -Pavel a Lukas by za zadnych
okolnosti nemohli pouzivat Oikosformel, jestlize by chtéli vyjadfit, ze jen dospéli byli
pokiténi.- (srov. Jeremias, Kindertaufe 26).

Jestli u kitu domnt také byly kitény malé déti, se neda vyvodit z pojmu ,,dam*. K. Aland si
predsevzal ucinit vyzkum kontextu jmenovanych mist a dosel k negativnimu vysledku.

L. Schenke — v pohledu na formu a intenci misijnich ptibéhtt ze Skutkd apostolskych neni
mozné presné urCit, jestli byli pokiténi jen dospéli nebo také i malé¢ déti s nimi. Pfi vSech
téchto vypraveénich se jedna predev§im o podtrZeni misijnich uspéchi.

Z textu 1K 1,16 lze naopak vyvodit, ze se Pavel snazi podat presny udaj, kdo vSechno
v Korintu byl jim pokitén. Z uvedeného upfesnéni — kromé Krispa a Gaia — v onom okamziku -
nikdo jiny; pak je ptidan udaj — Pavel pokitil také diim Stépantiv (Stefana oikon). O stejném
domu Stépanové se pozdéji pise v 1K 16,15 (oikia Stefana), ze se jako prvni ,,v sluzbu svatym
vydali“ (Kr), tj. sboru; proto Pavel vybizi sbor, aby se témto lidem (tois toioytois) podiidili
(16,16). Toto naznaduje, Ze pii oznadeni ,,dim Stépaniv* se muselo jednat ne o déti, nybrz o
dospélé. Na nékterych novozakonnich mistech, kde se jedna skute¢né o historické udaje, se
ukazuje, Zze pojmem ,dim" se nemusi nutné myslet na déti. Z jednoho pouzitého oznaceni
»Oikosformel” se patrné neda odvodit praktikovani kitu déti v novozakonni dobé¢, - uzavira
Barth. (In: Barth, Gerhard: Die Taufe in friihchristlicher Zeit, Neukirchen: Neukirchener
Verlag 1981 — 2., verbesserte Auflage, 2002, s. 129 - 131).
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Vztah kitu a zvéstovani evangelia (v. 17)

K Pavlovu sdéleni, ze v korintském sboru pokitil jen nékolik malo lidi (v.
14.16), podava nyni k tomu vysvétleni, Ze byl Kristem posldn zvéstovat
evangelium a ne kitit. Toto prohlaseni mtize na prvni pohled vyvolat dojem, ze
se tu jednd o snizeni Cinnosti té€ch, kteti kiti oproti roli téch, kteti kaZou
evangelium. Dokonce se v tom mize spatfovat umenseni vyznamu kitu vibec.
Jak se tento Pavliv vyrok srovnava s piikazem VzkiiSeného, ktery povéiuje
uCedniky, aby Sli se zvésti evangelia ke vSem narodim, ziskavali Kristu
uedniky, kitili je a u¢ili je? (Mt 28,19n).

VétsSina vykladach se shoduje vtom, Ze Pavlovo zdivodnéni nechce
v zadném piipadé cinnost kiticitho podcenit, ale ukazuje spi§ na délbu prace -
sluzby. Pavel pfijal sluzbu neseni evangelia jako prioritni tikol.»*? Vsechny
sluzby, které se konaji v cirkvi, jestli se jedna o proklamaci evangelia, kiestni
¢innost, svédectvi slovy i ¢iny, maji jedno spolecné - a to je vira. VSechny
sluzby a ¢innosti v cirkvi maji byt provazeny svédectvim o vife v JeziSe Krista
a maji vysadu probouzet tuto viru. Vira je jakymsi svornikem i1 méfitkem
dilezitosti té ¢i oné sluzby v cirkvi ¢i skrze cirkev.

Pfesto v. 17 dava podnét k premysleni o vztahu kitu a zvéstovani evangelia
V riznych oblastech zivota cirkve. Nad timto vztahem se zamysli M. Barth pfi
hodnoceni rtzné cirkevni &nnosti.™ Od téhoz autora predkladam

5! Murray nespatfuje ve vyroku v. 17 sniZeni role kitu u Pavla, kdyz pise: ,, Musime si viak
uvédomit, Ze &lovék, ktery formuloval kiestni teologii, ktera se nachézi v R 6,Inn Ga 3,26n
Ko 2,11, by nesmyslel o kitu tak, aby u€inil dojem jej znevazit.“ (In: Beasley-Murray, G. R.,
Baptism In The New Testament, 1962, s. 179).

152 Soucek ve vyroku v. 17 shledava naznaceni, ze pro Pavla kiest nemél rozhodujici vyznam
vV tom smyslu, Ze by se jednalo o pouhy, zazracn¢ plsobici tajemny obiad; kiest ma vyznam
jen tehdy, je-1i ,,ve spojeni s virou, ktera je plodem kdzdni evangelia“. (In: Soucek, Josef, B.,
Prvni epistola Pavlova Korintskym, Kalich, Praha 1940, s. 18.

Podobné B. Murray klade duraz na viru svym vyjadienim, Ze je zde nutné vic se soustiedit na
viru — jak pfi proklamaci evangelia, tak i pti kitu; (in: Beasley-Murray, Baptism, s. 180.)

153 e struénosti uvedu n&které aspekty podle M. Bartha:

-Nelze podcenit svédectvi ¢inem vzhledem ke svédectvi Pisma. Eyaggelizesthai mize byt
pochopeno jako svédectvi Slova, baptizein lze chapat jako zfetelné svédectvi ¢inu. Oboji
vyjadieni sleduje stejny pfedmét: evangelium o Jezisi Kristu.

-Ke zvéstovani evangelia patii i vyzva ke kitu (Mk 1,4 a par.; Sk 2,38; 10,47n; Mt 28,19 aj.) a
pripominka kitu (R 6,3n; Ko 2,12; Ga 3,27 aj.).

-Jak je to s vykonanim kitu? Jestlize zv€stovani vyzyva ke kitu, tak vykonani kitu je odpovédi
na tuto vyzvu.

kiti... Neni ndhodné, ze Pavel ve svych vyjadienich o kitu (1K 1,14,16,17) zminuje ¢innost
kiticiho jen jednou, daleko vic se zaméfuje na kiténé: na jejich poznani, nadéji, viru a
poslusnost. -Ke zvéstovani patri kiest jako ke kazani vira, kvolani odezva, k prikazu
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parafrazovany citat, ktery Vv jistém smyslu shrnuje predmét - vztah zvéstovani
a kitu: ,,Jestlize je to tentyZ clovek, ktery byl povolan ke zvéstovani a ke kiténi,
tak muze kitit az tehdy, kdyz bylo jeho kdzani slySeno a pfijato... Staci, zZe
Pavel v Korintu pokitil nékolik malo lidi; stal se vSak svédkem, Ze tomuto
zvéstovani bylo celkové uvéfeno. Dalsi vykon kitu pfenechal jinym. Jeden
zaséva, druhy skliz. <t

Nakonec si uved'me korekei v. 17, jak mu porozumél Beasley-Murray, kdyz
piSe, Ze u Pavla miizeme shledat semitsky zpiisob mysleni i vyjadfovani. Tento
vers pak svym obsahem vyjadiuje: ,,Kristus poslal Pavla spis kdzat evangelium
nez kitit.“™ To viak neni v zadném p¥ipadé znehodnocenim vyznamu kitu.

Shrnuti

A) V reakci na rozkol a stranictvi v korintském sboru, ohrozujici jednotu
tohoto spolecenstvi, Pavel nakonec klade otazku: Nebo jste byli pokiteéni ve
jméno Pavlovo? (v. 13) Poprvé v Pavlovych listech nachazime spojeni s kitem
eis to onoma. Toto vyjadieni mize ve svém pozadi odrazet vztah kiténce ke
kitici osobé, jak to bylo obvyklé v pohanskych mystériich, tj upnuti se na
¢loveka. Kiténec pak mohl byt na kitici osobé natolik zavisly, Ze se staval jeho
majetkem.

B) Pavlovi jde vSak o vztah mezi kiténcem a Kristem, ,,jehoZ majetkem se
Clovék kitem staval“ (Soucek), ponévadz se jedna o kiest eis to onoma toy
Christoy. Ackoliv vyraz toy Christoy neni vyslovné uveden, patfi dohromady
k vyjadieni eis to onoma jako logicky dusledek k piedchazejici uvaze o
nemoznosti kitu v Pavlovo jméno (v. 13.15).

C) Ukonem kitu eis to onoma toy Christoy kiestan dosvédéuje, Ze Kristu patfi.
(M. Barth) Kfest’an je kitem vélenén, zafazen do spolecenstvi Kristova lidu.
Pavel pokitil v Korintu jen malo lidi, ponévadZ sviij prioritni kol vidél ve
zvéstovani evangelia. (v. 17) Timto vSak neni znehodnocena kitici ¢innost,
kterou mohou vykonavat jini kazatelé. Oboji ¢innost — zvéstovani evangelia 1
vykonavani kitu — si zad4 viru, ktera je jakymsi svornikem kazdé sluzby
V cirkvi.

poslusnost, k zaslibeni prosba o napinéni. Oboji piisobi Buh. (In: M. Barth, Die Taufe —
Sakrament?, s. 374 — 377.)

>4 M. Barth, Die Taufe — Sakrament?, s. 377.

1% Beasley-Murray, G. R., Baptism, s. 181.
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Exkurs: Kitil Pavel i déti? Jestlize Pavel zmifiuje, Ze také pokitil tov Ztedavo. otkov (V.
16), nevyplyva z toho jednoznaéné, ze by kitil i déti. Vzdyt’ Pavlovi §lo ptedevs§im o to, aby
kitu pfedchazela kiténcova vira, ktera je odpovédi na zvéstované Slovo — i skrze poselstvi 0
ukonu kitu. Podobné miizeme piemyslet o pokiténi Lydie a jejtho domu ve Filipech (Sk
16,15) a pokiténi zalafnika s jeho lidmi (vsichni domdci jeho — Kr) rovnéz ve Filipech.
V obou situacich kitu pfedchazelo zvéstovani evangelia Pavlem. Neni znamo, jestli v obou
doméacnostech byly déti. S jistotou lze fici, ze diraz v souvislosti se zachranou nelezel na
kitu, ale na uvéfeni evangeliu Kristovu, které je moci Bozi ke spaseni (R 1,16).

3.1.3 1. Korintskym 6,11
Vstupni slovo

O kfestanech v Korintu se piSe jako o ,,posvécenych v Kristu Jezisi“ a
»povolanych svatych® (srov. 1K 1,2). Ver§ 1 K 6,11 ve své souvislosti
poodhaluje, zjakého prostredi tito lidé vysli. Vynikd tu vSak, jak byli
proménéni ve svém charakteru, kdyz uvéftili v JeziSe Krista. Ponévadz se zde
nachdzi vyraz o ,,obmyti“, budeme zkoumat, jak toto Pavlovo misto se
vztahuje ke kitu.

1K 6,11

1 Corinthians 6:11 kol TOOTO TLVEC NTE GANO, ATELOVCOICOE OANCL
NyoinTe oAlo €dtkonwdnte £v 10 OvopaTt 100 Kuptov Incov XptoTtov
KOL €V IO~ TVEVUOTL TOV €0 MUDV

Poznamky k textu

nte impf., ey 1. byt, existovat, stat se 2. (jako spona) byt, znamenat (Tichy);
amelovooche aor. med., omolovouon omyt se, nechat se obmyt (Tichy),
obmyt (abwaschen) — totiz ve kitu (Rienecker, s. 363); nywoc6nte aor.pas.,
ayolw posvétit (dat sebe Bohu k dispozici : in die Zugehorigkeit zu Gott zu
versetzen) /Rienecker, s. 363/, svétit, zasvétit, posvétit (véci i osoby) /Tichy/;
edikonmOnte aor.pas., dikoom 1. udinit spravedlivym, ospravedinit, pokladat
za nevinného 2. Ocistit (od viny), osvobodit (od hfichu) /Tichy/, prohlésit za
spravedlivého: tyto tii vyrazy nejsou sefazeny logicky, ale vyjadiuji spasitelné
dilo v jeho vsestrannych tcincich (Rienecker, s. 363)

aylog o ov svaty, VS oznaduje oddélenost a svrchovanost Hospodinovu;
piivlastek Bozi i lidi a véci Bohu ndlezejicich. Jen druhotné: mravné dokonaly.
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ol aylot ,svati“; oznadeni udd cirkve jakozto t&ch, kteii jsou vlastnictvim
JeziSe Krista. (J. B. Soucek, Recko-¢esky slovnik k NZ, Praha 1973)

Srovnani pirekladi

11 A to jste nekteri byli. Dali jste se vSak obmyt, byli jste posvéceni, byli jste
ospravedinéni ve jménu Pana Jezise Krista a Duchem naseho Boha. (CEP)
11 A takovi jste nekteri byli, ale obmyti jste, ale posvéceni jste, ale
ospravedInéni jste ve jménu Pana Jezukrista a skrze Ducha Boha naseho.
(B/BKR)

11 A takovi jste nekteri byli, ale jste omyti, jste posvéceni a jste ospravedInéni
Jjménem Pana Jezise Krista a Duchem naseho Boha. (B-21)

11 Takovi jste néekteri byli. Ale dali jste se omyt, byli jste posvéceni, byli jste
ospravedInéni ve jménu naseho Pana JeZise Krista a v Duchu naseho Boha.
(CSP)

11 A takovi jste opravdu nékteri z vas byli. Ale dali jste se omyt, ale byli jste
posveéceni, ale byli jste ospravedlnéni jménem Pana JeZise Krista a Duchem
naseho Boha. (JER.B)

Vyklad

Vers 1K 6,11 obsahuje dvé Casti. V prvé se pfipominad minulost nékterych
kiestant v Korintu, coz se vztahuje Kk predchazejicim versim 9 — 10. V nich
Pavel uvadi urcity seznam™® kiiklavych nepravosti, které nckteti Korint'ané
pachali. Pfedev§im se jednd o nemravnosti, o sexudlni zvracené jedndni, o
modlarstvi, ale také o hiichy vychazejici ze sobectvi a hmotafstvi, v¢.
nasilného okrddani druhych. Pavlovo pifipomenuti téchto pokleskii ma
Korintské varovat, aby Bozi milost, kterd se s nimi stala, nevyprazdnili: Coz
nevite, ze nespravedlivi nebudou mit ucast v Bozim krdlovstvi? (V. 9a)

Druha ¢ast v. 11 je uvedena spojkou oAl (,ale”, ,,vSak, , nybrz), aby se
zdtiraznil zménény zivot Korintskych oproti minulosti (4 to jste nékteri byli, v.
11a). O nastalé zméné v zivoté Korintskych referuji 3 slovesa v min. case
(aor.): oo omelovoacOe (aor. med.) oAAio nytcOnte (aor. pas.) oA
ediconwdnte (aor. pas.) — Ale dali jste se omyt, ale byli jste posvéceni, ale byli
Jjste ospravedlnéni... (JER.B)

196 Nekteii exegeti mluvi o tzv. ,katalozich nefesti (Lasterkataloge), které se objevuji
v nékterych Pavlovych dopisech — srov. Ko 3,7; Tt 3,3 (in: Halter Hans, Taufe und Ethos, s.
580; De Boor, Werner, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Wuppertal: R. Brockhaus
Verlag, 1968, s. 110.)
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Piedevsim se jedna o prvni tvar slovesa, odkazujicim ke kitu - onerovcocOe
Sice omolovopot znamend omyt se ¢ nechat se obmyt (Tichy), podle F.
Rieneckera toto obmyti ukazuje ke kitu. **’

Pohled na vyznam omelovcocOe vV 1K 6,11 v&. kontextu predchazejicich
versu (8-10) se mezi exegety lisi. Muizeme je shrnout do 2 az 3 skupin.
1)- Jedna se o symboliku kitu — pro o¢isténi (odpusténi) hiichd.
2)- Jde o nové byti, vyjadiené i dalsimi slovesy v daném versi (chybi dostatek
argumenttl pro podepfeni vyznamu omolovouat s odkazem ke kitu).
3)- Sloveso amorovouor odkazuje (jako i dalsi slovesa) k obmyti duchovnimu
skrze vykupnou obé&t’ Kristovu, tj. JeZisem Kristem samotnym. ™

V nasledujicim odstavci se zamétim na dvoji pohled: Odkazujici obmyti ke
kitu a Obmyti, které¢ odkazuje k disledkim Kristovy vykupné obéti.

A) Obmyti anelovoacde odkazuje ke kitu (ve kitu jsou obmyty, tj.
odpustény hrichy)

B. Murray™ nejprve vyslovuje otizku k 1K 6,11, jestli zde neni uloZen
kiestni vyrok. Druha otdzka zaznivda Vtom smyslu, jestli apoStol
nepifipodobniuje zkuSenost vykoupeni néjakym ritudlem iniciace, zacatku,
zvlasté kdyz je zaklad spojen s o€isténim skrze ospravedlnéni a posvéceni.
Ponévadz tato iniciace je mezi exegety spojovana s kitem, chce Murray toto
tvrzeni dolozit v nékolika bodech.

(a) Jazykova shoda mezi - Dali jste se vSak obmyt ... ve jménu Pdna JeZise
Krista a tim, co pouzil Ananias vaci Pavlovi, Vstan, vzyvej jeho jméno a dej se
pokrtit, abys byl obmyt ze svych hrichii. (SK 22,16) Je nesnadné odlisit
L2umyvani“ v 1K 6,11 od kiestniho ocisténi.

(b) Zména v piechodu od imperfekta (hte) k nasledné fadd ti aoristd (umyti,
posvéceni, ospravedineni) 1ze vysvétlit v tomto smyslu: ,,Pouzili jste clovéka
tohoto druhu; nyni vSak nastal cas, kdy jste se umyli, posvétili,
ospravedlnili.*'®

(c) Formulace ,,ve jménu Pana JeziSe Krista“ odrazi uzivani jména v kiestni
formuli.

(d) Ve formulaci ,,v Duchu naSeho Boha® se spojuje Duch se vzk¥iSenym
Panem jako ptivodcem vykoupeni, vyptusobeného pii Korintskych. ZkuSenost

157 Rienecker, Fritz, Sprachl. Schl. z. NT, s. 363.

158 Halter Hans, Taufe und Ethos, s. 148 — 150 (srov. op. cit. s. 580 — 581.)

15% Beasley-Murray, G. R., Baptism In The New Testament, 1962, s. 162 — 167.
160 Beasley-Murray, G. R., Baptism, s. 163 (Schnackenburg, op. cit., s. 2.)
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Ducha je spojovana se kitem ve jménu Pana JeZiSe, jak to zname z knihy
Skutkd.

(e) Vyznamné Pavlovy kiestni vyroky vykazuji, ze se v nich nenachazi rozpor
mezi sakramentalnim ¢inem a duchovni zkuSenosti milosti; pravé naopak:
diivejsi vyrok v sob& zahrnuje ten pozdgjsi. Mista R 6,1nn; Ga 2,26n; Ko 2,11n
vypovidaji o stejné dulezitych pfechodech k nové existenci, kterd je v 1K 6,11
jazykové€ vyjadiena jinym zpusobem.

Vétsina exegetd se shoduje na interpretaci 1K 6,11 v kontextu kitu.'®! Kfest

u Korintskych zpiisobil zdsadni zménu v jejich Zivotech. Jestlize se skutecnost
kitu spojuje s ,,obmytim htichii, nejedna se o jakési ,,sakramentélni ocisténi‘;
takové chdpani je pro Pavla nepfipustné uz ztoho diivodu, Ze Pavel jako
misionaf se obraci na adresu byvalych zlod¢ji, homosexuali a lidi s jinymi
nefestmi — Srov. v. 9! Kiest je vSak vyrazem toho, co predstavuje realita
umirani a povstani s Kristem ve kitu (srov. R 6,3n). Tato myslenka se jinde
reprodukovala obrazem svleceni starého ¢lovéka a obleceni nového - v Ga
3,26n a Ko 3,9; to stejné nachdzime vtomto oddile, ovS§em pod jinym
symbolem: Dali jste se viak obmyt (omelovoocOe) — predstavuje zruseni
svazku s htisnou minulosti, konec existence pod vladou temnoty.
Vyjadtenim byli jste posvéceni (nyio.cnte) V pasivnim tvaru obsahuje spis
diraz na bozsky ¢in posvéceni, nez na lidsky akt jakési dedikace. Pfi vzyvani
Pana (kyrios) Ize vyjadieni ve jménu Jezise Krista chapat ve kitu jako Bozi akt
piivlastnéni; v ptidavku - Duchem naseho Boha — se zduraziuje dal$i bozsky
zasah.

Byli jste posvéceni — Vv Kristu a Duchem byli véfici ,,pfeneseni do kralovstvi
jeho Syna‘“ (srov. Ko 1,13).

Byli jste ospravedinéni (edtkonm®nte) — zfejmé se obraci zpét k versi 9, kde
stoji, Ze nespravedlivi nebudou mit podil na Bozim kralovstvi. ,,OspravedInéni”
zde neni specifikovano (napf. v R 4 se lisi od Fp 3,9). V 1K 6,11 vsak lezi
diraz na dynamické strance ospravedInéni, ve vyrazu Duchem naseho Boha.
Ttemi slovesy - omehovoacOe , Nylacdnte a educonmdnte — se vyjadiuje, ze
pokiténi maji mnohem vic nez zménény stav - jsou novym stvorenim, protoze
byli pokiténi ve jménu Pana JeziSe Krista. Jezi§ Kristus se stal pfed Bohem
Jejich spravedinosti! (1K 1,30)

Pokiténi jsou o€isténi, posvéceni a ospravedInéni — jménem Pana .JeziSe a
Duchem svatym. Duch je jeho ptisobce (Agent).

V zavéru B. Murray podotykd, Zze skute¢nost, kterd je oznacena
ospravedlnénim a posvécenim, je nutné ve kitu chapat virou. Ve vyroku 1K

161 Hledani kitu bylo u Korintskych jejich vlastnim &inem tim, Ze vstoupili do vody jako

dobrovolni puvodci déje, praveé tak jak to ¢inil Pavel. (in: Beasley-Murray, Baptism, s. 163,
Robertson and Plummer, op. cit., s. 119.)
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6,11 je nepiimo uloZena vyzva, aby Korintsti zili jako lidé, kteti jsou umyti,
posvéceni a ospravedlnéni. KorintSti svou zkuSenosti pfijali vykoupeni,
dovrseni vsak piijde v den, kdy shoti kazdé lidské dilo (1Ko 3,12). Jejich
ukolem proto je, aby Zili sotevienou milosti vjejich kitu v ocekavani
,vykoupeni té€la®“ (Ef 1,13n.). Nakonec B. Murray uvadi, Zze vyrok 1K 6,11 ma
v sobé blizko K trinitdrni formulaci kitu. **

H. Halter nachazi ve v. 11 vyznam kitu jako jeho sakramentalni vyraz pro
oCisténi a odpusténi hifichi. Zapadd do konceptu soteriologického vyznamu
kitu, ktery byl od nejstar$i doby velmi rozsifen pfed kiestanstvim i mimo néj
(srov. Sk 2,38; 22,16; 2 Pt 1,9; 1 Pt 3,21; Zd 10,22 a Jantv kiest - Mk 1,4n
par.). Jeho vyznam se utvarel na zaklad¢ pochopeni smrti JeziSovy ,,za hiichy*,
coz mohlo tvorit jednak kredo (1K 15,3) a v jisté mife pak porozuméni kitu
jako vstupu do ptichazejiciho Boziho kralovstvi (srov. 6,9n; Ga 5,19-24.25; Ko
1,12-14; Ef 5,3-8.14 a op&t Janiwv kiest jako spojovaci bod).*®®

Halter rovnéz o vyznamu ,,byli jste posvéceni® (nytocnte) uvadi, Ze je tato
skuteCnost spojena se vstupem do cirkve svatych (srov. R 6,19.22): svati
pokiténi patii k eschatologickému BoZimu lidu — nepatii jiZ svétu, nebot’ jsou
vlastnictvim Bozim (zvl. Kristovym, srov. 1,13; 3,23; 6,12nn. Vyznam
ediconwdnte patii podle Haltera k predpavlovské kiestni tradici a znamena
totéZ jako odpusténi hiicht (srov. R 3,24n; 4,25 a 8,30). Ve vyroku ,,ve jménu
Péana JeziSe Krista“ spatfuje ozvénu kiestni liturgie.

Nakonec Halter shrnuje: kiest podle 1K 6,11, kde si Pavel propiijcuje
tradicni prvoktestanské pochopeni kitu a v horizontu své teologie je
prohlubuje, jako je odpusténi htichi, posvéceni a ospravedlnéni
(v€etn€ vyhnani smrtelné moci hiichu). Posvéceni mohou veétici okouSet pfi
radikdlnim oddéleni se od htichu, aby vétici mohl vstoupit do ptichazejiciho

162 Tento oddil zahrnuje p¥ibliZeni se k trinitarni formulaci kitu. To je obsazeno slovy — ve
Jjménu Pana Jezise Krista a V slovnim obratu Duchem naseho Boha. Sice to neni dostadujici
dikaz pro existenci trinitarni formulace v Pavloveé dobé o kitu - ve jménu Otce, Syna a Ducha
svatého, aviak poskytuje naznak cesty, v jaké situaci vyvstala, zvlasté tam, kde kiest ve jménu
Pana JeziSe byl spojen se zasahem Syna a Ducha sv. Ponévadz Duch naseho Otce je spojen
s Kristem v u¢inném konani ve kitu, Ko 2,12 mluvi o vzk¥iSeni ve kitu skrze viru v Boha,
ktery vzkfisil Krista z mrtvych. Diive nebo pozdéji to vedlo nevyhnutelné k zavéru, Ze kiest ve
své podstaté¢ zahrnuje trinitdrni zasah, coz mohlo vést k vyjadreni trinitarni formulace — a
takovou nachdzime v Mt 28,19. (in: Beasley-Murray, Baptism, s. 167.)

163 H. Halter uvadi, Ze kiest je od pocatku spojen s predstavou piijeti do ,.cirkve svatych na
konci casi* (Aufnahme in die endzeitliche Gemeinde der Heiligen war), a ze pokitény mél
podil na Duchu Bozim (12,13; srov. Sk 2,38.41). Ponévadz kiest je naplnénim
eschatologického zaslibeni o odpusténi hiichii, proto dava maly smysl skute¢nost, ze v NZ jen
pouzitd forma slovesa (amoAovecBat) vV medidlnim tvaru se mohla chépat jako aktivni vyraz
kiténce (nechat se obmyt = vyraz viry anebo obraceni). Dalsi slovesa jsou v pasivni formé
aoristu — ukazuji na tutéz spasnou udalost kitu, av§ak vyjadieno z jiného aspektu. (In: Halter,
Hans, Taufe und Ethos, s. 148 —149.)
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Boziho kralovstvi. Realizace je mozna v eklesialnim spoleCenstvi, které Zije
v mravnim fadu, kde zacastnéni spoleéné prozivaji zkusenost spasy.

V Halterové stanovisku pochopeni , kitu“ v 1K 6,11 se nachazi silny diiraz
na sakramentélni pojeti svatosti vV koncepci ,,soteriologického vyznamu kitu®,
ktery sdm o sobé vypusobuje ocisténi a odpusténi hiichd a je vstupni branou
do spolecenstvi Boziho lidu.

J. B. Soucek k 1K 6,11 sdé€luje, Ze Spatna minulost pohanid skoncila od té
doby, kdy se omyli — ¢i, jinak ptelozeno, dali se omyt — pii kitu. To nebyl pro
Pavla pouhy symbolicky obtad; kitem se ¢lovek stal doopravdy tcastnym smrti
Kristovy, a proto jeho minulost pii kitu vskutku zemiela (srovn. R 6,3). Kitem
je kiestan ptipojen k obci nového lidu Boziho jakozto k télu Kristovu, kitem se
mu dostava Ducha naseho Boha; tim v§im je 1 posvécen a ospravedinén. ,,TO
vSe je nejopravdoveéjsi skuteCnosti. OvSem skutecnosti, kterd neptisobi
mechanicky jako pfirodni nebo Carodé€jnd moc: kiest neni u Pavla nikdy
oddélen od viry; posvéceni a ospravedinéni jsou zaroven darem i zavazkem
nového Zivota.« 1%

B) Obmyti anehovcocoe
odkazuje k duchovnimu obmyti a k nové existenci v Kristu na zakladé
vykupné Kristovy obéti a Kristova vzkriSeni

W. de Boor k1 K 6,11 pise,'®® Ze obmyti se d&je skutecng, tak jako jsme
byli uspinéni konkrétnimi hiichy — nelze s nimi fakticky vstoupit do Boziho
kralovstvi. Ne sami budeme ,,vylepSeni‘ nebo ,,0¢isténi*, nybrz pouze JeziSem
a jeho vykupnym dilem na kiizi.

Reformace vyjadrila realisticky, ze v celém zivoté Svou podstatou
zustavame plné hiiSniky. Ale tim, ze véfime v JeziSe, je ndm pfipoctena ,,cizi
Kristova spravedlnost®; v tomto smyslu jsme ,,posvéceni a ospravedInéni skrze
jméno Pana Jezise“ a smime navzdory naSim hfichim dosahnout Boziho
kralovstvi. To je podle W. de Boora potésitelna zvést jen Casteéné. Kdyby
Pavel tezi o ,.cizi Kristové spravedlnosti“ minil na tomto misté, pro¢ by
varoval ¢leny sboru v Korintu: ,,Nemylte se!“ (v. 9)

Proto je nutné se zamétit na jméno naseho Pana JeZise Krista. ,.Jméno
Jezis obmyva, posvécuje a ospravedlnuje. ,,V tomto jménu je vSechno spojeno,

184 Halter Hans, Taufe und Ethos, s. 149 — 152.
185 Soucek, Josef, B., Prvni epistola Paviova Korintskym, Kalich, Praha 1940, s. 73.

166 De Boor, Werner, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Wuppertal: R. Brockhaus
Verlag 1968, s. 111 — 113.
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CO 0N sam je a co vykonal, jak jeho kiiz, jeho krev, jeho smrt a jeho hrob, ale
také jeho vitézstvi, jeho zmrtvychvstani, jeho Zivot, jeho moc - dnes a zde.«*®’
Jestlize podle 1K 1,30 je nase byti ,,v Kristu Jezisi“, pak Jezi§ Kristus je
nam ucinén ,,spravedlnosti a posvécenim*; potom je daleko vic Kristus Jezi$
sdm naSim novym bytim a pulsobi ocistujici, posvécujici a skutecné
ospravedliujici ¢innost pii nas. Pavel k zakladu naseho oc¢isténi, posvéceni a
ospravedlnéni ,,skrze jméno Pana JeZiSe Krista® pfidava dal§i vyrok — to
vSechno ptichazi ,,skrze Ducha naseho Boha®“. Duch je vSak Bohem, ktery
soucasn¢ pusobi (Agent) proménu v naSich srdcich. Duch také realizuje u
véficich to, co bylo dosazeno skrze JeziSe Krista. ,,Praktiky téla mohou byt
usmrcovany Duchem svatym (srov. R 8,13),“ uzavira W. de Boor. 168

Shrnuti

A) Vyrok 1K 6,11 s odkazem na kiest se po formalni strance 1isi od vykladu
kitu, jak jej nachdzime v R 6.

B) Vyrok vSak ma vsobé prvky, které ke kitu (dali jste se obmyt
anelovoacOe aor. med.) mohou po obsahové striance odkazovat. Vyskyt
slovesa amolovouon ve SK 22,16 ve spojitosti s kitem mize byt urditym
argumentem, ze kiest vodou potvrzoval ,,obmyti* (odpusténi) hiichd.

C) Vyrok 1K 6,11 (v¢. kontextu) nemiiZze byt povazovan za teologickou
vypovéd o tom, co znamend obmyti, posvéceni a ospravedinéni. Je vSak
svédectvim o tom, ze v Korintu ptivodné pohané s kiiklavymi mravnimi delikty
uvetili skrze Pavlovu evangelizaéni Cinnost V JeziSe Krista. Na zikladé
hlubokého pokani, jehoZ ovocem nastal definitivni konec jejich staré hiisné
minulosti (srov. ,,smrt starého &lovéka“ — R 6,6), mohli Korintiti povstat
k novému Zivotu s Kristem a pro Krista (R 6,4), a to z moci Kristova vzkiiseni
a Ducha svatého. Skutecnost této promény Zivota vyjadiuji vyrazy
amelovooache , nywaodnte , edikonwdnte ., Tyto ti vyrazy nejsou sefazeny
logicky, ale vyjadiuji spasitelné dilo vjeho vSestrannych ucincich®
(Rienecker).

D) Clenové sboru v Korintu jsou nazvéni ,,svatymi“ (ot aytot — srov. 1K 1,2)
- vyraz predstavoval ,,0znaceni udd cirkve jako téch, ktefi jsou vlastnictvim
Jezise Krista“ (J. B. Soucek). Novy stav kiestant v Korintu pfirozené
predpoklada, ze sviij proménény zivot Kristem stvrdili kitem. V tomto smyslu
amelovoache V1K 6,11 miize ukazovat ke kitu jako potvrzeni a vyznani, ze
Korintsti ,,se dali obmyt* vykupnym dilem Kristovym, Ze zemfel jejich ,,stary

%7 De Boor, W., Der erste Brief des Paulus an die Korinther, s. 112.
188 De Boor, s. 112.
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Elovek™ a jsou nyni ,zivi Bohu v Kristu JeZisi“ (R 6,6.9), a tak byl
ospravedlnéni i1 posvéceni — ,,ve jménu Péna JeziSe Krista a Duchem naseho
Boha* (1K 6,11b).

E) Kiest sam o sobé& nezplisobuje vnitini proménu ¢lovéka, nema sam v sobé
»soteriologicky vyznam®. Vykonany kfest je vSak ,,znamenim® této zmény,
kterou Kristus svou smrti i svym vzkiisenim pii ¢lovéku virou vypusobil, a je
proto i ptislibem pro kiestanovu ,,ucast v Bozim kralovstvi“ (srov. 1K 6,9a!).

3.14 1. Korintskym 12,13

Vstupni slovo

12. kapitola pojednava o cirkvi jako télu Kristovu, v némz jednotlivé udy
jsou Duchem svatym obdarované a pokiténé. Pavel zde ukazuje, Zze
rozmanitost duchovnich darl je zdkladem jednoty cirkve, ponévadz vSechna
obdarovani dava ,tentyz Duch® (v. 4), ktery je darcem duchovnich dart.
Vyznani viry, ze Jezis je Pan (. 3), je uréitym testem pro jednani vedené
Duchem. Rozdilna obdarovani (charismata) jsou pfipisovana Duchu (4),
rozdilné sluzby (diakoniai) Panu (5), rozdilné piisobeni moci (energémata)
Bohu (6); vycet dart je podtrzen tim, Ze je dan ku prospéchu vsech zvlastni
projev Ducha, a to ,.kazdému* (hekasto) —v. 7.

Po vyjmenovanych charismatech (v. 8-10) je tato stat wuzaviena
konstatovanim, ze ,tyz Duch® dava ,kazdému* (hekasto) zvlastni dar ke
sluzb¢, ovsem jak Duch chce (v. 11). Od v. 12 — 26 nasleduje oddil, ktery
pouziva obraz pro cirkev jako jedno télo, které ma mnoho udd, o jejich
vzajemném propojeni a vzajemné sluzb¢; to vse pak ve vztahu ke Kristu. Zavér
této kapitoly za¢ina vétou: Vy jste télo Kristovo, a kazdy z vas je jednim z jeho
udii (27 — CEP) a nasleduje oddilek o tom, jak v cirkvi Duchem obdarovani
lidé svym konkrétnim darem slouzi druhym. Rozmanitost darti je obohacenim
pro vSechny, ptfesto maji kiest'ané usilovat o dary ,,vy$si“ (31), coz odkazuje
K pojednani o lasce jako ,,daru nejvy$simu® (kap. 13).

V korintském sboru bylo sice velké bohatstvi duchovnich darti, ale ne
vsechny projevy byly v pofadku. Pii bohosluzbach se projevovala nekazen,
hrozilo nebezpe¢i nekontrolovanych projevli (podobné jako v mysterijnich
obradech), n¢ktefi sva obdarovani méli za divod k pySe a nikoliv ke sluzbé a
byla ohroZena i jednota sboru. Pavel chce svym dopisem tyto véci uvést na
pravou miru.

169 Jedna se o jedno z nejstarsich kiest’anskych vyznani.
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Kontext

1 Corinthians 12:12 xofomep yop TO COUO EV EGTLV KoL MEAN TOAAOL EXEL
TOVTO, 8€ T LEAT TOD COUOTOC TOAADL OVIOL EV E0TLV GOUO OVTWC KOL O
Xp1oTog

ovtwg kol 0 Xprotog — ,,skok™ pii pouziti podobenstvi - muselo znamenat
toto: prave tak tvoii rizné udy cirkve jednotné télo, a to Télo Kristovo.
(Rienecker, s. 381)

12 -Tak jako télo je jedno, ale ma mnoho udii, a jako vsecky udy téla jsou jedno
telo, ac je jich mnoho, tak je to i s Kristem.- (CEP) ...tak i Kristus. (B/BKR)

Ve v. 12 pouzivéa apostol obrazu &i podobenstvi (Tak jako - xaBomep) 0 téle
a udech. Toto podobenstvi bylo ve starovéku dobfe znamé a Casto se uZzivalo.
Pavel se jim pokusil vyjadfit vnitini zékonitost Zivota cirkve, jak opravdu
funguje (srov. téz R 12,4nn).

Cirkev je podle Soucka skute¢né télem Kristovym. Dokonce Kristus skrze
cirkev dochazi plné skute¢nosti, ponévadz skrze ni zasahuje do tohoto véku.
,Cirkev je v jistém smyslu totozna s Kristem, coz je vyjadieno prave tim, ze na
Zaver v. 12 je Kristus dosazen na misto o&ekavané cirkve.« "

Podobné M. Barth si v§imd, Ze tu neni uvedena cirkev (ekklésia), nybrz
Kristus. To je podle Pavla ,jako piirozené télo“. Kristus a pfirozené télo —

oboji mé podle Pavla mnoho udi. "

170 Soucek, Josef, B., Prvni epistola Paviova Korintskym, s. 133.

Podle tohoto by zavér verse 12 znél takto: ,,...tak je to i s cirkvi ( misto ,,s Kristem®).

Je mozné, ze Pavel mél na mysli mySlenku, Ze historicka cirkev zde na zemi vlastné
»zastupuje® samotného Krista. Odtud mizeme vyvodit, Ze nevéfici lidé se mohou setkat
s Kristem tak, kdyz ho ,,nachazeji“ ¢i ,,objevuji” v historické cirkvi. Tato skutecnost je pro
cirkev zavazujici, nebot’ vyzyva mistni farnosti, sbory a jednotlivé cirkve k takovému Zzivotu,
aby Kristus byl uprostfed nich ptitomen ,,pfesvéd¢ivym zplisobem®.

171 PR .. oz . . C o1 e
M. Barth pokracuje v uvaze, ze sam Kristus neni absolutni ¢islo jedna, nebo d&jinné ¢i

veer

Barth, Markus, Die Taufe — Sakrament?, s. 319.)
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V.13

1 Corinthians 12:13 Ko yop év eVt nvsﬁuom NUELS ndvreg g EV 003110(
eBocmLGOnusv ette Tovdoiol elte EAAnvec elte doVAOL €lte €AeVBePOL Koil
TOVTEG €V TLVEDUOL ETOTIOOMUEY

Poznamky Kk textu

kol yop nebot také : pro Pavla to neni jen podobenstvi, nybrz realita; €1 €v
cwua K jednomu t¢lu (takZe jsme jedno telo) /Rlenecker S. 381/
eBomTiodnuey, aor.pas. byli jsme pokiténi; v TVEDUOL, €V EVL TVEVUOTL — V
jednom Duchu (Rienecker, s. 381);

€MOTICONUEV A0r.pas., motilw dat pit, (pas.) byt napojen, pit (i pien.) /Tichy/,
napojit (vztah k veceii Pan¢) /Rienecker, s. 381/

Srovnani pireklada

13 Nebot my vsichni, at Zidé ¢i Rekové, at otroci ¢i svobodni, byli jsme jednim
Duchem pokrténi v jedno telo a vsichni jsme byli napojeni tymz Duchem.
(CEP)

13 Skrze jednoho zajisté Ducha my vsickni v jedno télo pokitéeni jsme, bud'to
Zidé, bud'to Rekové, bud’to sluzebnici, nebo svobodni, a vsickni v jeden duch
zapojeni jsme. (B/BKR)

13 Af uz jsme totiz Zidé ¢i Rekové, otroci nebo svobodni, vsichni jsme jednim
Duchem pokrténi do téhoz téla a jeden Duch se nam vsem stal napojem. (B-21)
13 Nebot' v jednom Duchu jsme my viichni byli pokiténi v jedno télo, at Zidé
nebo Rekové, at otroci nebo svobodni, a vsichni Jjsme z jednoho Ducha dostali
napit. (CSP)

13 Pravé tak jsme vsichni byli v jednom Duchu pokiténi v jedno télo, at Zidé
nebo Rekové, otroci anebo svobodni lidé, viichni jsme byli napojeni jednim
Duchem. (JER.B)

Vyklad

Pfipomenime si Pavlovy dirazy ohledné¢ Ducha. V prvni poloviné 12.
kapitoly pise Pavel o ,,jednom Duchu (9b, 13a, 13b), tfikrat o ,,témze Duchu*
(4, 8, 9a) a jednou o ,,jednom a témZ Duchu“ (11) — ve podle CEP. Nyni se
tento dliraz koncentruje ve v. 13: ... jednim Duchem pokiténi v jedno télo...
napojeni tymz Duchem.

Soucek vidi jednotu cirkve v tom, Ze je zaloZena na k7tu, kterym byli vétici
spojeni V jedno télo a je upeviovana veceii Pan¢, ,,pii niz jsou vSichni napojeni
jednim Duchem®. Kiest tedy neni pouhym symbolem, ani magicky ptsobici
skute¢nost, ,,nybrz skutecnost, kde jde o Ducha a tedy o takovy dar, jenz je
zaroven zavazkem (srov. 6,11; Rim 6,3-6). Ucast na cirkvi jako téle Kristové
stavi vSecky na tutéz Groven; pfirozené i spole¢enské rozdily mezi lidmi mizeji
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pred skutecnosti Boha a jeho kralovstvi v Kristu Jezisi (srov. Ga 3,28; Ko
3,11)... Na pozadi této zatim nezrusené rozli¢nosti tim vice vynikne jednota
citkve — pravé tak jako jednota Ducha vynikne na pozadi rozmanitosti
duchovnich darg.« 1

Pro pochopeni v. 13 se nyni budeme zabyvat témito pojmy: kiest Duchem
(¢i ktest v Duchu), kdo je kititelem, jaky je vyznam tohoto kitu - a také si
ukazeme na specifika kitu vodniho (kiest ve vod¢) a kitu Duchem.

A) O ki'tu Duchem a nap4ajeni Duchem
(ev €Vl TTveVUOTL. .. EBOMTICONUEY; EV TVEDUO, ETOTICONUEV)

Kdo je kititelem?

Tak se pta M. Barth v jedné &asti své knihy Die Taufe — Ein Sakrament? '7*,
kde hled4 vSechny souvislosti popisovaného kitu v 1K 12,13. O kitu Duchem
se hovofi jak v synoptickych evangeliich, ve Skutcich a také v Janové
evangeliu. Pavel toto pojeti pfevzal z tradice prvotni cirkve, jako tomu bylo
podobné v 1K 15,3. Kititelem neni rozhodné¢ Duch, nybrz nékdo jiny: je to
Buh, ¢loveék nebo cirkev?

Ve V. 13 nachdzime pasivni tvar v minulosti (byli jsme pokrténi -
eBonticdnuev), coz by mohlo podle Bartha ukazovat na BoZi osobu; stejny
pasivni tvar v minulosti (eBonticOnuev) se objevuje také pfi uskutednéni kitu
ve vodé (R 6 a Ko 2), aviak kititelem je Glovek.

Na otazku, na kterého kititele Pavel mysli, se nachazi odpovéd’ na zakladé
Mk 1,8 a par.; Sk 1,5; 11,16; J 1,33 jako paralely k 1K 12,13: je to mesias,
ktery sam ,,kiti Duchem svatym®. Slova ,,pokiténi jednim Duchem‘ mohou byt
upozornénim na udélost, kterd se podoba letnicim nebo ji odpovida. Kapitoly
1K 12 a 14 pojednavaji o letni¢nich projevech cirkve... Prvni ¢ast 1K 12,13
potvrzuje domnénku, Ze Pavel chce upozornit na skutecnost udéleni Ducha.'™

Jaky je vyznam kitu Duchem a co predstavuje?

V Pavlovych listech se piSe o vyznamu Ducha, napf. i to, ze vSem, kteti byli
vykoupeni, pfijali ,,synovské pravo* a do jejich srdei byl poslan Duch Kristiv
(Ga 4,6). ,,Toto poslani Ducha do srdci je stézi néco jiného neZ napajeni
Duchem a kiest Duchem o kterém je fe¢ v 1K 12,13, soudi M. Barth. Galatsti

1r2 Soucek, J., B., Prvni epistola Pavlova Korintskym, s. 133n.
173 Barth, M., Die Taufe — Sakrament?, s. 320 — 323.
174 Barth, M., Die Taufe — Sakrament?, s. 323.
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se nestavaji ,,sjednoceni v Kristu* teprve kitem Duchem a napajenim Duchem,
avSak jsou legitimnimi BoZimi détmi, pon&vadZz piijali Ducha svatého na
zaklad¢ své jednoty v Kristu a prava synovstvi. Dar Ducha zpeCetuje a
zarucuje vytvofené synovstvi skrze bozska pravni akta - ukiizovani a vzkriseni
— (2K 1,22; 5,5; R 8,23; srov. Ef 1,13n) ' Kiest Duchem stoji v blizkosti
s ptijetim daru Ducha svatého.

Podobné smysli o kitu Duchem J. Stott. Pro ného je ekvivalentem pro dar
Ducha svatého, ktery vétici v Krista dostavaji (srov. Sk 2,38). Stott uvadi, ze
,byt V Duchu® znamena u Pavla totéz jako ,,byt v Kristu® a vyjadieni jako
,»mit Ducha®, ,,zit Duchem* a ,,byt veden Duchem* — to vSechno se vztahuje
k Zivotu kazdého véficiho kiestana - uz od samého okamziku jeho
znovuzrozeni (R 8,9; Ga 5,25; R 8,14). ,,Pisatelé NZ povazuji za zarucené, ze
Buh dal jejich ¢tendiim Ducha sv. (viz R 5,51 Te4.8;17J324; 4,13). Ani
v jednom piipadé je nevybizeji, aby ho prijali.« '™

Stott rovnéz kitictho Duchem v 1K 12,13 oznacuje JeziSe, k némuz se

vztahuje Januv svédecky vyrok: Na koho spatiis sestupovat Ducha a zistivat
na ném, to je ten, ktery kiti Duchem svatym. (J 1,33 — CEP) Stott k tomuto
zavéru dochézi po analyze biblickych mist o kitu Duchem. '’
Dunn shledava ve vyjadieni ,,pokiténi Duchem® v 1K 12,13 zietelnou stopu,
kterd zacina V tradici Jana Kititele, spojenou s vyrokem ,,Ja vas kitim vodou,
ale ten, /ktery ptichazi/, vas bude kitit Duchem svatym (a ohném).“ Tato
predpovéd’ se nachdzi ve vSech ¢tyfech evangeliich a jednd se o jedine¢nou
charakteristiku Kititelova kazani. Tento vyrok byl, podle Dunna, ,,dikladné
stfezen uvnitt komunity, kterd zprosttedkovala tradici®.

17> Barth, M., Die Taufe — Sakrament?, s. 324 — 325,

176 stott, John, R.W., Krest a plnost. Dilo Ducha sv. dnes (orig. Baptism and Fullnes — The
Work of the Holy Spirit Today, Leicester: Second edition C Inter-Varsity Press, 1980, pikl. Jiti
Stifter), (in: Bratrské rodina, piekl. Jifi Stifter, Praha: 1988, 9-16.)

177 _Byt pokitén Duchem je podateéni (posvécujici) stav — plyne ze srovnani sedmi vers,
V nichZ se tento termin vyskytuje — zvl. z jediného mista, mimo Sk a evangelia.

Prvni 4 mista — ulozena v popisu proroctvi Jana Kititele, které se tyka JeziSovy sluzby: ,,On vas
bude kitit Duchem svatym* (Mt 3,11; Mk 1,8; L 3,16; J 1,33). Paté — je citaci Janova proroctvi
nasim Panem, jak je uzil pfed letnicemi ,,vy vSak budete pokiténi Duchem svatym, az uplyne
téchto n&kolik dni* (Sk 1,5 — CEP). Sesté je Petrovou piipominkou, jak nas Pan citoval Janovo
proroctvi a uziva to pfi obraceni Kornélia — fikd to jeruzalémskym apostolim i ostatnim: ,,Tu
jsem si vzpomnél na to, co ekl Pan: Jan krtil vodou, ale vy budete pokiteni Duchem svatym*
(Sk 11,16 — CEP).

»Sedmé uziti tohoto vyrazu je v 1K 12,13: Nebot my vSichni, at Zidé & Rekové, at otroci &i
svobodni, byli jsme jednim Duchem pokrténi v jedno télo a vsichni jsme byli napojeni tymz
Duchem. (CEP)

To nemize byt pouha zminka o dnu letnic, protoze ani Pavel, ani Korintané nebyli jeho
ucastniky. Ale on i oni byli ucastniky pozehnani, které tato udalost umoznila. Pfijali Ducha
svatého...“ — podle Pavlovy terminologie — byli ,,pokiténi Duchem svatym a napojeni tymz
Duchem® . (In: Stott, John R. W., Krest a pinost, s. 10.)

89



O této stopé¢ pak Dunn uvadi, ze vede dale do Skutktl, kde se tato predpovéd
dovolava dvou dulezitych udalosti, které se tykaji kfestanskych pocatkt —
letnice (1,5 a velmi ddlezité obraceni pohana Kornélia (11,16).
»Nejzietelngjsi interpretace 1K 12,13 je ta, Ze si Pavel byl védom této tradice a
GmysIn& ji uvadi na tomto mist&,“ uzavira Dunn.'”® MiiZeme proto povédét, 7e
Pavel byl sv€édomitym zachovatelem kiestanské tradice.

Co se mini vyrazem ,,napajeni Duchem® (ev mvebuo emoticONuev)?

M. Barth si k vysvétleni ptebira Pavliv obraz o zalévani rostliny (srov. 1K
3,6-8). Vyklad mé ukazat na ptivodni smysl Boziho daru. Kdo je zasazen, ma
rust. Bih je ten, kdo dal Korintskym nepostradatelny prostfedek k ristu:
Ducha. Vyjadieni ev mvebuo, emotiodnuev mé korintskym kiestaniim patrné
pfipomenout, Ze ,,obdrzeli Ducha ne jako patent pro vlastni dokonalost, nybrz
jako prostredek a silu k pravému ristu a k pravé jednoté.“179

Stott podtrhuje, Ze kiest Duchem neni rozdélujicim faktorem (n¢kdo ho ma,
jiny nemad), ale faktor sjednocujici (zkuSenost vSech, bez ohledu na rasu a
postaveni — Zidé ¢i Rekové, otroci ¢i svobodni.) ,,Protoze prostiedek kitu v 1K
12,13 musi byt Duch svaty... podobné na konci verse je to Duch svaty, ktery
nas napdji a (podle J 7,37n) to musi byt Kristus, ktery ndm dava pit ze sebe.*
Stott dale shrnuje: ,,V 1K 12,13 se mluvi o Kristu kiticim Duchem svatym a
napdjejicim nas Duchem...“my vSichni“ se podilime na tomto kitu a napéjeni.
Vyrazy byt pokitén a napajen jsou ziejmé ekvivalentni. VSichni kiestané
poznali oboji.« **

Jednota Kristova lidu se buduje a posiluje také ucasti veticich na veceti Pané.
181

B) Jednim Duchem pok¥téni v jedno télo (eic ev couo. eBomTioONUEV)

Slova eis hen soma nejsou podle Bartha jazykovou paralelou k sloviim en
heni pneymati; nejedna se ani o popis mista ponofeni, jako tomu bylo u Mk 1,9
— eis ton lordanén. Slovni spojeni eis hen soma vyjadiuje bliz§i urceni kitu
Duchem — tim je jedno telo, tj. vcélenéni do jednoho téla, do cirkve. Kiest

178 Dunn, James D.G., The Theology of Paul the Apostle, s. 450 — 452.

179 Barth, M., Die Taufe — Sakrament?, s. 326.

180 Stott, John R. W., Krest a plnost, s. 10 — 11.

181 Nakteri vykladaci spatiuji ve vyrazu ,napajeni‘ odkaz k veceii Pan€¢, kde se projevuje
jednota Kristova lidu a kde véfici pfijimaji pfi ucasti na veceti Pané duchovni pokrm i posilu
(napft. J. B. Soucek, A. Schlatter, F. Rienecker).
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Duchem v 1K 12,13 (stejné i v Ga 4,6; R 8,16) nevypusobil jednotu s Kristem,
protoze Duch jiz piedtim dosvéd¢il stvoienou a pravoplatnou jednotu.'®?

Zde je nutné zduraznit, ze toto zaclenéni kitem Duchem do jednoho téla
plati nikoliv jen pro nékteré kiestany, ale pro vSechny véfici v korintském
sboru, at' jsou jakékoliv rasy ¢i spolecenského postaveni. Pravé slavko
,,viichni* (movtec) ve spojeni s kitem je na tomto misté naprosto nezbytné.

Dunn k soucasné diskuzi o kitu Duchem (uziva obratu ,,pokitén v Duchu®)
sd€luje, ze jako urcita metafora stoji v kontrastu k evangelijnimu vyroku o
Janové kitu ,,ve vodé®“. V tomto obrazném piepracovani je na mist¢ vody Duch,
do néhoz je Cloveék ponofen. Zminéna dvé mista ze Skutkd (1,5 a 11,16), u
kterych je pouzita piepracovand metafora, jsou pozoruhodnymi popisnymi
zpravami o vylévani Ducha, avSak zcela oddélené od kitu.

Ve svétle tohoto historického podani, které promysli motiv ("pokitén v
Duchu"), je pravdépodobné, Zze Pavel ve svém pouziti m¢l na mysli jednoduse
zkusenost Korintskych, kterou méli s pfijetim Ducha. Dunn pfipomina
opomijeny fakt, ze diraz lezi zfetelné na vyrazu "jeden Duch" (opakovano
dvakrat) vic neZ na slovesu; bylo to proto pokiténi v ,,jednom Duchu®, kterym
byli vélenéni do "jednoho téla" (1K 12,13).*%

C) Kiest ve vodé a Duchem

Na tomto misté bych uvedl rozliSeni obou kitl z pera M. Bartha. Podle n¢ho
1K 12,13 nepodéava bezprostiedn¢ dlikaz, ze vodni kiest je prostfedkem pro
udileni Ducha. Rovnéz mlc¢i o tom, Ze zptusobuje vélenéni do téla Kristova a
cirkve. Tento vers vSak ve svém kontextu ukazuje, ze Duch, kterého Blih dava,
odkazuje na Clenstvi v téle Kristove a toto Clenstvi dosvédcuje. .

Nakonec charakteristiku obou kitl vyjadiuje takto:

Jaky postoj zaujima vodni krest ke smrti Kristove, takovy postoj zaujima krest
Duchem k telu a zZivotu Vzkriseného. Jak se ma vodni krest ke kiténci, k jeho
byt spolu pohrben*, tak se ma kirest Duchem ke Cclenstvi svatych v téle
Kristove, zvl. ke vzkiiseni , spolu s Kristem* a k Zivotu s Kristem. Krest
Duchem je od Boha zaslibené a uskutecnéné potvrzeni; kiest ve vode je lidem
prikazané a lidmi vykonané potvrzeni... Pavel nazyva kiest vodou kitem ve
smrt Klgistovu (R 6,3n) a jen krest , jednim Duchem* nazyva , kitem v jedno
telo ™.

182 Barth, M., Die Taufe — Sakrament?, s. 328n.

Nekteti 1K 12,13 prekladaji: Jsme (spolecné) pokiteni k jednomu télu (napt. B. Weiss, A.
Schweitzer, R. Bultmann aj. (In: Barth, M., Die Taufe — Sakrament?, s. 329).

182 Dunn, James D.G., The Theology of Paul the Apostle, s. 452.

184 Barth, M., Die Taufe — Sakrament?, s. 353.
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Shrnuti

A) Versi 13. muzeme spravné porozumét jen v kontextu celé 12. kapitoly,
prinasejici hlavni téma o cirkvi jako télu, které ma jednotlivé udy, je zivym
organismem. O nejuz§im spojeni cirkve s Kristem referuje v. 12. V ném se
nachazi diraz na jedno télo s mnoha udy i1 podtrzeni, Ze vSecky udy téla jsou
jedno télo — s vysvétlenim: tak je to s Kristem (misto ocekavaného vyjadieni:
tak je to s cirkvi). ,,Zaména“ vyrazi chce natolik vyjadiit nejuzsi spjatost
cirkve s Kristem, ze vlastn¢ v cirkvi mohou a maji lidé poznavat samého
Krista!

B) Vers 13. zavrsuje v souvislosti s hlavnim tématem vyklad o Duchu svatém a
jeho rozmanitych darech, které¢ maji dosvédcit jednotu téla (tj. cirkve), a to na
zakladé krtu jednim Duchem i jeho napdjenim. Kititelem je Jezis, ktery
napliiyje tradici o zaslibeném kitu Duchem (Mk 1,8 a par.; Sk 1,5; 11,16; J
1,33 jako paralely k 1K 12,13). Pavel pouziva znalosti této tradice (zvlasté
z okruhu pusobeni Jana Kititele — srov. J 1,33), aby zkuSenost vSech
korintskych kiestanti s Duchem svatym a jeho zvlastnimi dary (charismata)
vysvétlil. Kiest Duchem svatym, ktery je ekvivalentem pro piijaty dar Ducha
svatého (Stott), nejen vclentuje kiestany do cirkve, ale je zadkladem pro
duchovni rist kazdého kiestana. Bez Ducha svatého nemuizeme dobfie slouZit
Bohu i lidem.

C) Jestlize kitest ve vodé, tj. kitest ve smrt Kristovu (R 6 a Ko 2) ukazuje na
proménu mysli a zivota (metanoia) jednotlivého kiestana, a to na zakladé
Kristovy smrti na kiizi a Kristova vzkfiSeni, pak kiest Duchem (dar Ducha
svatého) je vyzvou pro zivot kiestana v nové dimenzi — jako ,,nové stvoreni®
(2K 5,17). O novém zivot¢ ,,v Kristu* a pod vedenim i vlddou Ducha svatého
vypovidaji mnohé Pavlovy texty (srov. R 8).

3.1.5 Koloskym 2,11 — 12
Vstupni slovo

Do Kolos, mensiho mésta ve Frygii v Malé Asii, pfinesl evangelium Pavlav
74k Epafras. Podle tradice — list byl napsan z Rima, kde byl Pavel ve vézeni.
Diivodem sepsani listu bylo nebezpeci ze strany bludait, kteii v kolosenském
sboru zdiraziiovali jakési mystické poznani (pozdé&jsi gnose), nabadali
zachovavat starozdkonni obtfadni ptedpisy jako ,,svatky, novoluni, soboty*
(2,16), kladli diraz na obtizku (2,11). Dale ucili, ze Kristovo dilo je mozné
jesté doplnit, a tak proniknout k vyssi dokonalosti a hlubsi moudrosti.
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Apostol Pavel ukazuje v listu nejen na dostacitelnost Kristova dila spasenti,
ale klade dlraz na Kristovu svrchovanost navzdory vesmirnym mocnostem
(srov. hymnus o Kristu: 1,15-20) a ptsobeni taméjsi filosofie (srov. 2,8). Ve 2.
kapitole piesvéd¢ivé doklada, co vSechno v Kristu kiestan dosahuje, a proto
ma svij Zivot postavit jen na vite v JeziSe Krista, jako svého Péana.

Ve 2. kap. Kolosenskym se nachazi ujisténi, Zze ,kiestan je kitem spojen
s Kristem jak v jeho smrti, tak v jeho vzktiSeni a vyvySeni (2,12n srov. v.10;
3,1; Ef2,5).« 1%

Ko 2,11-12

Colossians 2:11 sv ®” Kol nsptewnents nspwoun ocxaponomm) ev
amEKSVOEL TOD (m)uocrog mg csocpKog v m nepnom} TOV Xpwrou

12 vawq)svrsg owm) eV 10~ Bomnoum ev o Kou Guvnyspﬁms da. e
TLOTEWG TN EVEPYELOC TOV BEOD TOV EYELPOVTOC OUTOV €K VEKPOV

Poznamky k textu

nepletundnte (aor.,pas.); meptteuve 1.obiezat (podle Zidovského obyéeje 1
pten.) 2. (pas.) byt obfezdn (i pren) nechat se obrezat (Tlchy) TepLTOUN -
obftizka, obfezanost (i pren)/Tlchy/ OLXELPOTOINT® - GLXELPOTOINTOG: neudinny
(lidskyma) rukama (Tichy); neu€inény rukama (Soucek)* //*J. B. Soucek,
Recko-cesky slovnik k Novému zdkonu, Praha 1973//; anexdvoet - amexdvoic:
svlecCeni (Rinecker, 470)

cvvtoenteg (aor.part.,pas.), cuvBomntw — pohibit spolu (Tichy)

cvvnyepOnte (aor.pas.), cvveyelpo spolu vzkiisen (Rienecker, 470)

EVEPYELOC - EvEpYelo plisobnost, energie (Rienecker, 470)

eyetpovtoc  (aor.part.) od eyepw 1.(akt.) probudit, vzbudit (i pfen.);
pozvednout, vzkiisit, vstat (Tichy)

Srovnani pireklada

11 V ném jste obrezani obrizkou, ktera neni udelana lidskou rukou; obrizka
Kristova je odlozenim celého nevykoupeného téla.

12 S Kristem jste byli ve krtu pohibeni a spolu s nim také vzkriseni virou v
Boha, jenz ho svou moci vzkrisil z mrtvych. (CEP)

11 V neémz i obrezani jste obrezanim ne rukou ucinenym, svilékse telo hiichu
skrze obrezani Kristovo,

185 CEP - NZ s vykl. pozn., s.349.
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12 Pohrbeni jsouce s nim skrze krest, skrze néjz i spolu s nim z mrtvych vstali
Jjste skrze viru, kteraz jest mocné dilo BoZzi, kteryz vzkrisil jej z mrtvych.
(B/BKR)

11 V ném jste také obrezani, a to obrizkou, jiZ nelze vykonat rucné; jde o
odlozeni télesné prirozenosti, o obrizku Kristovu.

12 Kitem jste spolu s nim pohibeni; virou v moc Boha, ktery ho vzkrisil z
mrtvych, jste spolu s nim vzkriseni. (B-21)

11 V ném jste byli také obrezani obrizkou, kterda nebyla udéldana lidskou rukou,
nybrz spocivala ve svleceni téla hrichii, v obrizce Kristove,

12 Kdyz jste byli spolu s nim ve kitu pohibeni a v ném jste byli spolu i vzkriseni
skrze viru v piisobeni Boha, ktery ho vzkiisil z mrtvych. (CSP)

11 V ném jste byli obrezani obrizkou, kterd nepochdzi z ruky cloveka, uplnym
svlecenim své télesnosti; Kristova obrizka je toto:

12 kdyz jste byli spolu s nim pri kitu pohibeni, byli jste tim rovnéz spolu s nim
vzkiiSeni, protozZe jste uverili v silu Boha, jenz ho vzkrisil z mrtvych. (JER.B)

Vyklad

Ve v. 11 ¢teme o obfezani a obfizce. To je ziejmé& narazka na pusobeni
bludatit v kolosenském sboru, kteti vedle prosazovani gnostickych nauk také
zdiiraznovali nékteré zidovské prvky vcetné obtizky. Obtizka méla zajistit veétsi
zabezpeceni spasy i plnou ucast na spolecenstvi Boziho lidu.*® Apostol Pavel
nejenze tuto cestu odmitd, ale ukazuje na jinou, jedinecnou obftizku, kterd je
pouze ve spojeni s Kristem, tj. ,,v ném* (év (f)) — ,,obfizka Kristova“
(meprtoun tov Xpiotov). ,,Prava a jedin€ mozna obfizka pro né je ta, ktera je
dana ucasti na Kristu, konkrétné na jeho smrti.“ (Soucek) Co je mepitoun tov
Xptotov a k ¢emu je uréena? Podle v. 11 se jedna o ,,svleCeni masového téla“
(amexdvolc 100 cwpatoc e oapkoc)'® | coz se stalo v Kristové smrti na

188 Obtizka v zidovstvi byla vykondna chlapcim v 8. den po narozeni a znamenala vélenéni do
spolecenstvi Izraele (Fp 3,5). U dospélych nezidovského plivodu byla aktem pfijeti do
izraelského spolecenstvi. Kdyz se vSak zni stal pouze ritudlni vykon, zacali uz ve Staré
smlouvé poznavat potiebu ,,obfizky srdce®, coz usty prorokti znamenalo vyzvu k plnému
odevzdani se Bohu, pfedevsim poslusnosti jeho Slova (Dt 10,16; 30,6 Jr 4,4;9,26; Ez 44,7.9).
Na vnitini charakter obtizky upozoriioval také ap. Pavel (R 2,28n; Fp 3,3).

87 podle Soucka - masové élo zde znamena presné totéz co v 1,22, totiz... pozemské télo
JeziSovo. Kdy toto télo bylo svieceno? Ziejmé ve chvili JeziSovy smrti, na kfizi. Tato udalost,
JeziSova smrt, jeho odlozeni pozemského téla, je tu pochopena jako obrizka Kristova... tim, ze
podstoupil smrt, naplnil Jezi§ Kristus pravy smysl toho, co bylo cilem obtizky staré smlouvy:
tato stard umluva a jeji pfiznacné a vstupné znameni, télesna obiizka, se tim konéi a rusi.
Novou smlouvu otvird Kristova smrt (srov. Mk 14,24), a jednotlivec mize v tuto novou
smlouvu vstoupit jen tim, Ze je vzat v G€ast na Kristové smrti. To se také déje. Kde? Podle v.
12. kitem a virou, které¢ jsou spojeny vztahem vzajemné zavislosti. Proto je o véficich a
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kiizi. VétSina vykladaci se shoduje vtom, ze mepitoun tov Xpiotou
odkazuje na Kristiv kiiz; tato skutecnost ma dopad na kiestany, ktefi ve kitu
vyznavaji ,,svleCeni* az zruSeni svého téla; to se déje ve kitu — skrze kiest ve
smrt Kristovu (R 6,3).188

Jestlize ve v. 11 dominovalo spojeni ,,v ném*“ (v @), tj. v Kristu, v némz je
uloZena nepttoun tov Xpiotov, pak ve v. 12 je stéZejnim spojenim vyraz ,,s
nim* (cvv avt), tj. s Kristem. Tato uzka vazba na Krista nastava ve kitu,
ktery je naplnénim ,,obfizky Kristovy* (srov. vyjadieni - Kristova obrizka je

pokiténych kiestanech mozno fici, Ze jsou obfezani; ano, i kiest sam je tu vidén jako nastupce
obtizky — ovSem jen proto, Ze ¢ini ucastnym na vlastni, pravé obfizce, totiz na smrti Kristove.
Tato obtizka, jiz prosli vSichni pokiténi a véfici, neni rukou ucinénou, protoze jednak neni na
téle lidi ji proslych nic vn&jsiho vidét, jednak vlastnim Cinitelem kitu neni kitici Clovek, nybrz
Buh a jeho Duch.- (In: Souéek, J.B., Epistola Paviova Kolosenskym, Kalich — Praha, 1947, s.
54.)

Podobné se vyjadiuje M. Barth v ivaze ke Ko 2,11n, ze ¢asovym bodem svieceni z tela byl kiiz
Kristiiv; 1 vyklad Ko 2,12 se mize podle M.Bartha dit jen pod zornym uhlem toho, ze obrizka
Kristova znamena Kristiv kiiz, kdezto obrizka v Kristu znamena spolu zemieni Kolosenskych
s Kristem. (In: Barth, M., Die Taufe — Sakrament?, s. 249 —252.)

188 Ve svleeni t&la smrti“ a v ,obfizce Kristové“ bylo vykladdno podle genitivu jako
objektiv: masité télo (body of flesh) bylo svleCeno, kdyz byl Kristus obfezan. Toto pfipomina,
7e struktura R 6,3-4 je zavisla na hlavnich prvcich jednoduchého kérygmatu: ,, Kristus
zemrel...byl pohrben a byl vzkrisen (1K 15,3n). Tyto prvky zietelné nachazime v pasazi
vykladu, ktery se tyka kitu: Kristovo télo bylo svle¢eno (zruseno- stripped of) v jeho smrti, byl
pohiben, byl vzkiisen. V Ném kolosensti kiestané zrusili své masité télo (body of flesh), byli
pohtbeni s Nim ve kitu a byli tim i vzkfiSeni. Diraz lezi na Kristové dile a na participaci
kiest'anti na této udalosti v Nem (en ho, v.11). To je dale divod, abychom uptednostnili vyklad
,,v obfizce Kristove®, Ze se tu jednd o jeho smrt a nechtéli to pojimat jako synonym pro kiest...
(In: Beasley-Murray, Baptism, s. 152-153.)

Obrizka, kterou ma Pavel na mysli (na rozdil od rukou udélané, ktera nema moci nas s Bohem
sjednotit), se dé&je skrze Ducha; nebot’ je to dilo Kristovo, které se tyka celého naseho téla. Ti,
ktefi veéti v Krista, jsou jim vysvobozovani od télesného zplisobu Zzivota. To proto, Ze on
(Kristus) vydal své masité télo (Fleischesleib) na kiizi na smrt. To je dikladna a Ucinna
obtizka... (In: Schlatter, A., Die Briefe and ie Galater, Epheser, Kolosser und Philemon,
Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1963, s. 280.)

...jste obrezani...obrizkou Kristovou... -Touto obtizkou kiestanskou je kiest. Tato obiizka
zalezi v odlozeni télesnosti, takze, jak Pavel pozdé&ji vyklada, ve ,svleceni staré¢ho ¢loveéka a
jeho skutkidl a obleceni ¢lovéka nového podle obrazu Stvofitelova®. /srov. Ko 3,9n/ Tutéz
myslenku vyjadtil jiz Pavel, kdyz psal k Rimantim: ,,Vzdyt' vime, Ze stary nas ¢lovék byl spolu
s nim ukfizovan, aby bylo zni¢eno télo hiichu a my abychom jiz neslouzili htichu* (6,6).

(In: Merell, Jan, Listy apoStola Pavla z vézeni. Preklad a vyklad listu k Efezskym a
Kolosaniim, Praha: vyd. Ceska katolicka Charita v UCN, 1976, s. 115.)
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toto: kdyz jste byli spolu s nim pri kitu pohibeni, byli jste tim rovnéz spolu
S nim vzkriseni... /JER.B, V.llﬂ/)189

Ve kitu je kiestan s Kristem spolu pohiben, spolu s nim je také vzkiiSen.
Uzita slovesa jsou uvedena v pasivni formé, a to v minulosti. Ctenafi této &asti
jisté v mysli vyvstane paralelni oddil o kitu, ktery je zaznamenan v R 6,3n.%
Pokud srovname vyroky Ko 2,12 a R 6,4 — shoda je ve vyrazu ,spolu
pohibeni* v min. &ase. Odlisnost je ve formulaci o vzkiiSeni: zatimco v R 6,4
je dopad Kristova vzkiiSeni na kfestaniv zivot v pfitomnosti — i my vstoupili
na cestu nového zivota (CEP), v Ko 2,12 je vyjadfen v minulosti - v ném jste
byli spolu i vzkiSeni skrze viru v piisobeni Boha (CSP). Toto neznamena, Ze
veétici v Krista jiz byl ve kitu vzkiiSen se zietelem na konecné feSeni (srov. 1K
15,35nn); zde jde vSak o vyjadfeni jistoty vzkiiSeni, kterd je na zékladé viry
v mocného Boha, ktery vzkfisil Krista. Kiestan mize mit s Zivym Kristem
osobni zkuSenost viry.

S virou se poji evepyelor (moc, sila &i pisobeni). Uvedené &eské preklady
viru vétsinou spojuji s moci Boha, ktery vzkiisil Krista z mrtvych (CEP, B-21,
CSP a JER.B); jen pieklad B/BKR moc spojuje s charakteristikou viry, ktera je
mocné dilo BoZi. Ktéto vife v Krista ukfizovaného (srov. mepitoun tov
Xptotov), pohibeného a vzkiiseného oddil Ko 2,11-12
povzbuzuje. ***  Nakonec i zde se v jisté mife promita tradice evangelia (1K
15,3n): Kristus zemrel za nase hiichy, byl pohiben, byl vzkiisen.

189 Soucek k tomu pie: -Vlastni obfizka se tedy udala ve smrti JeZise Krista; pro jednotlivee je
obfizka dana kitem, nebot’ ve kitu jsme byli spolu pohibeni | spolu vzkiiSeni s Kristem.
Nejlepsim vykladem téchto slov je Rim 6,4nn... Kitem se &lovék pfipojuje k novému lidu
Bozimu, jenz je ,télem Kristovym* a jemuz je urceno za dédictvi kralovstvi Bozi ve své
budouci plnosti;... kitem zasahuje uz do této predbézné Casnosti skute¢nost kralovstvi Boziho,
jez je ve své plné odhalenosti pfedmétem nadéje. Proto jsme kitem také vysvobozeni od
nutnosti slouzit zivlim svéta. OvSem, bozska skute¢nost, na niz kitem dochazime ucasti, neni

néjaka véc, ... nybrz je to pohyb Boziho milostivého sklonéni se k nam, vyznaceny svymi
hlavnimi body, ... smrti a vzkrisenim Jezise Krista.- (In: Soucek, J.B., Epistola Pavlova

Kolosenskym, s. 55.)

19 M. Barth pfipomind, ze ,,v Kristu® byli Kolosensti obfezani, ,,s Nim“ byli pochovani a ,,
v Ném* byli vzkiiSeni. —Tak se rozliSuje v listu Kolosenskym 2, zatimco v Rimaniim 6 Pavel
pouziva pouze termin ,,s Kristem™.- (In: Barth, M., Die Taufe — Sakrament?, s. 259.)

191\ Ko 2,12 se o tdasti na vzkiiseni Kristové mluvi v Gase minulém, tedy jako o hotové véci,
vyslovné a velmi zfetelné je vSak zdlraznéno, ze ,tato ucast se d€je skrze viru v piisobnost
Boha... nejde tedy o néjakou magickou skutecnost, nybrz o skutecnost viry.* (In: Soucek, J.B.,
Epistola Paviova Kolosenskym, s. 55-56.)
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Shrnuti

Text Ko 2,11-12 je po R 6,3nn druhym zasadnim mistem o kitu. Kitem je
veérici velenén do Kristova téla, do cirkve. Obfizka znamenala vC¢lenéni do
spoleCenstvi Izraele. ,,Obtizka Kristova“ (Ko 2,11), nevykonand lidskou rukou,
vSak ukazuje na Kristovu smrt na kiizi, kde bylo JeziSovo télo ,,svle€eno®, a to
kvuli nasim htichim. Peritomé toy Christoy je proto zdkladem pro vstup do
Kristova téla, a to skrze kiest. Ten je jiz vyjadien ve v. 12 — s Kristem ,,spolu
pohibeni* a ,,spolu vzkiiSeni“. To znamené obsahové totéz, co ¢teme v textu R
6,3n, ktery je vykladem Ko 2,12. Ob& mista se shoduji na prameni tradice
evangelia — 1K 15,3n: Kristus zemrel za nase hiichy, byl pohiben, byl vzkrisen.
Ve kitu vefici vyznava, ze zemtela jeho stard prirozenost, aby mohl Zit novym
zptisobem Zivota a neslouzil hiichu (R 6,4.6), a to z moci Kristova vzkii$eni.
V Ko 2,12 stoji v ohnisku této promény vira Vv mocného Boha, ktery vzkiisil
Krista. Diky za to, ze Kolosensti po svém uvéieni v JeziSe Krista, ,,byli
v Kristu obfezani, s Nim pochovani a v Ném vzkiiseni® (M. Barth). To je Sance
nového zivota pro kazdého.

3.2 1. Korintskym 10,2; 15,29; 2. Korintskym 1,21n;
Efezskym 4,5; 5,25 — 27; Titovi 3,4 -7

3.2.1 1.Korintskym 10,2

Vstupni slovo

Pro porozuméni mista 1K 10,2, vnémz je zminka o pokiténi Izraelct
prechodem Rudého moie a putovanim po pousti, je nutné spojit s SirSim
kontextem 8. — 10. kap., kde vystupuji na povrch kritéria mravniho svobodného
jednani. Jak v otdzkach jedeni masa ob&tovaného modlam, pochopeni svobody
entuziastickymi kiestany v socialnim zieteli — vztahu tzv. ,,silnych® (ve vife) k
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,slabym®  (nutnost jednani zpozice agapé), ale také navzdory
eschatologickému pohledu piijeti reality, Ze kiestan jesté neni u cile, ale jako
,bezec na draze* drzi disciplinu, tvrdé bojuje, aby dosahl vitézstvi (srov. 1K
9,24-27). Také v celém kontextu 1K 10,1-13 maji mravni kritéria urcujici
dopad pro vyklad kitu (a svatosti viibec), o kterém je zde tec, jak to mizeme
vidét u H. Haltera. '

1K 10,2

1 Corinthians 10:1 0V O€Aw yap VUOC OYVOELV OSELDOL OTL Ol TOLTEPES
NUOV TOVIEC VIO TNV VEDEATV MOV KO TOVIEC S10L THS BOAKOONG
dtnABov

2 ko TOVTES €1¢ Tov Mwvonv elamtionooy ev T vepedn” kol €v T
fooioon”

Poznamky k textu

0V BEA® YOP VUOC OLYVOELY : oryvoew nevédét, inf. s akus. je zavisly na Oelw
= nechci vas nechat v nevédomosti (Rienecker, s. 373); momteg : ve V. 1-4 se
nachazi diraz na tomto slové (Rienecker, s. 373); StmABov aor., diepyopon
prochézet, prejit, rozsifit se (Tichy); eic doslova v nékoho (in jemand hinein)
= na nékoho, tj. kitén ke spojeni s nim (auf jemand, v Pismu, je vyraz : €i¢ 7.
M. ocividné demonstrativni, znazorfiujici ei¢ Xpiotov (Rienecker, s. 373-
374); éBomticdnooy aor.pas., Bamtilw 1. ponofit, omyt, kitit 2. (med.) umyt
se, nechat se pokitit 3. (pas.) umyt se (i obfadng), byt pokitén (i pten.) /Tichy/
eBomticovto aor. med., Bamtilw kitit, med. nechat se (po)kitit (sich taufen
lassen) — timto je zdiraznéno vlastni rozhodnuti; také neni vyloucen pasivni
vyznam (Rienecker, s. 374)

Srovnani prekladi

1 Chtel bych pripomenout, bratri, Ze nasi praotcové byli vsichni pod
oblakovym sloupem, vsichni prosli morem,

2 vsichni byli kitem v oblaku a mo¥i spojeni s Mojzisem. (CEP)

1 Nechcit pak, abyste nevédéli, bratri, Ze otcové nasi vsickni pod onim oblakem
byli, a vsickni

more presli.

192 Halter, H., Taufe und Ethos, s. 152-154.

-Nebezpeci, ze ¢loveék bude odtrzen, existuje, ukazuji to priklady z izraelskych d&jin. A
pti¢inou tohoto vylouceni byla domyslivost a pycha. At se tedy ,,silni* t€chto nefesti chrani!-
(In: Vykl. poznamky v JER.B., s. 1999.)
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2 A vsichni v Mojzise pokrténi jsou v oblace a v mori. (B/BKR)

1 Nechci bratri, abyste nevédeli, co se stalo s nasimi otci. Vsichni byli zastineni
oblakem a vsichni prosli morem.

2 Vsichni byli kitem v oblaku a v mori spojeni s Mojzisem. (B-21)

1 Nechci bratri, abyste nevédeéli, Ze nasi otcové byli vsichni pod onim oblakem
a vsichni prosli morem,

2 viichni byli pokiténi v Mojzise v oblaku a v mori. (CSP)

1 Vzdyt ja, bratri, nechci, aby vam nebylo znamo, Ze nasi otcové byli vSichni
pod oblakem, vsichni prosli morem,

2 vsichni byli v Mojzise pokiténi v oblaku a v mori. (JER.B)

Vyklad

Vyklad 1K 10,2 (pfedev§im v kontextu 1K 10,1-13) se nachazi podle
exegetll forma, ktera je podobna ,,rabinskému midrasi typologického zpisobu
se siln¢ parenetickym dirazem*.*®

Klasicky souhrnny vyklad prvnich dvou versii 1K 10 ¢teme z pera J. B.
Soucka, ze praotcové, tj. lid Staré smlouvy, okousel ,,mocna znameni Bozi
milosti, pravé tak skutecné jako svatosti Nové smlouvy... Nékteré z téchto
starozakonnich projevii milosti byly pfimymi piedobrazy a ptedchidci
novozakonnich svatosti: oblak a more, zminéné v historii vyjiti z Egypta, byly
vlastné kritem ve jméno Mojzisovo, mana byla duchovnim pokrmem a voda ze
skaly vytryskla duchovnim ndapojem. Bylo to vlastné€ vic nez pouhy piedobraz;
vzdyt’ skadla, ktera podle zvlastniho rabinského vykladu zminek 2 Mojz. 17,6; 4
Mojz. 20,8; 21,16-18 provazela poutniky po pousti, byl sam Kristus. (Kristus
jako skala: srovn. 1 Petr 2,4-5; Jan 7,37; k vife v odvéké trvani Kristovo — jeho
»praexistenci‘ — srovn. Kol 1,15.).“194

Vyklad 1K 10,1-2 o pfechodu Izraelci Rudym motem s diirazem na zivel
,»vody“ podava J. Hej¢l: ,,Jako korintsti kfestané byli pokiténi vodou a
Duchem sv. (Jan 3,5)“, tak byli jiz pokiténi (predobraz) lzraelci ,,vodou
Rudého mofte (= typus, ptedobraz vody kiestni, viditelné znameni) a oblakem
(= pfedobraz Ducha sv. a jeho neviditelné milosti, jiz kiténciim ud¢€luje). A
jako byli Korintsti ,,vélenéni do Krista a do jeho imluvy (=N.z.)*, tak i putujici
Izraelci byli tzv. ,,predobraznym kitem zasvéceni a zapojeni ,,do Mojzise* a do
jeho Gimluvy (S.z.). MojZi§ byl osobni pfedobraz Krista.«™®

193 Na tom se shoduji B. Murray (Baptism, s. 181), H. Halter (Taufe u. Ethos, s. 154) i J. B.
Soucek “ (Soucek, Vyklad 1. Korintskym, s. 107) zminuje ,,zv1astni rabinsky vyklad“.

104 Soucek, J., B., Prvni epistola Paviova Korintskym, Praha: Kalich, 1940, s. 106 — 107.

195 Hej¢l Jan, Dvakrat do Korintu — prvni a druhy list sv. Pavla Korintaniim, S. 85.
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Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze , kiest v Mojzise*, ,,v oblaku* a
,»V mofi“ rozpoutal mezi teology a exegety mnoho diskuzi a otdzek (v minulosti
I v soucasnosti), jak tento kiest interpretovat — od vykladu alegorického, pies
rizné spekulativni prvky, az po vyklad typologicky - vjakém smyslu je
predobrazem ,kitu v Krista®, do jaké miry odkazuje ke kitu kiestanskému

aj .196

Nékolik vykladaéskych poznamek
A) Zvlastnost kitu v 1K 10,2

Pti srovnani vyrokii o kitu v jinych Pavlovych epistolach a vyroku 1K 10,2
naradZime na jisté obtiZze pro jednoznacnost vykladu. M. Barth si v§ima u kitu
v Ga 3,27 skuteCnosti, ze Galatsti jsou vyzyvani, aby své svobod¢ (svoboda
Bozich déti) rozuméli diky své vazbé na Krista. Korintsti jsou vSak ve
spojitosti s kitem varovani pred takovou svobodou, ktera by byla bez zavazku,
a ktera by z tohoto divodu ,,svatym* neposkytovala pravou svobodu. V Ga

198 H. Halter uvadi, Ze pro n&které byl tento kfest spojovan s kitem prozelytii — zastanci napf.
Jeremias, Sahlin a Oepke. (in: Halter Hans, Taufe u. Ethos, s. 155, /pozn. 9/, s. 584.)

B. Murray (Baptism, s. 182n) referuje o srovnavani tohoto kitu s kitem Janovym — napf. E.
Best je stoupencem interpretace T. C. Edwardse, Zze Mojzi§ ve své dobé€ reprezentoval Krista a
ze kiest praotcti nebyla pouha alegorie, ale pravy kiest v Krista, majici vyznam jesté hlubsi nez
kiest Januv...; zastance tohoto nizoru také von Dobschutz; op. cit., s. 11; Schlatter, Paulus
der Bote Jesu, s. 290 (s. 182, pozn. 1); Bousset zase navazoval na Origenovu interpretaci 1K
10,2, Ze oblak reprezentuje Ducha svatého a mofte kiestni vodu. Pro Origena bylo vyjadieni —
baptisti sunt in nube et mari identické s formulaci - baptisti sunt in Spiritu Sancto et acqua;
Homilies on Numbers, XXII; s timto pohledem pozdé&ji souhlasi také Lundberg, op. cit., 141
(s. 183, pozn. 3).

M. Barth (Taufe — Sakrament?, s. 364 — 367) zmifuje nékteré vyklady exegeti k 1K 10,2 ve
vztahu Kk pavlovskému udéeni o kitu: napt. J. Jeremias vidi na tomto misté cennou historickou
zpravu o spojovacim ¢lanku mezi kitem proselytti a Janovym kitem (in: J. Jeremias, Hat die
Urkirche die Kindertaufe getibt?, 1949, s. 13 — 17); O. Cullmann ma za to, Ze 1K 10,2 pfispiva
k opravnénosti kitu déti. (in:. O. Cullman, Die Tauflehre des N.T., 1948, s. 40 — 43); H.
Schlier hovoii o kitu jako o zmocnéni k platnému pfijeti prostfedku milosti... vira neni to, co
udalost kitu — teprve udalost kitu uschopiuje viru; TH. L. Z. 72, s. 331 (Barth, M., Die Taufe
— Sakrament?, s. 366.)

M. Barth si v§ima pohledu J. Calvina, ktery tu nachazi diikaz pro to, ze cirkev Staré smlouvy
méla tytéz svatosti jako novozakonni cirkev... Kiestansky kiest by tim nebyl naplnénim
starozakonni obtizky, nybrz daleko vic naplnénim jedinecného projiti mofem a pousti. Tim by
se ve kitu nenaplnilo nafizeni Zakona, nybrz by se jednalo o naplnéni starozakonniho divu.

(s. 366)

Nakonec M. Barth ptinasi své porozuméni 1K 10,6 v tom smyslu, ze Pavel zde oznacil za typ
(timoc) ne kiest, ne podivuhodné jedeni a piti, nybrz zahynuti (Verderben) pokiténych a
prijimajicich manu. Navic Pavel nazval kiest v mofi a v oblaku jako ,kiest v Mojzise®. , Kfest,
ktery neni kitem v JeziSe Krista, neni u Pavla ani pfikladem, ani obrazem kiestanského kitu*,
uzavira svij pohled M. Barth. (s. 367.)
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3,27 je uloZen duraz, ze ,,vSichni* pokiténi ,,oblékli Krista“ (s tim spojeno Bozi
synovstvi, dédictvi aj.). V 1K 10,2 se vSak nachézi diraz, ze vlastné ,,kazdy*
pokitény ,,ma hledst, aby nepadl* (1K 10,12), tedy jako varovani (10,11).%’

B) Diiraz a zaméieni vykladu 1K 10,1nn

Prvni dva verSe 1K 10, které hovoii o izraelskych otcich, ze ,,vSichni*
(nowvtec) byli pod oblakem, ,,vSichni® prochazeli mofem, ,,v§ichni* pokiténi
vV Mojzise a pokiténi v oblaku a v mofi. I nasledujici verse (3 — 4) uvadéji, ze
,»vsichni“ jedli duchovni pokrm a ,,vSichni* pili duchovni népoj. Prvni Ctyfi
verSe takika ,nabizeji hlavni téma tohoto oddilku (podepfené jesté
opakovanym vyrazem maviec, které bylo spatiovano ve ,,svatostech® SZ (Staré
smlouvy) a které ukazovaly ke ,,svatostem* NZ (Nové smlouvy). Odkaz na
»svatosti“ NZ je vSak v tomto oddilu téma okrajové.

Hlavni pozornost Pavlova zvlastniho ,rabinského* wvykladu je vSak
zaméfena na v. 6a, v némz se dovidame diivod, proC takto Pavel Korintskym
pise: To vse se stalo nam na vystrahu... (CEP) (Todtor 8¢ TUTMOL NUOV
eyeviOnoav)'® Hlavni intenci Pavlova vykladu neni ptedloZeni teologického
rozboru svatosti Izraele, tj. Staré smlouvy (s pfipadnym vztahem k Nové
smlouve), ale dliraznd pareneze s etickymi instrukcemi, tj. jaky konkrétni zaver
maji Z toho Korintsti vyvodit ve svém zivotg. 199

Také v. 11 vyjadiuje to, co obsahuje o vystraze v. 6, jen je zde pouzit vyraz
TULK®G — ,,t0, co se jim stalo, je vystrazny obraz* (tuvmikwg ) — a potom
nasleduji konkrétni ptikazy ke Korintskym: 4 také nebudte modlari, jako
nekteri z nich (byli)...! (v. 7); Ani se neoddavejte smilstvu...! (v. 8); A také
nechtéjme zkousSet Pdna, jako to délali nékteri z nich...(v. 9); A proto ten, kdo
si mysli, zZe stoji, at’ si da pozor, aby nepadl. (V. 12); A proto, moji milovani,
utikejte pred modlarstvim. (v.14)

C) Vsichni pokiténi v oblaku a v mo¥i
(morvieg ... eBomticdnooy ev T vedeAn” kol ev T Bolooon)

197 M. Barth, Taufe — Sakrament?, s. 362.

198 Vyraz tomot vyjadiuji soucasné eské pieklady jako piiklad &i priklady (BIBKR, B-21,
CSP, JER.B), CEP — vystraha (s vysvétlivkou pod ¢arou - : jako predobraz pro nds).

199 B Murray k tomu piSe, ze Pavel v 1K 10,1nn nezamyslel podat jakysi uceleny typologicky
vyklad svatostni teologie ale ,,midrassky vyklad“ starozdkonniho ptib&éhu pro objasnéni
kiestanské etiky. Slovo tvmot se zietelné vztahuje na chovani otcli a na soudy, které je
postihly; jejich Gcast na svatostech se v tomto kontextu jevi jako posledni myslenka. Spi§ zde
vynika slovo o varovani. (in: B. Murray, Baptism, s. 182n.)
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Vedle sdéleni v. 1, ze vSichni byli pod oblakem (oblakovym sloupem) a ze
vSichni prosli mofem, je ve v. 2 ulozena informace, Ze vSichni byli pokiténi
v oblaku a v mofi (zamérné vynechavam spojeni pokiteni v Mojzise).

Po gramatické strance je sloveso €BamtioOncov V pas. aoristu a néktefi
vykladaci odtud vyvozuji podporu pro kiestansky kiest, ktery se uskuteciuje
pii vSech, v¢. déti a kojenct. V feckém textu hlavni skupina rukopisti uvadi
tento pas. tvar slovesa, avSak varianta v feckém textu umoziuje pouzit tvar
slovesa v aoristu med., tj. eonticovto, jak to v poznidmce pod arou uvadi
esky preklad CSP v 1K 10,2 jako var.: dali se pokitit. Jiz ve ,,Schliissel“ od
Rieneckera byla tato varianta uvedena.*®

Co se tyce podstaty kitu ,,v oblaku a v mofi“, existuje cela fada vykladi (jak
jiz bylo zminéno). J. Dunn se k tomu vyjadiuje v tom smyslu, ze zde Pavel
mluvi vlastné jen o kitu Duchem, ackoli jak pfechod Rudym motem, tak 1
vodni ktest, jsou ,,superb allegories“.201

Co fici o obsahu tohoto kitu? Podle H. Haltera byl obsah tohoto kitu jako
udalost spasy (Heilsgeschehen) ,,pod oblakem®, ktera byla zakouSena pfi
osvobozeni z otroctvi v pfechodu mofem.?” M. Murray k vyznamu a obsahu
kitu v 1K 10,2 uvadi moznost, ze piipominka Rudého mofe jako protéjsku ke
ktestanskému kitu pfinesla asociaci osvobozeni, kterd je ulozena v Zidovském
a raném kfestanském mysleni.®® Podle M. Bartha se z IK 10,2 muZe
vyrozumét, ze také izraelSti otcové ,,byli pokiténi® uz ve stejném smyslu, jako
byli pokiténi Clenové cirkve. Pro¢ ale Pavel pouziva pro piechod Izraelct
mofem pojmu , kiest“? Na tuto ,,fecnickou’ otdzku sdm odpovida: Tézko se da
pouziti slova ,.kitit™ pfimo spojit s podstatou cirkevniho kitu, ale spis se jedna
0 obrag&é pouziti t¢hoz pojmu jako v L 12,50; Mk 10,38n; 1,8b a par.; 1K
12,13.

200 s3amticovto aor. med., Bamtiw kitit, med. nechat se (po)kitit (sich taufen lassen) — timto

je zdiraznéno vlastni rozhodnuti; také neni vyloucen pasivni vyznam (Rienecker, s. 374.)

K tomu Ize ptipojit poznamku od H. Haltera: oproti eBonticncov v. X A C D G w aj. -
neobvyklé medialni LA eBomticovto Vv: pd6c B K P 614 629 aj. jako lectio difficilior, a proto
musi platit jako ptivodni. Pivodni pasiv by byl na naS§em misté sotva opravovan, av§ak opak
Ize snadné&ji vysvétlit. (Halter,,H.,Taufe u. Ethos, pozn. 19a, s. 586.)

201 Halter, Hans, Taufe u. Ethos, pozn. 19, s. 586.
292 Halter, H., Taufe u. Ethos, s. 157.

203 Murray, B., Baptism, s. 185.

204 Barth, M., Taufe — Sakrament? s. 365.
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D) Kiest v MojZise ... kirest v Krista

Jak kiest v Mojzise v 1K 10,1nn ukazuje na kiest v Krista? Nejprve je nutné
povédét, ze prvotni pohnutka pro oznaceni kiestanského kitu neni pasaz o
prejiti Izraelcti Rudého (Rékosového) mote (Ex 14,22nn), ale kiest ve jméno
Pana JeziSe Krista. Nevime, pro¢ Pavel ve svém zvlaStnim rabinském,
parenetickém vykladu pouzil nazvu ,kiest” pro ptrechod moifem. K tomu B.
Murray pise, ze kiest v MojZise (ei¢ Tov Mwionv) je predobrazem pro kiest
v Krista (e1¢ tov Xp1oton), nebot’ je docela mozné, 7e zminka Rudého mote
jako protéjSku ke kiestanskému kitu piinesla asociaci vykoupeni, kterd se
prikladala exodu jak v zidovském tak vrané kiestanském mysleni.
»INejvérohodnéjsi lekce, kterou jsem zaznamenal o této asociaci kiestanského
kitu a exodu, je zaloZzena na dvojim poznani, které se tyka jak zkuSenosti
vysvobozeni Boziho lidu, tak uz skuteéného protéjsku, kterym je Kristova
udalost krize a vzkriseni. Toto by mohlo platit, nebot’ jsme jiz naznacili shodu
kitu a vykupitelského cinu Kristova, groto jsme vnimali, Ze tuto shodu je
mozné polozit k zakladu R 6,1nn etc.« 2%

Shrnuti

A) Ackoliv zminka v1 K 10,2 o ,kitu“ Izraelci ,,v Mojzise” - ,,v oblaku a
V mofti‘, miZe byt uréitym zplsobem chapana jako predobraz ke kiestanskému
kitu, neni vSak zdkladem Pavlova ,,rabinského* parenetického vykladu - tim je
varovani korintskych kfestana: ,,To vSe se stalo ndm na vystrahu...“ (v. 6a).
V 1K 10,1nn se nachazi silny diraz na etické jednani Korintskych.

B) Piejiti Rudého (Rakosového) moie za vedeni MojziSova, pfi némz vSichni
izrael$ti praotcové prozili Hospodiniiv zasah, mohli Izraelci povaZovat za vyraz
Hospodinovy zachrany. Syceni na pousti ,,duchovnim pokrmem* (mana) i piti
»duchovniho napoje“ — to mélo byt pro izraelsky lid zas dikazem
Hospodinovy mimoiadné pécée. Zel, tyto zvlastni projevy Bozi ptizné
nevyvolaly u Izraelc divéru v Hospodina a jeho slovo. Spi§ naopak — dali se
cestou modlafstvi, nevéry a vzpoury —, a proto museli mnozi zemfit na pousti
(srov. v. 5). A pravé tato skutecnost je vrcholem dirazné apostolovy pareneze:
,»10 VvSe se stalo nam na vystrahu...* (v. 6a); ,,To, co se jim stalo, je vystrazny
obraz...“ (v. 1la). Proto Pavel tento znamy piibch v izraelskych dé&jinach
predklada korintskym kiestanim, aby je varoval pfed modlatrstvim (v. 7), pied
smilstvem (v. 8), pted pokousenim Pana /var. Krista/ (v. 9), pted reptanim (10).

25 Murray, B., Baptism, s. 185.
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Pavel odsuzuje jejich faleSnou sebejistotu (v. 12), avSak na zavér této
parenetické casti Korintské povzbuzuje, aby se pln€ spolehli na Boha: On
vychodisko a d4 vam silu, abyste mohli obstat™ (v. 13).

C) ,Kiest v Mojzise — v oblaku a v mofi“ — mutze byt predobrazem kitu
Vv Krista. Je v8ak rozdil mezi MojziSem a Kristem. Mojzi§, Bohem vyvoleny
vidce izraelského lidu, prostiednik mezi Hospodinem a Izraelem, prorok. Stal
se ,,nastrojem" v Hospodinové ruce pfi vyjiti Izraelct z egyptského otroctvi a
také pii zvlastnim piechodu Rakosového mote. ,,Kiest v Mojzise* ukazuje na
uzké spojeni lzraele s Mojiiéemzo6 jako ,,osvoboditelem®, ktery byl k tomuto
ukolu Hospodinem vyvolen. Mojzi§ vSak ,nebyl ukiizovan*“ za htichy lidi
(srov. 1K 1,13). Kristus jako Bozi Syn, ,,Syn ¢loveka ...dal svlij zivot jako
vykupné za mnohé* (Mk 10,45). Kiest Mojzistv neni kitem kiestanskym - je
vSak jeho pfedobrazem pro Uzké spojeni kiténce s jedine¢nym
»osvoboditelem®, jimz je Kristus.

D) Kfest v Mojzise — v oblaku a v mofi (pfedobraz kitu v Krista) jako i jedeni
duchovniho pokrmu a piti duchovniho napoje (pfedobraz veceie Pan¢) samo o
sob¢é nepomaha kiestanu (spi$ Skodi!), pokud jeho Zivot je naplnén vzdorem
vici Bohu, nenavisti vi¢i druhym a neochotou odpustit. I pro kiestany 21.
stoleti je aktualni Pavlovo slovo: ,,A proto ten, kdo si mysli, ze stoji, at’ si da
pozor, aby nepadl.* (v. 12)

3.2.2 1. Korintskym 15,29
Vstupni slovo

Kap. 15 je slavnou kapitolou se zvésti o vzkiiSeni Kristove. V prvé ¢asti (v.
1 — 11) se setkdvame s nejstar§im svédectvim o Kristové smrti, pohibeni i
vzkiiSeni (3n), které bylo pfeddvano, tzv. tradice evangelia. Pak navazuji
svédectvi apostoll, ale i jinych, ktefi se setkali se VzkiiSenym, nakonec Pavel
pfipojuje zminku o zjeveni Pdna jemu (Naposledy ze vsech se jako
nedochudceti ukdzal i mne; v. 8). V druhé ¢asti, ktera zacind verSem 12, je
uloZena stat’ namifend proti pochybovaciim zmrtvychvstani, jakési apologetika
Kristova vzkiiSeni. Bez Kristova vziiSeni by kiestané byli ,,nejubozejsi ze
vSech lidi“ (v. 19). To, ze Kristus vstal z mrtvych, ma dalekosahlé dusledky —
jak pro osobni zivot viry (v. 14.17n.), tak i pro urcité ,,potfadi* vSeobecného
vzktiSeni, o némz Pavel referuje (v. 20 — 28).

26 Toto spojeni ve kitu vyjadiuji CEP a B-21: ,,vSichni byli kitem v oblaku a v mofi spojeni
s Mojzisem™ (v. 2).
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1K 15,29

1 Corinthians 15:29 enel 11 TOMGOVOLY 0l BOTTIOLEVOL VIEP TOV VEKPDV
€l OO VEKPOL OVK EYELPOVTOL TL KO BOTTILOVTOL VTEP OVTMV

Poznamky k textu

emel spojka 1. ¢asova: kdyz; 2. pri¢inna: protoze (ponévadz), jezto, nebot,
vzdyt (Soucek); mowmocovowv fut, moew délat, Cinit, plsobit (Tichy);
Bomtilopevol part. med., n. pas., Bamtilw kitit (Rienecker, s. 390); vmep
(predl.) piv. vyznam: nad, ptes; 1. s gen.: a) pro, ve prospéch, za; b) na mlsto
misto (nékoho, né¢eho); c) kvili, pro (Soudek); eyelpovion préz. pas., £yelpw
/pas./ vzbudit se, probudit se, byt vzkiiSen, vstdt /z mrtvych/ (Tichy);
Bomti{ovton préz.pas., Bomtilw kitit

Srovnani pireklada

29 Jaky by jinak meélo smysl to, Ze se nékteri davaji krtit za mrtve? Jestlize
mrtvi vithec nevstanou, pro¢ se za né davaji kitit? (CEP)

29 Sic jinak co cini ti, kteriz se kiti za mrtvé? Jestlizet jistotné nevstavaji mrtvi
Z mrtvych, i proc se kiti za mrtvé? (BIBKR)

29 A viibec, co si pocnou ti, kdo se nechavaji kitit za mrtvé? Proc se za né kiti,
Jestlize mrtvi nebudou vzkriseni? (B-21)

29 Co potom budou délat ti, kteri se davaji krtit za mrtvé? Jestlize mrtvi vitbec
nevstavaji, pro¢ se za né davaji kitit? (CSP)

29 Kdyby tomu bylo jinak, co by ziskali ti, kdo se davaji krtit za mrtvé? Jestlize
mrtvi vithec nevstavaji, proc se za né nékdo dava krtit? (JER.B)

Vyklad

Vers 1K 15,29 se nachazi v uz§im kontextu verst 29 az 34, v némz (podle
ptekladatelit CEP) jednéani korintskych kiestanti i samotného Pavla ukazuje, Ze
v&ii ve vzkifSeni. Pokiténi za mrtvé (Vmep 1@V vekpov) lze vyjadrit jinak:
kviili mrtvym, jak je obsazeno v poznamce CEP. ,,O tomto zvyku nic blizsiho
nevime. Mozno tim rozumét zastupny kiest, pfijimany veficimi za
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katechumeny, ktefi zemfeli nepokiténi. Pavel se o tomto zmifluje jen v ramci
Sirsi argumentace.“207

V podobném duchu ¢teme vykladovou poznamku v piekladu JER.B, Ze ve
v. 29 se nachdzi ,,narazka na jakysi zvyk, jehoZ povaha ndm unika. Pavel se k
nému nevyslovuje a pouze zduraziuje, Ze je nesmyslny, jestlize mrtvi
nevstavaji.« 2

J. B. Soucek na podporu Pavlova vykladu o zmrtvychvstani, které ma
zavrSeni ve vzkiiSeni Kristoveé, uvadi zvlastni zvyk, ktery byl v korintském
sboru ziejm¢e velmi rozsiteny, ze se ,,nckteti davali krtit za své pratele, ktefi
zemfieli diive, nez mohli sami byt pfijati v plné obecenstvi cirkve. Patrné se
domnivali, ,,ze i takovy zastupny kiest pfijde témto mrtvym k dobru.© Soucek
vyslovuje, Ze u soucasného kiestana muize vzniknout nad timto pocinadnim
Korintskych podezieni z povéreéné zvyklosti, a ze bychom c¢ekali od Pavla
vici tomu kriticky postoj. Pavel vSak toto nekritizuje, ale ani neschvaluje,
,»nybrz prosté zjistuje, ze ti, kdoz tak ¢ini, uznévaji tim vlastné vzkiiseni. «?%

J. Hej¢l ve svém vykladu tohoto mista miize mit na mysli jiz i soucasné
praktiky cirkevni ¢innosti, kdyz piSe k tomu toto: ,,Korintsti se snazili prospét
zemrelym kiestanim nejen modlitbou, nybrz i obfady, ocistami podobnymi
kitu, omytim, okoupanim, jez se nazyvalo ,,k7est za mrtvé*... Sv. Pavel stavi
na tomto zvyku jeden ze svych dikazi (,argumentum ad hominem®) pro
skutecnost budouciho vzk¥ieni t&1.« #

M. Barth si u tohoto mista pfedné¢ v§imad pii pokiténych Korintskych
(Bamtilopevol) gramatického tvaru (part. med.), zatimco Pavel o pokiténych
VR 6,3n a Ko 2,12 pouzivé pasivni tvar. Tim je u kitu v 1K 15,29 podtrzena
dobrovolnost aktu, lidé v Korintu se ,,nechavaji kitit“ (medium). Dale si Barth
také klade otazku, o jaky kiest se to jedna (o tom mnohé diskuze mezi teology),
a jestlize Korints$ti vykonavali zastupny (vikariatni) kiest, tak uz mohlo byt
mezi nimi roz§ifeno sakramentalni pojeti kitu (sice pochazejici z kiest'anského
kitu, ale neni vyloucen vliv magického chapani)...

S timto ,kitem za mrtvé® (o1 Bomti{ouevor Vep TOV vekpov) je podle M.
Bartha spojeno jest¢ mnoho dalSich otazek, predev§im tykajicich se téch
~mrtvych®, za které se Korintsti davali kitit. K otazce, kdo mohou byt tito
~mrtvi“, predkladd nékolik moznosti stim, ze Pavel o ,mrtvych® hovofil
Vrizném smyslu: a)- fyzicky mrtvi (zemfeli dfiv, nez byl u nich vykonan
kiest); b)- mrtvi v duchovnim smyslu (srov. Ko 2,13 aj.); c)- ti, ktefi ,,zemieli*
s Kristem a jsou ,,mrtvi hiichim“ (R 6,11 aj.); d)- ti, ktefi denné ,,umiraji“
podle Bozi viile (R 8,36) a d. Jestlize v R 6,2-4 je uloZeno, Ze lidé ve kitu jsou
pohibeni, kdyz predtim byli uktizovéani s Kristem a odumfeli h¥ichim. ,,M¢li

27 CEP - NZ s vykl. pozn., s. 31.

208 JER.B — pozn.p.&. (pozn. 1%, s. 2008).

209 Soucek, J., B., Prvni epistola Paviova Korintskym, s. 170.

210 Hej¢l Jan, Dvakrat do Korintu — prvni a druhy list sv. Pavla Korintanum, s. 114.
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byt samotni korintsti kiténci t€émito mrtvymi, kvili nimZ se oni v nadéji na
vzk¥iSeni nechali kitit?+?*

W. de Boor nejprve ve své uvaze” k 1K 15,29 klade otazky nad obvykle
pfijimanym vykladem tohoto mista, Ze v Korintu existoval zvyk, kdy ¢lenové
sboru se nechdvali zastupné kitit za pravé zemfielé pfislusniky, aby se jim
poskytla spasa. Dalsi Boorova otazka sméfuje k Pavlové reakci na tento zvyk
(ani pozitivni, ani negativni). Boor se pta, pro¢ Pavla na jedné stran¢ velmi
zamé&stnavalo odkladani Satkti z hlavy Zen v Korintu natolik, Ze o tom
podrobné piSe — a na druhé strané zfetelné nereaguje na dost zavazné
neporozuméni evangelia Korintskymi? Jestlize by se n¢kdo z Korintskych
nechal pokitit za zesnulé, dalo by se to pochopit, kdyby Slo jen o ojedinély
piipad, ale kdyz se to stalo jiz ,,zvykem*®, nelze to jednodusSe prejit.

W. de Boor si v§ima vyznamu véty v. 29 v¢. jejiho kontextu. Kdyby se
prvni véta Pavlova vztahovala k rozSitfenému ,,zvyku“ (podle obvyklého
vykladu), potom by Pavel musel napsat: ,,Co budou jinak ¢init ti, ktefi se
nechavaji kitit za mrtvého?* (Was werden sonst die tun, die sich fiir Tote
taufen lassen?) On vsak uziva mnozné Cislo - ,,za mrtvé* (fir die Toten) -
nemuze proto Pavel mrtvymi minit jen néjakého clena korintského sboru.
Podle Boora je téz nejasna forma otazky, oslovujici tuto skupinu: ,,Co budou
¢init?* (Was werden sie tun?) namisto ,,Co ucinili?*“ anebo ,,Co (tim) ¢ini?*
(,,Was haben sie getan?* oder: ,,Was tun sie?*) A zcela nesrozumitelné je
podle Boora spojeni ,,také* v nasledujici vété (v.30): Warum setzen auch wir
uns Gefahren aus jeder Stunde? (4 proc¢ i my se v kazdou hodinu vydavime v
nebezpeci? /ICEP/)

211 Barth,M., Taufe — Sakrament?, s. 262 — 263. Na dalsich strankach uvadi i dal$i moZnost
vykladu: v 1K 15,29 se muze vyraz ,mrtvi“ blizit vyrazu ,pfestupnici®, o nichZ je psano
v mnohych Zalmech. Vyraz ,,mrtvy* ve vyjadieni ,,vzkii$eni z mrtvych (1K 15,12 aj.) stoji na
misté abstraktniho pojmu ,smrt“. Potom ,,zlo¢inci® (die Frevler) v Zalmech jsou nahrazeni
Casto vyrazem ,,zlo¢in“ (der Frevel). ,Kfest za mrtvé* by pak mohl byt pieloZzen vyrazem
»kfest za smrt* (Taufe fiir den Tod). Tento pojem by stal pfi nejmen$im velmi blizko terminu
,kiest ve smrt* (Taufe auf den Tod) /R 6,4/. Pavel by viak v tomto piipadé nevzpominal na
podivné kiténi v Korintu, nybrz na kiest vSech ¢lend sboru, na kiest v JeziSe Krista. On by
ucinil ziejmym, ze tento kfest je kitem ve smrt v jisté nadéji na vzkiiSeni. Pti kitu v JeziSe
Krista se nejednd o abstraktni, vS§eobecnou nebo pfirozenou smrt, ale jedna se o pokiténi ve
smrt toho, ktery byl vzkiisen. Kiest ve smrt je kitem ,,ve smrt Kristovu“ (R 6,3). Odlinost
vSak smrti Kristovy a smrti hii$nika. Smrt Kristova neni zoldem (der Sold) hfichu. JeZzi§
Kristus nezhiesil stejnym piestoupenim jako Adam (2K 5,21; R 5,14). Tato smrt na ki,
kterou si zasluhovali vSichni lidé, byla vykonana na Kristu, ktery si ji nezaslouzil; tato smrt
vsak byla ptijata se vSemi dasledky... Proto neni u Pavla fe¢ o ,ukfizovani®, nybrz jen o
»smrti“ a o pohibeni (1K 15,3n), aby bylo ziejmé, ze na kiizi byl pIn€ zaplacen ,,zold* hiichu.
Zminka o pohibeni v 1K 15,4 ma pfedevsim ten smysl, aby byla potvrzena zndma skutecnost a
kone€nost Kristovy smrti. A toto vSe bylo vykonano za nas (pro nas). /Barth, M., Taufe —
Sakrament?, s. 263 — 269./

212 De Boor, Werner, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, s. 272 — 274,
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Jakou spojitost mélo ohrozZeni Pavlova Zivota se “zvykem” zastupného kitu
za zemielé?, ptd se Boor. Prvni véta (v. 29) postrada vnitini souvislost s vétou
nasledujici (v. 30). Véte ve versi 30 musi predchazet véta, v niz 1ze vyrozumeét
mysSlenkové odpovidajici souvislost. Tou je pfipravenost kiestant k utrpeni a
ke smrti, v¢. mucednické. Proto Pavel mohl také mucednickou smrt nazvat jako
DVt pokritén za mrtvé®. 213 'W. de Boor uzavira svilj vyklad tohoto mista
otazkou, jejiz obsah by se mohl vztahovat k versi 29: ,,Co se stane
S mucednikem, jestlize neni zmrvychvstani? 214

Shrnuti (1K 15,29)

A) Praxe v korintském sboru, kterd se tykala kitu za mrtvé (Vmep TOV
vekpwv), byl zvlastnim zvykem, o kterém se nevi nic bliz§iho. Jednalo se
ziejmé o zastupny (vikariatni) kest za ty, ktefi se na kiest pfipravovali, avSak
k jeho uskute¢néni zabranila pfed¢asna smrt. Tento ,,typ* kitu (spi$ praxi kitu)
Pavel uvadi za ,,argument* pro potvrzeni Kristova vzkiiSeni.

B) Tiebaze se stimto vykladem mista 1K 15,29 setkavame u velké casti
exegetl, pfindsi ovSem nékteré nezodpovézené otazky. Prvni otdzkou je: Jaky
vyznam tento krest ma pro ty (predcasné) zesnulé? Ponévadz zodpovézeni této
otazky neni u exegetii zcela jednoznacné, miize toto vést i k nepiesnym

zavérim o vyznamu kitu jako takového (aZ k pochopeni magickému atd).

213 Vzdyt' ve skuteénosti uz Jezi§ oznacil své utrpeni a smrt jako ,.kfest (Mt 20,22; Lk 12,50).
Jak blizko je odtud k myslence, aby se také v jeho cirkvi chapala a oznaCovala mucednicka
smrt jako ,,byt pokitén“ (ein ,,Getauftwerden*). Podobné se jiz ve staré cirkvi hovofilo o ,kitu
krvi“ (Bluttaufe) mucéednikt. Pavel piece vyzdvihl u kftu pravé zemieni (Sterben) a byt
pohiben jako podstatny proces (R 6,3-5; Ko 2,12). Proto mohl nyni také naopak smrt oznadit
jako ,byt pokitén za mrtvé“. Nas oddil klade ihned s rozhodujici otdazkou ,,Co se stane
z mucednictvi, jestlize neni zmrtvychvstani?“ — otazku ve v. 29: ,,Co budou jinak Cinit ti, ktefi
se nechavaji kitit za mrtvé? (Was werden sonst die tun, die sich taufen lassen fiir die Toten?)
Na tomto misté vyraz ki‘est za mrtvé je spojen s vyrazem mucednictvi pro Krista. Budou pro to
pfipraveni i kfestané v Korintu? Nestane se celé mucednictvi nesmyslnym? ,Jestlize mrtvi
viibec nevstanou, pro¢ se za né /kvili nim/ davaji kitit?* (v.29b) (in: De Boor, W., Der erste
Brief des Paulus an die Korinther, s. 274.)

V poznadmce Boor piipojuje vysvétleni, ze Pavel zde o vikariatnim kitu za mrtvé hovofi zcela
vseobecné (nikoli ,,Co budou tito mezi vami Cinit, ktefi se nechavaji kitit za mrtvé?*), tj. bez
vztahu ke Korintu — ale jako o téch, ,ktefi se nechavaji kitit za mrtvé". Takovi mucednici
v Korintu nebyli, avsak byli v jinych sborech, o kterych Korintsti védéli. (De Boor, W., ibid,
?ozn. 2,8.274)

1% De Boor, W., ibid, s. 274. De Boor piipomind také formulaci Schlatterovu: kiest ,,za mrtvé
= ve prospéch mrtvych® (srov. Schlater, Adolf, Paulus, der Bote Jesu, s. 420nn; pozn. 3, s.
274.) Z kruhu Dvanacti pravé Jakub ptijal ,kiest krve* (Bluttaufe) /Sk 12,2/. Kristova smrt
vSak také znamena mocny Kristlv pfichod do fise mrtvych, jenz pfinesl novou u€innost (srov.
1Pt 3,19n). /De Boor, W., Der erste Brief des Paulus an die Korinther, s. 274/
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Druhd otazka se tykd t&ch zesnulych: Kdo jsou fito mrtvi (vexpol)? Na
zodpovézeni existuje celd fada vykladd, jak uvadi B. Muray.?*> Nékolik
vyznamu jsme sledovali ve vykladu M. Bartha, v némz davé nahlédnout do
Pavlova mysleni o smrti a zemielych (ve fyz. i duchovnim smyslu).

C) Nakonec Ize uvést pohled na kiest vrep t@v vexpdv od W. de Boora (v
souladu s Ad. Schlatterem): vyraz krest za mrvé (kvuli mrtvym i ve prospéch
mrtvych) znamend krest za mucedniky. Mucednicka smrt se v rané cirkvi zahy
velmi cenila. Bylo nezpochybnitelné, ze mucednici budou vzkfiseni, jako i
Kristus byl vzkiisen (1K 15,3n). Boor k zavéru, Ze ti vexpot jsou mucednici (v
obecné znadmosti tehdejsi cirkve) na zakladé vnitiniho kontextu v. 29 a 30 této
kapitoly.

Ackoliv 1 tento vyklad neni bez urcitych otaznikli (napt. nevime, jak presné
interpretovat ty ,,mrtvé®; rovnéz vSak nemame jistotu, Ze témi mrtvymi jsou
minéni predCasné¢ zesnuli katechumeni). Ve prospéch tohoto vykladu vSak
mluvi ,,gramaticka“ (spojeni ,,Pro¢ také my“ - Ti kai hémeis [Iv. 30/) a
,,myslenkova“ navaznost mezi obéma versi (v¢. duchovni spojitosti: mucéednici
a Pavlova smrtelna ohrozZeni ve sluzbé Kristu — srov. v. 30nn).

D) Pohled do problematiky tzv. vikariatniho kitu v 1K 15,29 lze shrnout do
jediné véty: VzkiiSeni Kristovo dava konecny smysl kazdému cinu, ktery
koname z viry a lasky v JeziSe Krista — Spasitele.

3.2.3 2. Korintskym 1,21 - 22

Vstupni slovo

Z kontextu prvni kapitoly, od v. 12 vyrozumivame, Ze mezi aposStolem a
sborem v Korintu zistala ur¢ita neduvéra. O co piesné §lo, nevime. Apostolovi
se nepodaftilo uskutecnit navstévu Korintu na cest¢ do Makedonie (v. 16) a je
mozné, ze né&ktefi korint§ti kiestané mohli aposStola vinit z jakési
»lehkovaznosti“ (v. 17). Apostol se proto snazi povzbudit korintské kiestany a
pfipomind jim spolecny zdklad, na kterém stoji apoStol se svymi
spolupracovniky tak i sbor v Korintu: je to Bozi jednani v Kristu Jezisi. Jezis§
Kristus, BoZi Syn, jehoZ Pavel se svymi spolupracovniky v Korintu zvéstoval,
znamena ,,ANO*“ ke vSem starozdkonnim zaslibenim. Ze strany Korintskych
zazniva na toto zvéstovani zietelnd odezva - bohosluzebné ,AMEN®, a to ,k
slavé Bozi“ (v. 20). Tvircem jednoty — apostola se svymi druhy a korintského
sboru — je sam Buh, ktery tuto jednotu ,stavi na pevny zaklad v Kristu“ (v.

25 Murray, B., Baptism, s. 185n.

109



21b). Nasledujicim tkolem bude zjistit, jakou roli pfi upeviiovani spolecenstvi
korintskych kfest'anit m& Duch svaty, pecet’ a kiest.

2 Corinthians 1:21 0 8¢ BeBod@v NMUAC GVV VULV €1¢ XPLOTOV KOl YPLOOC
nuoig Beog

22 0 KOl GOPOYLOOUEVOC MUAC KOL SOVC TOV OPPOBDOVO. TOU TVEVUOTOS €V
TOC KOPSLONG MUDV

Poznamky k textu

BeBowv part., BeBotom upevnit (z fec. pravni terminologie, napt. pii koupi)
/Rienecker, 399/; upevnit, posilit, utvrdit (Tichy); nuoc cvv Vuiv rozhodné
zdtraznéni sounaleZitosti (Rienecker, 399); ypicoc aor. part., xptw pomazat
(Tichy)

copayroapevoc aor. part. med., soporyilw zapedetit, k ielu zajisténi, ovéfent,
pfivlastnéni (Rienecker, s. 399); &ovg aor. part., &idwut 1. dat, darovat;
odevzdat, predat; svéfit 2. ustanovit, urcit 3. dovolit, nechat (Tichy); 0V
appoBava, appopwv zaloha, zavdavek, zaruka (i pren.) /Tichy/

Srovnani pireklada

21 Ten, kdo nas spolu s vami stavi na pevny zdklad v Kristu a kdo si nds
posvétil, je Bith. (CEP)

21 Ten pak, kteryz potvrzuje ndas s vami v Kristu, a kteryz pomazal nas, Bith
jest. (B/BKR)

22 On nam také vtiskl svou pecet a do srdce nam dal svého Ducha jako
zavdavek toho, co nam pripravil. (CEP)

22 Kteryz i znamenal nas, a dal zavdavek Ducha svatého v srdce nase.
(B/BKR)

22 ktery nas také oznacil svou peceti a dal nam do srdci Ducha jako zaruku.
(B-21)

22 On nds také zapecetil a do nasich srdci dal Ducha jako zavdavek. (CSP)
22 On, kterd nas rovnéz oznacil peceti a viozil nam do srdci zavdavek Ducha.
(JER.B)

Vyklad

Toto misto (2K 1,21n) mnozi exegeti vykladaji tak, Ze je vztahuji na kiest. 2*°
Jsou vSak 1 taci, ktefi zde vidi jen kiest Duchem, ktery je odliSen od kitu

218 Halter Hans, Taufe und Ethos, pozn. 13, s. 596.
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vodniho (J. Dunn). " V uvedenych verSich (21.22) se budeme zabyvat
otazkou, jak na tomto mist¢ se kiest vztahuje k peceti. Ponévadz
v predlozenych verSich se setkavame s vyroky o upevnéni v Kristu, o pomazani
a peceténi Duchem jakozto i darem Ducha, budeme se proto zaméstnavat také
otazkou: Jak uvedené vyroky souvisi s kitem? S tim je spojena zakladni otazka:
Jakou roli tu ma Duch svaty? Uvodem lze také zminit znAmou skute¢nost, Ze
v druhém stoleti se kitu priklada v§znam peceti (srov. Pastyt Hermiv 2°).

v. 21

Buh je BeBowv, je ten, kdo upeviluje (jak apostola tak i Korintské) v Kristu a
skrze Krista. Timto BoZi jednani vytvaii jednotu (nudg ovv vuiv: apostola
s jeho pracovniky a sborem v Korintu). Bih upeviiuje apostola i sbor spolu
navzajem, zakotefiuje je v Krista (0 ... BeBotov... €i¢ Xpiotov).

Podle H. Haltera mélo toto upevnéni sviij ,,pravoplatny pocatek ve kitu®, kde
byli ,kiténci pfevadéni na Krista®, a tak pfijati do Kristova spolecenstvi. Toto
»prevadéni na Krista“ (do jeho vlastnictvi) zaznivd ve formulaci, kterd
napadné pfipomina Bamtilety e1¢ Xprotov; véené je vers 21a spiiznén s versi
Ga3,27na 1K 12,13...77

V. 22

Naésledujicimi slovesy v aoristu (part.) je vyjadieno Bozi ptuisobeni: pomazal
nas (yplooc Muoc — v.21), zapedetil nas (coporyioopevoc nuac) a do srdce
nam dal svého Ducha (ko1 80v¢ ... €v T00¢ kopdlong Nuov) jako zavdavek
/zaruku/ (T0v oppoBdvaL).

Pomazani

Sloveso ypiw obvykle odkazuje na Krista (Xpiotoc) jako na Pomazaného
(srov. Lk 4,18; Sk 4,27; 10,38; Zd 1,9). Pomazani JeziSovo bylo také podle Sk
10,37n (pfi JeziSové kitu!) pomazadnim Ducha sv., uré¢ené k naplnéni Kristova
poslani a sluzby. Také , pomazani* (ypiouo.), které kiestané podle 1J 2,20.27
ptijali, bylo pomazani Duchem.
Na naSem misté (2K 1,21) by se mohlo pod pomazanim (podle Haltera) minit:
ktest jako pomazani Duchem (Geistsalbung), tak i dar Ducha (Geistbegabung)
- a toto ve spojeni ,,mit podil* (Anteilhabe) na ,,Kristu, v pravém slova smyslu
— mit podil na Duchem ,,Pomazaném®... 2

27 Halter, ibid, pozn. 13, s. 596.

28 Jen voln& parafrazovano ze Similitude 9.xvi. 3n.: Dfive nez ¢lovék nese jméno muze
Boziho (Syna), je mrtvy; kdyz piijal pecet’, odlozil svou smrtelnost a pokracoval v Zivoté...
Takze pecet’ je voda... Do vody sestupuji mrtvi a povstavaji k zivotu. Toto je jim peceti, ktera
byla kazana, oni ji pro sebe piijali, takZze mohou vstoupit do kralovstvi Boziho. (In: Murray, B.,
Baptism, s. 173.)

219 Halter Hans, Taufe und Ethos, s. 177.

220 Halter, ibid, s. 178.
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Pecet’ — peceténi

B. Murray predklada nasledujici divody pro asociaci peceté Ducha a kitu.
Predné tuto skute¢nost shledava v uziti aoristu ve tfech slovesech: pomazal,
zapecetil (vtiskl pecet’), dal svého Ducha; ver§ 22 tim jednozna¢né odkazuje
na okamzik ¢asu v minulosti (totéz nachazime ve tvaru slovesa byli jste
peceteni lesfragisthétel v Ef 1,13; 4,30). Apostol se ztotoznuje s Korintskymi
jako ptijemci jeho dopisu, Ze Biith pokracuje své dilo v upeviiovani Pavla a jeho
spolupracovnikii spolu s kiest'any v Korintu; tuto pevnost Biih zajistil tim, Ze je
pomazal, opatril peceti a dal jim svého Ducha.

Aktu peceténi osoby €1 véci 1ze rozumét jako prohlaseni za vlastnictvi toho,
kdo peceti (tj. Blth). Tomuto procesu stoji blizko myslenka kitu ve jméno Pana
JeziSe (tj. uvedeni kiténce do vlastnictvi Kristova) a peceténi Duchem.”* Uz
Pastyt Hermiv (podle Murraye) ve své ilustraci pouzil ,,peceté pro rit kitu,
tedy jeho spojeni se ,,jménem* (Kristovym) ve kitu. Hermas k tomu piidava
vyklad, ze ,,pecet’ je voda“...; jméno (Kristovo) je vysloveno nad kiténym, coz
vedlo nakonec Kk rozsiteni kiestniho aktu, ktery propujcuje pecet. Murray
zminuje zde také pohled Heitmiillerdv, podle né¢hoz vzyvani jména JeziSova
nad kiténym odhalovalo ptivodni koncepci kitu jako peceté. Pii vzyvani jména
JeziSova nad kiténym byl kiténec oznacen (orazitkovan) za JeziSovo vlastnictvi
a zaroven timto vlozen pod Kristovu ochranu.??

Co je pecet?

B. Murray sdé¢luje, ze peceti ve 2K 1,22 neni ani kfest, ani jméno JeZziSovo,
ale Duch svaty. Buh nam dal pomazani, pecet a ptedevsim Ducha. Duch je
.prvni splatka®, zaruka (appaBov) pro prijeti dédictvi. To samé se pouziva
v Ef 1,13 a 4,30. Kdy byla dana prvni splatka dédictvi? Podle Ef 1,13:,,V ném
/Kristu/ byla 1 vam, kdyz jste uwuslyseli slovo pravdy ... a wverili
(pisteysantes)...“(!), ,.... kdyz jsme uvérili (episteysamen)< (R 13,11). Jde o
praktikovani viry (srov. 1K 6,11; 12,13) ¢i o spojeni viry a kitu v Ga 3,26n.
Pecet’ (Ducha) se udili, kdyz je ¢lovék umyt, posvécen, ospravedInén ve jménu
Péna JeziSe a v Duchu naseho Boha, dokonce kdyz je pokitén v jedno télo,
v jednom Duchu. ,,Toto vnitini peceténi Duchem se uskutecniuje tak, jako se
uskuteciiuje ve kitu ve jméno JeziSovo, ... jestlize toto jméno bylo vzyvano
nad kiténym, ktery byl sjednocen s Panem ve smrti a vzkiiSeni, a v Ném, ktery
je nazyvan ,,Pan (je) Duch* (2K 3,17).« %

221 Murray, B., Baptism, s. 173.

222 Murray, ibid, s. 173 — 174.

223 Murray, ibid, s. 174; Murray dale dodava, ze ,,pecet’ Ducha® neni ani kiest ve vodé, ani
kiest Ducha oddé€leny od ritu kitu; je to ,kfest Ducha® v asociaci polozeni se do jména
Jezisova, s virou v rit kitu. (ibid, s. 174.)
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,Pecet’ Ducha® je s nejvétsi pravdépodobnosti Synonymem pro ,,vlastnictvi
Ducha“, které bylo zajisténé (secured) ve kitu.”?* Charakteristicka aplikace
symbolu peceté¢ je vSak spojena s vyznamem eschatologickym. Tyka se
znameni Krista v dobé€ souzeni a vyhlizeni eschatologického kralovstvi. Halter
ve vyrazu ,,peceténi Duchem™ shledava jednak vyjadieni pro pievod kiténce do
vlastnictvi Kristova, zvlast¢ pak oznaceni vlastnictvi Kristova a BoZiho
K uschove (Verwahrung), které je urceno 2pro nesnaze posledniho Casu, aby
véfici dosahl spasy. Zarukou toho je Duch.?®

Shrnuti

A) Pfedné bych se vratil k citované myslence, Ze mnozi exegeti misto 2K 1,21n
vztahuji ke kitu. Tento pohled zdivodiiuji obsahem c¢innosti Boha, ktery
apostola s jeho spolecniky a korintskymi kiest'any vzajemné upeviiuje (pouzito
BeBodv) a vklada ,,do Krista“ (e1¢ Xpiotov). Toto upeviiujici a sjednocujici
Bozi jednani se podle mnohych exegetti udalo ve kitu, zvlasté kdyz vyraz o ...
BeBodv... e1¢ Xpiotov piipomind kiestni formulaci: Bomtiley e1¢ Xpiotov,
ktera se objevuje na jinych mistech.

B) Druhy odkaz ke kitu zde nachazeji exegeti v pouzitych tiech slovesech
v min. ¢ase (aor.) o Bozi ¢innosti pii kiestanech: pomazal nas (yptoog Muac),
oznadil nas pedeti — pedetil nas  (cdporyroomevoc Muoc) a dal zavdavek
/zaruku/ Ducha (Sovg tov appaBavo. tob mvevpotoc) do nasich srdei. Zv1aste
Ve Vyrazu GOpoyLoOUEVOC Vyrozumivaji, Ze toto ukazuje pii vykonaném kitu k
pievodu do vlastnictvi (Kristova, Boziho).

C) Co se ty€e vztahu kitu k peceti, nekteti vykladaci praveé z uvedenych sloves
o Bozi Cinnosti vyjadiuji, Ze kiest tu lze pojmout jako pecet. Za timto
vykladem stoji predstava, ze kiestan je peceti ,,0znacen®, Ze je vlastnictvim
Kristovym, ze je ,Kristiv*. Pfijaty kiest zfejm¢ v prvotni cirkvi patfil ke
znakim, Ze pokitény nalezi Kristu a do Boziho lidu. Na druhé strané vyjadiené

2% Toto mize byt dtlezité pro zkoumani, jakou konotaci mél tento symbol pro ranou cirkev.

Piedevsim je zde vyjadiena myslenka vlastnictvi (possession), které bylo ,,orazitkovano* pedeti
tak, aby bylo viditelné (registrovano). Peceténo Duchem vlastné piedstavovalo — oznacen jako
Kristiiv.

Takovy je dopad slovniho spojeni v 2K 1,22: Biih nas pomazal, peCetil nas a dal prvni splatku
Ducha. Podobné to nachazime v Ef 1,13n: ,,V ném byla i vam, kdyz jste uslySeli slovo pravdy,
evangelium o svém spaseni, a uvetili mu, veisknuta pecet zaslibeného Ducha svatého jako
zavdavek naseho dédictvi na vykoupeni téch, které si Bih vydobyl k chvale své slavy.« V Ef
4,30: ,, A nezarmucujte svatého Ducha Boziho, jehoz pecet nesete pro den vykoupeni. (In:
Murray, B., Baptism, s. 175n.)

#%5 Halter, H., ibid, s. 182.
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tvrzeni, ze ,kiest je peceti* (kiest jako pecet), je odtud uz maly krok k pojeti
kitu, ktery dostava soteriologicky dosah. A dokonce lze pak jit az tak daleko,
7e jiz samotny ukon kitu zahrnuje v sob¢ soteriologicky vyznam!

Na tomto misté (2K 1,22) je peceti Duch svaty, a to v srdcich kiestani. Pecet’
Ducha pfijima ¢lovek az ,,po umyti, posvéceni, ospravedInéni ve jménu JeziSe
Krista®“ (Murray). Piijaty Duch svaty je dokonce kiestanu ,,zarukou® pro
piijeti dédictvi Kristova kralovstvi na konci véku. (srov. Ef 1,13; 4,30)

D) Podle mého ndhledu se v 2K 1,21n nehovoii o vodnim kitu; kiest jako
takovy se muze nanejvy$ predpokladat, ale neni zde Gstfednim tématem. Spis
se tu jedna o kfest Duchem. Bih je ten, kdo upeviiuje sviij lid na Kristu, své
sluzebniky pomazava, posvécuje a udili jako ,,zaruku® (prvni splatku) svého
Ducha. Akt ,,pomazéani“ a ,,posvéceni* Ize spojovat s ¢innosti Ducha svatého
pii Kristovych u€ednicich. Duch svaty je peceti v srdcich kiestand, je vnitinim
znakem toho, ze kiestané patii Kristu a jsou zdrovenn Duchem uschopnovani
K u¢innému svédectvi o svém Spasiteli a Panu.

3.2.4 Efezskym 4,5

Vstupni slovo

List Efezskym (Ef) na nékterych mistech cituje nebo parafrazuje kiestanské
hymny (1,3 -14.20b — 23; 2,4 -7.14 -18; 5,14). Podobn¢ jako list ke Koloskym
(Ko) zduraznuje dostacitelnost Kristova vykupného dila. Rozhodujici je vira
v JeziSe Krista a pokiténi jiz dosahuji virou podilu na Kristové vzkiiseni (2,6).
Také z tohoto listu je poznat, Ze pisatel reaguje na gnostické praktiky nékterych
ktestant, ktefi chtéli dopliovat Kristovo evangelium. Proto (stejn¢ jako v listu
do Kolos) klade dtraz na pravé poznani v Kristu Jezisi (Ef 3,19; Ko 2,3).
V listu Ef a Ko je mnoho podobnych mist (asi 2/3 listu Ko maji v Ef svoji
paraleuzzs). Na druhé¢ strané list do Efezu pojal nékterd mista obecnéji — napf.
polemika proti bludaiim v Ko (Ko 2,16n). Epistola Ef mé vSak oproti epistole
Ko hloubé&ji propracovanou teologii o cirkvi jako téle Kristové (Ef 4,12 —
16).%" Ze srovnani (sloh, nazvoslovi, teologické dirazy) listu Ef jsou

vvvvvv

badateld k zavéru, ze Ef byla sepsdna po Ko. ,,Teologicka polemika Ko je tu

226 pokorny, Petr, List Efezskym, Praha: Centrum bibl. studii AVCR a UK, 2005, s. 6n.
221 pudovit Fazeka§ nazval tuto epistolu v jedné ze svych prednasek jako Epistola o cirkvi —
Tajemstvi cirkve.. (Pozn. autora).
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zobecnéna jako pouceni pro SirSi okruh Ctenaft v provincii Asii.«??® A
ponévadz adresa listu ,.ktefi jsou v Efezu* chybi v nejstarSich rukopisech, list
mohl byt napsan jako obecnd epistola, jako ,,Okruzni list*, uréen ,bratfim,
vérnym v Kristu Jezi§i (1,1). Cas sepsani listu je bud’ kolem r. 60, podle
tradice z Rima. ,,Pokud jde o list Pavlova zaka, vznikl pravdépodobné v letech
osrndesélt}'/ch.“229

Ef45

5 €1C KVUPLOC U0l TLOTIC €V BOTTIOUOL

Poznamky k textu

€1¢ uta. v jeden, jedna, jedno

KUPLOg — pan, vlastnik; v S ustaleny ekvivalent jména JHVH; NZ tymz titulem
oznacuje JeziSe Krista, zejména v epistolach. (Soucek)

Srovnani pireklada

5 Jeden je Pan, jedna vira, jeden kest. (CEP)

5 Jeden Pan, jedna vira, jeden krest. (B/IBKR)
5 Jeden Pan, jedna vira, jeden krest. (B-21)

5 Jeden Pan, jedna vira, jeden kiest.  (CSP)

5 Jediny Pdn, jedind vira, jediny krest. (JER.B)

Kontext

Abychom porozuméli vyroku o ,jednom kitu“ (v. 5), je nezbytné zminit
kontext, ktery na tomto misté hraje velmi dilezitou roli. Exegeti se shoduji
v tom, Ze tento vers je nutné zafadit do &asti — Ef 4,4-6 (CEP):

Jedno télo a jeden Duch, k jedné nadéji jste byli povolani; jeden je Pan, jedna
vira, jeden krest, jeden Bith a Otec vSech, ktery je nade vsemi, skrze vsechny
plisobi a je ve* vSech™™. 230

Jedna se o uceleny soubor vyroki, kde se sedmkrat a v riznych formach
opakuje ¢islovka jeden (v. 4 — 3X; v. 5 — 3X; V. 6 — 1x). To mlze byt chapano
jako vyznani, které navazuje na tradici zidovského monoteismu (Dt 6,4; 2 Mak

228 CEP — NZ, vykl. pozn., s. 332.
22 Ibid, 5. 332.
220 %yar: v nas; **ktery je nade v§im, skrze vSe a ve vSem (in: CEP).
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7,37; Sybylliny vestby 3,11; srov. Sk 2,21), ale spi$ tu jde o oslavné vyroky
v ramci kiestanskych shroméazdéni. 21

F. Rienecker rozdé¢luje tento soubor vyroku do tii fad o jednoté: (1) Cirkev v
jednoté svého byti (v. 4); (2) Cirkev v jednoté svého zaloZeni (v. 5); (3) Cirkev
v paralelni jednoté k jednot& Boha (v. 6). %%,

J. Stott zminéné vyroky povazuje za ¢ast kiestanské pisné€ anebo za krédo
katechumentl. Pfi sedmerém opakovani ¢islovky jeden se tfi z nich vztahuji
k osobam Trojice: jeden Duch (v. 4), jeden Pdn /znamena Pan Jezis/ (v. 5),
Jjeden Biih (v.6). Ostatni Ctyfi vyroky, spojené s ¢islem jeden, referuji o vztahu
kfest’anll k tfem osobam Trojice, a to na zéklad¢ jejich zkusenosti (jedno télo,
je(zigga nadéje — vztah k Duchu: v. 4; jedna vira, jeden kiest — vztah k Panu: v.
5)

Také P. Pokorny upozoriiuje na trojicni rysy v tomto oddilu: od cirkve a
Ducha svatého (v. 4) ke Kristu jako Panu (v. 5) a k Bohu Otci (v. 6) , na které
muzeme narazit jiz v 1,17, kde jako klicové pojmy vystupuji tfi osoby
pozd¢jsiho troji¢niho u€eni a vyznani: ,,a Bith naseho Pana JeziSe Krista, Otec
slavy, duch moudrosti a zjeveni®. 234

B. Murray se ztotoziiuje s tim, co Dibelius navrhuje, ze tento oddil cituje
vyznavajici formuli (viry). 2%

Vyklad

Sedmerym opakovanim slova ,,jeden” (v. 4 — 6) se ma podpofit jednota
Htéla“, tj. cirkve. To, Ze hlavnim darazem tohoto oddilu je vrouci apostoliv
zajem o jednotu cirkve, mizeme vyrozumét zV. 3. V ném Pavel kiestany
v Efesu nabada kusili o zachovani jednoty Ducha: ,a usilovné®® hled'te
zachovat jednotu Ducha...“ Jednota Ducha se ned¢je v jakémsi
vzduchoprazdném prostoru, ale v cirkvi.

231 Pokorny, Petr, List Efezskym, s. 54.

282 Rienecker, Fritz, Der Brief des Paulus an die Epheser, Berlin: Evangelische Haupt-
Bibelgesellschaft, 1963, s. 137.

233 stott, John R.W., Vyklad epistoly Efezanom, pav. vydané Inter Varsity Press — The Message
of Ephesians, 1979, ptekl. Pavol Hanes, Praha: Navrat (Prvé vyd. Eelac), 1992, s. 132.

3% pokorny, Petr, Efezskym, s. 26 a 54.

Z exkurzu od Pokorného — uceni o Trojici, jez se stalo soucasti kiestanského vyznani viry,
bylo formulovano az vdobé po vzniku NZ. Toto uceni v podstaté vyjadiuje zakladni
zku$enosti viry a reflektuje jeji svédectvi. Jeho pfedpoklady nachazime v Bibli, ve formulich,
které maji podobny tvar jako verSe (napt. Mt 28,19b) a z epistoly Efezskym zejména oddil
4,4-6. (in: Pokorny, P., List Efezskym, S. 27.)

2% Beasley-Murray, G. R., Baptism, s. 199.

2% v/ tec. slovu spoydazontes, part., spoydazé nejde podle M. Bartha jen o horlivost, ale i o
celé usili ¢lovéka, vetné vile, citu, rozumu, fyzické sily a pevného postoje. (In: Stott, J.,
Efezanom, s. 134n.)
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Proto apostol ve v. 4 (o jednom téle a jednom Duchu) navazuje na myslenku
v. 3 o usili zachovat jednotu Ducha. Jak spolu souvisi ,,jedno télo“ a ,,jeden
Duch*?

J. Stott k tomu ftika, ze télo je cirkev, cirkev Kristova (1,23). Zde mtzeme
také mluvit o vzajemném vztahu Ducha a téla, tj. cirkve. Je tvofena ze Zidl a
pohant, ktefi uvéfili v Krista. Jednota a soudrZznost vSech kiestant je zaloZena
Vjednom Duchu, jak o tom apostol pise: ,,Nebot’ my vsichni, at Zidé ¢&i
Rekové, at’ otroci & svobodni, byli jsme jednim Duchem pokiténi v jedno télo
a vSichni jsme byli napojeni tymz Duchem® (1 K 12,13). Spole¢né vlastnictvi
Ducha svatého nés integruje do jednoho t&la.?’

V.5
Jeden je Pdn, jedna vira, jeden kiest. (CEP)
Jediny Pan, jedina vira, jediny krest. (JER.B)

238

V tomto stézejnim versi, kde se jiz hovoii o kitu, je podle F. Rieneckera
piedstava cirkve ulozena do ,,jednoty svého zalozeni* s vysvétlenim: vptedu je
Pan, jako zakladatel a ,hlava cirkve®”, pak vira jako subjektivni prostfedek
zalozeni a potom k7est jako objektivni zakladajici svatost. 2%

Je-li jedna nadéje, ktera patii k naSemu kiestanskému povolani (v. 4), pak
jedna vira, jeden krest je tu proto, ponévadz je jen jeden Pan: Pan Jezi§ Kristus
je jediny predmét viry, nadéje a kitu vSech kfestanu. ,Je to Jezi§ Kristus, v
kterého jsme uveéfili, Jezi§ Kristus, v kterého jsme byli pokiténi (napi. 1 K
1,13; Ga 3,27), a Jezi§ Kristus, jehoz ptichod c¢ekame s nad&nymi
vyhlidkami.“?*®  Skute¢nost, Ze vira je uvedena bezprostfedné po Pdnu a pak
hned néasleduje krest, mizeme spojit v souhrnnou myslenku: ,,Jeden Pan,
Vv kterého my vSichni véfime a do jehoz jména jsme byli pokiténi*. 24

G. Barth vidi velmi podstatnou ulohu kitu (v. 5) - jako prostfedek ku
povzbuzovani k jednoté cirkve. V tomto pohledu muZzeme uvést skute¢nost, ze
vsichni kfestané byli v€lenéni do cirkve jednim krtem (1K 12,13), a také
jednotu Ducha (v. 3) mizeme podepiit poukazem na kfest. %%

B. Murray uvadi, Ze vyznani viry, které je obsazeno ve versich 4 az 6, mélo
co Cinit s kitem. Je viibec zvlastni, ze pisatel epistoly Efezskym piedklada na

27 Stott, Vyklad ep. Efezanom, s. 132.

238 \/e formulaci CEP - Jeden je Pin — zazniva starokfestanské vyznani: Jezis je Pén.

2% Rienecker, Fritz, Der Brief des Paulus an die Epheser, s. 137.

249 Stott, ibid, s. 132.

21 Hendriksen, William, Galations & Ephesian, Edinburg: The Banner Of Truth Trust, 1968
gReprinted 1990), s. 187.

*2 Barth, Gerhard, Die Taufe in friihchr. Z., Neukirchen: Neukirchener Verlag, 2002, s. 114.
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tomto mist¢ urCity vybér vyrokd. Toto jisté nebylo nahodilé, ale je v ném
obsaZen apostoliiv zdjem o Zivot cirkve v jednoté.

Jedno télo a jeden Duch jsou na zacatku zminény proto, ponévadz apostol
velmi naléhavé zada, aby kiest'ané v Efezu usilovali o ,,jednotu Ducha, spojeni
svazkem pokoje* (v. 3).

Jedna nadéje je interpretovana konkrétné tak, Ze odkazuje k eschatologické
nadéji kralovstvi (Boziho), k dédictvi, ke kterému jsme byli zavolani. Nadéje
byla pozd¢ji vhodné spojena s Duchem, a to od okamziku, kdy byl Duch svaty
udélovan véticimu jako pecet’ (,,zavdavek*) ve kitu; toto se zvlasté vztahovalo
Kk poslednimu dni —,,dni vykoupeni* (1,13n; 4,30).

Vyrazy jeden Pan, jedna vira, jeden krest stoji ve vzajemném vztahu, avSak
diiraz lezi na prvnim c¢lanku: ,,jeden Pan®“. Jeden Pan je pfedmétem vyznani
viry ve kitu. ,,Jeden Bth a Otec vSech* (v. 6) je zaroven vlastnim objektem
kiestniho vyznani. Proto muizeme toto vyznani chapat také v kontextu
trinitdrniho ptikazu ke kitu (srov. Mt 28,19n).243 Vira, ktera ma zde povahu
vyznavacskou a je ve spojeni se kitem, se nachazi ve Skutcich i u Pavla. Krest
je nejvyssi piilezitosti k vyznani viry jako jejiho konkrétniho obsahu — jak po
strance objektivni tak i subjektivni.?*

Shrnuti

A) Kfest, o kterém ¢teme ve v. 5, v kontextu vyznavajicich vyroku ve verSich
4 — 6, vztahem trinitarn¢ zamétenych (télo jako cirkev k Duchu svatému: v. 4,
Kristus jako Pan: v. 5, Biih jako Otec: v. 6), ma za kol podepfit jednotu téla
Kristova, tj. cirkve. To je zvlast patrné z formulace: Jeden je Pdn, jedna vira,
Jjeden kirest (5). Ustfednim objektem vyznani je Pan Jezi§ Kristus, ponévadz
jenom on je jedinym predmétem viry, nadéje a kitu vSech kiestand. ,,Je to
Jezi§ Kristus, v kterého jsme uvétili a v kterého jsme byli pokiténi (srov. 1 K
1,13; Ga 3,27) i jehoz prichod ¢ekame s nadéjnymi vyhlidkami.* (Stott)

B) Kiest ma dulezitou ulohu pii povzbuzovani k jednoté cirkve tim, Ze jednim
kitem byli vSichni kitest'ané vélenéni i do cirkve (srov. 1 K 12,13).

Formulace jeden Pdn, jedna vira, jeden krest (5) stoji ve vzajemném vztahu,
avSak diraz lezi na prvnim ¢lanku: ,,jeden Pan‘“. Jeden Pan je predmétem
vyznadni viry ve krtu. A ponévadz toto krestni vyznani se nachazi v kontextu (v.

3 Beasley-Murray, G. R., Baptism, 1962, s. 199 - 200.

Murray se zamysli nad timto kiestnim vyznanim v tom smyslu, Ze by mohlo vytvafet nejuzsi
paralelu v Novém zakong k trinitdrnimu ktestnimu pifikazu podle Mt 28,19. (In: Beasley-
Murray, G. R., Baptism, s. 200).

24 B -Murray, ibid, s. 200.
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4 - 6) trinitarniho vztahu, mize byt Ef 4,5 povazovano za urcitou paralelu
K trinitarnimu kiestnimu piikazu v Mt 28,19b. (Murray)

3.25 Efezskym 5,25 - 27
Kontext

Nez se soustfedime na ver§ 26, kde je zminka o A7fu ¢i koupeli, je nutné
porozumét kontextu, v némz se tento vyrok nachéazi. Zminka o kitu je obsazena
v ¢asti epistoly Efezskym, kterd pojednava o tzv. Domadcich fadech (od 5,21
do 6,9), v nichz ¢teme instrukce jak uspofadat vztahy v manzelstvi, v roding,
% doméfslj. S obdobou takového tadu se setkdvame 1 v epiStole Koloskym (3,18
-4,1).

Podfizovani (f. hypotassomai) vyjadiuje védomé rozhodnuti v¢lenit se do
ur¢ité spolecenské struktury (v manzelstvi — srov. Ef 5,21 — 25), viadu
bohosluzby — srov. 1K 14,32, v profanni spole¢nosti — srov. R 13,1); toto se
d¢je v poddanosti Kristu (Ef 5 21) piimo ,,v bazni Kristoveé* (en fobo Christo)
¢i,,v bazni pred Kristem* (CSP)

Pro vyjadteni principu vzdjemného vztahu v manzelstvi: podiizenost Zeny
svym muzim (Ef 5,22.24.33) " a muzova ldska k jeho Zené, manzelce (v.
25.28.33) je vloZzena k tomu paralela o Kristu a cirkvi jako jeho téle. Zena je
podiizena svému muzi tak, jako cirkev je podfizena Kristu (v. 24) a muz je
vyzyvan (a povinen) milovat (agapad) svou manzelku tak, jako Kristus miloval
(agapao) cirkev v¢. jeho obéti za ni (v. 25.28). Timto se manzelstvi, v némz

25 p_Pokorny ve svém vykladu ep. Efezskym uvadi, Ze ,,Doméci fady*“ z epistol Koloskym a
Efezskym se staly “protivahou dlirazu na pfitomny rozmér spaseni a byly v této podobé
vyvolany ,,potiebou formovat kiestansky zivotni styl v dobé, kdy se existence cirkve zacala
pocitat jiz na generace.” Teologickym zdGvodnénim, pro¢ se vcleniovat do tehdejSich struktur
spole¢nosti bylo, Ze ,sdm Jezi§ Kristus se podiidil podminkam tohoto svéta a tehdejsi
spole¢nosti.“ (In: Pokorny, P., List Efezskym, s. 78-80. .

28 prekladatelé CSP piipojuji k v. 21 vysvétlujici poznamku, Ze vyzva k podfizovani se
vztahuje k napliiovani Duchem v Ef 5,18.

T Podfizenost Zen muzim byla v feckém svété povazovana za prirozeny fad. Podobné tomu
bylo i v zidovstvi, kde ji zdivodfiovali, Ze pivodem Zena je z muze (Gn 2,18-24), coz se
promita v Ef 5,23: protoze muz je hlavou Zeny. Tomu odpovidaji vyroky z 2K 11,3n.; 1Tm
2,11n. V Ga 3,28 se viak pie o rovnosti zen a muzi pied Kristem; v R 16,1nn je zprava o
jahence Foibé jako obétavé predstavitelce Fimské kiestanské obce. (V v apokryfnich Skutcich
Pavlovych je jmenovana Thekla jako jeho stejné vyznamna spolupracovnice; rovnopravné
postaveni Zen je odvozeno od spoleéné viry a dard Ducha.) (In: Pokorny, Petr, List Efezskym, s.
80.)
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ma kazdy z partnerti svou roli, dostdvd na novou tUroven se zcela novym
obsahem, ponévadz se zaklada na Kristu a jeho dile vykoupeni.

Do kontextu vzajemnych vztahti v manzelstvi, tedy muze a zeny, a jeho
paralely o Kristu a jeho téle — cirkvi (Ef 5,22 - 33) se nachazi zminka o k7tu ¢i
koupeli (v. 26), a to v souvislosti Kristova jednani s cirkvi.

Ef 5,25 - 27 (v. 26)

EpheSIanS 5: 25 ot ocvé‘)psg owomocte wg yuvomcocg Koce(ng Kou 0 Xp1o10¢
nyomncsv rnv emc?motow KOL E0VTOV TOPESWKEV mtep ocmng

26 wa VTNV owuxon Kaeocpwocg 0" kou*cpm 700 u&mog ev pnp.wl:t
27 o nocpocctnon owtog eowm) EVSOE_,OV ‘CT]V amckncstocv un EXOVGOLY
OTIAOV M PVLTISOL M TL TOV TOLOVT®V GAL vol 7 oylo. KO OUWHOG
Poznamky k textu

oyomoTe, imp., Nyomnoey, aor., oyomow — milovat; topedwiev, aor.,
nopadidout — 1. odevzdat, predat; 2. zajmout, vydat; 3. dat, svéfit, (zavazné)
odevzdat (Tichy)

aylaon, konj.aor., ayiolo — udinit svatym, posvétit (Rienecker, s. 452);
kaBoplooc, aor. part., koBapilm — 1. odistit (apo tinos od &eho; fyzicky i
moralng) 2. prohlasit za &isté (Tichy); 1@~ Aovipw, Aovtpov 10 - koupel (i
pien.) /Tichy/; /Soudek/; pnuatt, pnuo — u Pavla se vzdy pouziva o Bozim
slovu, o slovu Boziho zjeveni (Rienecker, s. 454); pnuo — 1. slovo; vyrok;
ptikaz 2. véc; zaleZitost; udalost (Tichy)

odetlovoty (0dellm) — jsou povinni, museji (piivodné , byt dluzen, byt
zavazan“; mysli se na povinnost, kterd vznikla na zaklad¢ dluhu vii¢i druhému)
IRienecker, s. 454/

Srovnani pirekladu

25 Muzi, milujte své Zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sam se za ni
obétoval,

26 aby ji posvétil o ocistil kitem vody a slovem;

27 tak si on sam pripravil cirkev slavnou, bez poskvrny, vrasky a cehokoli
podobného, aby byla svatd a bezithonnd. (CEP)

25 Muzi milujte Zeny své, jako i Kristus miloval cirkev, a vydal sebe samého za
ni,

26 Aby ji posvétil, ocistiv obmytim vody skrze slovo,

27 Aby ji sobé postavil slavnou cirkev, nemajici poskvrny, ani vrdsky, neb
cokoli takového, ale aby byla svata, a bez uhony. (BIBKR)

25 Muzi, milujte své zZeny, tak jako Kristus miloval cirkev. On vydal sam sebe
Za nl,

26 aby ji posveétil ocistnou koupeli svého slova,
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27 aby ji pred sebou postavil jako slavnou cirkev bez jakékoli poskvrny a
vrasky, aby byla svatd a bez tthony. (B-21)

25 Muzi, milujte své zeny, jako i Kristus miloval cirkev a sam sebe za ni vydal,
26 aby ji posvétil, kdyz ji ocistil (vodni koupeli) v slovu,

27 aby sam sobé postavil slavnou cirkev, ktera by neméla poskvrny ani vrasky
ani ¢ehokoliv takového, ale byla svatd a bezithonna. (CSP)

25 Muzové, milujte své Zeny tak, jako si Kristus zamiloval cirkev: vydal se za
ni,

26 aby ji posvétil tim, Ze ji ocistil koupeli ve vodé, kterou doprovazi slovo;

27 onji totiz pred sebe chtél predvést jako zcela zarici, bez uhony i bez vrasky,
a bez cehokoli podobného, ale svatou a neposkvrnénou. (JER.B)

Vyklad

V.25

Vyzva muzim, aby milovali své Zeny, je vlastné logickym vylsténim
dusledkt, které vyplyvaji ze zakladniho vztahu Krista k cirkvi - ,jako si
Kristus zamiloval cirkev a sam se za ni vydal*“ , tj. obétoval (srov. v. 23 —
Kristus ,,zachranil t€lo* — Kristus je sétér toy somatoy, tj. cirkve).

V. 26

Kristus pfinesl nejvyssi projev lasky k cirkvi tim, Ze se za ni obétoval (sam se
za ni vydal — v. 25), aby ji (cirkev) posvétil (avicion ) a ocistil (o&istiv
KaBoproog). ..

Sloveso aywollw znamena posvétit, ale i ucinit svatym (Rienecker). Byt
»svatym* neznamena stat se mnichem ¢i poustevnikem, ktery je vzdalen vS§emu
profannimu, svétskému, zatizenému htisSnou podstatou lidské existence. Svatost
vsak pfedstavuje oddélenost pro Pana Boha, a to skrze viru v JeZise Krista.?*
Jenom v dusledku darované Bozi spravedlnosti, ktera je na zakladé jedinecné
%kupné smrti Kristovy, se ¢lovek stava ,,svatym* (1), tj. oddélenym pro Boha.

28 Provindnim ,,jednoho &loveka“ (Adama) lidstvo ztratilo nejen svatost, ale dostavil se hiich a
snim pfisla i smrt (srov. R 5,12 ). Skrze ,jednoho jediného, Jezide Krista viak dosahuji
,hojnost milosti a darované spravednosti (R 5,17) ti, kteii ,,byli s Bohem smifeni smrti jeho
Syna“ (R 5,10).

29 Agkoli bychom piedpokladali, 7e slovesa posvétit (ayidon , aor. konj.) a odistit
(xo®apioac, aor. part.) budou v Ef 5,26 uvedeny v obraceném potadi, nic neméni na tom, Ze
jejich vyznam je ziejmy: Ospravedlnéni vypovidd o tom, co je jednou provzdy, zatimco
posvéceni je stalym procesem. (In: Hendriksen, William, Galations & Ephesian, Edinburg:
The Banner Of Truth Trust, 1968 /Reprinted 1990/, s. 250-251.)
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Ve v. 26 jsou vypsany prostiedky vztahujici se ke Kristové ¢innosti, jak docilit
Cistoty a svatosti cirkve: aby ji posvétil a ocistil kitem vody a slovem. (CEP)
Nekteré preklady uvadéji misto vyjadieni k7rem vody formulace: obmytim
vody, koupeli, vodni koupeli ¢i koupeli ve vodé. *° Viechny tyto vyrazy
vykladaji spojeni feckych slova Aovtpov a v3wp. Proces o¢isténi (cirkve) je
vyjadfen formulaci verse 26: lva a0V oylaom Koboploog 1@ AovTP®d”
100 vdatog €v pnuott. Ne&kteil vykladadi v prvni &asti tohoto vyroku
nachazeji nardzku na ocistnou koupel nevésty, kterd se vykondvala pred
Zidovskou a feckou svatbou. "

J. Stott upozoriiuje, zZe ocisténi cirkve se dostavuje diive nez jeji odevzdani
(¢i posveceni). Toto ocisténi je ziejmé& prvni umyti od hiichli a vin, které
piijimdme pii prvnim pokdni a uvéfeni v JeziSe. ,,Umyti vodou* pak
jednoznaéné hovoii o ,kitu vodou“ (srov. Sk 22,16), pti ¢emz dodate¢na
zminka o ,,slové* naznacuje, ze kiest neni zadnd magickd nebo mechanicka
ceremonie, ale potiebuje slovni vyklad. 2*

Jak rozumét ve v. 26 odkazu na kiest? B. Murray sdéluje, Ze zminény kiest
ukazuje na Kristovu obét’ ve versi 25: ,,...jako si Kristus zamiloval cirkev a
sam se za ni obétoval “. Nejde o ritus kitu, ktery se aplikuje pfi jednotlivei;
umyvani (koupel) a posvéceni cirkve se stalo tehdy, kdyz Kristus dal sviij Zivot
za cirkev. Dvé véty ve versich 26 a 27 jsou uvedené spojkou ,,aby* (tvar), ¢imz
je vyjadrena jejich ptibuznost. Kristova smrt za cirkev usti ve dvoji zavér:
prvni se tykd posvéceni a ocisténi cirkve (26), druhy je zaméfen k jejimu
oslaveni a stavu dokonalosti (27). Z toho Murray vyvozuje, Ze cirkev je
posvécovana, jakoz 1 jeji ¢lenové jsou ocistovani ,kitem vody a slovem®, a to
na bazi u¢inné smrti Kristovy.?*®

V.27
Tak si on sam pripravil cirkev slavnou, bez poskvrny, vrdsky a cehokoli
podobného, aby byla svatd a bezithonnd. (CEP)

Jaky je ucel obéti Kristovy a jakého cile ma byt pii cirkvi dosazeno? O tom
se piSe ve v. 27 —,,... aby byla svatd a bezuhonnd. Kone¢né vyusténi Kristovy

20 v/iz Srovnani (Geskych) piekladi.
#1 B, Murray uvadi, ze pfi pfipravé zidovské a fecké svatby se dodrzoval zvyk, ktery
Vv piipravach na svatbu zahrnoval ceremonialni koupel nevésty. Piedstava takového ,,umyvani*
mohlo vsak v textu Ef 5,26 vyvolat otazku, kdo je protéjskem nevésty Kristovy ve kitu. Proto
»voda“a ,slovo“ odkazuji ke kitu zietelnéji nez nevéstina koupel.
(In: Beasley-Murray, G. R., Baptism In The New Testament, London: New York - St
Martin’s Press, 1962, s. 201)
Podobné J. Stott zminuje na tomto misté moznou nardzku na ocistnou koupel zidovské
nevésty pred jeji svatbou. (In: Stott, Vyklad ep. Efezanom, s. 202.)
22 gtott, Vyklad ep. Efezanom, s. 202.
253 Beasley-Murray, G. R., Baptism, s. 202 — 203.
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obéti za cirkev je podle Boziho zdméru a sméfuje k slavé cirkve, jeji
neporusenosti, svatosti a bezthonnosti.”>*

B. Murray shrnuje smysl kitu v Ef 5,25-27 takto: kiest ma na tomto misté
kofeny ve vykupné smrti Kristové a jeho perspektiva je zaméfena k slave a
dokonceni Kristova kralovstvi. Proto tu stoji explicitni zminka o Kristoveé smrti
ve versi 25 a tdaj o budouci slave cirkve ve versi 27. Po jazykové strance se o
kiestnim aktu ve versi 26 referuje vyrazy ,,posvéceni a oCisténi®, které patfi
do terminologie obétniho ritualu.”®

O¢istovani ,,kitem vody a slovem* (ko.0opiooc 10~ A0VTP®™ TOL V3UTOG
EV PNUOLTL)

Vratme se k vyroku o ociStovani cirkve ve kitu (kitem) a ,,slovem®. Co se
tim mini? Murray ma za to, ze moderni exegeti inklinuji k pohledu
Chrysostoma, ktery tento vyrok vztahoval ke kitu, k uzivané kiestni formuli
»ve jméno Otce, Syna 1 Ducha svaté¢ho*, nebo pii vyznanich, které se
zaméfovaly ke kitu. Protoze vyraz ev pnuott nebyl bliz definovan, obecna
konotace byla v tom smyslu, Ze tento vyraz vyjadioval: slovo o vykoupeni a
zivotu, které kiest v sobé zachovava; anebo slovo jednoduchého vyznani ,,Jezis
je Pan®, které bylo kiténcem potvrzovano; nebo se jednalo o proklamaci jména
Pané ve spojitosti s kitem (srov. R 10,8n aj.). Takovy kiest je pravy, ktery
»posveécuje a ocistuje”, tj. pii némz Slovo je kiténcem slySeno, vyzndvano a
uposlechnuto... V rozsifené frazi ,kitem vody a slovem* lze dojit k zavéru, ze
diraz lezi na ,,slovu®, které ,,oc¢istuje (srov. J 17,17; 15,3), nebot’ ,,moc kitu je
slovo Bozj*. #°

Podle Henriksena ptedstavuje ,,obmyti vodou v slovu® (5,26 - B/BKR) staly
proces. Neni to obfad kitu vodou, ktery zachraniuje. Je to ,,obmyti vodou ve
spojeni s mluvenym slovem®, které je uzito jako prostiedku pro posvéceni a
ocisténi. Kdyz je vyznam kitu vykladan, pak je také pochopen a skrze Ducha
svatého aplikovan v myslich 1 srdcich téch, kteti jsou kiténi. Potom se smysl

2% p. Pokorny uvadi, Ze co Kristus udglal pro cirkev, odpovida (podle epistoly) Bozimu

zaméru — o tom jiz V Ef 1,4: tj. o jeji oddélenosti. ,Pro Jana Husa byly pravé tyto vyroky
epistoly Efezskym obrazem neviditelné, nebeské cirkve, z jejihoz hlediska mohl usilovat o
napravu cirkve viditelné.* (In: Pokorny, Petr: List Efezskym, s. 81.)

%% Beasley-Murray, G. R., Baptism, s. 203.

Dale Murray vysvétluje, Ze tato terminologie je ovlivnéna vyznamem Kristova ¢inu. Ritualni
myslenka jakési ,,prezentace” v mapactnon (aby postavil - v. 27) je spojena s transcendentélni
myslenkou, a to jejim eschatologickym odkazem. Vysledek celého vyroku ve verSich 25-27 ma
byt vtazen do reli¢fu duchovni a moralni transformace, kterou cirkev absolvuje skrze smrt
Kristovu; K tomu patfi jeji pfijeti kitu ,,slovem™ a zkuSenosti s proméfiujici Kristovou milosti a
slavou, ktera ji ¢eka. (Tamtéz, s. 203.)

26 Tamtéz, s. 204.
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v

Kristovy smrti v jejich Zivotech stava zietelnéj§im a véfici jsou posvécovani i
ocistovani.

F. Rienecker vztahuje formulaci o ocistovani ,.kitem vody a slovem® do
zivota v manzelstvi, kdyZ piSe, Ze muz spole¢né se svou Zenou se ma denné
oc¢istovat ,.koupeli ve slovu“. ,, Kazdd domadaci poboznost, kterd se spravné
vykonava, stava se posiliujici a o¢istujici koupeli.“258

Shrnuti

A) V oddile Ef 5,25-27 neni ulozeno klasické pojeti o kitu, jak je zname u
Pavla (R 6,3nn, Ko 2,11n, 1 K 1,13-17, Ga 3,26n), kde se hovofi o kitu
jednotlivce ve smrt Kristovu, ve jméno Kristovo ¢i kiest jako vElenéni do téla
Kristova (do cirkve).

B) Zminka o kitu (koupeli) ve versi 26 (aby ji posvetil a ocistil kitem vody a
slovem) stoji v kontextu muzovy lasky k zené v manzelstvi jako paralela
Kristova jednani s cirkvi. Kristus miloval cirkev, a vydal sebe samého za ni (V.
25 - B/BKR). Touto obéti byla cirkev posvécena a ocisténa (pFitomnost),
Kristovou obéti bude cirkev slavn¢ dokoncena (v. 27), k ¢emuz mifi

skutecnost, ze se cirkev i nadale posvécuje a oCist'uje, a to kitem vody a slovem
(v. 26).

C) Text Ef 5,25-27 obsahuje v sobé¢ jen narazky, které ke kitu odkazuji. Jednak
jsou nepiimé — pii pouziti vyrazu Lovtpov (v. 26b), coz mohlo v sobé& evokovat
predstavu kitu (koupele) jako prostfedek k ocisténi od htichil (srov. zminéna
ocistnd koupel nevésty pred svatbou...). Pfima narazka na kiest vSak vyjadiuje
spojeni — ociStovani ve kitu ,,slovem* (ev pnuatt). Diraz leZi na ,,slovo®,
které ma moc o€istovat (srov. J 17,17; 15,3).

D) Zminény oddil, ktery v sob&é zahrnuje metaforu kitu jako diraz na o€isténi a
posvéceni cirkve, odkazuje nikoli na ,,vodu kitu“, ale na ,slovo®, kter¢ ma
ocistny charakter.

%7 Hendriksen, William, Galations & Ephesians: The Banner Of Truth Trust, Edinburgh 1968
(Reprinted 1990), s. 251 — 252.
258 Rienecker, Fritz, Der Brief des Paulus an die Epheser, s. 214,
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3.2.6 Titovi 3,4 -7
Vstupni slovo

Oddil Tt 3,4-7 patii mezi oslavné pisné, v niz autor spolu s cirkvi dékuje za
zjeveni BoZi spasitelné lasky a dobroty (v. 4) a za milost kitu (v. 5). 258 Jiny
biblista fadi tento oddil k tzv. ,,vyrokiim o vérnosti“ (srov. Tt 3,8), které
nachézime v pastordlnich epistolach (napt. 1 Tm 1,15; 3,1; 4,9; 2 Tm 2,11) a
které patii mezi rané kiestanské hymny. Na zakladé v. 5, kde je ulozeno slovo
o obmyti & koupeli (Aovtpov) jako prostfedku ,,znovuzrozeni®, mizeme tu
mluvit o ,.kfestnim hymnu* *° Jiny exeget si v§im4, e na tomto mist& jsou
velmi uzce spojeny Duch svaty a kiest: vztah Ducha k daru kitu a Duch jako
pisobici sila pi kitu. %

Tt 3,5

Titus 3:5 0131( é& 5pymv OV £V SLKalocﬁvnv 0. EMONCOEV ﬁuétg 60»7»01
KOL‘COL 10 owron s?»sog wwosv nuocg 310, AOVTPOV TOALYYEVECLOC KO
OLVOLKOLLVOGEMC TVEVUOTOC OYLOV

Poznz’umky k textu

EMOLNCOEY (aor ) notew 1. délat, ¢init 2. jednat (Tichy); emowmoouey —

s diirazem na MUElG

ve v. 3 (zde zminény negativni vlastnosti lidi pfed uvétenim v Krista i
neschopnost promény jejich vztahil) /Rienecker, 512/; €cwoev (aor.); cwim
zachranit, spasit; Aovtpo¥ ; Aovtpov — koupel (bez ¢lenu, aby se zdliraznila
vlastni podstata tohoto zdchranného prosttedku; podle Ef 5,26 kfest)
[Rienecker, 512/; Aovtpov — koupel (i pren)/Tlchy/ nockwysvscwcg,
naktyyeveota znovuzrozeni (Rienecker, 512); 0voKOLVWOEWS, OLVOKOLVWOTLG,
n — obnoveni (Rienecker, 512), obnova (Tichy)

9 Jeremias, Joachim, Die Briefe an Timotheus und Titus: Evangelische Verlagsanstalt Berlin,
1967, s. 66n.

260 Beasley-Murray, G. R., Baptism, s. 209 — 210.

#1Barth, Gerhard, Die Taufe in friihchristlicher Zeit: Neukirchener Verlag 1981 — 2.,
verbesserte Auflage 2002, s. 100.
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Srovnani pirekladi

5 On nas zachranil ne pro spravedlivé skutky, které my jsme konali, nybrz ze
svého slitovani; zachranil nds obmytim, jimz jsme se znovu zrodili k novému
Zivotu skrze Ducha svatého. (CEP)

5 Ne z skutkii spravedinosti, kteréz bychom my cinili, ale podle milosrdenstvi
svého spasil nas, skrze obmyti druhého narozeni, a obnoveni Ducha svatého,
(B/BKR)

5 Spasil nas — ne pro nase spravedlivé skutky, ale pro své milosrdenstvi.
Poskytl nam koupel znovuzrozeni a obnoveni Ducha svatého. (B-21)

S Zachranil nas ne na zaklade skutku, které jsme my ucinili ve spravedinosti,
nybrz podle svého milosrdenstvi skrze koupel znovuzrozeni a obnovou Ducha
Svatého. (CSP)

S5 On nehledél na skutky spravedinosti, které jsme snad vykonali, ale
Z pouhého svého milosrdenstvi nds spasil koupeli znovuzrozeni a obnovy

V Duchu Svatém. (JER.B)

Kontext

Abychom v oddilu Tt 3,4-7 zjistili skute¢ny vyznam pojmu Aovtpov (V. 5),
ktery odkazuje ke kitu, je nutné si vSimnout kontextu. V ném je zvlast
dilezity v. 4: Ale ukdzala se dobrota a liska naseho Spasitele Boha. (CEP)
Toto prioritni BoZi jednéani s lidmi vytvafi zakladni koncept pro navazujici
verse, které ustfedni myslenku o Bozi lasce rozvijeji.

Oddil Tt 3,4-7 se formou jedna o oslavnou pisen ¢i kiestni hymnus — zvl.
s obsahem nésledujiciho v. 5, kde se jiz objevuje vyraz Aovtpov, ktery ke kitu
odkazuje (srov. Ef 5 26) a navic je uveden jako prostfedek znovuzrozeni (Sto.
AOVTPOV nochwevscstocg) Dalsim prostredkem nového stavu je obnova
Duchem svatym (0VoKOULVOGEWS TVEVLUOLTOC GIYLOD).

Dalsi verse (6 a 7) rozvijeji zdkladni ¢innost Ducha svatého, kterého Buh
vylil skrze JeziSe Krista, aby véfici dosahli Bozi spravedlnosti a jeho
(Kristovou) milosti méli podil na vécném Zivoté.

V nasi pasazi (v. 4 — 7) je do dila zadchrany a promény clovéka uréitym
zpusobem zasazena Bozi Trojice: Bih — Otec (Spasitel), Buh — Syn (Spasitel,
skrze néj je vylit D.sv.) a Duch svaty (obnovujici ¢innost).
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Vyklad

Ve vykladu se zaméfim na v. 5 a pfedev§$im na jeho druhou polovinu,
Vv které se nachazeji prostiedky zachrany a obnovy. Ponévadz se velkou mérou
vztahuji k obmyti (koupeli), za ¢imZz mnozi vyklada¢i povaZovali kfest,
polozime si proto otdzky ohledné porozumeéni role ,kitu“ v tomto versi, ale 1
v celém kontextu Tt 3,4-7. A ponévadz je vedle obmyti uveden Duch svaty se
svou obnovujici Cinnosti, pokusim se zodpovédét otazku, jak piisobi Duch
svaty jako prostiedek obnovy ve vztahu ke kitu. Nakonec zminim nékteré
Pavlovské prvky v tomto biblickém oddile.

V.5

... zachranil nds obmytim, jimz jsme se znovu zrodili k novému Zivotu skrze
Ducha svatého. (CEP) ... éswoev MUOC d100 AOVTPOV TOALYYEVECLOC KO
OLVOLKOLLVOGEMC TVEVUOTOC OYLOV

A) Do jaké miry ,,ki‘est” zpiisobuje znovuzrozeni a novy Zivot?

V druhé ¢asti v. 5 je sdéleno, ze on (Bih) nas zachranil (spasil) ,,koupeli
znovuzrozeni“ - 1. AovTPOd ToAlyyeveoiac.’?  Vyraz moAtyyeveoio je
pouzit také v Mt 19,28, kde Jezi§ mluvi ucednikim o jejich budoucim
postaveni, kdy Syn ¢lovéka usedne na triin pii ,,obnoveni (motyyevecio)
v§eho. Tento vyraz byl vyznamnym pro kontakt s helénismem (mj. byl pouzit
pfi prekladu aramejskych prament pro ozndmeni myslenky nového véku —
vsouladu s tradi¢ni Zidovskou eschatologii).?®® B. Murray piSe, 7¢ v§znam
noAlyyevesio. mohl v kiestanstvi piedstavovat novy vék, ktery prinesl Jezis
svym vzkiiSenim, a vylitim Ducha svatého se pro toto pojeti uvolnila cesta.
Takovy je piivod pojmu ,,nové stvofeni“ v 2K 5,17. Neni proto vyloucené, ze
se toto vyjadieni z 2K 5,17 obsahov¢ dostalo k Tt 3,5.%4

%2 podle J. Jeremiase motyyeveoio predstavovalo helénisticky vyraz v jejich ugeni o
»obnoveni kosmu po svétovém pozaru; pozdéji toto slivko nabyva vSeobecny vyznam. Vyraz
byl pfevzat z hellenistického zidovstvi, napf. k oznaceni opétovného zivota po smrti. Tt 3,5
poprvé obsahuje pouziti ve spojitosti se kitem, to, co uz ucilo zidovstvi, kdyz se proselyta pii
piestupu staval ,,nové narozenym ditétem®, tedy jako ,,nové stvofen™. (In: Jeremias, J., Die
Briefe an Timotheus und Titus, s. 67.)

263 Beasley-Murray, G. R., Baptism, s. 212.

264 Beasley-Murray, Baptism, s. 212

Hendriksem uvadi, Ze vyraz moAyyevecio po obsahové strince ma své synonymum v mnoha
oddilech NZ (J 1,13; 3,3.5-8; 1Pt 1,23; 1J 2,29; 3,9; 4,7; 5,1.4.18; srov. 2K 5,17; Ga 6,15; Ef
2,5; 4,24 a Ko 2,13). (In: Hendriksen, William, I+Il Thessalonians, I+l Timothy § Titus,
Edinburg: The Banner Of Truth Trust, 1983, s. 391.)
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Druhym vyrazem pro uskutecnéni Bozi zachrany je ve ver§i 5 obnova
Duchem svatym (OVOKOVOCEDS TVEVUOTOC oylov). PonévadZ se v druhé
¢asti tohoto verSe oznamuje, Ze nas Bt ,,zachranil skrze koupel znovuzrozeni
a obnovou Ducha Svatého“ (CSP), zda se, Ze prioritni prostiedek zachrany je
koupel znovuzrozeni, coz by odkazovalo ke kitu. Nékteti interpretovali vyrok
V. 5 vtom smyslu, ze nas (Bih) ,,zachranil znovuzrozenim, uskute¢nénym
skrze vodu, a obnovil — uskute¢nénim skrze Ducha svatého.“ Timto
TOALYYEVEGLO, @ GVOKOVOOLS ZAvisi na Aoutpov.?® (Toto je mozné z piecteni
feckého textu Vyvodlt zvléété pri seskupeni CtyF  genitivii:  AovTpOV
TOAYYEVEGLOS KO avomocwwcewg nvsvuocrog aytov!) Skuteénosti viak je,
7e oba terminy moAlyyevecto, a avakaivwolg jsou podle B. Murraye uzivany
jako synonymni, o ¢emz svéd¢i spojka xot — s vyznamem: skrze koupel
znovuzrozeni i (dokonce) obnovou Duchem svatym. Tento Duch svaty je
pivodcem &innosti v obou terminech (TOALYyEVEGLOL A OVOLKOLVWOLC):
znovuzrozeni a obnova jsou zpiisobeny stejnym Duchem.”®®

B) Jak je kiest spojen s Duchem?

G. Barth nachazi v Tt 3,5 velmi uzké spojeni Ducha svatého a daru kitu — a
sily Ducha pisobici pfi kitu.?%’

J. Jeremias skute¢nost znovuzrozeni blize specifikuje jako ,,obnovu skrze
Ducha svatého®, kterého Bth ,na nas vylil skrze naseho Spasitele Jezise
Krista®“ (v. 6); tim je vylouceno dilo ¢loveka. Neexistuje totiZ znovuzrozeni
jako dilo ¢lovéka! Je to trojjediny Buh, Buh Otec, Syn a Duch svaty, ktery
uskuteciuje ve kitu div nového narozeni.?®

Ke vztahu spasitelného Boziho dila a prostfedki obnovy se vyjadiuje J.
Stott, kdyz piSe, ze ve v. 5 nachazime vedle sebe Ctyfi vyrazy: obmyti,
znovuzrozeni, obnova a Duch svaty. Co to znamena? ,,Obmyti (AovTpov)
prevazné odkazuje ke kitu. VSichni cirkevni otcové rané cirkve to vykladali
timto zptisobem. Timto neni minéno, Ze oni (nebo Pavel) vyucovali jakousi
kiestni obnovu; nic vice nez Ananias Cinil, kdyz fekl Saulovi z Tarsu: Vstan,
vzyvej jeho jméno a dej se pokrtit, abys byl obmyt ze svych hiichii. (Sk 22,16.
VétsSina protestantskych cirkvi smysli o kitu jako o vné&jSim znameni a

265 Beasley-Murray, Baptism, s. 210.

266 1pid, s. 211; B. Murray dale dodava ze Duch je piivodcem AovTpo TOALYYEVEGLOC Ko
OLVOLKOULVWCEMC  TVEVUOITOG Oylov - ,umyvani bylo charakteristické pii znovuzrozeni a
obnoveni bylo zptsobené Duchem svatym® (the washing characterized by the regeneration and
renewal wrought by the Holy Spirit). In: Beasley-Murray, Baptism, s. 211.

%7 Barth, G., Die Taufe in friihchr. Z., s. 100.

%68 Jeremias, Joachim, Die Briefe an Timotheus und Titus, Berlin: Evangelische Verlagsanstal,
1967, s. 67.
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duchovni milosti, jmenovit¢ obmyti hiichi a nové narozeni skrze Ducha

svatého. Neddvaji vSak dohromady znameni (kiest) spolu s véci znamenanou
£ 6269

(spasa).

C) Kde jsou ulozeny typické Pavlovy (pavlovské) prvKky ve vztahu ke
kitu?

Pfedné tu pfipomenime Pavliv diiraz na spravedlnost — ospravedlnéni: ,,On

(Buh) nés zachranil ne pro spravedlivé skutky... ale ze svého milosrdenstvi.*
(v. 5) Nachazi se tu odezva na Pavlovo ospravedInéni — ne ze skutkil zakona,
ale z viry v Jezise Krista. (srov. R 3,20.28; Ga 2,16 aj.)
Ve srovnani Tt 3,5 s Pavlovym ucenim o kitu B. Murray uvadi, ze pro Pavla je
puvodné kiest poloZzenim ,,peceti” na zakladni akt viry, avSak u Tt 3,5 je kiest
u¢innym sadm o sob¢. U Pavla kiest reprezentuje umirani s Kristem, avsak pro
pastoralni listy znamena vic nez o€ist'ujici ritual. Tim lze v Tt 3,4-7 vysvétlit
zdanlivou absenci vyrazu ,vira“ a to tak, Ze v nasem oddile je obsazena
zkuSenost letnic ve kitu, kterd viru obnovuje (v. 5), stavd se vzhledem k vife
ospravedlnujici milosti s pfislibem vééného zivota (v. 7).270

Shrnuti

A) K celkovému shrnuti oddilu Tt 3,4 - 7(8) bych uvedl n¢kolik myslenek ze
zavereCné staté B. Murraye.

Vétici zakousi ,,spasu‘ ve kitu (Eswoev MUOC - v. 5), protoZe se stala zichranna
udalost: Ale ukdzala se dobrota a ldaska naseho Spasitele Boha (v. 4). O tomto
stavu inkarnace Vv jeji plnosti ¢teme u Jana 3,16 i v Ga 4,4n.; je to Buh nas
Spasitel, ktery nas zachranil i skrze Lovtpov. Vnimame zde tentyz zaklad kitu,
t]. Vv zachranné Bozi akci v Kristu Jezisi. Tento zaklad nachazime ve velkych
kiestnich prohlasenich jako je R 6,1nn; Ko 2,11n; Ef 5,25nn.

B) Buh nas zachranil ne pro spravedlivé skutky ... nybrz ze svého slitovani (V.
5). Dlraz na mocné dilo Duchem v ,umyvani“ podtrhuje tuto jedinecnou
skutecnost, kterou Biith ¢ini pro néas, co my nejsme schopni vykonat: On nas
obnovuje a dava nam novy Zzivot.

C) Buh nas zachranil ,skrze koupel“ (obmyti) v Duchu svatém, v némz
zpusobil ,,znovuzrozeni a obnovu* - ,skrze koupel znovuzrozeni a obnovou

%89 gtott, John R.W., The Message of Timothy and Titus, Leicester: Inter - Varsity Press, 1997,
s. 204.
21% Beasley-Murray, Baptism, s. 213 — 214.
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Ducha Svatého*. (CSP) Zadny vyrok NZ (ani J 3.5) nepiedstavuje tak
jednozna¢né moc kitu v souvislosti se zasahem Ducha svatého, jako pravé
tento verS z Tt 3,5.271

Skute¢nost, Ze v cirkvi jiz od pocatku existovalo velmi uzké spojeni kitu
S Duchem svatym, lze podepiit Petrovym vyrokem o prvnich letnicich:
,»Obrat'te se a kazdy z vas at’ pfijme kiest ve jménu JeZiSe Krista na odpusténi
svych htichti, a dostanete dar Ducha svatého.* (Sk 2,38)

Exkurs 0 vztahu kitu a Ducha svatého v Tt 3. Misto Tt 3,5 obsahuje moZny naznak kitu
ve vyrazu ,,obmyti“ (loytron). Dokonce se tu mluvi o obmyti jako prostiedku Bozi
zachrany (skrze obmyti). Na vyjadfeni o Bozi zachrané skrze obmyti nasleduji vSak tfi
genitivy: znovuzrozeni, obnoveni a Ducha svatého. Plsobi obmyti znovuzrozeni? Kdo
pusobi obnoveni? Jak se to vse vztahuje k Duchu svatému? Tak jako pfedchazejici cast 0
zjeveni se (ukazani) dobroty a lasky k lidem, za niz stoji ,,Spasitel Bih“ (Tt 3,4), tak i
dalsi ¢ast pojednavajici o nasi zachrané ,,obmytim, jimz jsme se znovuzrodili k novému
zivotu z Ducha svatého® (Tt 3,5), je aktem BoZim, tj. Ducha svatého.

Neni to tedy akt kitu (,koupel ¢i ,,obmyti“ — loytron), ktery zpisobuje ,,fyzické* smyti
hiichd a tim znovuzrozeni. Je to vzdy dilo Bozi, dilo Ducha svatého, které pfti ¢lovéku kona
zésadni proménu jeho srdce. Prioritni pro spaseni neni kiest, ale Duch svaty, ktery
zpusobuje znovuzrozeni i pokracujici obnovu pii ¢lovéku. A piece zde uvedeny ,kiest”
(loytron) je mocnym ,,znamenim“ i svédectvim této Gzasné promény — smrti starého
&lovéka a povstani ¢lovéka nového (srov. R 6,4.6).

Nakonec ocituji slova Adolfa Schlattera:

Biih dal krest cirkvi a zpuisobuje skrze néj vysvobozeni - ne na bazi vody, ale na
té, kterd je spojena s touto koupeli jako Bozi dilo v clovéku. Biih tim zpusobuje
nového clovéka, ne skrze vodu, ale skrze Ducha svatého.?™

21 Beasley-Murray, Baptism, s. 214 — 215.
22 |n: Beasley-Murray, Baptism, s. 215 (Op. cit., p. 261.)
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3.3 Shrnuti kitu v uvedenych Pavlovych a pavlovskych listech

Pavlovy listy o kitu jsem rozdélil do dvou skupin a to z davodu, abych
rozlisil, ktera mista odpovidaji vice (a kter¢ mén¢) ,,modelu™ Pavlova pojeti
kitu, jak ho nachazime v R 6,1 — 11.

Prvni skupinu textu tvoii: Ga 3,26 —27; 1 K1,13-17a1 K 6,11a Ko 2,11 —
12. V nich mtizeme rozpoznat hlavni diirazy Pavlova pochopeni kitu (podle R
6), které nyni chci shrnout.

V textu Ga 3,26 — 27 jsou ustfednimi pojmy ,,vira a kiest*. Skrze viru se
Galatsti stali ,,Syny Bozimi v Kristu Jezisi“ (26) a jsou obleCeni v Krista,
protoze ,,byli pokiténi v Krista® (27). Oba verse jsou v podstatné paralelnimi,
ponévadz dosvédEuji nové postaveni v Kristu, kterého se galatskym kiestaniim
dostalo uvéfenim Vv JeziSe Krista jako svého zachrance. ,,Obleceni v Krista*
jako metafora nového zptsobu zivota s Kristem odkazuje na proménu, kterou
nachazime v R 6: zemfiel stary ¢lovék, povstal k Zivotu ¢lovék novy, a to moci
Kristova vzktiSeni. Vira a kiest tu stoji vedle sebe a vzajemné se podminuji.
Vira patii ke kitu. Kest patii k vife. To jsou Pavlovy darazy pifi jeho
pochopeni kitu.

V1 K113 - 17 se poprvé setkdvame skiestni formuli: kiest ve jméno
Kristovo (eis to onoma toy Christoy). Tato formule hovofi o vlastnictvi
Kristové. Ukonem kitu nechceme nékoho ,,fyzicky pievadét do vlastnictvi
JeziSe Krista; kiest eis to onoma toy Christoy znamena dosvéd¢eni nové
skuteCnosti, Ze pokitény patii Kristu (M. Barth). Kitem se ¢loveék zaclenuje do
spole€enstvi cirkve jako Kristova téla, coz je také obsazeno ve formuli — kiest
ve jméno Kristovo, o ¢emz svédci i dalsi mista Pavlovych listi jako 1 K 12,13;
Kol 2,12; Rim 6,3-6 aj. (J. B. Sou¢ek).

Ve zminéném textu se mluvi o dvoji Cinnosti: zvéstovani evangelia a
vykondvani kitu. To, co je spole€né obéma cinnostem, je vira. Vira je nutna
k povéfeni zvéstovat evangelium. Vira je také potiebna, aby kitici vykonaval
ktest. Sdm apostol preferuje zvéstovani evangelia pred kitici ¢innosti, nebot
tikol k hlasani evangelia pfijal od Krista (v. 17). 2"

213 payel svym vyrokem (soudé podle jeho ¢innosti jako apostola pohantl) minil patrn€ toto:
»Pavel v kazdém mésté nejprve pokitil prvni kiestany a ty potom povéfil, aby kititli ty, kktefi
byli cirkvi piidani pozdgji. Tak napt. v Korinté ... Krispus byl prvy obraceny Zid (srov. Sk
18,8) a rodina Stépanova je nazvana zase ,,prvotinami Achaje* (1 K 16,15), coz bezpochyby
oznacuje prvni obracené pohany...“ (in: Biblicky slovnik, piipravil Jean-Jaques von Allmen
s kol., prekl. redigoval Jan Mitejovsky, Praha: Kalich, 1987, s. 126.)
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1 K6,11 mluvi o vyznamu kitu jako o obmyti (dali jste se obmyt -
amelovooche). Vyskyt slovesa obmyt - amolovopon ve Sk 22,16 mize byt
uréitym argumentem, ze kiest vodou potvrzoval ,,obmyti“ (odpusténi) hiichd,
jak tomu bylo u Pavla, kdyz prozil obraceni.

Uvedeny vers 11 obsahuje vedle obmyti i dalsi 2 vyrazy (byli jste posvéceni
- Mywoednte; byli jste ospravedinéni - £dikonwdnte), které vyjadiuji zasadni
proménu zivota, kterou Korintsti, piivodné pohané s kiiklavymi mravnimi
delikty, prozili. Obraty obmyti, posvéceni a ospravedInéni vyjadiuji spasitelné
dilo v jeho mnohych tcincich. (Rienecker).

Kiest jako ,,obmyti (odpusténi) hiichi“ (po predpoklddaném hlubokém
pokani, tj. odklonu od télesnosti a pifimknuti se k Bohu) odkazuje ke ,,smrti
starého ¢lovéka“ (srov. R 6,6) a povstani ¢lovéka nového (Ko 3,1) - k Zivotu
s Kristem a pro Krista (R 6,4).

Ponévadz se o kiestanech v Korintu pise jako o ,,svatych® (ot aytot — 1K
1,2), tj. oznaceni téch, ktefi jsou vlastnictvim Kristovym, jejich proména zivota
skrze vykupnou Kristovou smrti a Kristovo vzkfiSeni je stvrzena kitem jako
,»obmytim* hiichl. Korintsti nejsou posvéceni a ospravedInéni aktem kitu jako
»fyzickym* obmytim, ale pouze vykupnym Kristovym dilem. Akt ,,obmyti*
vsak potvrzoval navenek zdsadni proménu Zivota pokiténého.

1 K 12,13 je verSem odkazujicim ke kitu Duchem v ,,jedno télo*, jimz je ,,télo
Kristovo* — cirkev (ekklésia). Tento verS je naplnénim tradice o zaslibeném
kitu Duchem (Mk 1,8 a par.; Sk 1,5; 11, 16; J 1,33), kititelem je vyvySeny
Jezi§. Spojitost obrazu z Ga 3,27 ohl. pokiténi vSech v Krista je v 1 K 12,13
vyjadiena takto: ,,vSichni jsme byli pokiténi v jedno télo“, a to ,jednim
Duchem®. Rozdil mezi vodnim kitem a Duchem zde vystihuje M. Barth takto:
Pavel nazyva kiest vodou kitem ve smrt Kristovu (R 6,3n) a jen kiest , jednim
Duchem * nazyva ,, kitem v jedno télo « 274

Text Ko 2,11 — 12 obsahuje takika stejné myslenky o kitu, jak je nachazime
VR 6,3n. Ve kitu je ¢&lovék s Kristem spolu pohiben. Spolu snim (4.
s Kristem) je ¢loveék ve kitu také vzkiiSen. Také text Ko 2 o kitu vychazi
z podkladu tradice evangelia v 1 K 15,3n. Kfest podle Ko 2 piedstavuje ucast
kiténce jak na Kristové smrti, tak 1 na Kristové vzkiiSeni.
Ponévadz ,kiest ve smrt Kristovu* (jako ,,pohibeni s Kristem*) neni vice v Ko
2,12 rozveden, je proto text R 6 nejlepsim ,,vykladem®, co kiest jako smrt
konkrétné€ pro ¢lovéka znamena.

Rozdil Ko 2,12 a R 6 je v pojeti ,,vzkiiSeni s Kristem“. Zatimco R 6,4
hovofi o dopadu Kristova vzkiiSeni na kiestaniiv zivot v pfitomnosti — ,,i my
vstoupili na cestu nového zivota® a také dopad na Zivot s Kristem

274 Barth, M., Taufe — Sakrament?, s. 353.
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Vv budoucnosti (R 6,5.8), Ko 2,12b ,,vzktiSeni s Kristem* klade do minulosti
(uz se to stalo); je vSak uvedeno, ze se to stalo ,,skrze viru®, tj. skrze uvéteni
Vv Krista. O tom nakonec svédci dalsi versSe (Ko 3,1 — 4), na néz navazuji dalsi
etické diisledky pro Zivot kiestana (Ko 3,5nn).

Znovu uvedu skute¢nosti o vzkiiseni, o kterém pojednava jak R 6, tak Ko 2
a Ef 2. VzkiiSeni véficiho ma dopad na kiestanovo jednani v soucasnosti,
tiebaze se tyka budoucnosti (R 6,4.5.8). ,,V Ko 2,12 je zdraznéni p¥itomné
vzkiiSeni pfedjimané virou a v Ef 2,6 se mluvi jiz jen o pfitomném vzkiiSeni
S Kristem. To je zietelny posun diirazii, proti kterému pastoralni listy protestuji
(2 Tm 2,18). (Pokorny)

Pro uplnost dodadm, ze v Ko 2,11 se vyraz o ,,obfizce Kristové* vztahuje ke
kitu (nelze tu vidét asociaci zidovské obfizky, ani se tu nejednd o hledani
odkazu ke kitu nemluviiat). Vystizné to ¢teme v piekladu: Kristova obrizka je
toto: kdyz jste byli spolu s nim pri kittu pohibeni, byli jste tim rovnéz spolu
S nim vzkriSeni, protoze jste uverili v silu Boha, jenz ho vzkrisil z mrtvych. (Ko
2,11b - 12; JER.B).

Druhou skupinu tvoii 2 texty z 1 K (10,2; 15,29), 2 K 1,21n., 2 texty z Ef
(4,5; 5,25-27) a Tt 3,4n. V té&chto textech je o kitu v Krista zminovano
nepiimo, metaforicky ¢i se jedna o kiest Duchem.

Tato biblickd mista vSak obsahuji dirazy, které ke kitu odkazuji: kiest
vV MojziSe jako vysvoboditele z egyptského otroctvi — pfedobraz kitu v Krista,
Ktery vysvobozuje od otroctvi hiichu (1 K 10,2); argumentace na podporu
vzkiiseni Kristova (1 K 15,29 — vikariatni kiest). Text 2 K 1,21n pojednava o
kitu Duchem. ,,Pomazani“ i ,,posvéceni* je spojeno s ¢innosti Ducha svatého.
Proto ,,peCeti neni kiest, ale Duch sv. vsrdcich kfestant, ktery je téz i
,zarukou* pro piijeti Kristova kralovstvi do dédictvi ( Ef 1,13; 4,30).

Formulace jeden Pdn, jedna vira, jeden krest (Ef 4,5) stoji ve vzajemném
vztahu, avSak ddraz lezi na prvnim c¢lanku: ,,jeden Pan“. Jeden Pan je
piredmétem vyzndni viry ve kitu. Text Ef 5,25-27 zahrnuje v sobé metaforu
kitu jako prostiedek ocisténi a posvéceni cirkve, pii ¢emz vsak je to ,,slovo®,
které¢ ma ocistny charakter. Tt 3,4n obsahuje mozny naznak kitu ve vyrazu
,»obmyti“, avSak skuteCnost ,,obnovy“ a ,znovuzrozeni“ pii clovéku je
predevsim dilem Ducha svatého.
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§ 4. Krest v ostatnich spisech NZ

4.1 Synoptici a jejich tradice

V synoptickych evangeliich nachazime nékolik oddild, které pojedndvaji o
kitu. Pfedné je to zprava o Janové kitu, ktery je kitem ku pokéni na odpusténi
hiichd a u Marka je zafazen na zacatku jeho evangelia (1,2 - 5), paralely jsou u
Mt 3,1-12 a Lk 3,1 - 9. Z textové souvislosti Markova oddilku je Jan onim
zaslibenym ,,poslem* (aggelos), ptipravovatelem cesty Pané¢ (v.2) a jeho
poselstvi (eu-aggelion), zaslibenym prorokem MalachidSem a také ,hlasem
volajicitho na pousti (v.3), ktery burcuje k napraveni cest — podle Izajase
proroka (40,3). Janiv kiest ku pokani (metanoia) nabizi moznost zachrany
Z eschatologického soudu Hospodinova (podle Mal 3,1). Jan Kititel se ve svém
kazani predstavuje jako sluzebnik toho ,,SilnéjSiho®, ktery ma piijit (v.7) a
naplni Kititelovu ¢innost: ,,J4 jsem vas kitil vodou, on vas bude kitit Duchem
svatym*® (v.8). Marek svym evangelijnim vstupem o piipravné kiestni ¢innosti
Janové ukazuje JeziSe nejen jako naplnitele starozakonnich proroctvi, ale
predevsim jako Pana (kyrios).

Nasledné u Marka je zprava o pokiténi JeziSe Janem (1,9-11), strucné o tom
c¢teme u Lukase (Lk 3,21-22). Matous (3,13-17) vSak tuto zpravu rozsituje
informaci o Janovych rozpacich pokitit Jezise. Domniva se, Ze by spiS$ on sdm
mél byt pokitén JeziSem, avSak uposlechne JeZiSovo naléhani, aby ,,plnili
vSelikou spravedlnost™ (3,15, B/BKR). Pfi vystoupeni JeziSe z vody Jordanu
zazniva JeziSovo svédectvi o otevienych nebesich a sestupujicim Duchu na
n¢ho (Mk 1,10). U LukasSe je fe¢ o sestupovani Ducha ,,v télesné podob¢ jako
holubice* (3,22), v Janové evangeliu uz neni zminka o JeziSové kitu, ale Jan
Kititel vydavava svédectvi o sestupujicim Duchu na JeziSe ,jako holubice®
(1,32).

Tyto odliSnosti ve zpravach evangelistli nejsou v rozporu.275 V synoptickych
evangeliich je udalost JeziSova kitu uzaviena hlasem z nebe o vyvoleném
,milovaném Synu“, coz vyjadiuje kiestanské vyznani: JeziS je Syn Bozi; toto
vyznani bylo i predpokladem kiestanského kitu. 2 A tak vtomto sméru

2 _podle Pokorného se nejedna o falovéani pib&hu, ,,...nybr je to pokus vyjadiit ndzornym a
tehdy béznym zptisobem jeho vyznam. Tehdejsi mySleni nerozliSovalo mezi faktem a jeho
vyznamem. Vyznam byl Casto vyjadfovan vypravénim piibéhu, ktery rozvijel zakladni
udalost... Zakladnim smyslem pravé popsanych Uprav je ukazat, ze vyznam Jana Kititele
musime hodnotit z hlediska JeziSova dila a ne naopak.* (Pokorny, Petr, Vyklad evangelia podle
Marka, Praha: Kalich, 1974, s. 23.

21 _ I kdyz nemtizeme dolozit, Ze JeZi§ se oznatoval za Syna Boziho, je nesporné, ze mél
zvlastni a jedineény vztah k Bohu, vyjadiovany mj. oslovenim Otc¢e /MK 14,36 srov. Ga 4,6;
Rim. 8,15/. Na tento vztah navazoval titul Syn Bozi, které¢ho se mu dostalo v cirkvi (Rim. 1,3-
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smime uzavfit, Ze sestoupeni Ducha na JeZiSe ukazuje jako na toho, kdo je vic
nez prorok, ponévadz vskutku byl Syn Bozi /hyos theoy/ (srov. Mk 15,39).

V synoptickych evangeliich je zaznamenan pfimy odkaz k vykonani
kiestanského kitu, ktery je ptikazem od vzkiiSeného Krista (Mk 16,15-16; L
24,47-48; Mt 28,19-20). V podani Matouse je zahrnut v c¢asti tzv. Velkého
poslani, které se tyka nového tkolu cirkve — misie: Jit, ziskavat ucedniky a krtit
(28,19-20): Poreythentes oyn mathéteysate panta ta ethné (v.19a) je
jednoznacny JeziStv piikaz k misii. Jednd se o proces, jak Cinit ucedniky a to

v

podle Rieneckera predstavuje to, co Jezi§ ucil a na sobé ukazal. ,JeziSovo
uCeni nebylo nic jiného nez volani k ucednictvi, k ndsledovani®. >’
K u€ednictvi jsou volani ,,vSechny pohanské narody* (panta ta ethné). Misii se
pak mini ,,u¢eni®, tj. pokraCovani v tom, co sam Ucitel Jezi§ konal: €inil je
svymi uc¢edniky. Podstatou misie jsou JeziSova ptikazani. Vyjadieni ,,vSecko,
co jsem vam piikazal,” (20.v.) je fraze vzatd z Bible (Exodus 29,35). Tim je
hluboce (podle Lutze) zakofenéno do biblického mysleni, nejen lingvisticky,
ale téz svou vlastni podstatou ,,Evangelium pfikézéni“.278

Baptizontes aytoys eis to onoma toy patros kai toy hyioy kai tou hagioy
pneymatos (v.19b) — troji formule kitu (tzv. triadicka forma) — ptiklad pro tuto
formuli mtze byt vidén u kitu JeziSe (3,13nn). Na JeziSe, ktery je Synem,
sestupuje Duch svaty, a Otec ho potvrzuje v jeho synovstvi. Je-li kiténec
vClenén skrze kiest do vztahu spasy, stava se potom ucednikem toho, ktery je

Synem; je vyu&ovén, aby vzyval Boha jako Otce. 2’

4/... Vypravéni o Jezisové kitu uplatnil Marek nové v koncepci svého evangelia, které neni
prili§ vzdalené od Pavlovy theologie. Kfest je v ném zacatek JeziSovy cesty, na niz pred nim
jesté stoji utrpeni. A piece je to cesta Syna Boziho... Celé Markovo evangelium tak rozviji
zakladni strukturu kitu, ktera obrazem kitu jako ,,utopeni” vyjadiuje ztotoznéni s umirajicim
JeziSem v jistoté, Ze jde o toho, jenz byl zajedno se skutecnosti siln€j$i nez smrt /Mk 10,38-45
stov. R 6,3-5; 1.Petr. 3,18-22/. Je to Bith a od ného se mu zde dostava ujisténi: ,, Ty jsi mdj
milovany Syn, v tobé jsem nalezl zalibeni.*- (Pokorny, Petr, Vyklad evangelia podle Marka,
Praha: ed. Kalich, 1974, s. 24 — 25.)

2" Rienecker, Fritz, Das Evangelium des Matthaeus, Berlin: Evangelische Haupt-
Bibelgesellschaft, 1962, s. 378.

Rienecker, Matthaeus, s. 378.

28 The gospel of the commandments, in: Luz, Ulrich, The Theology of the Gospel of
Matthew, Cambridge: University Press, 1995, s. 140.

"% Grundmann, Walter, Das Evangelium nach Matthdus, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
1981, s. 579.
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4.2 Jan

Kiest a kifestni motivy u Jana

V tomto odstavci pojedname nejprve o vystoupeni Jana Kititele. K Janovi
piichazi také Jezis, aby byl pokitén.?® Potom si poviimneme srovnani Jezise
s Janem pravé v souvislosti s kitem, nebot’ v Janovu evangeliu nachazime
ojedinélou zminku o kitici Cinnosti JeziSov€. Odtud pifejdeme ke kiestnim
motiviim v Janovu evangeliu, které se také objevuji v 1.Janove.

Kitici Jan

V oddilku J 1,19-33 je Jan oficidlnimi zidovskymi zastupci z Jeruzaléma
dotazovan - ,,kym je* a ,,proC kiti“, kdyz neni ,,ani Mesias ani Elias ani ten
Prorok® (v.25)? Jan sebe oznacuje za ,,hlas volajiciho na pousti® (v.23), ktery
ma pripravit Izrael na pfichod MesiaSe. Své poslani Jan zdivodiuje slovy: ,,Jd
krtim vodou. Uprostred vas stoji, koho vy neznate — ten, ktery prichazi za
mnou; jemu nejsem hoden ani rozvdzat reminek u jeho obuvi“ (vv. 26.27).
Dalsi Janovo vyznani ohl. své sluzby kitem c¢teme pii jeho spatieni
ptichazejiciho JeZzise: ,,...prisel jsem krtit vodou proto, aby ho poznal Izrael*
(v.31); ,,...ale ten, ktery mé poslal kitit vodou, mi rekl: ,,Na koho spatiis

sestupovat Ducha a zustavat na nem, to je ten, ktery kiti Duchem svatym.
(v.33). %

280 “ w v 1w .- Vi . .
L..Fazeka$ hovofi o JeziSové kitu vtom smyslu, ,Ze je to JeZiSovo stotoZnenic sa

s hriechmi 1udi, takze lapidarne mozno povedat, ze 1'udia $li s hriechmi ku krstu a Jezi§
S hriechmi od krstu. To bola ,,vSetka spravodlivost™, Ze ,,odniesol ich nepravosti“ (podl’a Iz
53,11).° (In: Fazeka$§ L'udovit, JeZi§ Pdn. Zrod a rast Kristovho panstva v Novej mluve,
Banska Bystrica: Trian, 1999, s. 47.)

%81 \/ poznamkach, avsak vystizng, podavaji prekladatelé CEP vyklad st&Zejnich versa J 1:

V. 25: Proc tedy krtis?: Neni-li Jan o¢ekavanou eschatologickou postavou, nepfinasi jeho kiest
lidem spasu, Ez 36,25; Za 13,1.

V. 26: Jan pfiznava, ze jeho kiest je jen pfipravou na prichod Mesiase.

v. 31: aby ho poznal lzrael: Podle J smyslem Janova kitu bylo zjeveni JeZiSe jako Syna
Boziho.

V. 32: Duch ... holubice: Jiz v pozdnim zidovstvi byla holubice symbolem Ducha svatého.
Ziistal na ném: Trvala pritomnost Ducha (na rozdil od docasné nebo obCasné u sz proroki)
byla v Zidovské tradici znakem ocekavaného Mesiase, Iz 11,2n; 61,1.

V. 33: kiti Duchem: Sk 1,5; 11,15n. (CEP - Novy Zakon s vykladovymi poznamkami, s. 163)
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Srovnani JeziSe s Janem

Ve 3.kap. evangelista Jan zminuje urcity ¢as, kdy Jan i Jezis kitili (v.22).
Zminka o kfestni Cinnosti JeziSové ma zde vSak zdlraznit stoupajici JeziStv
vyznam. Tuto skute¢nost potvrzuje Jan, ktery se povazuje za ,predchidce™
Mesiase a ,pfitele Zenicha* (vv. 28.29). Zahy je vSak opraveno, Ze ne JeZi$
kitil, ale jeho ucednici (4,2). Evangelista Jan 1 synoptikové nedavaji podklad
K tomu, ze by kfest’anslgf kiest byl ustanoven jiz za JeZiSova Zivota, ale teprve

M7V

. v ;2
po Kristoveé vzkiiSeni.
Kiestni obrazy

Pfedn¢ tu mizeme uvést mysSlenku nového narozeni, coz nckteti spojuji
S kitem — srov. J 3,3; narozeni ,,z vody a Ducha* je ptedpokladem pro Gc¢ast na
spase (J 3,5), coz se uskutecCtiuje v obratu - byt narozen znovu (shiry — Srov.
pozn.CEP — taktéz i v.7). 2

J 1,12n - podle G.Dellinga v.13 interpretuje v.12; ve skute¢nosti to pak
znamena, ze ek theoy egennéthésan ve v.13 odpovida tekna theoy genesthai ve
v.12; ti z Boha narozeni jsou Bozimi détmi (stejny obraz je zadkladem pro oba
vyroky). Odtud pak Delling ¢ini zavér, Ze ,,Bozim ditétem se tedy clovek stava

Podle W. de Boora byl Jan nejen ,,hlasem®, ktery se rozeznival, ale navic pozadoval zietelné
rozhodnuti na zakladé kfestniho jednani. Jan svym kitem vyvolava u lidu rozdéleni i
rozhodnuti. Pfesto jeho kfest vodou ma maly vyznam vzhledem k tomu, co sim Bih ma
vykonat skrze Mesiase, ktery pfichazi po Janovi. Jan jako mocny muz velkého ,kiestniho
probuzeni® se hluboce sklani pied tim, ktery, ackoli nepoznan, je tady, a kterému neni Jan
hoden vykonat ani tu nejponiZzenéjsi otrockou sluzbu. (in: De Boor, Werner, Das Evangelium
des Johannes, Wuppertal: R.Brockahaus Verlag, 1968, s. 65-67)

82 Tato Gast, podle G.Bartha, ukazuje, jakou vihu mé&l Jantiv kiest na prvotni cirkev. O tom
svéd¢i i zminka, ze nejen Jan kitil, ale Ze i ,,Jezi§ kitil*; pak je opraveno, Ze kitili jeho ucednici
(dokonce to muize ukazovat na rust kiestanského kitu — srov. J 3,22.26)... Nékteti badatelé
vidéli v zastupech lidi, ktefi ptfichazeli k Jordanu, spojovaci ¢lanek mezi Janovym a
kiestanskym kitem. U Jana 4,2 je napsana korekce: JezZis sam nekitil, nybrz jeho ucednici.
Aland (Aland, Vorgeschichte 12) minil toto: kiest, ktery je zde popisovany, neni je$té
ktestanskym; tdaje J 3,22.26 a 4,1 — mluvi siln¢ proti historické cené téchto udaji. V Janové
evangeliu ma zminka o kfestni JeziSové Cinnosti zfetelné polemickou tendenci.

Ponévadz zprava v Janové evangeliu o kitici ¢innosti JeziSové (uCedniki) se da vysvétlit
z teologickych zajmut jako ,,mlCeni synoptiki, da se pocitat s tim, ze Jezi§ a zvlasté jeho
ucednici pied velikonocemi nevykonavali Zadnou kiestni praxi. (In: Barth, G., Die Taufe in
friihchr. Z., s. 38-39).

28 podle Dellinga vyraz ,shury“ (andthen) u J 3,5 vyjadiuje, Ze se to stalo od Boha; uzity
vyraz stoji na misté Boziho jména. Tomu odpovidé i skuteCnost, ze je vyslovné uvedeno ek
theoy gennasthai u J 1,13 a Gasto uvedeno v listu 1.Janova; - tj. od Boha, ktery tvoii novou
existenci.
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ve kitu,” ¢imz se vraci k vykladu pro J 3,5, Ze ,,obraz nového narozeni se mutize
ptedné chapat ve vztahu ke kitu jako nového narozeni®. 284

Piekladatelé CEP ve vykladové poznamce v Janové evangeliu upozoriuji,
ze zde jsou svatostné motivy roztrouseny po celém spisu (eucharistie: vino —
2,1-12; chléb, chléb zivota, t€lo a krev — 6,1-15.22-59; 21,12n; kiest: nové
narozeni, voda, Duch — 2,2-8). Vyrok o probodnutém JeziSové boku, z néhoz
vysla krev a voda (19,34), 1ze podle nékterych chapat i svatostné (krev — vecete
Pang, voda — ktest, srov. 1J 5,6-8). ,,V symbolické tfeci evangelia (krev =
eucharistiez,8 5Voda = kiest) jsou minény svatosti, které¢ JeziSovou smrti nabyvaji
platnost.*

Kftestni motivy v 1. Janové

Jde o pojem ,narozeni z Boha* (1J 3,9; 4,7). Tato mista mluvi o novém
narozeni, coZ je velmi dilezitym tématem v janovské literatute (srovn. J 3) a
nektefi je spojuji s kitem. V uvedenych verSich z 1J pak prakticky zivot
kiestana potvrzuje (€i nepotvrzuje), jestli doty¢ny je vskutku “narozen z
Boha”.

V 1J 5,6-8 je podle Dellinga jest€¢ vyrazn€ji vykreslen vztah ke kitu.
Spole¢né a souhlasné svédectvi ,,Ducha, vody a krve“ se vztahuje v jistém
smyslu na cirkev pfitomné udalosti; voda kitu a Duch patii predmétné k sobé
(narozeni z Boha se d¢je ,,z vody a Ducha®, J 3,5); kfest ,,dosvédcuje spasu
v Kristu (od kterého narozeni z Boha sem ptichazi), také ve vztahu je vecere
Péan¢ a Duch, takze ve kitu je (spasa) ptivlastiiovana, v.7n. 286

Podle Kubového je tento janovsky text zafazen pro uplnost v pojednani o
kitu a jeho etickém dopadu na ¢loveéka. Zde se vSak jedna o kfest, ktery byl
vykonan pii Jezisi. Jeho kiest ukazuje na skute¢nost, ze se s nami Bozi Syn
ztotoznil, aby jako zéstupce hiiSnik vzal na sebe naSe hiichy. JeziStv kiest
,,byl jakymsi pfedobrazem budouci smrti na kifzi«.

28 Delling, G., Die Taufe im NT, s. 90 — 92.

% (Novy Zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, Ceské biblicka spole&nost, Praha 1987, s.
159.199)

26 poradi kiest/vetefe Pand se uvadi proto, ponévadz pravdépodobné od pocatku,
prinegjmensim od doby 1.Janovy, ucast pokiténych na veéefi Pané byla vyhrazena (srov. Did.
9,5); to, Ze Duch je v 1.J 5,7n jmenovan pied kitem, mohlo se dostate¢né vylozit ze souvislosti
wv.6-8. U J 3,5 je naproti tomu jmenovan kiest pted Duchem. (In: Delling G., Die Taufe im
NT, s. 91 -96.)

87 Kubovy, Jaroslav: Pozvani k spolecenstvi s Bohem i lidmi. vydala Rada CB, Praha: Vydano
pro vniténi potiebu véficich CB, Ustt. cirk.nakladatelstvi, s. 35.
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4.3 Skutky

Autorovi (Lukas) tohoto spisu jde o zvést o ukiizovaném a vzkiiSeném
Kristu, kterého dosvédcuji apostolové v sile Ducha svatého. Piedpokladem
jsou letnice (seslani Ducha sv.), kdy se vytvaii novy Bozi lid — cirkev.
Napliiuje se Jezisuv slib, Ze u¢ednici po pfijeti moci (dynamis) Ducha svatého
se stanou JeziSovymi svédky (martyres) ,,v Jeruzalémé a v celém Judsku,
Samarisku a az na sam konec zemé* (Sk 1,8). Naplnuje se zaslibeni, tlumocené
Petrem o letnicich, Ze po obraceni (metanoia) a pokiténi ve jméno JeziSe Krista
na odpusténi hiicht (eis afesin ton hamartion) piijmou Kristovi u¢ednici Ducha
svatého (2,38).

Kniha Skutkii nema v umyslu podavat vyCerpavajicim zptasobem d¢&jiny
ktestanské cirkve prvnich desetileti ani biografii jejich viid¢ich osobnosti.
Autorovi jde spiS§ o svédectvi o pulsobnosti vzkiiSeného Krista,
dosvédEovaného apostoly v moci Ducha svatého. 2

4.3.1 Kiest Janiiv a pokiténi Duchem svatym

Popisované udalosti ve Skutcich se odvijeji na zdklad¢ JeZiSovy predpoveédi
,»Otcova zaslibeni“ (Lk 24,49), Ze ,,Jan kitil vodou, vy vSak budete pokiténi
Duchem svatym* (1,5), coz se naplnilo o letnicich (Sk 2). O prvnich letnicich
se rodi nové spolecenstvi Boziho lidu, a to v reakci na G¢inné Petrovo kazani,
zakoncené vyzvou: ,,Obrat’te se (metanoésate) a kazdy z vas at’ piijme kiest ve
jménu JeziSe Krista na odpusténi hiichi, a dostanete dar Ducha svatého® (2,38
- CEP). Poprvé je zde uvedena formule - kfest ,,ve jménu (ve jméno) JeZise
Krista“. ®? Vysledkem kazani o Letnicich je udaj o tiech tisicich lidi, ktefi byli

%8 Jedna se v podstaté o Kristovy skutky konané skrze apostoly a dalsi svédky. Spis Skutka
déli vykladaci nejCastéji na dvé hlavni ¢asti. Prvni - tzv. petrovsky dil (asek od Jeruzaléma do
Antiochie, kap. 1-12); druhi — pojednava o Pavlovi (od Antiochie po Rim, kap. 13-28). Také se
uziva déleni podle zemépisného kli¢e pro misii, a to podle Sk 1,8). Otevieny zavér Skutku je
uréitym symbolem pro otevienou cestu evangelia do celé¢ho svéta. (In: CEP - NZ s vykl. pozn.,
s. 203 -204.)

%9 Vers 38 Obratte se: jinak: Cifite pokani, Sk 3,19; Mt 3,2; 4,17, ve jménu: jinak: ve (na)
jméno; vyznam se tim v podstaté nemeéni; Mk 16,16; Sk 8,16; 10,48. Petr hlasa, ze Kristuv
prib&h ma spasny vyznam. Kfest a pfijeti Duch sv. patii k sobg, Sk 8,16; In: CEP - NZ s vykl.
pozn., s. 208.

G.Delling upozoriuje na to, co se stalo po kazani Petrové o VzkiiSeném, které vyustilo kitem
»ha odpusténi hiicht“ (Sk 2,38), ¢imz byl charakterizovan Jantv kiest (vyrazné vSak odlisny
od vsech zidovskych koupeli). Nastalo ovsem dvoji, k ¢emu se zacal vztahovat kiestansky
kiest, ktery se nyni stale vic odliSuje od Janova. To prvni — je udalost JeziSe Krista. Je to
udalost, pfedpovédéna Janem o pfichodu toho Silné¢jsiho. Nyni dochazi ke kitu, vztahujicim se
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pokiténi (ebaptisthésan), kdyz ,piijali* Petrovo slovo. (v. 41) Ve Skutcich
tvofi jakousi zlatou nit’ zpravy apostolll a jinych Kristovych svédkl o pfijeti
slova (uvéfeni) o VzkiiSeném, za ¢imz ndsleduje kiest. Filip kond misii
v Samaii, ktera vede ke kitu (8,12), etiopsky dvotran, setnik Kornelius, Saul
Tarzensky, Lydie i zalainik ve Filipis — ti vSichni po svém obraceni byli
pokiténi (8,38; 10,48; 9,18; 16,15.38). Misijni uspéch Pavluv v Korintu
dosvédcuje, ze ,,mnozi z Korintanti, kteti Pavla poslouchali, uvéiili a dali se
pokitit« (18,8 — CEP). *°

4.3.2 Kiest a Duch (vztah kitu a prijeti D.sv.)

Vyznamnym oddilem, ktery ve Skutcich pojednava o kitu, je vypravéni o
pokiténi etiopského dvotfana evangelistou Filipem (8,26-40). Filip podava
dvotanovi vyklad textu, ktery Cetl nahlas ze Septuaginty o trpicim sluzebnikovi
(vv. 32 - 33; srovn. 1z 53,7n), v némz odhaluje poselstvi o Jezisi (v. 35). Ve
dvotanové otazce a Filipové odpovédi, véetné moznosti dalsiho kiest'anského
vykladu tohoto mista (srov. Sk 10,34 — Petr v Korneliové domég), miiZeme
spatiovat rysy kiestanské katecheze. O tom svédci 1 dvorfanova otazka ve v. 36:
,Co brani, abych byl pokitén?* (#i kdlyei me baptisthénai;), ktera byvala
soucasti kiestniho ritudlu. Do jedndni o kitu patii i dvofanovo vyznani, ze
,»Jezi§ Kristus je ngn Bozi“ (v.37 - CEP — var:+), coz je jedno z nejstarsich
kiestnich vyznani. a1

Nékteii k tomu poznamendvaji, Ze v tomto kiestnim ritualu chybi formule
pokiténi ve jméno Kristovo. 292

Ve Skutcich se setkdvame se vztahem kitu a pfijimani Ducha sv. Obvykle
kiest a ndsledné ptijeti Ducha sv. patii k sobé. Nachazime tu i vyjimky. Napf.
pii Sauloveé obraceni (Sk 9) je fe¢ nejprve o jeho naplnéni Duchem sv. (v. 17) a
pak se Saul nechava pokitit (v. 18). Podobn¢ v domu Korneliové (Sk 10) po
kazani Petrové sestupuje Duch sv. na piitomné posluchace (v.44-46) a teprve
potom dava Petr pokyn k jejich kitu (v.48). Ve Sk 19 je stat’ o setkani Pavla
v Efezu s ,,néjakymi ucedniky* (v. 1), ktefi nic nevédi o seslani Ducha sv. Po

Kk naplnéné udalosti, ktera se oznacuje jménem JeziSe Krista. To druhé — ze Skutkt je ziejmé,
ze mezi kitem Janovym a prvokfestanskym lezi druha udalost, ktera pti Kititelovi samotném a
ve Skutcich je v povédomosti (1,5; 11,16): ,Kiest™ a to ,,Duchem svatym®. Z nékolika zprav
Skutki je ztejmé, Zze dochazi zvlastnim zpisobem k uzkému spojeni: byt kiestanemje spojeno
s kitem a pfijetim Ducha. (In: Delling, Gerhard, Die Taufe im Neuen Testament, Berlin:
Evangelische Verlagsanstalt GmbH, 1963, s. 59-61)

20 v3dy je predpokladano, Ze Elovek se stava kiestanem na zakladg kitu. (Barth, G., s. 10)

21 “EP - NZ s vykl. pozn., s. 221.

22 Barth vysvétluje, e chybg&jici formule pfi kitu eunucha ve Sk 8,38 neudivuje, ponévadz
diraz nelezi na vypravéni o kitu, ale na zpravé o podivuhodném obraceni pohana skrze
zvlastni Bozi vedeni. In: Barth, G., Die Taufe in friihchr. Z., s. 43.
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konfrontaci jejich viry a kitu se ukaze, Ze byli pokiténi pouze kitem Janovym
na znameni odvraceni se od svych hiicht (v.3 ). Proto je Pavel vede k uvéieni
v toho, ke kterému Janiv kiest sméfoval — vJezise. ,,Kdyz to uslySeli
(akusantes; uposlechli - BKr), dali se pokitit ve jméno Péana Jezige“ (v. 5). ** a
pak po vlozeni rukou Pavlovych na né sestoupil Duch svaty v¢. projevi
glosolalie a prorokovani (v. 6). V situaci modlaiského Efezu musela byt vira
tam¢jSich kiestanil potvrzena mimotadnymi projevy Bozi pfitomnosti.

4.4. Krestni motivy u Jakuba a v 1. Petrové

U Jakuba nachazime zvlastni spojeni znovuzrozeni a zvéstovaného slova:
znovu zrodili slovem pravdy (Jk 1,18), které stoji podle n€kterych vykladacu
Vv blizkosti terminu ,kiest“. J.B. Soucek skuteCnost znovuzrozeni vyklada
Vv souvislosti pilisobeni Kristova evangelia, které¢ vold k odevzdani se Bohu:
»Jde jisté¢ o slovo zvésti, o evangelium JeziSe Krista, které zve a vede k tomu,
abychom se mu odevzdali a zavazali, a tak dosli nového Zivota. Konkrétné se
to déje tehdy, kdyz se ti, kteri toto slovo pravdy slysi, k nemu priznavaji a
prijmou krest, jiz se stavaji udy Kristova nového lidu. Tento lid je jakoby prvni
sklizefi z jeho stvoreni.“**

Podobné v 1.Petrové je uzito spojeni nového narozeni s pusobnosti
evangelia — skrze zZivé a vecné slovo Bozi (1,23), ponévadz nam Buh dal
vzkrisenim JezZise Krista nové se narodit k Zivé nadeji (1,3). J.B.Soucek ve
svém vykladu potvrzuje, ze novy zivot kiestana ma zdklady v Kristove
vzkiiSeni, coz je obecnou novozakonni jistotou. 2%

Ve 3,20-21 (CEP) se pise o zachrané ve dnech Noemovych v korabu,
vnémz bylo zvody zachranéno jenom osm lidi — jako o zachranujicim
predobrazu kitu. Byla to zachrana ,,skrze vodu® (poprvé je vyslovné zminén

29 G. Barth uvadi, Ze Pavel se pta otazkou: V koho (eis ti) tito kiestané v Efezu prijali kiest?
Toto eis ti je uréeno jednozna¢né kiest'anskou terminologii. Proto k jejich odpovédi, Ze piijali
jen Jandv kiest (eis to Ioannoy ebaptisthéte), tedy nikoli kiest ,,do jména“ (takovym Janiv
kiest nebyl). Proto je Pavel po jejich uvéfeni v JeziSe kiti eis to onoma toy kyrioy Iésoy. Kiestni
formule ,,ve jméno Péna JeziSe* je zde jako rozliSovaci znameni, které odliSuje kfestansky
kiest od jinych kitt,* uzavira Barth. (Barth, G., s. 50.)

2% Soucek, J.B., Vyklad epistoly Jakubovy a prvni epistoly Petrovy, Praha: Kalich, 1968, s. 31.
2% ] B.Soucek, ibid., na s.107 uvadi, Ze “obraz nového rodu se objevuje v nepochybné
popavlovské epistole Titovi (3,5), kde se mluvi o koupeli znovuzrozeni (Kral.: druhého
narozeni), tedy ve zfetelném vztahu ke kitu.”
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Hkiest®). 2% \/ tomto textu je pak uvedeno, ze se V ném (tj. ve kitu) nejednd ,,0
odstraneni télesné Spiny, nybrz o dobré svédomi, k nemuz se pred Bohem
zavazujeme /o n&z Boha prosime/...<(CEP) %’

4.5 O pivodu kirestanského kitu

4.5.1 Pojem kiest

V Biblickém slovniku od Adolfa Novotného®* se dovidame, Ze baptisma
souvisi se slovesem, které vyjadfuje ponofit (baptizein, baptein), ale toto
sloveso ma vyznam 1 §irsi: ,,smyt, omyt™ - bud’ cel¢ t€lo nebo aspont ¢ast, bud’
ponofenim anebo politim ¢i omocenim (J 13,26; Zj 19,13; Mk 7,4; L 11,38).
V JeziSové dobé se piestupujici z pohanstvi k Zidovstvi podrobovali obfadné
oCistné koupeli, tedy ,.kiténi* (tzv. kiest proselytu). ,,Tento Zidovsky krest byl
udilen vSem k Zidovstvi pfistupyjicim, muzim 1 Zendm; muZi se mimo to
podrobovali jest¢ obfizce. Podstatné jméno k. znamena: 1. zidovské
ceremonialni omyvani (srov. Ex 29,4; 30,20; 40,12; Lv 16,26.28; 17,15; 2Kr
5,14; Mk 7,3-4; Zd 9,10; 6,2); 2. v pieneseném smyslu: utrpeni, nestésti (Mk
10,38; L 12,50); 3. kiestansky obtad ptipojeni k lidu, ktery zdédi kralovstvi
BoZi, neboli pfijeti do cirkve.*

2 Soucek ve svém vykladu 1. Petrovy piSe, Ze ,,v piib&hu potopy byla oviem voda Zivlem,
skrze né&jz byla rodina Noemova provedena na korabu, a tim od né¢ho zachranéna. ,,Skrze vodu*
vSak muze mit i jiny vyznam, totiz Ze voda byla prostfedkem zachrany. Zda se, ze tato
dvojzna¢nost réeni skrze vodu je jakymsi spojovacim ¢lankem, ktery umoziiuje vidét v potopé
éﬂg};edobraz krtu.* (In: _Squéek, J.B., Vyklad ep. Jakubovy a 1. Petrovy, s. 179.)

K tomu Soucek:, ibid., s. 180: ,,Prosba k Bohu o dobré svédomi‘ — je sice srozumitelné, ale
zfejmé nevystihuje smysl kitu, ponévadz kiest byl podle prvokiestanského pochopeni aktem,
,Jimz Buh v Jezisi Kristu vztahuje svou ruku na ¢loveka, aby jej pfijal do své smlouvy milosti
a zavazal jej ke své poslusnosti. Toto zvlastni réeni bylo pon€kud osvétleno, kdyz se
tecké slovo eperotéma mohlo znamenat takovou otazku, kterd je predkladéna pifi pravnim
fizeni a stava se zdvazkem, je-li na ni dana ptislusna odpovéd'...Pravé proto mohl byt kiest
charakterisovan jako zdvazek k dobrému svédomi. Mluvit o kitu jako zavazku a dovolavat se
ho pfi napominani a povzbuzovani kiestand bylo srozumitelné a presvéd¢ivé v misijni situaci
prvotni cirkve, kdy kiest byl zpravidla, ano prakticky vzdy projevem odpovédného osobniho
rozhodnuti lidi natolik dospélych, ze byli takového rozhodnuti schopni. Z celé souvislosti
vyplyva, ze se dobrym svédomim rozumi piedné vérnost v protivenstvi, ale také povinnost
osvédCovat tuto veérnost Kristu dobrym zptisobem zivota a Usilim ubréanit se zatrpklosti a
nenavisti k protivnikim (srovn. 2,19 3,16).“ (In: Soucek, I.B., Vyklad ep. Jakubovy a 1.
Petrovy, s. 180.)

2% Adolf Novotny, Biblicky slovnik, Praha: edice Kalich, 1956, s. 358.
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V NZ je vzdy predpokladano, Ze ¢lovék se stava kiestanem (byl piijat do
cirkve) na zakladé¢ kitu. Také Pavel znad jen kiestany, kteti byli pokiténi:
,»Nebot” my vsichni,...byli jsme jednim Duchen pokiténi v jedno télo...” (1K
12,13 srov. R 6,3). V Didaché plati pravidlo, Ze eucharistie se mlize zic¢astnit
jen pokitény. (Did 9,5) K. Aland ve svych Vorgeschichte der christlichen
Taufe ozfejmuje, ze nemtze byt zadna pochybnost o kitu v prvotnich sborech.
2% Také J. Dunn mluvi o tom, ze ,tradicnim oznafenim* pro pocatek
kiestanova Zivota byl kfest. *® Co viak predchazelo kiestanskému kitu? O
tom pojedname v nasledujicich bodech.

4.5.2 Prikaz ke ki'tu od VzkriSeného

V synoptickych evangeliich nachazime odkaz Kk vykonani kiestanského
kitu, ktery je piikazem od vzkiiSeného Krista (Mk 16,15-16; Lk 24,47-48; Mt
(28,19-20); v podani Matouse je zahrnut v casti tzv. Velkého poslani, které se
tyka nového ukolu cirkve — misie. Jim je: Jit, ziskdvat ucedniky a krtit. (28,19-
20) Ptikaz ke kitu u Matouse je v triadické formé¢, kterou pozdé¢ji nachazime i
v Didache (7,1.3); takova kiestni triadicka (troj¢lenna) formule byla, podle G.
Bartha, ,,zjevn¢ uzivana v syrské oblasti na konci 1.stoleti. 301

4.5.3 Januav krest JeziSe

Nekteti badatelé vidéli v JeziSove kitu jisty ,,prototyp* kitu kiest’anského.
Zvlasté se tu nabizela analogie - jako pii pokiténi JeziSe Janem vstoupil na
JezisSe Duch v podobé holubice, tak toto lze vztdhnout na kiestansky kiest
vodou a Duchem. Takovy vztah vSak evangelisté neptipoustéji. P. Pokorny ve
Vzniku christologie uvadi, Zze oddilek o JeZiSové kitu Janem Kititelem /Mk
1,9-11 par./ - ,nebylo pokladano za ustanoveni kitu ,,ve jméno JeziSe®...
Janovo evangelium uz zpravu o JeZiSov¢ kitu vynechalo /srv. J 1,19-28/. 302

29 Barth, G., Die Taufe in friihchr. Z., s. 11.

%0 puynn, James D.G., The Theology of Paul the Apostle, s. 443.

L Barth, G., Die Taufe in friihchr. Z., s. 14.

%2 pokorny podotyka, Ze ,kiest jinych lidi nebyl pro Jezise priznaény a zavedeni kitu v cirkvi
se z jeho praxe odvozovat neda.” (In: Pokorny, P., Vznik christologie. Predpoklady teologie
Nového zdkona, Praha: Kalich, 1988, s. 176.)

Novotny uvadi, ze Jezi§ piijal kiest z Janovych rukou (Mk 1,9) ,na znameni solidarity s
hii$niky, ale sam nekitil (J 4,2). Toto je jedina zminka o tom, Ze ucednici JeziSovi jesté za jeho
pozemského zivota kitili. Jinak nikde, ani napf. pfi vyslani dvandcti a pozdéji sedmdesati
necteme o tom, ze by jim bylo pfikdzano kitit. Teprve zmrtvychvstaly Kristus dava rozkaz ke
kiténi (Mt 28,19).“ (In: Novotny, A., Biblicky slovnik, s. 359.)
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Janiv kiest ku pokani

Vyznam Janova kitu spoc¢iva Vv tom, Ze jej Jezi$ uznal (jiz tim, Ze sam prisel
k Janovi). Podle J 1,35-42 — aspon ¢ast JeziSovych ucednikli pochazela
z Janova spolecenstvi, tj. byla pokiténa Janovym kitem. Co do obsahu a formy
— kiestansky kiest méa nejveétsi blizkost ke kitu Janovu. Také mizeme vidét i
jistou spojitost Janova a kiestanského kitu (srov. Mk 1,8 a par.; J 1,33; Sk 1,5;
11,16; 19,2-6 ) Jan se stava predchiidcem a pfipravovatelem JeziSovy cesty;
Janiv kiest je na odpusténi hiichti (Mk 1,4; L 3,3) a je vzat ze starozdkonnich
apokalyptickych predstav pro pfichazejici soud, znéhoz muze byt kiténec
Janovym kitem vynat. P. Pokorny ve své Christologii k Janovu kitu podotyka,
ze kiestansky kiest je vnéj$né (v ritudlni podob&) podobny kitu janovskému.
Na jedné stran¢ zjanovského kitu ,,piebira®“ janovskou ,,eschatologickou
otazku®, jak htiSnik obstoji pfed Bozim soudem; na stran¢ druhé kiestansky
kiest obsahuje zcela novy prvek, ponévadz piijimé ,kli¢ k eschatologické
budoucnosti, ktery ge dan v Jezisi. Ktest'ansky ktest je spojen s ,,0sobou Jezise
a s jeho pribéhem®. 03

33 petr Pokorny ve své Christologii sd&luje, Ze kiestansky kiest jako ritus se nedd odvozovat

»ani od zidovského kiténi proselytt, ani od ocistnych koupeli esejcti, ani z mysterijnich spolkd,
ani z mandejské liturgie. Se kitem janovskym a kitem prozelytii je spojen pasivitou kiténce a
ukonem ponofeni /nikoli jen obmyti — Mk 1,5.9/. Na rozdil od kitu prozelytd kitil Jan v tekouci
vod¢. Tak to délala cirkev (Didaché 7,1)“. Pokorny pak vysvétluje, ze diivodem ,,podobnosti*
nema byt jakasi kontinuita mezi kitem janovskym a kiestanskym, avSak je to diuraz obou na
»eschatologické pozadi®. To mizeme shrnout otazkou: ,Jak muze hisnik obstat pted bozim
soudem? ... Kfestané pievzali janovsky obtad spole¢né s eschatologickou otazkou. Pokorny
tu soudi, Ze kfestané v JeziSov€ poselstvi nasli novou odpovéd na tuto otazku, ktera je
spojovala s Janovymi ucedniky. ,Proto bylo v cirkvi zdiraznéno spojeni kitu se jménem
JeziSovym /Ga 3,27; 1K 1,10.17; Sk 19,5 atd/. Tim je feceno, ze kli¢ k eschatologické
budoucnosti je dan v JeziSovi.“ Ackoliv je kiestansky kfest spojen ve své ritualni podobé a
svym eschatologickym pozadim, ,,jeho zdtivodnéni je nové®, nebot’ ,,je spojeno s osobou Jezise
a s jeho pribéhem.* Pokorny o Janu Kititelovi shrnuje: ,,Velikost Janova spoc¢iva v tom, ze
svym kitem volal k pokani vSechny, i zbozné farizeje. Jeho kiest byl zaroven obrazem a
kultickou ptedjimkou soudu boziho a rozsudku smrti. Ohenl a voda byly ve Starém zakoné
prostiedky boziho trestu /Iz 30,27n/ ... v evangeliich mluvi Jezi§ sam v jiném kontextu — 0
svém utrpeni jako kitu /Mk 10,38; Lk 12,50/. Kfest tedy byl zpfitomnénim smrti a boziho
trestu... Jan pochopil kiest jako posledni pfilezitost zmény zivota pred nastavajicim soudem.*
(Pokorny, P., Vznik christologie, s. 178 — 179.)
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45.4 Vznik kiestanského ki‘tu

Ponévadz ktestansky kiest je po vnéjSi strance nejvice podobny kitu
janovskému, budeme charakteristické rysy kitu kiestanského porovnavat
S Janovym, jak to Cini G. Barth ve své knize: Die Taufe in friithchristlicher Zeit,
nas. 34 —55.

A) Kiestansky kiest podobné jako janovsky neni kitem sebe sama
(Selbsttaufe), nybrz je vykonan kititelem. To vidime ve Sk 8,38 (Filip kiti
eunucha), Sk 10,48 (Petrem je kitén dim Kornelitv) a Pavel je podle 1K 1,14-
16 rad, ze v Korintu kitil jen Krispa, Gaia a rodinu St&panovu, aby tim &elil
myslence ,,vazby“ na kititele. Tomuto odpovidaji v Did 7 pokyny pro
vykonavani kitu, kde se vyslovené rozliSovalo mezi kititelem (ko baptizén) a
kiténcem (ho baptizomenos). Tuto skutecnost potvrzuje pouzivany pasiv ve Sk
2,38.41; 8,12n16; 9,18; 16,15.33; 18,8; 19,5; R 6,3; 1K 10,2; 12,13; Gal 3,27;
Did 9,5; Herm vis 111,7,3. Podle Justina, Apol. 1,61,3 jsou ,kiténci® také
vedeni k vodé. (s. 34)

B) Jedinec¢nost ritu (podobn¢ Janiv kiest) narozdil od opakovanych umyvacich
rituali. Toto vychazi z jeho charakteru jako inicia¢niho ritu — kitem je
pokitény piijat do eschatologické cirkve spasy (Heilsgemeinde) /Sk 2,41;
16,15.33; 1K 12,13/. Tato skutecnost neplati u Janova kitu, ponévadz u n¢ho se
nejednd o zaloZeni uzavieného spoleCenstvi cirkve (Gemeinde). Janliv kiest
»ku pokani“ poskytuje jednotlivému Izraelci moznost, jak se zachranit pred
blizicim se Bozim soudem. (S .34). /srov. Pokorny, Christologie/.

C) Stejné jako Januv kiest piijal i kiestansky kiest praktické pokyny. Pro
ktestansky kiest nachazime pokyny v Didaché. V Did 7,nn stoji: ,, Tak mate
kitit: Poté, co jste toto predtim fekli, kitéte (je) ve jméno Otce a Syna a Ducha
svatého v tekouci vod¢. Jestlize ale nemas tekouci vodu, tak kiti v jiné vode;
nemuzes-li ve studené (kitit), pak v teplé; nemas-li oboji, tak lej tfikrat vodu na
hlavu ve jménu Otce a Syna a Ducha svatého.*

I dalsi pokyny: Pokud neni tekouci vody, pak je dovoleno pouzit i vody teplé
v souladu s zidovskym urc¢enim o charakteru kiestni vody (Taufwasser) — napf.
slana voda je nevhodnd. Autor zde piedklada konec prvniho stoleti. Také sem
patii sterotypni fec€ o ,,vstupu do vody* a ,,vystupu z vody*“ (Barn 11,11; Herma
sim 1X,16,4. (s. 35)

D) Jako JanGv kiest tak i kiestansky kiest je spojen s obracenim v
eschatologické hoding. Jedna se o lidi obracené (Umkehrende), zvlasté vétici
(Glaubende), ktefi piichazeji ke kitu (srov. Petr vyzyva k obraceni /Cinéni
pokani/ a potom ke kitu — Sk 2,38). Hermas fika, Ze neni zZadné jiné obraceni
(Umkehr) nez ono tenkrat, ,.kdyz jsme vstupovali do vody*“ (Mand IV 3,1).
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Kiestanské zvéstovani se svou terminologii hovoii castéji o vife nez o
obraceni. (Srov. Sk 8,12 — Filip kazal, ...uvéfili ... a davali se pokitit; Sk 18,8
— mnozi Korint'ané - slyseli..., uvéfili... dali se pokitit.) Toto se objevuje jako
ptedpoklad nejen ve Sk (Sk 8,36; 9,18; 16,14n; 19,5; 22,16), ale i u Pavla a v
ostatnim spisech NZ (1K 6,11; Gal 3,26n; Zd 6,1n; Mt 28,19). (s. 36)

E) Vznik kiestanské kiestni praxe se zrodil ze silnych povelikono¢nich
udalosti, které vedly uCedniky k misii a k pfijeti Janem provadéného kitu,
ovSem s dilezitou modifikaci. V navaznosti na Janiv kfest, na jeho zvést, Ze
pokani Cinicim je zaslibeno Bozi odpusténi mohlo byt pfijato jako prosttedek
pro pfislib spasy. To plati 0 to vic, kdyz JeziSovi uc¢ednici nyni — narozdil k
Janovi — uskuteénuji kiest ,,ve jméno Pana Jezise™ (eis to onoma toy kyrioy
Iésoy). (s. 39) /srov. Pokorny, Christologie, S. 178n./

455 Specifikum kiest'anského kitu: kiest s vazbou na Krista

Nejprve zaénéme slovy zaslibeni JeziSovym ucedniklim, ze Jan Kititel kitil
vodou - vy budete pokiténi Duchem svatym (srov. Sk 1,5; 11,6; 19,1-6; Mk 1,8
par.).

Uz Petr v kdzani o letnicich podal vyzvu ke kitu ve jménu Kristovu - epi 70
onomati Iésoy Christoy (Sk 2,38). Ve Sk 10,48 ¢teme, ze Petr dal pokyn, aby
v Korneliové domé ,,byli pokiténi ve jméno JeziSe Krista“ - en t0 onomati
Iésoy Christoy. Ve Sk 8,16 je uveden tvar kitu Samafant — eis to onoma toy
kyrioy Iésoy a tentyz tvar nachazime ve Sk 19,5. 'V Did 9,5 ¢teme o
pokiténych - baptisthentes eis to onoma toy kyrioy; v Herm Vis 111,7.3 — o
pokiténi ve jméno Pan¢ - baptisthénai eis to onoma toy kyrioy. Podobné uziti
nachazime na vice mistech u ap. Pavla - sr.1K 1,13.15 (eis to onoma Payloy):
nebyli jste pokiténi ,,ve jméno Pavlovo®, ale Kristovo! Vyslovné o pokiténi
v Krista - baptisthénai eis Christon (Ga 3,27; R 6,3).

Matousova (28,19) triadicka ktestni formule - ve jméno Otce a Syna a
Ducha sv. — se jiz od 2. stol. vS§eobecné pouziva (podle V. Campenhausena,
Taufen auf den Namen Jesu 10ff). /s. 40/

G. Barth ¢&ini odtud®® zavér, ze dosvédcéeni kiestni formule ve Skutcich, v
okruhu pavlovskych sborti, u Hermy a v Didaché je dostacujici baze, abychom
poznali existenci a pouziti této formule. (Barth, G., s. 43)

04y deuteropavlovskych spisech, v listu k Zidaim, v Petrovych a Janovych listech, ve Zjeveni,
u Judi, Jakuba, v listech Polykarpovych, v 1. a 2. Klementové listu - chybi baptizein viibec,
takze se zde také neda ocekavat kiestni formule. Na tfech mistech v Polykarpovych dopisech
se dv€ mista vztahuji na JanGv kiest Jezise (srov. pozn. IgnEph 18,2; Sm 1,1), teprve 3. misto
se vztahuje ke kiestanskému kitu, avSak zde se nevidél divod, pro¢ by tu musela byt zminéna
kiestni formule (Sm 8,2); na jediném mist¢ u Hermy (Vis I11,7,3) se u vyrazu baptizein
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Ze vseho vyplyva (podle G. Bartha), ze formule kitit ve jméno (Kristovo)
byla vrané dobé vSeobecné rozsifena. Setkavame se sni uz Vv Pavlovych
shorech, také v Rimé, kde se se predpoklada, Ze je znama (R 6,3). O to vic to
zavazuje, ponévadZz v Pavlovych dopisech nachazime nejstar$i literarni
svédectvi o kiestanstvi vibec. Jisté je vSak i to, ze v n€kterych sborech se tato
kiestni formule neprosadila — i s touto moznosti je nutno poditat... ,,Jméno*
piedstavuje souhrn spasitelného Boziho jednéni, spojeného se jménem
JeziSovym (zvl. toto je ziejmé u Lk 24,47; J 1,12; 3,18; 20,31; Sk 4,12.17,
5,28.40; 9.27; R 1,5; 1K 1,10; 6,11; Ko 3,17)... Ve slovech kiestni formule je
ulozeno kiestni jednani ve vztahu ke jménu JeziSovu a ve jméno JeZi§ se
nachazi vazba na udalost spasy. Proto se jednd o kiest "do Kristovy udalosti"
(Delling, a.a.0. 75) /Barth, G., s. 44.48n./

Kiestni formule ,,ve jméno JeziSe Krista® je na jedné stran¢ darem kitu
v JeziSovu smrt a JeziSovo vzkiiSeni na odpusténi hichil; na strané¢ druhé se
stava uréitym zplsobem zvéstovanim spasy, aby sdé¢lila obracenému
hiisnikovi, co JeziSova smrt a JeziSovo vzkiiSeni pro n¢ho znamenaji. Nakonec
G. Barth poznamenava, Ze v této kiestni formuli jde spiS o udalost spasy ve
vztahu ke jménu JeziSovu, které je na tuto udalost spasy vdzano. Myslenka
pievodu vlastnictvi ve vztahu ke kiestni formuli je sekundarni - ta se spojila
s kitem teprve pozdéji. (S. 54 - 55)

Krest ve jméno je podle Pokorného ,,Christologie* nutné chapat jako
»znameni ochrany pfed Bozim soudem i znameni JeziSova vyvySeni®... , kiest
ve jméno JeziSe se stava predevsim kultickou aktualizaci bozi milosti.” Kfest je
chapan (s ohledem na vyroky z prostfedi kititelovskych sekt) hlavné jako
,smyti pfedchozich hticht (srov. také 1K 6,11; Zd 10,22; Tt 3.5). Kiestansti
neofyté jsou piedevsim skrze JeziSe znamenani Duchem (sfragis, sfragizesthai;
2K 1,22; Ef 1,13). Jsou tedy postaveni pod ochranu UkfiZzovaného, ktery je
nyni jako Zmrtvychvstaly pfitomen skrze Ducha. Podle Ex 12 a Ez 9,4n chrani
znameni bozi pred soudem. Proto bylo tak dulezité¢ zdiiraznit, ze kiest se d¢je
ve jménu JeziSe.“ Pokorny pak dodava: ,,Prvni kiestané pochopili kiest ve
jméno Jezise jako znameni jeho vyvySeni a jako potvrzeni moZnosti Zit v nad&ji
na jeho zjeveni na konci ¢asi.” (Pokorny Petr, Vznik christologie, s. 179 -180.)

vyskytuje formule eis to onoma toy kyrioy a Didaché zna vedle vedle troj¢lenna kiestni formule
(Did 7,1.3) také kratsi formuli eis to onoma kyrioy (Did 9,5). (Barth, G., s. 43.)
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ExKurs ke kitu ,,ve jméno“.

Kfest ve jméno JeZise je vyraznym znamenim JeZiSova vyvySeni. Toto se nazorné objevuje
ve formé kitu v R 6 — sestup do vody, ponofeni (smrt, pohibeni), vystup z vody (vzk¥iseni —
zivot). Jestlize prvni ¢ast kitu ve jméno Jezise vypovida o ,ukfizovani starého clovéka
v nas“ (R 6,6), pak druha &ast kiestniho ritu — vystup zvody — dosvédéuje JeZiSovo
vyvyieni skrze vzkiiseni, a tim novy Zivot kiestana (R 6,4). Pravé touto &asti se kiestansky
kiest odliSuje od kitu Janova, ktery (ackoliv ritem jemu podobny) byl kitem ku pokani (t].
spojeno s vyznanim hiichi, s odvracenim se od télesnosti a piiklonéni se k Bohu). Kiest ve
Jjméno Jezise je vyluény svym dirazem na JeziSovo vyvyseni, které je nadéji pro Bozi lid,
ze se vyvySeny Jezi§ pro né vrati.

Nutno vSak podotknout, ze ackoliv ve kitu ve jméno JezZise ptevazuje obsah Kristova
vzkiiSeni - JezZiSova vyvySeni (Pokorny) ve formé ,,vystupu z vody®, nesmi se na druhé
stran¢ naprosto vyloucit ,,sestup do vody, ponofeni“. To ma zlstat pokiténému upominkou
na ,,smrt starého ¢lovéka v nas“ (R 6,6), bez néhoz neni osvobozeni z moci hiichu (R 6,7)
ani udéleni Ducha svatého jako moci nového zivota — ,,zivota v Kristu Jezisi* (R 8,2).
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§ 5. Pastyr Hermiiv o kitu

Tato kapitola se bude zabyvat postojem Cirkevnich otcti ke kitu. Citaty z dél
Cirkevnich Otcti jiz byly zmifovany pro podeptfeni vykladu O wvzniku
ktestanského kitu. V této ¢asti chei podrobnéji uvést spis Pastyi Hermilv, ktery
muze poslouzit jako urcity ,,vzorek* pro pochopeni kitu rané¢ho kiestanstvi z 1.
poloviny 2. stoleti.

5.1 Uvod

Na zacatku se pokusim parafrazovat shrnujici pohled autora komentare ke
spisu Pastyie Hermova - N. Broxe, Ze v tomto spisu se podrobné dokumentuje
varianta ran¢ho kifestanstvi ,,jako nikde jinde*. Nelze si nepovSimnout velmi
zajimavé christologie Zidokfestanského charakteru... Ustiednim tématem
,Pastyie” viak je zachrana pokiténych hiisniki skrze pokani.*®® Osobn& mé
zaujal Hermiv zapas o ryzost kiestanovy viry, jeho diraz na pokéani a
odpusténi hiichli, ackoliv se zavérem, Ze napi. kiestan po piijatém kitu jiz
nemuze hiesit, nelze souhlasit.

O vzniku spisu Pastyie Hermova (PH) se dovidame z ,,canonu Muratori,...
jenz upira ,,Pastyfi“ kanonicitu.. 306 7 Drépalova ,,Uvodu* (Pastyt H., s. 185 —
189) se dozvime, Ze PH pozbyval autority mnohem rychleji na zapadé nez
na vychodé¢ (od 5. stol. ztracel ,,Pastyi vyznam i na vychod€); ze Origenes
(podobné Eusebios a Hieronymus) pokladal autora spisu za totozného
s Hermou, kterého zmifuje Pavel v R 16,14 a ze PH byl Eirenaiem ozna¢ovan
za ,grafé”, Tertullianem zavrhovan, Athanasios ho vylucoval z kdnonu, ale
,doporucoval jeho ¢etbu katechumenlim*; Ze podle idajii canonu Muratori —
PH mél byt napsan ,,v mésté Rimé, Hermou, a to v dobg, kdy jeho bratr Pius
sedél na trinu cirkve mésta Rima...“ a 7e tidaj Hippolitiiv v Chronicon uvadi:
Pius byl fimskym biskupem patrné v letech 144 — 155 a dalsi avahy o autorstvi
spisu PH.

V nov¢jsi dobé — Th. Zahn vznik PH zafazuje do doby vlady Trajanovy (tj.
v letech 97 — 100), Ramsey klade vznik spisu do let 100 — 120 a F. X. Funk
shledavda v PH zapas s gnozi, a proto sepsani spisu dava spiS do obdobi

%5 Brox, Norbert, Der Hirt des Hermas. Kommentar zu den Apostolischen Vitern (iibers. und
erkl. von Norbert Brox), Gottingen: Vandenhoeck § Ruprecht, 1991, s. 5 — 6.

% Drapal, Dan, Pastyi Hermiv, s. 185. (In: Spisy apostolskych otcii. Studijni texty, sv. 2
(prekl. Ladislav Varcl, Dan Drapal, Jan Sokol. Uvodni texty pfipravil Dan Drapal), Praha:
Kalich, 2004
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Trajana, tj. ,,spiS na pocatek nez konec Piova episkopatu /Proleg. s. CXXIX/
(podobné i Harnack). ,,U nas Molnar klade sis k roku 150 (Dvanact stoleti
cirkevnich déjin, Praha 1973, s. 63).

Dalsimi otazniky (dle Drapalova ,,Uvodu®, s. 189 - 191) jsou spojovany
S jednotou spisu, jestli vznikal najednou nebo postupné, jak rozd¢lit spis PH
atp. Také se objevila hypotéza tzv. Zidovské piedlohy, takze nejnovéjsi podoba
»Pastyfe® mohla vzniknout kolem r. 130, ,kdy n¢jaky kiestan radikalné
ptepracoval Zidovskou ptedlohu®... Nakonec lze jmenovat Rukopisy, které
obsahuji nékterou ¢ast PH: napft. Sinaiticus /S/ — objeven Tischendorfem v r.
1859 nebo rukop. G /Athous z 15. n. 16. stol./ nebo H (v Hamburku ulozeny
zlomek manuskriptu na kazi) a dalsi — napf. L1 (Vulgatni verze), L2
(Palatinsk4 verze /Codex Vaticanus Palatinus 150/: odtud vydani apost. otct od
Gebhardta, Harnacka a Zahna, Lipsko 1877; L = L1 + 2; A (Etiopska verze —
rok objevu 1847) a C (nékolik zlomka sahidské koptské verze, ,,z papyra
Bibliotheque Nationale v Pafizi a z knihovny Louvru® aj.

Texty o kitu a poznamky k PH
Texty PH o kitu:

Texty spisu PH, v nichZ se piSe néjakym zptsobem o kitu, vod¢, peceti,
kiténi ve jméno Syna Boziho, sestupovani do vody a vystupovani z ni atd,
budu postupné zpracovavat a vykladat. Jedna se o tyto texty: Vis Ill, 3.5; Vis
11 7.3; Mand IV 3,1.2; Sim VIII 6.3 a Sim 1X 16,1-7.

Nakonec se pokusim o urité srovnani pojeti kitu v Pastyfi Hermové
S pojetim apostola Pavla.

Dvé vysvétlujici poznamky:

(@) Pieklad PH uvadim podle ptekladu Dana Drapala (SPISY APOSTOLSKYCH
OTCU — Pastyr Hermuiv: Praha, Kalich, 2004)

(b) Pouzivani zkratek (podle N. Broxe): H = Hermas; PH = Pastyf Hermuv

(Pastor Hermae); Mand = Mandata (Pfikazy); Sim = Simillitudines
(Podobenstvi); Vis = Visiones (Vidéni).
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5.2 Voda kitu: Zachrana skrze vodu —Vis 111 3.5

Uvodem

Ve 3. vidéni, ve 3. kapitole, pfijima Hermas (H) vidéni v€Ze a s nim i
vysvétleni ve 3 versi: ,,7a vez, jejiz stavbu vidis, to jsem ja, Cirkev.”“ Vedle
metafory véze pro cirkev je pro cirkev uzito také metafory ,,stard pani®; tyto
dva obrazy vystupuji ,,v jedné a téze scéné vedle sebe®, ale také se zaménuji;
metafora véze — vic ukazuje k ,,vizionaiské postavé natikajiciho Sionu (srov.
4Esra X 27), %" tj. k apokalyptickému pochopeni.

Co se tyCe uzivani alegorii v Pastyfi Hermové (PH), nachazi se tu pestra
paleta paralel a symbolt. Jen v kratkosti (podle N. Broxe) uvedu: Paralely ke
dvoji nebo troji alegorické ptritomnosti se nachazi ve smyslu VIII 3,2.3 (,,tento
strom ... je BoZi zdkon ... tento Zakon je ale Syn Bozi*); Sim IX 1,1 (,,Duch
svaty, ten v podob¢ cirkve ... promluvil; tento Duch je totiz Syn Bozi*); Sim
IX 12,1 (,,Tato skéla a brana, to je Syn Bozi*) spolu s 12,8 (,,Nadherny muz /=
Pan véze: Sim IX 5,2.6.7; 7,1; 9,4; 30,2 / je Syn Bozi*).*® Z toho miiZzeme
vyvodit, Ze christologie v PH neni vZdy jednozna¢na.

Treti vidéni Vis 111 (3a).5
(3a). Ta vz, jejiz stavbu vidis, to jsem jd, Cirkev.(c)*®
5. Otazal jsem se ji: Pani, proc¢ se ta vez stavi nad vodami? Di: Uz jsem ti to
rekla onehdy,; a kdyz budes bedlivé zkoumat, naleznes pravdu. Slys tedy, pro¢
je vez budovana nad vodami: ProtoZe vas Zivot je a bude zachranén skrze

vodu.(e)*™ Vé&z je zaloZena vyrokem Vsevladce a Slavného Jména ()™, a
drzena neviditelnou moci Patnovnikovou.(g)312

307 ,...S1ehe, da war die Frau fiir mich nicht mehr zu sehen, sondern eine Stadt war erbaut

(vgl. 42), und es zeigte sich ein Ort mit gewaltigen Grundmauern®. (In: Brox, Norbert, Der
Hirt des Hermas, s. 125.)

%% Brox, N., Hirt, s. 126.

%99 ) Pirovnani cirkve k v&Zi je v Ef 2,19-22. Cirkev v podob& v&Ze je zobrazena i na hrobech
prvnich kiestanii v Neapoli (cf. Ch. Fr. Bellermann: Uber die altesten christlichern
Begrébnisstétten und besonders die Katakomben zu Neapel mit ihren Wandgemaélden, 1839,
str. 77); (in: Spisy apost. o., . 200)

%19 &) Mini se voda kitu. Cf. Sim. IX,16 a 1 P 3,20. (In: Spisy, pozn. e/ k v. 5, s. 200).

31 f) Cf. Dt 28,58 O, kde je Hospodin nazvén ,jméno slavné a podivné“. (In: Spisy apost.
otcit, pozn. f/, s. 200.)

312 g) Srovnej zaloZeni cirkev zde a zaloZeni svéta Vis. 1,3,4. (In: Spisy apost. otcit, pozn. g,
s. 200.)
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Vyklad

3,5

Herma na svou otazku, pro¢ se stavi véz nad vodami, dostavad odpoved:
., Protoze vas zZivot je a bude zachranén skrze vodu. Jak rozumét zachrané
zivota skrze vodu? N. Brox uvadi, Ze se na pocatku jedna o myticky zéaklad
vody (Wasser-Fundament), na kterém stoji véz (cirkev) (Vis III 2,4), oznacuje
jako kiestni vodu (Vis III 3,5); nebot ,skrze vodu (dia hydatos)“ je
»zachranén® lidsky Zivot (srovnatelné je 1Pt 3,20)... Ponévadz vody, nad
kterymi je stavéna véz, jsou pfevedeny do souvislosti s Zivotem a zachranou,
musi se zde jednat o kfestni vodu... Zachrana v minulosti a budoucnosti
odpovida vyznamu kiestanského kitu, vkterém se garantuje feSeni
dopusténych hiichti a ve stejné mife 1 definitivni budouci spasa. Blizkost
cirkve (tj. véze) a vody neposkytuji jen obraz. MiiZe se v tom najit nutnost kitu,
ktery ma vazbu na cirkevni piislusnost (Benoit, 134).

Dokonce pobyt predkiestanskych zboznych v podsvéti a jejich vyvedeni
(Herausfiihrung) skrze kazani a kiest, které jim pfinesli apostolové, se vypravi
jak&prﬁchod (Durchzug) skrze (ktestni) vodu (Tauf-)Wasser (Sim IX 16,1-
4).

5.3 Kameny padajici k vodé - Vis 111 7,3
Uvodem
Podle N. Broxe je tento ver$ ulozen v kontextu Vis Il 3,1b-7,6, kde se

pojednava o cirkvi a stupnich pokani a spasy. Vers (7,3) se tyka téch, ktefi
slyseli slovo a chtgji se dat pokitit, avSak své rozhodnuti ke kitu rusi. 3

Tieti vidéni - Vis 111 7.3

3. Chces vedet, kdo jsou ti dalsi, kteri padasjl' pobliz vody a nemohou se tam
dokulit? To jsou ti, kteri slySeli slovo(c)*® a chtéji byt pokrténi ve jménu
Piné, ™ ale kdyz jim prijde na mysl cCistota pravdy, méni své smysleni a opét
nasleduji své Spatné Zadosti.(e) 3

%13 Brox, Hirt, s. 126 — 127. 546.

%14 Brox, Hirt, s. 121.

315 Cf, Mk 4,18; Mt 13,20.22; (in: Spisy, pozn. ¢/, s. 203.)

316 Cf. Sk 19,5; 2,38; 10,48; (in: Brox, Hirt, pozn. 33/, s. 124.)
*17 Cf. Sirach 18, 30; (in: Spisy, pozn. e/, s. 203.)
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Vyklad Vis II17,3

Tento 3. ver§ pojednava o ,.kamenech® (srov. v.1), které mély byt pouzity
pro stavbu véZe (tj. cirkve). Je pochopitelné, Ze se piSe obrazné — v podobenstvi
¢i pomoci alegorie (srov. voda (v.3) ¢i ohen (v.2): Jednotlivé kameny
znazornuji urcity typ kiestanii. V druhé casti 3. verSe je v podstaté ulozen
vyklad pro tyto kameny. Jsou to ti, ktefi ,,slySeli slovo®, maji (méli) touhu ,,byt
pokiténi ve jménu Pané*, avSak pozdéji ,,méni své smysleni®, tj opustili své
ptvodni rozhodnuti. N. Brox v nich ve svém vykladu shledavd katechumeny
(ztejm&é Hermovy cirkve), jejichz jedndni se stalo pro sbor zklamanim.
Ptipravovali se na kiest, avSak pro vysoké moralni pozadavky raného
kiestanstvi (srov. ,,ale kdyz jim pfijde na mysl Cistota pravdy), z této cesty
seSli. To bylo spatfovano jako faleSné ,,obraceni (Umkehr) a dokonce
klasifikovano jako ,,odpadnuti pokiténych* (srov. Mand XI 4) %8

Ve formulaci ,,byt pokiténi ve jménu Pané (Pan — kyrios)“ se ziejmé odrazi
tradi¢ni kfestni formule (srov. — téz Sim 1X 16,1-4: ,jméno Syna Boziho* je ve
vztahu ke kitu). Na tomto misté je nutné si uvédomit, ze H dava ptrednost
obrazlim o vodé¢ a peceti (to plati pro rané¢ kiest'anskou literaturu vSeobecné,
s vyjimkou Didaché a Justina, ziidka se uziva téz baptisma), zatimco baptizein
je pouzito jen jednou, a to ve formuli ,,kitit ve jméno Pan¢* — pravé zde ve Vis
117,3.%°

Na konci v. 3 se udava, ze tito katechumeni, ktefi zrusSili své rozhodnuti
nechat se pokitit - ,,opét nasleduji své Spatné zadosti“. To mizeme pochopit
z presvédceni raného kiestanstvi, ze ,,kdo se nepfipoji ke kiestanstvi kitem,

Zije v zadostech (in Begierden)“.*°

5.4 Kifest spojeny s pokanim, obracenim a odpusténim hrichi
-Mand IV 3,1.2
Uvodem

Nejprve tu pfipojme nékolik vét ke kontextu. Hned na poc¢atku 5. vidéni se
H po modlitbach setkava s ,,muzem nadherného vzezieni®, ktery vypadal jako

%18 Brox, Hirt, s. 137n.

319 Brox, Hirt, s. 546; v pozn. (1), s. 546, ¢teme informaci od Petersona (284 A.49), ze Hermas
nikde nepouziva terminus technicus baptisma, ale “jen” terminus: sfragis. (In: Brox, Hirt, s.
546.)

%20 Brox, Hirt, s. 138.
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»pastyi“ a ten Hermovi slibuje své provazeni i vyuCovani. Pastyi udili H
pokyny: Nejdrive napis mé prikazy a podobenstvi; ostatni véci napises, jak ti
ukazu. Narizuji ti nejdiiv, abys napsal prikazy a podobenstvi, abys je neustdle
cetl a abys jich mohl dbat. (v.5) Kdyz se budou kiestané piikazy a
podobenstvimi fidit — pifijmou zaslibeni od Péana; kdyz je vSak pouze
vyslechnou (a neobrati se), ptijmou od Pana opak. To vSechno mi naridil takto
napsat Pastyr, andél obrdceni.(V.7)

Pravé v 5. vidéni se vlastné nachazi uvod k nasledujicim dvéma castem
spisu PH, a to Ptikaztiim (endolai, mandata; Mand) a Podobenstvim (parabolai,
similitudines; Sim).**

Tato 3.kap. (Mand IV) patii k nejdilezitéjsSim Castem spisu PH, ktera se
zabyva pokanim a kitem. V této kapitole uvadi H jakési jadro svého uceni o
vztahu kitu k pokani.

(Paté vidéni) Ctvrty p¥ikaz - Mand IV 3,1-2

1. Pane, dim, jesté se na néco zeptam.

Mluv, di.

Pane, dim, slysel jsem od nékterych ucitelii, Ze neni jina (moznost) obraceni
nez ta, kdyz jsme sestoupili do vody a prijali odpusténi nasich predchozich
hrichii.

2. Pravi mi: Slysels spravne, tak to je. Kdo prijal odpusteni hiichu, nemél jiz
nikdy hresit, (b)322 ale prebyvat v cistote.

Vyklad

3,1

H se ptd Pana (pastyie), jestli dobfe porozumél uceni nékterych ucitelii o
jedineCném obraceni, spi§ pokani 323 »kdyZ jsme sestoupili do vody“...
Vyrazem sestoupeni do vody je zde minén kiest. Podobné to nachazime v Sim
IX 16,4.6. S kitem je nezbytné spojeno ,,odpusténi nasich ptedchozich hiichi.
Na tomto misté tak nachazime ustfedni diirazy PH spisu: Krest (sestoupeni do
vody) je spjat s pokanim (dokonce nékde je mezi nimi rovnitko); skrze kiest
dosahuje kiestan odpusténi svych predchozich hiichu. Pravé v Mand IV jsou
umistény ustiedni véty o pokani (srov. vzestup pouzivani slov metanoia a
metanoiein — také ve Vis I1I; Sim VI a 1X). *** Rad bych pripomnél vyrok

21 gpjsy, s. 210.
%22 Tyto vétu cituje Clem. Alex. Strom. I1,13,56. (Spisy, pozn. b/, s. 214.)

%23 Brox uvadi v prekladu pojem BuBe. (Brox, s. 203).

3% Srov. pozn. 13 (Brox, Hirt, s. 210); Dibelius, 504n., zdiraziuje, e v obchodnim a
manzelském zivoté se nachazeji hlavni problémy a htichy kiestand, takze v Mand Il a IV jim
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pastyfe o pokani (obraceni) z Mand IV 2,2: ... Di (Pan): Obrdceni je velké
porozumeéni. Nebot ten, kdo hresil, chape, Ze ucinil zlé pred Panem. Skutek,
ktery vykonal, mu vstupuje na srdce, a on se obraci a jiz nekond zlo, ale
vselijak kona dobro, pokoruje svou dusi a trapi (se nad tim’), Ze zhresil. Vidis
tedy, ze obraceni (pokani) je velkée porozuménz’.325

Jesté¢ dodejme, Ze otdzka H nebyla postavena abstraktné, nybrZz se tyka
konkrétnich odptrci v Hermové fimském sboru, proto se spis PH na tomto
misté stava velmi konkrétnim tématem o pokéni.326

3,2

Pastyt Hermovi potvrzuje spravnost porozuméni. Kiest je opravdu spjat
S pokanim (na zdkladé pokani), které¢ je jedinecné, a proto je spojen
S odpusténim dosavadnich hiicht. K tomu pastyt ptidava vétu: Kdo prijal
odpusteni hrichii, nemél jiz nikdy hresit, ale prebyvat v cistoté. To je dalsi
daraz, ktery nachazime v PH ve spojeni s kitem: kiestan po vykonaném kitu
by nemél jiZ vice hiesit, ale Zit v mravni &istot&.**’ To je jistd velmi vysoka
duchovni ,,lat’ka“ pro kiestanstvi 2. stoleti.

Dalsi verse (3.-5.) se zabyvaji otdzkou odpusténi htichd, které se nema stat
»zaminkou® k ,.hfeSeni po kitu®“. Moznost obraceni (pokani — tak i dale) dal
Pan proto, ponévadz ,,znal slabost lidi a mazanost d’ablovu® (v.4). ,,A protoze
je Pan velmi milosrdny, smiloval se nad svym dilem a dal tuto (moznost)
obraceni, a mn¢ je dana moc nad timto obradcenim.“ (v.5) Hermas je timto
povéten sluzbou — predavat pravy smysl tohoto pokani (Bufle). Pro tplnost k
porozuméni pokani, které ptichazi od ,,milosrdného Pana“, uved’'me }S)ast}'lfovo
slovo ve v.6: ,,...Bude-li po onom velkém a Slechetném povolani 28 nekdo
d’dblem pokousen a zhfesi, md jednu (moznost) obraceni...“ Ackoliv i H
zastava presvédceni, ze po kitu ma kiestan zit bez htichu, je umoznéno jesté
jedno pokani — po kitu (to se tykéd téch, u nichz po kitu jiz uplynula dlouha
doba (srov. Vis II 2,4.5). Hermas ma byt zvéstovatelem tohoto pokani.

byla zvlast nablizku aktualizace pareneze jako reflexe o moznosti pokani (N. Brox, s. 210);
tato pasaz naSla §ir§i ohlas ve staré cirkvi, jmenovité s jejim rozliSenim metanoia a afesis (3,3)
—u Klementa v. Al., strom. 1l 55,6-57,1; 57,3-59,1: Poschmann, ZKTh 45, 1921, 211. (Pozn. ¢.
15, Brox, s. 210.)

325 Cf. Clem. Alex. Strom. 11, 12,13 (Spisy, Pasty# H./D. Drapall, s. 214.)

%26 Brox, Hirt, s. 210.

%" H nemusi své udeni vysvétlovat, nebot’ je jeho zcela vlastni. Oni zastupuji prvokfestanskou
prisnost pfi odpovédném pochopeni obraceni a kitu. — Proto neni na prvni pohled vidét, jak
muze pastyi s témito uciteli zcela souhlasit, poté, kdyz on zastupuje kvalitativn€ jiné (mirnéjsi)
pojeti pokani. Jak se toto da vyfesit, je velmi sporné, ponévadz nasledujici fadky to jiz
nevysvétluji. (Brox, s. 211.)

328 7 textu samého neni zfetelné, zda tim ,.,povolanim* Hermas mysli kiest ¢i onu jedine&nou
moznost pokani. (Drapal D., Pastyi H. ,pozn. i, s. 215.)
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5.5 Kiest jako pecet’ — Sim VIII 6.3

Uvodem

Obsah Osmého podobenstvi nadepisuje N. Brox: Nutnost pokani a jeho
piemahajici ptisobeni. V 6. kapitole se vskutku s pojmem pokani setkavame.
To, co zde ve vztahu ke kitu pfedeviim vynika, je termin pe¢et’. Uvaha o ni je
zasazena Vv te€¢i Hermové k Pastyii — H z4dd o vysvétleni téch lidi, ,ktefi
podavali ratolesti, coZz navazuje na obraz o velkém, Zivotodarném stromu
(vrba), pod nimzZ se shromézdili vSichni, ,ktefi byli povolani jménem Pang&*
(1.1a2.7).

Podobenstvi osmé (Sim V111 6.3)

3. Rikdm mu: Pane, nyni mi tedy zjev ty, kteri podavali ratolesti — jaky kdo
Z nich je, kde prebyvaji, aby ti, kdo uverili, uslyseli a prijali pecet a porusili ji
a neuchovali v pordadku, poznali své skutky a obrdtili se, prijali pak pecet od
tebe®?® 4 oslavovali Pana, Ze se nad nimi slitoval a poslal te, abys obnovil
jejich duchy.

Vyklad

H se pifimlouva u Pastyie, aby se znalost o pokani mohla ptfedat také

ktestantim, kteii ve svém zivoté selhali, tj. prijali pecet a porusili ji. PeCet
(sfragis) ma zde jiny vyznam nez ve 2.4, kde se hovoii o andélu Pané, ktery
,»dal jim roucho a pecet™, tj. tém, ktefi odevzdali ,,zelené ratolesti®.
Na tomto misté je peCeti minén pfedevsim kiest. N. Brox uvadi, Ze tim je PH
(také o peceti v IX 16,2-7; 17,4; 31,1.4) ,nejstarSim nepopiratelnym
svédectvim pro oznaceni kitu jako sfragis® (Dolger, Sphragis, 70); oznaeni
peceti s pravdépodobnym vyznamem kitu — také ve spisu zfesjmé Hermova
soucasnika: 2 Klem (7,6; 8,6; srov. 6,9 — zde uzit vyraz ,,kfes‘[“).3 0

%29 Tato druha pecet’ prijatd od pastyfe ziejm¢ znamend napravu po pokani, které navozuje
bezhiiSny stav ziskany kitem a pak ztraceny. Tak i Funk. (In: Pasty# H., piekl. D. Drapal,
pozn. e/ —s. 246.)

39 Brox, Hirt, s. 369.
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Jestlize se v Sim VIII 6.3 hovoii o pecCeti ,,porusené” ¢i ,,neuchované
v poradku®, je za tim myslena ,,metaforicka piedloha“ peceti, kterd byla ,,ve
vosku* nebo v ,,pe€etni hlin¢* 33l

Zde v 6.3b ¢teme, Ze ti, ktefi ,,porusili ji (pecet’) a neuchovali v porddku,
poznali své skutky a obrdtili se, prijali pak pecet od tebe...“ To znamena, 7¢
tito kiestané nejen projevili litost nad svym selhanim, ale ,,obratili se*
(metanoein); ¢inili pokani, na jehoz zakladé¢ dosahli odpusténi hiicht. Toto
dosazené¢ odpusténi hiicht v pokani je nazvano také ,,peceti®, kterou vydava
»andél pokani“ (BuBengel); o 0zké souvislosti kitu a pokani pojednava i
zdiraziiovany Tertullian, paen. 7,2).3%

KdyzZ shrneme, tak v Sim VIII 6.3 je sfragis oznacenim pro kiest i pokani.
Herma na druhé stran¢ interpretuje pokani i jako Bozi slitovani a zaroven jako
obnoveni c¢lovéka (srov. 6,1n). Pfijata pecet (nova) od Pana (Pastyie) je
divodem k vdécnosti a oslavovani Péna, ,,ze se nad nimi slitoval“. To je také
zékladem pro vnitini obnovu kiestana (skrze Ducha sv.), coz je zde vyjadieno
slovy - abys obnovil jejich duchy. Ponévadz kiest byl povazovan za
neopakovatelny, podobné se tento narok klade také pro pecet’ (sfragis) novou,
kterou jiz kfest'an poruSovat (svévoln¢) nemd. Takové je pojeti PH ohl. kitu
jako peceti.

5.6 Kiest jako pecet BoZiho Syna — Sim 1X 16,1-7
Uvodem

Exeget N. Brox tuto 16. kapitolu klade do kontextu metaforického vykladu
o skale, brané, vézi a kamenech (Sim IX 11,9-16,7), kterym se mini - jak Pan
cirkve, cirkev, tak i kiestané. Vykonavani kitu patii ke stézejnim tkoniim
rané cirkve, ponévadz kiest zaujimal Ustfedni misto v zivoté jednotlivého
ktest’ana i spoleCenstvi cirkve.

Na pozadi tohoto textu (16,1-7) stoji ,,mythicka® scéna sestupu a vystupu
apoStoll do podsvéti (Hades), aby tam zvéstovali evangelium zesnulym
zboznym a je kitili, tj. véfici, ktetfi zili v predkiestanské dobg&. Za timto
mythicko — alegorickym ramcem Hermovy zpravy mizeme vSak odkryt néco z
jaddra kiestanské viry, zv€stovani evangelia a nezbytného kitu, ktery
»zarucoval® spaseni v dobé rané cirkve Hermovy doby.

%1 Dglger, Sphragis, 138 (in: Brox, s. 369.)
%32 Brox, Hirt., s. 369.
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Pi‘eklad a vyklad (Sim 1X 16,1-7)

16,1
Pane, jesté (néco) vyjev. Di: OC ti jde? Dim: Pane, pro¢ kameny vystupovaly
Z propasti a byly kladeny do stavby, kdyz nosily takové duchy?

Otazka, kterou se pta Hermas Pastyfe, je tataz jako v 15.5 a obsahuje toto:
Pro¢ ,.kameny z propasti* uréené pro ,,stavbu® (= stavba véze), tj. vyznamni
lidé v minulosti, musi spasu podstoupit jako vSichni ostatni lidé (kiest'ané¢)? H
by chtél tyto vyznamné davné postavy privilegovat, ponévadZz maji spasu
zajisténu tim, Ze ,,nosily takové duchy* (srov. 15.6). Z verse 16.5 je ziejmé, ze
Hermova otdzka se nejprve vztahuje na starozdkonni BoZi svédky, tj. na ,,25 a
35 kamenii®, o nichz ¢teme vyklad v 15.4: ,,...té€ch dvacet pét je druhé pokoleni

spravedlivych muzi, téch tficet pét jsou proroci Bozi a jeho sluzebnici...*.

16,2
Di: Musely projit vodou, aby byly oziveny. Nemohly totiz vejit do kralovstvi

vvvvvv

V odpovédi Pastyt zieteln¢ konstatuje, Zze kiest, ktery ma spasitelny
vyznam, je nezbytné nutny také pro zesnulé v ptredkiestanské dobé¢; ti byli
shledani jako ,,mrtvi“ (srov. 16,3.6) a nikoli jako ,,zivi“. Aby mohli vejit do
Boziho krélovstvi, je pottebi ,,odlozit mrtvost svého dfivejsiho zivota®, a to
skrze kiest.*®

Pastyt Hermav (PH) uvadi, ze prvni generace spravedlivych, prorokl a
Bozich sluzebnikii byla absolutné¢ bezihonna. H zastupuje (také 18,1-2 )
navzdory ptisné kiestni teorii 34 ktera se také vztahuje na mrtvé (zatimco
podle 1 Klem 49,5; 50,3 u nich dostacuje praktikovana laska ke spase) a jejich
rigidita je vyjadfena obrazem ,,peceté™.

Brox tu pfipomina vyklad od Weinela, HNTA, 317f.: Jedna se o magickou
interpretaci peceté; terminologie, kterd se tyka sestupovani a vystupovani, se

388 Zivot je smrt, jestlize neni zachrdnén (Weinel, HNTA, 317; vgl. 2 Klem 1,6; Vis Il 3,5).
Jejich (diivéjsi) zivot byl ,,mrtvost™ (ein ,,Gestorbensein®) /nekrosis/, kterd mize byt odlozena
jen ve kitu (Bauer-Aland, 1084) a nesmi byt kvuli 16,7¢ (tj. ,,ve spravedlnosti a velké Cistoté®)
chapana eticky (a také ne jako o¢isténi: Peterson, 328 A.65); in: Brox, Hirt, s. 430.

%% Zde v pozn. p. carou od K. J. Hefele, ThQ 1839, 183n ¢teme: Tato prisnost, tiebaze vazné
minénd, musi byt zcela svévolnym rozsifenim kiestanské myslenky, Zze jen Kristus je branou
spasy; k ni (tj. bran€) vede obvykla cesta na zemi skrze kiestni vodu (das Taufwasser). /In:
Brox, Hirt, s. 430./
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na tomto misté a v dalSich verSich vztahuje na bythos (propast jako Hades).
V ném (tj. bythos) se podle H také nachédzi voda (srov. ,,véZ postavena na
vodach“ ve Vis III 3,5), ,,skrze niz se ,,vystupuje a kde ,,toto vystupovani je

pravé metaforou pro kfest, ktery potiebuji také mrtvi v propastic. %

16,3

1 tito zesnuli prijali pecet’ Syna Boziho a vesli do kralovstvi Boziho®®. Di: Nez
clovek zacne nosit jméno Syna Boziho, je mrtev; kdyz prijme pecet, odklada
mrtvost a prijima zivot.

I tito zesnuli prijali pecet’...*

,Pecet’ (sfragis)” zde neznamena ocenéni pecetnim prstenem (srov. VIII
2,2.4), nybrz je oznaenim ran¢ kiest'anského kitu (srov. VIII 6,3a; [X 31,1.4).
Pti opakovani vyrazu ,pecet* je pecet, podle N. Broxe, pak vyménéna za
specielné¢ razenou formuli pro ktest: ,,nosit (ev. prijmout) jméno (Syna)
Boziho*, kterou H od IX 13,2 opakované pouiive’t.337

Pro oznaceni kiestanského kitu se stal pojem ,,pecet™ pravdégodobné \
dasledku kombinace vzyvani jména (JeziSova) a kiestniho jednélni.33

N. Brox ptedklada, Ze nasledujici vétu 16,4: ,,7a pecet je voda* je potom
nutné Cist jako ,,vysvétlujici glosu“ a neni ,,zadnym vykladem slova sfragis*
(ebd. 228 A.5), nybrz definuje vztah metafory ke kitu.® (Nekted viak
setrvavaji ve svém vykladu na udajném rovnitku ,,peceté* a ,,vody* v 16,4,
napt. Délger, Sphragis, 72f. vgl. 70-80.)%

O kombinaci — pojmenovani Bozim jménem a oznaceni tohoto pojmenovani
jako pecet’ — nachazime udaj v IX 17,4: ,,VSechny nérody ... kdyZ uslySely a
uvéiily, byly nazvany podle jména (Syna) Boziho (16 onomati ekléthésan).
Kdyz obdrzely pecet, piijaly jedno smysleni...«3*

%55 Brox, Hirt, s. 431.

%8 G _ avesli ... Boziho.“ Cf. J 3,5 (pozn. Dana Drépala - DD).

%7 pPojem sfragis (pecet) pochazi z helenistického kultovniho jazyka (podle Piesik, 103f. mit
Dbolger, Sphragis, 170 predklada piimé pievzeti z pravni sféry na kiestansky kiest); jeho
vyznam zistal v kiestanském pfijeti nezménén, totiz charakter vlastnictvi. Pe¢et’ mohlo byt
tetovani, vypaleni znameni, obfizka, pomazani, ale také n¢kdy vysloveni tajemnych, zvl
bozskych jmen a formuli (srov. R. Knopf, Lehre der zwolf Apostel. Zwei Clemensbriefe,
Tiibingen 1920, 162f.); in: Brox, Hirt, s. 431.

%8 Tuto souvislost ukazuje Bousset, Kyrios Christos, 227-229 na piedlozeném textu, ktery
formuli ,,nosit (zvl.) pFijmout jméno Syna Boziho* a ,pecet* stavi paraleln&: Oznaceni kiest
pripojuje k ndzvu pecet’ (Bousset, ebd. 228); in: Brox., Hirt, s. 432.

339 Brox, Hirt, s. 432.

340 Schlager, 334f. hilt fiir die falsche Idee des Bearbeiters H und die auch von Peterson, 3291.
geteilt wird) ist durch Bousset tiberholt, ebenso bereits die neuere Hypothese, unter dem Siegel
sei der Geist zu verstehen: G. Fitzer, sfragis ktl., ThAWNT 7, 1964, 939-954, hier 952; K.
Wengst, 272 A.56; vgl. Snyder, 145f. Die Identifizierung von Siegel und Geist ist m. W. nicht
belegt. Weiteres und Literatur bei VIII 6,3; in: Brox, Hirt, s. 432,
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16,4
Ta pecet je voda — do vody sestupuji mrtvi a vystupuji z ni zivi. I jim se
zvestovala tato pecet a oni ji prijali, aby vesli do kralovstvi Boziho.

N. Brox sd€luje, Zze nelze identifikovat pecet’ jako kiest v tom smyslu, Ze
zde pecet’ znamena vodu. Vyznam vyjadieni ,,peCet’ je voda®™ je vysvétlujici
glosou, nic vic. Brox argumentuje tak, Ze je nutné mit na zieteli metaforu
kontextu a také zvlastni zdrZenlivost H pii sdéleni a opisu konkrétné
historického, institucionalniho i ritualniho detailu; proto nelze rozumét
,»Sestupovani a zase vystupovani® ve smyslu liturgického pribéhu, ackoli se to
nabizi. ,,Bythos* (Hades, hlubina) totiz ovlada text podobenstvi: Zesnuli
sestoupili pfi svém skonu soteriologicky ,,mrtvi, avSak zase vystoupili ,,Zivi®,
jak je uvedeno ve Vidéni (zvl. v Podobenstvi). ,,Vidéni (vize) neukazuje
K liturgickému prubéhu, nybrz ukazuje tento mythicky zbarveny kiest pfi
vynofeni z propasti (jako) ,,skrze vodu* (,,durch Wasser hindurch*).**?

To, Ze H setrvava zcela v tomto obrazu, ukazuje pokracovani 16,4b a 16,6,
které je spojeno s kazanim v Hades (Hadespredigt), kde v zddném piipad¢ neni
fe¢ o kititelnici (Taufbecken). Jiny ,,vystup* (Heraufstieg) zde neni popisovan,
nez ten, ktery (byl zaméten) ke kézani (16,5) a ke kitu, aby ,,vesli do kralovstvi
Boziho®, tj. ten (vystup) jako ,,skrze vodu“. Brox pak podotyka, Ze to byla
dikce PH, kterad se snadno ptrevedla na cirkevni kiest a ze patrn¢ plati asociace
ke kfestni kougpeli také pro ného, cemuz se velmi pfiblizuje Mand 1V 3,1 (srov.
Barn 11,11)%**,

Také zlstava ne zcela ziejmy tento ,,vystup™ kamentl, o kterém H mluvi
Vv préteritu, tj. uvedeny kiest (zvl. kazani) se konal; anebo se teprve vykona?
(eschatologicky zietel).

Relace vize (vidéni) a reality ziistavda u PH zcela nejasna a jakoby stale
plynouci. Poté, kdy v Sim IX vystupuje H jako aktér déja (5,6; 7,6-8,1; 9,1.2.6;
10,1.2; 11,7-8 jako VIII 4,1), mohlo by se ptedpokladat datovéani téchto
procest; avSak na druhé strané je nutné si uvédomit, podotyka Brox, ze se tu
jedna o podobenstvi o kamenech, tj. alegorie, a nejde o proces samotn}'/.344

31 protoze, di, viechny ndrody piebyvajici pod nebem byly nazvdany podle jména Boziho, kdyz
uslysely a uverily. Kdyz prijaly pecet, mély jedno smysleni a jednu mysl, byly jedné viry a jedné
lasky, a s tim jménem nosily duchy tech panen. Proto nabyla stavba veze jedné barvy, jasné
jako slunce. (17,4 — piekl. D. Drapal).

2 Brox, Hirt, s. 432.

3 Hirt, s. 433.

%44 Brox, Hirt, s. 433.
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16,5

pecet meli? Di: Protoze kdyz tito apostolové a ucitelé, kteri zvéstovali jméno
Syna Boziho, zesnuli, zvéstovali v moci a viFe Syna BoZiho i drive(c) zesnulym
a sami jim dali pecet zvésti 3

Otazka z 16,1 je poloZena k rozliSeni 40 kamenil (apoStolové a ucitel¢), kteti
jsou oddéleni od jinych skupin. Jsou piivodnimi kiestanskymi velikany, ktefi
diive vykonali kiest (,,pecet’ uz ptijali). Pro¢ H zde s nimi nejmenuje jako ve
Vis IIT 5,1 (srov. Sim IX 26,2; 27,2) biskupy a diakony, se tu nefika. Obvykle
se to zdlivodiiuje ukolem apostoll: jejich kazani v Hades v¢. pokiténi mrtvych.
Pojem ucitele v 15,4; 16,5n. a 25,2 neni i pies stejny kontext tentyz jako u Vis
IIT 5,1. Proto se N. Brox se zamysli nad rozliSenim a postavenim ucitelt a
apostoli. Ucitel je na jedné strané Uzce spjat se zvéstovatelskou cCinnosti
apostola (jejich role se prekryvaji). Na druhé stran¢, kdyz se jedna o pivodni
kvalitu ucitele, zduraznuje se jeho vnitini (duchovni) spojeni s apostoly.
Nejedna se tedy o pozici soudobych cirkevnich uciteli jako Vis III 5,1; Mand
IV 3,1, a tak se nemusi mluvit o skupiné¢ vedle jinych skupin (napf.
episkopové, ucitelé a diakoni) jako ve Vis III 5,1. Stejna vypoveéd mize jednou
zminovat pouze apostoly (17,1) a potom hovofit o ,,apoStolech a ucitelich®
(25,2). Proto se nakonec musi hovofit o descensus apostolorum et/sive
magistrorum.>*

Apostolové jsou pak ucitelé lidi, také téch v Hades, tj. jako ,,idealni postavy
minulosti“ (srov. von Campenhaussen, Amt, 103 A.4; srov. téz Dibelius,
466.626.624).347 Vystup ,,apostola a uciteli* z propasti je vykladan tak, ze to
probihalo ne pro né samotné, nybrz ve prospéch druhych, téch diivéjsich, kteti
nebyli jmenovani. Apostolové a ucitelé maji tedy v Bythos (Hades) pecet
(16,4) kézali jméno Bozi (16,5), aby ti, ktefi se tu nachazeli (,,dfive zesnuli®)
,Vystoupili ke kitu. ,,Zvéstovali v moci a vife Syna Boziho i dfive zesnulym*
— a ,dali 3]'im pecet’ zvesti® (,,pecet’ kazani®). Tato peCet’ kazani vSak neni
vylozena. 48

3 e staroveku byla bézna predstava, ze i zesnulym pfed Kristem musi byt zvéstovano
evangelium a ze musi pfijmout kfest; zpravidla to byl Jezi§ sam, nikoli apostolové jako zde,
kdo sestupoval k spravedlivym do Hadu. Cf. 1 P 3,19. Petrovo evangelium 9, Descensus ad
infern v Acta Pilati. (In: Pastyr H., ptekl. Dan Drapal, pozn. d/, s. 261.)

348 Brox, Hirt, s. 433.

*7 Klemens v. Al, ktery se zabyval problémem zesnulych spravedlivych, cituje dvakrat z kap.
16 (strom. 1l 43,5-44,3; V1 46,4-5); in:. Brox, Hirt, s. 433.

8 Gebhardt-Harnack, 233; Funk, 610 poukazuji na Mt 28,19; Délger, Sphragis, 99 vidi v tom
oznaceni kitu jako ,,pecCet’ vyukového zvéstovani (Lehrverkiindigung) ve smyslu jakéhosi
potvrzeni jako v 1 K 1,9; Zahn, Der Hirt, 154 A.6 to vyklada: ,,pecet’ ke kazani, kterému bylo
uveteno® (,,das Siegel auf die geglaubte Predigt®); in: Brox, Hirt, s. 434.
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16,6
Sestupovali s nimi tedy do vody a opét vystupovali, ale tito sestoupili Zivi a
vystoupili, zatimco ti predtim zesnuvsi sestoupili mrtvi a vystoupili Zivi.

Sestupovali tedy s nimi do vody..., tj. (apostolové a ucitelé) jsou ,,S Nimi* za
ucelem kazani a kitu. Na zaklad¢é Casové souslednosti tu vyvstavaji otdzky:
»Jak®“ oni Lk nim“ sestupovali ,,do vody“ (v propasti) a (kdy?) ,opet
vystupovali<? Cast verse 16,6bc jesté jednou ujistuje, Ze ,,sestug a vystup neni
pro né nutny, nebot’ se stal (prostfedkem) za i¢elem kazani.* ¥ Podle Staats,
Hermas, 104 nejednalo se tu ani o star$i praxi vikariatniho kitu za zesnulé,
ponévadz to kontext nepfipouéti.350

16,7

Skrze né tedy byli ozZiveni a poznali jméno Syna Boziho, proto spolu s nimi i
vystoupili, a spolecné zapadli do stavby veéze, a byli zabudovani bez otesavani.
Zesnuli totiz ve spravedinosti a velké cistote. Jenom tuto pecet neméli. Mas
tedy i vyklad téchto véci. Dim: Mam, pane.

N. Brox uvadi, ze myslenka poznéni Boha jako ,,spasitelného slovicka™ —
formulace (poznali jméno Syna Boziho) se kromé zde v 16,7 vyskytuje jen ve
Vis 111 3,1; Sim 1X 18,1.2. — Samotny ktest u nich chybél (tj. ,,pecet™), takze
starozakonni spravedlivi bez dalsiho pojednani jsou uvedeni v metafore: jako
kameny, které nemusi byt otesany (alatométoS; latomed - vytesat), jsou
vsazeny do stavby véze (v€z = cirkev jako sbor zivych, vykoupenych);
,kameny* jiz vykonaly spravedlnost.

Brox pak shrnuje vyznam tohoto spisu takto: Text je jedinecnym svédectvim
o rané krestanske literature, o sestoupeni apostolii ¥ do rise mrtvych, ne
Krista. Odkud H ziskava tento motiv, zvl. jestli ho sam nerozvinul, neni
fedeno.

Myslenka sestoupeni apostoli do fiSe mrtvych (Héades) se umistuje
predevsim do rané a starocirkevni piedstavy, kde misie svéta byla zalezitosti

9 Brox, Hirt, s. 434.

%0 Gebhardt-Harnack, 233 pisi k zontes: ,i.e. baptizantes, non baptizandi“; Funk, 610: ,,i.e.
baptizati et baptizantes, non autem baptizandi“. (in: Brox, Hirt, s. 434.)

%1 Ke Kristové sestoupeni do pekel (Hollenfahrt) materialy u Gebhardt-Harnack, 233; N. Brox,
Der erste Petrusbrief, Ziirich/Braunschweig-Neukirchen-Vluyn 1989(3), 182-189. Zur Taufe
der Toten in der Unterwelt durch die Apostel s. Denker, 93 mit A.7; 94 mit A.7; Stuiber, 34.45
mit dem Interesse an Zwischenzustands-Vorstellungen (Hades). (In: Brox, ibid., s. 434).

%2 Existuji nejasné paralely u Hippolyta, De antichristo 45 a v EvNikod 11 (XVIII)
(F.Scheidweiler, NTApo 1 (6), 1990, 414f.), kde prave Jan Kititel jako prechidce ptichazi do
Hadu, aby tam zvéstoval pfichod Kristtv. Totéz ¢ini podle Origena (Hom. in 1 Sam 28,3-25)
Mojzi§ a proroci. Srov. Bauer, Leben Jesu, 170f.248 mit A.3. (In: Brox, Hirt., s. 434 — 435))
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jen ap0§t011°1353, ktera se pln¢ realizovala. Sestup do podsvéti byl formou jejich
zakladni sluiby.354 Myslenka kazani (a kitu) v podsvéti umoziovala, aby
zesnuli spravedlivi g)fed ktestanstvim nebyli shledani jako ti, ktefi byli
vylouceni ze spasy. 3

5.7 Shrnuti dirazi o ki'tu v Pastyri Hermové

A) Specifikum PH spisu je zachrana kiestana, ktery odpadl po kitu. Ta se déje
skrze novou pfilezitost v pokani (opét jen jedenkrat), které mu otevira cestu do
Boziho kréalovstvi.

B) H klade diraz na kfest, ktery je spojen s pokanim a odpusténim dosavadnich
htichi; kfest ma proto spasitelny vyznam. Podle H kiest’an, ktery byl pokitén,
jiz nema vice hiesit (tj. bezhfiSnost pokiténych kiestanti).

C) Skrze ktest ¢loveék vstupuje do cirkve, tj. kiest jako iniciace skute¢ného
ktest'anského zivota ve spoleCenstvi cirkve. Kdo se pokitit nenecha (¢i od
umyslu dat se pokitit odstoupi), je vylouéen ze spasy (srov. Vis III 7,3). Jen
ktest zarucuje ucast v Bozim kralovstvi, proto rana cirkev se snazila vést lidi ke
kitu.

D) Rané cirkvi lezela na srdci i zdchrana téch zboznych, kteti zili pfed Kristem.
Proto apostolové podstupuji tzv. Sestup do podsvéti (Hades) /Descensus ad
infern/, aby tam zvé€stovali evangelium a kitili. V rané cirkvi Hermovy doby
bylo presvédceni, ze ikolem misie jsou povétfeni predevsim apostolé — 0 tom
pojednava spis PH, zvl. ¢ast Sim IX 16, ktera je zaroven ucelenym pohledem
na kiest jako takovy.

E) O kitu v PH nachazime vyrazy, které jsou ptredevs§im spojené s vodou a
peceti. V PH se nachazi nejstarsi svédectvi o kitu jako peceti (sfragis).

%3 Tak i 17,1: I yto hory predstavuji dvandct kmenii, které obyvaji cely svét. Jim apostolove
zvéstovali Syna Boziho. (PH, ptekl. D.Drapala).

%% Srov. N. Brox, Zur christlichen Mission in der Spitantike, in: K. Kertelge (ed.), Mission im

Neuen Testament, Freiburg u.a. 1982, (190-237) 194-207. (Brox, pozn. ¢. 58, s. 435.)

%5 \/ pozadi mythickému sestoupeni apostold a uéitelt do pekel (nebo Kristovo) stoji motiv
Theodizee (Dibelius, 625; Dolger, AuC 2, 1930, 21). Sestoupeni do pekel patii k archaicky-
naivnim tradicim raného kiestanstvi (srov. Grillmeier, Jesus der Christus 1, 181); Overbeck,
284: ,.Die hier vorgetragene Vorstellung einer Predigt der Aposgtel in der Unterwelt ist
iiberhaupt ein hochst charakteristisches Musterstiick aus Periode des noch ganz naiven ...
Waltens der christlichen Mythologie ... Lehrreich ist auch die Unbeirrtheit, welche die
Vorstellung eines Getauftseins aller Apostel bei Hermas noch hat, anders bei Tertullian und
Clemens.“ (In: Brox, Hirt, s. 435.)
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Dalsim vyjadfenim pro kiest je ,,byt pokitén ve jméno Pané“ ¢i pokitén ve
jméno Syna Boziho. Velmi blizko tu stoji formulace — ,,nosit jméno Bozi (Syna
Boziho)“, coz odkazuje na pfijeti Ducha svatého.

F) H klade velky diraz na pokani a odpusténi htichti. Pecet’ (sfragis) je
nejprve kiest, avsak také pokani, zvl. dosazené odpusténi hfichii v pokani (Sim
VIII 6.3), takze nékde mezi kitem (sfragis) a pokanim muze byt poloZeno
rovnitko.

G) H nikde vyslovné nemluvi o kitu ve spojeni s Kristovou smrti a Kristovym
vzkiiSenim!

H) Na zavér shrnuti Hermovych dirazi na kiest ve spojitosti s pokanim,
obracenim a odpusténim hfichi bych rad uvedl, Ze je nutné myslit na piijemce
kitu. Jsou to ti, ktefi jsou schopni €init pokani, prozit obraceni i piijmout
odpusténi hiicht se vSemi duasledky. Proto pfijemci kitu musi byt jednoznacné
dospéli (jiz s jistym intelektem pro rozhodovani ve vécech viry), rozhodné to
nemohou byt kojenci.

5.8 Srovnani pojeti ki'tu v Pastyii Hermové s pojetim u
apostola Pavla

Nejvice prvkil, které se vyznamové (i svym obsahem) ptiblizuji Pavlovu
chapani kitu, je ulozeno v ¢asti Sim IX 16,1-7, zvl. ve versich 3 - 4. Nutno zde
vsak podotknout, Ze Sim IX 16 nemuizeme pokladat za liturgicky prub¢h kitu,
ale viceméné¢ za metaforické pojeti, zaramované scénou Sestupu apostolti do
podsvéti, aby zde kazali evangelium zesnulym zboznym v predkiestanské dobé
a je kitili. Pfesto odtud mlizeme vyrozumét hlavni dirazy Hermovy kiestni
teologie.

PH (Sim X 16,3)

Vstup do Boziho kralovstvi podle H umoziuje ,,pecet’ Syna Boziho* (v. 3).
Oznaceni peceté¢ odkazuje na skuteCnost, Ze véficici patii Synu BoZimu
(Kristu). Podobné formulace ,,nosit jméno Syna Boziho* (v. 3) je vlastné
paralelni k ,,peceti BoZiho Syna“ a odkazuje na spojeni véticiho skrze viru se
Synem Bozim, (s Kristem).

PAVEL

V tomto sméru mizeme hledét k Pavlovu textu Ga 3,26n, Ze ti, ktefi uvérili
v Krista, stali se ,,syny Bozimi v Kristu Jezisi ... byli pokiténi v Krista ...
Krista oblékli“. To vSechno jsou vyrazy pro novou skutecnost, Ze kiestan se
virou stal Bozim vlastnictvim a ma proto s Kristem nejuzsi spojeni, protoze mu
cele patii. O tom svéd¢i také formulace — ,,Krista oblékli.
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PH (Sim 1X 16,2)

Na tomto misté ¢teme o vejiti do Boziho kralovstvi: (Kameny) nemohly vejit
do kralovstvi Boziho, ,,pokud neodlozily mrtvost svého diivéjsiho zivota®.
PAVEL

Apostol Pavel castokrat uvadi ve svych epiStolach, ze vstup do Boziho
kralovstvi je otevien pro ty, ktefi byli ve svém zivot¢ proménéni virou
v Krista, o éemz sv&d&i i jejich kitest. (srov. 1K 6,11; R 6,4.6)

PH (Sim X 16,3)

Vyznamny termin pro kiest je pecet’ (sfragis) — v. 3b: ,kdyz piijme pecet’,
odklada mrtvost a pfijima zivot“. PH je nejstarSim svédectvim pro oznaceni
kitu jako ,,peGet™ (Sim VIII 6,3a; IX 16,2-7; 17,4; 31,1.4).%° Clovek je podle
H (bez kitu) mrtvy (v. 3), ve kitu vSak svléka smrtelné byti a obléka zivot.
Pritom je dilezité, Zze zde (v. 3b) je termin sfragis tzce spojen jako kiest
S pokdnim a odpusténim hfichl; jen za tohoto ptedpokladu ¢lovek povstava
k Zivotu (,,odklada mrtvost a pfijima zivot®).

PAVEL

Klasické Pavlovo misto o kitu v R 6 (vv. 4.6.8), kde je dostateéné vyloZeno o
proméné Clovéka Kristem (zemieni ,starého Clovéka®“ — povstani ,,Clovéka
nového*), a to na zakladé viry v Kristovu zastupnou smrt za Clovéka a v
Kristovo vzkiiSeni jako moc k novému Zzivotu. Kiest dosvédcuje tuto zasadni
proménu kiest'anova zivota.

PH (Sim 1X 16,4)

Pecet’ jako ktest (srov. v. 4), ktery odkazuje k vod¢ (kitu): — ,,do vody sestupuji
mrtvi a vystupuji zni zivi. I jim se zvéstovala tato pecet...”. Jedna se o
metaforickou scénu sestoupeni apostolit do podsvéti, aby tu kézali a kitili
(srov. v. 6). Tuto ,misijni“ cinnost konali pro zachranu zboznych
v predkiest’anské dobé.

PAVEL

Jestlize vPH lezi diraz zichrany clovéka na jeho pokiténi (dokonce i
zesnulych...), Pavlovi vjeho misijni sluzbé S§lo o zéachranu lidi skrze
evangelium, které je Bozi moci ke spaseni. (R 1,16) Pavel kiest nepodcefiuje
(srov. jeho vyklad v R 6), aviak preferuje piedeviim zvéstovani evangelia,
kdyz tika: ,,Kristus m¢ neposlal kitit, ale zvéstovagt evangelium...“ (1K 1,16).

PH (Sim 1X 16,3-4)
O kitu jako ,,peceti mluvi H ve spojeni s pokanim a odpusténim hiicht, coz
ma konec¢ny dusledek pro zachranu ¢loveka (skrze kiest).

36 Brox, Hirt, s. 546 — 547.
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PAVEL

Pavel v listu 2K 1,21n pise o Bohem vtisknuté ,,peceti* do srdce spolu s darem
Ducha. Nejedna se tu (na rozdil od Hermy) o vodni kfest, ale o kiest Duchem.
Zachrana u Pavla je spojovéana s virou v JeZiSe Krista jako Pana a spasitele.
Virou také ptfijimame dar Ducha svatého.

Zavérem

Predkladam zde nékolik myslenek srovnavajicich pohled na kiest u Pastyte
Hermova s pohledem apostola Pavla. Nejde v zddném piipadé o paralelnost
téchto pojeti ¢i konvergenci. Spi§ se mezi nimi nachdzi dost podstatny rozdil.
myticko-alegorickym obrazem o sestoupeni apostolid do podsvéti, aby tam
hlasali evangelium a kitili. Proto nékterd vyjadieni jako ,,pecet’ je voda® (Sim
IX 16.4) neni mozné spojovat s kiestanskym ritem kitu.*’ (H nikde vyslovng
nemluvi o kitu ve spojeni s Kristovou smrti a Kristovym vzkiiSenim!)

Piesto je mozné nalézt jisté piiblizeni Hermova pohledu na kiest s
pohledem apostolovym (alesponi v hlavnich dirazech). Blizkost pojeti u obou
zminénych Kristovych svédki mizeme spolehlivé shledat v akcentu na pokani,
obraceni a odpusténi hiichti, bez kterého neni kiest myslitelny.

357 Brox, Hirt, s. 432n.
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§ 6. Chapani kitu v soucasnych cirkvich

V této casti predlozim jen 0 stru¢ny piehled, jak se cirkve divaji na kiest, a
to z hlediska systematické teologie. To, co cirkve ve véci kitu spojuje, je
skute¢nost, ze ho pokladaji za ,,svatost*. Proto za¢neme odtud. Potom nastinim
urité zapasy o pochopeni kitu na postavach celnych predstaviteli
protestantismu — Karla Bartha a Oscara Cullmanna. Pak piejdeme ke
specifickym otazkam (opét se to bude tykat viceméné protestantskych cirkvi)
vztahu kitu K vite, k cirkvi, ke spase a dotkneme se problematiky kitu déti a
dospélych. Jedna se o témata, kterd jsou stale ziva a vede se o nich diskuze na
riznych trovnich cirkevniho Zivota.

6.1 Co je to svatost?

Slovo ,,svatost®, lat. sacramentum, je termin oznacujici nékteré vyznamné;jsi
ktestansk¢ obfady (v cirkvi fimskokatolické je svatosti sedm,
v protestantskych cirkvich dv€). Zavaznost téchto svatostnych obtadi vyplyva:
(a) ze je ustanovil Kristus; (b) ze prikazal, aby byly nadale dodrzovany; (c) ze
svatosti svou podstatou jsou jako symboly Bozich Cinli, a proto soucasti
evangelia. Protestanté maji za to, Ze podle Pisma jsou pro kifestany zavazné
dvé svatosti - kiest a veCefe Pan¢ (eucharistie). Ostatni svatosti (uvadeéné
katolické cirkvi) nestoji na stejné rovin¢ s dvéma jmenovanymi.

Fr. Zilka uvadi, Ze svétosti jsou ,.symboly, viditelné ndznaky duchovnich
hodnot. Zvlaste svobodny protestantismus stird dusledné ze svdtosti vsecko
magické.“358

Definice svatosti ma své kotfeny v Augustinové tezi, vztahujici se ke kitu, ze
,Slovo se spoji s Zivlem a vznikne svatost. %9 Pro reformatory je svatost
,viditelnym slovem* i znamenim Bohem a jeho lidem. 360

%8 7ilka, FrantiSek: Nase kfestanstvi, vydal Jan Laichter v Praze 1946, s. 231

9 In: Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1991, &L 1228, s. 321.

%0 7de mizeme ptipojit i pohled Bratfi, vyplyvajici z jejich katechismu, kde se pravi:,,...jedné
a téZe Bozi smlouvy jako i tyto znamenimi a pecetmi byly... a tak tutouz Bozi milost a z viry
spravedInost vSechném véficim prisvédéovaly a specetovaly“. (Katechismus Bratrsky, podle
vydani z r. 1615, Vilémov 1934, s. 103.)
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6.2 Vyznam svatosti ki'tu v nékterych konfesich

V katolictvi (v soucasném Katechismu jsou kitu vénované odstavce 1213 —
1284, na s. 318 -332)361 je ktest zaCatkem kiestanova zivota (stejn¢ jako
Vv protestantismu). Posléze vsak dochazime k zavéru, ze sice stale plati
Augustinovo ,,svatostné* spojeni slova a vody, avSak jiz samotny ,,zivel®, tj.
voda, se stava nepostradatelnou v procesu promény cloveéka. Svatosti tak
pusobi jako ex opere operato.

F. M. Dobiads ve své prehledném spisku dogmatiky %2 struéné a vystizné
specifikuje rozdil pohledl protestantskych cirkvi a cirkve fimskokatolické na
svatost, kdyz uvadi, ze protestantismus odmita ,katolické opus operatum i
opus eperantis®. V protestantismu svatosti tvoii verbum jako konstitutivni
prvek a elementum jako znament, znak.

V luterstvi je silngjsi diraz na svatosti. V reformované cirkvi svétosti jen
podpiraji Slovo. V luterstvi unio mystica znamena unio Spiritus Sancti cum
Verbo divino. **

Svatosti podle luterského pojeti jsou nutné pro veéc, kterou prostredkuji.
V reformovaném uceni jsou nutné pro rozkaz Bozi. (V lutherstvi jakoby
zazniva, ze ve svatostech se néco dava, co se nedava ve Slovu. Kalvinisté
naproti tomu v podstaté vyjadiuji: Jsou nutné, ale jen proto, zZe to Kristus
prikdzal.)

%1 pod ¢. 1213 v katol katechismu &teme: Svaty kiest je zakladem celého kiestanského Zivota,
vstupni branou k zivotu v Duchu (,,vitae spiritualis ianua®) a branou, kterd otevird ptistup
k ostatnim svatostem. Kitem jsme osvobozeni od hfichu a znovuzrozeni jako Bozi déti,
stavame se Kristovymi udy; jsme privtéleni k cirkvi a stavame se G¢astnymi jejiho poslani:
»Kiest je svatost znovuzrozeni skrze vodu ve slové™ (Baptismus est sacramentum
regenerationis per aquam in verbo). (Katechismus, s. 318.)

Pod ¢. 237: Ponévadz kiest znamena osvobozeni od hiichu a od jeho podnécovatele, d’abla,
pronasi se nad kandidatem exorcimus (jeden nebo vice). Kandidat je pomazan olejem
katechument nebo na ného celebrant vzklada ruku a on se pak vyslovné zfika satana. Po této
ptipravé mize vyznat viru cirkve, které je pak kitem ,,odevzdan®. (ibid., s. 323.)

Pod ¢. 1238 Krestni voda se pak posvéti modlitbou epikleze (at’ uz v té chvili, nebo o
velikono¢ni vigilii). Cirkev prosi Boha, aby skrze svého Syna, moc Ducha svatého sestoupila
na tuto vodu, aby se tak ,,zrodili z vody a Ducha* (Jan 3,5) ti, ktefi ji budou pokiténi. (ibid, s.
323)

%2 Dobias, Frantisek M., Repetitorium dogmaticum, rozmnoZ. jako rukopis: Praha 1951, s. 93
- 94,

%3 K této unii mize viak dojit i mimo uziti Slova, nebot’ svatosti zevnim obfadem zaruduji
vnitini obsah, i kdyz jejich pozehnani zavisi na vife. V reformované cirkvi unio zavisi jen na
vite skrze Ducha svatého. (ibid., s. 93)
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Na zavér svého rozliSeni vyznamu svatosti v protestantském tabotre Dobias
uvadi, ze ,,luterské pojeti ma bliz ke katolictvi nez ke kalvinstvi. Bratri v pojeti
svatosti maji bliz ke kalvinstvi.«*®*

O pochopeni kitu

Pted vice jak pul stoletim se ,rozhofel spor o pochopeni kitu. Dva
vyznacni teologové, Karel Barth a Oscar Cullmann, zastavaji dvé odlisna
stanoviska na tuto svatost. Tyka se kiest jenom dospélych, anebo ma tato
svatost plnou legitimitu také ve vztahu k détem, k nemluviiatim? Tito dva
pfedni protestantSti teologové jsou patrné typickym vzorkem pro celkové
pochopeni této otazky v protestantskych cirkvich 1 dnes. Zda se, Ze zapas o co
nejlepsi porozuméni biblického vyznamu kitu se ani po letech pfili§ nezménil.

Nasledné piedkladam nékteré myslenky z Barthova a Cullmannova spisu o
kitu. Z toho mizeme nalézt urCitou ilustraci pro jejich osobni piistup k této
svatosti.

Karel Barth o ki‘tu

Vychazim ze spisu: Barth, Karl, The Teaching of the Church Regarding
Baptism, translaited by Ernest A. Payne, Bristol and London: Bristol
Typesetting Company, 1948. Odtud parafrazuji nékteré ¢asti (s. 9 — 43).

Krest — vyraz obnovy

Na zacatku vyslovuje Barth zakladni tezi: ,,Krestansky kiest je v podstaté
zobrazenim obnovy ¢lovéka skrze jeho Gi€ast na smrti a vzkiiSeni JeZiSe Krista
prostiednictvim moci Ducha svatého, a timto i1 zobrazenim lidského spojeni s
Kristem, smlouvou milosti, kterd je uzaviena a realizovana v ném (v Kristu) a
ve spojeni s jeho cirkvi“.(s. 9)

Barthovy ditvody pro kiest dospélych

,Co se tyCe exegeze,” pravi Barth, ,kiest v Novém zdkon¢ je v kazdém
piipad¢ nezbytnou odpovédi na nevyhnutelnou otazku ¢loveku, ktery piisel k
vife.“ (s. 42)

,»Ve sféfe Nového zdkona neni Cloveék pfinesen ke kitu; clovek ke kitu
prichazi... Nemluvnata (infantes) se nemohou ptat ani odpovidat, ani je
nemuzeme pokladat jinou cestou pied Bozi slovo...“ (s. 42)

34 Dobiag, s. 94.
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V Mt 19,13n. ¢teme o tom, ze déti byly pfineseny k Jezis$i, on se za né¢ modlil a
kladl své ruce na né€. Podle Mt 21,15n. byla JeZisi vzdana chvala z Gst déti; to
je dukaz, Ze jeho kralovstvi je ve skuteCnosti vétSi nez jeho cirkev, ale
jednoduse to neni diikaz pro to, ze takové déti maji byt pokitény, aniZ by se
od nich zadalo vyznani viry. (s. 43)

Skute¢nost, ze déti kiest'ant jsou svaté (podle 1K 7,14), neznamena, ze tyto
déti maji byt pokitény, tak jako je feceno, ze manzelé jsou posvéceni pro viru
manzelek nebo zeny posvéceny pro viru manzell. Toto je zaslibeni podle Sk
2,39, které dava dobré ,,vam a vaSim détem®, piinasi svédectvi do
univerzalnosti ¢asu, pravé tak jako ,kiest vSem narodim* (Mt 28,19) svédci o
jeho universalnosti v prostoru. Avsak neplati, Ze n¢které z téchto déti by mély
byt vtazeny do specidlni, sakramentalni milosti kitu — automaticky, aniz by se
rozpoznalo jejich misto v ni. (S. 43)

Mathéteuein neni zajisté ¢inem, ktery miize byt naplnén bez odpovédného
rozhodnuti toho, koho se to tyka. (s. 43)

Je pravda, ze kiest v Kolosenskym 2,11n. je nazyvan ,,obfizkou Kristovou,*
kterou mizeme nahradit obfizku Izraelct. V zadném piipadé vSak nelze odtud
vyvodit, ze kiest jako obfizka znamena byt nesen jako dité. Obtizka referuje o
piirozeném narozeni; je znamenim vyvoleni svatého rodu Izraele...(s. 43)

Oscar Cullmann o kitu

Toto pojednani je ze spisu: Cullmann, Oscar, Baptism in the New Testament
(The English version of Die Tauflehre des Neuen Testaments, Ziirich:
Zwingli-Verlag, 1948), Letchworth: Garden City Press Ltd, 1956, s. 6-51.

V Uvodu Cullmann sdéluje, e vieobecna diskuze o opravnénosti kitu déti
(infant Baptism), ktera byla vyprovokovana knizkou Karla Bartha (The
Teaching of the Church concerning Baptism), uspiSila jeho zamér napsat o
novozakonni doktring, kterd se tyka kitu. Pokladd totiz za velky omyl, ze
otazka kitu déti se tak dostala v cirkevnich diskuzich do izolace. Upozoriuje
na to, ze Barthova studie o kitu sice vzbuzuje pozornost, avsak ,,ptimo hrozi
vyvolanim schismatu® (s. 7). Na adresu K. Bartha dodava, Ze ve skutecnosti
jeho studie je ,,nejvaznéjsi vyzvou ke kitu déti, ktera kdy byla prednesena... To
neni pfedné eklesiologicky ¢i teologicky zdjem, ktery mé piivadi k tomuto
zavéru (o mylném pohledu K.Bartha, kterého na druhé strané respektuje jako
kolegu a pfitele), ale Cist€¢ novozakonni zkoumani, jez je od nas pozadovano.*
(s.8)

Kftest je, podle Cullmanna, pro kazdého osobni zaleZitosti jako akce
zdachrany, od které se odvijeji dalsi skutecnosti. My jsme zajisté uz pii naSem
narozeni vyvoleni v Kristu. Ale béhem smrtelného Zivota byl ¢lovek pokitén,
coz znamena, ze Cloveék byl piijat do cirkve JeziSe Krista; kiest je pocateCnim
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bodem néceho, co se déje. Tak jako celé d&jiny spasy se odhaluji v case, tak v
zivot¢ jednotlivce  se nachazi pocate¢ni zachranny ¢&in, nezavisly na
piirozeném narozeni, po némz nasleduje odhaleni v Case.* (s. 48)

Dale Cullmann uvadi, Ze kiest je proto v Novém zdkonu také nazvan
‘obnovenim” (Tit. 3,5; viz také Jan 3,3nn); proto je zaCatkem, ktery se vskutku
stal ve své realité, ke které avSak patfi kontinuita. Je to jako s pfirozenym
narozenim. Pro pfirozené narozeni je tu pocatek, bez né¢hoZ se neuskuteciiuje
dalsi rozvinuti dané reality, pak-li tu neni dal§i pokracovani; jestlize je bez
pokracovani, jak je tomu v pfipad€ ndhlé smrti, ztradci vSechnu dalsi platnost
praveé kvuli této realité.

Cullmann ma za to, ze foto novozdikonni rozliseni je nejdileZitéjsi pro
otazku krtu nemluvnat, jehoz biblicky charakter je Casto zpochybnén na
zéklad¢ toho, ze ve chvili kiestniho konéani chybi vira ve kiténé osobé. ,,Neni to
tedy disledkem jeho pojeti Casu, které Karel Barth upln€ pomiji, aniz by se
zeptal, jestli se nemame zabyvat timto ¢asovym rozliSenim v piipad¢ kiestni
viry? Musi byt tato vira skute¢né soubézna s konanim kitu? (s. 48 - 49)

Cullmannova vira v krest

Cullmann hovofii o své tzv. kiestni vife, ktera neni pouze virou v Kristovo
dilo vSeobecné¢ ale ve zcela urcity ¢in, vykonany ve chvili jeho kitu, skrze néjz
byl piijat do vnitiniho kruhu jeho kralovstvi, do jeho pozemského Téla (t;.
cirkve). 363

Nakonec hovoii Cullmann o vife kandidata pro kiest: jeho vira neni
podminkou pro Bozi ¢in; neni ani garanci, ze pokiténd osoba ve vife v
budoucnu vytrva. Je vSak znamenim pro cirkev a kritériem pro dospélé
pokiténé, ze byli vyvoleni. Toto znameni je poskytovano pro cirkev - v
prvém piipadé pii kitu ditéte do kiest'anské rodiny, v druhém ptipad¢ pii vite
dospélého. (s. 50 -51)

Kfrest, cirkev, vira

O vyznamu a pochopeni kitu, jeho vztahu k cirkvi, o spojeni kitu a viry a
disledcich kitu v zivoté kiestana, vychdzim predevsim z teologické ucebnice
Otto Webera. **® Ve stati o kitu piSe hned v uvodu, Ze ke zvéstovatelské
¢innosti cirkve zaujimé kiest stale prvni misto a je zédkladem pro Clenstvi v
cirkvi (Gemeindegliedschaft). Zdivodnénim pro viditelnou pfislusnost k cirkvi

%% “My baptismal faith; is not simply faith in Christ’s work in general but on the quite

specific deed which be performed upon me at the moment of my Baptism in my being received
into the inner circle of his Kigdom, that is, into his earthly Body.* (s. 50)

%6 \Weber, Otto, Grundlagen der Dogmatik, zweiter Band, Neukirchen: Copyright, 1962 by
Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins Neukirchen Kreis Moers, s. 656 — 678.
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se déje na zdklad¢ komkrétni udalosti. Kiest je procesem, ke kterému je
zapotiebi vody (nerozhoduje mnoZzstvi) podle zpiisobu kitu: ponofeni, politi,
pokropeni. Uddlost kitu Weber zdiirazituje ve slovech, ze se ,,nestavame cleny
cirkve na zdkladé uceni o kitu, nybrz na zakladé udalosti kitu.*®" O kitu jako
pocatku kiestanova Zivota hovoii H. Conzelmann, **® U. Wilckens **° i J.
Dunn. *"°

Kiest, s nimz je spojen zacatek Clenstvi Clovéka v cirkvi, jestli je dité nebo
dospély, je pasivné prevzatou udalosti. Za c¢leny cirkve se nikterak
,hedopracovavame®, ale jsme jimi ,,u(‘:inéni“.371
Krest neni ve své podstaté individualnim aktem. Uz v NZ (Sk 8,38), kde se
jedna o kiest jednotlivct, avSak ke kitu patii minimaln¢ dva lidé: Pokrtény ma
co Cinit s cirkvi (Gemeinde), do které je vclenén. Proto patii kiest k vyznani,
kter¢ ma jeden z historickych kofenii v udalosti kitu (sr. kfestni symbol -
Taufsymbol).

Kfest prekracuje hranice ,,subjektivity“. Mlze se oznalit za ,,Seminarium
ecclesiae* — srov. Augustin (De civ. Dei XV, 16,3...); Cirkev (Gemeinde) jehoz
je pokitény clenem, neni sama pro sebe, ale ,,v Kristu®“ jako cirkev spasy
(Heilsgemeinde) zaginajiciho kralovstvi.*"?

Zaklad krtu. Udalost kitu je pro nas v cisté form¢e zvéstujicim jednanim
(Vekiindigungshandlung): Z ného vychazi a souc¢asné miii k Slovu.

Otazka, jestli kiest v prvotni cirkvi (urchristliche Taufe) se zvéstovanim

v . v s P v ;. r 373
meélo jednoclennou nebo dvoj¢lennou formuli, je pfi tom sekundarni.

*7ibid., s. 657

38 Krest je od pocatku vSeobecné chapan jako prijeti do cirkve...Byl od pocdtku spojovdn
S pokanim (Mk 1,4 — toto se u Jana predpoklada). Dava odpusteni hrichi, které byly spachany
pred uskutecnénym kitem. Neni proto jen ocisténim minulosti, nybrz i zacatkem nového
zivota...Ke kitu patii i kiestni pareneze; pokiténi jsou vyucovani o svleceni starého a obleceni
nového cloveka. (In: Conzelmann, Hans, Grundriss der Theologie des Neuen Testaments,
Miinchen: Chr.Kaiser Verlag, 1968, s. 64 —65.)

9 Zkusenost kitu v misijni situaci prvotni cirkve byla ustrednim ,, datem* pocatku, které
urcovalo vSechen krestansky zivot a mysleni. Kazdy krestan prozil ve krtu iustificatio impii
Jjako je odpusténi a ,,obmyti* hiichii, obnova skrze Ducha sv. Dale obrdceni, odvraceni se od
bozstev, vira v jednoho, pravého Boha (1Ts 1,9n) ...Krestané tedy nejsou hrisniky, nybrz
spravedlivymi, ,,ponévadz byli pokiteni®... (In: Wilckens, Ulrich, Der Brief an die Romer,
EKK, Band V1/2, Neukirchen: Benziger/Neukirchener Verlag, 1980, s. 23-24.)

30 T3 hlavni aspekty, které vytvareji sjednocujici pohled na tento pocitek s jeho diisledky,
jsou: ospravedinéni virou, podil v Kristu a dar Ducha...Tradicnim oznacenim pro pocatek byl
vSek , kirest“... “kiest musel byt diilezitym rysem najranéjsi evangelizace, teologie a zivota
cirkve®. (In: Dunn, James, D,, G., The Theology of Paul the Apostle, s. 442 — 444.)

371 Wir machen uns nicht zu Gliedern der Gemeinde, sondern wir werden zu solchen gemacht.
(in: Weber, 657.)

*"2 Weber, s. 657 — 658.

33 Cullmann, O., Die christlichen Glaubenbekenntnisse, 1943: Podle R 6,3; nepfimo téz v 1K
1,13, také Sk 2,38; 8,16; 10,48; 19,5 byl kiest ve (na) ,,jméno* Jezise (Krista). Jen Mt 28,19n
poskytuje znamou trojélennou kiestni formuli (Taufformel). (in: Weber, s. 658.)
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Krest spojen se Slovem a jeho narokem. Otazniky: Je krest jen aktem lidskym ci
se miize stat platnou udalosti od Boha? Odpovéd” Augustinova: Spojovatelem
je Duch svaty nebo téz intelligentia fidei. Spojeni bychom pak mohli hledat
V tom, ze se ve kitu potvrdila vira. To by mohla byt vira cirkve, ktera povérila
K ttkonu krticiho, ale také vira toho, kdo je kiten.3™

Krest spojen s vyznanim. Pivod ma ve starokiestanské tradici (Sk 8,37), sr.
pokiténi Zalarnika ve Filipis (Sk 16,31.33), Lydii otevfel ,,Pan* srdce a na
zaklad€ toho pfijima kiest (Sk 16,14n). Sekundarni Markiv zavér jmenuje
potadi vira — krest. (Mk 16,16). Také Ef 4,5 ma viru pfed kitem...Vira a krest
pari k sobé, ale krest nevychazi (ergibt sich) z viry a vira také nevychazi ze
krtu. 3

Kfest nam dava podil na smrti a vzkiiSeni Kristové. Toto je od nas zddané
spojeni mezi elementum a verbum, jez se nachazi v samotné udalosti spasy
(Heilsgeschehen)... Ve vite jako i ve kitu ¢lovék Zije v toho, co pro nas je
osoba Jezise Krista.>"

Urcitym nebezpec¢im u kitu je, ze mize dochazet k objektivizaci Slova, ktera
umochuje kiest. Jedna se o ur¢ité kultické slovo (Kult-Wort), o formuli ¢i
posvécujici slovo (konsekrierendes Wort), které bylo vysloveno od doby
novozakonni pfes Augustina az k reformatorim; toto slovo pojednavajici o
vnitini spojitosti kitu a Slova se ¢asem ve svém vyznamu posunulo. Toto Ize
vidét napt. v Lutherové M. Katechismu, kde stoji, Zze voda necini nic, nybrz
,»pouhé Bozi slovo, které je s vodou a pii vod¢ a vira, kterd takovému Bozimu
slovu ve vodé davéruje”. A ve Velkém Katechismu stoji, ze ,,voda, ktera je
dan4 (obsazend) do Boziho slova a piikazu, se timto posvécuje...“*”” Jina forma
»objektivizace slova* vzesla z monofysytského poj eti.3’®

V pavilovském kruhu nachazime zvlastni spojeni: krest se déje.379 Pfipomina
se tim v pozadi Jandv ktest, ktery sam Jezi§ piijal. Avsak pod ,,Slovem®, v
némz je voda krtu obsaZena, nejsou na prvém misté tzv. verba institutionis,
nybrz vyjadieno s Kalvinem a mnohymi jinymi — Slovo, které se stalo té¢lem

$7% \Weber, s. 658 — 659.

%75 \Weber, s. 659.

376 \Weber, s. 660.

377 Wasser, in Gottes Wort und Gebot gefasset und dadurch geheiligt...(Gr. Kat., Von der Taufe
14, in: Weber, s. 661.)

378 Toto pojeti tvrdi, ze pristupem Slova k elementu se déje soucasné jeho sakramentalni
sjednoceni (unio sacramentalis). Potom se voda kitu stava véci, ktera sama v sob& p¥inasi
spasu. (Dann wird das Wasser der Taufe zum in sich selbst heilbringenden Ding)... K.Barth
tento pfistup pravem odsuzuje, kdyz piSe, ze véfit v JeziSe Krista a skrze jeho pfitomnost
V posvécenou vodu, je nebezpelna zalezitost... (in: Weber, s. 662 — 663.)

379 Weber, s. 662.
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(das fleischgewordene Wort), Kristus jako proprium baptismi objectum; odtud
— ono kérygma v celé jeho plnosti. V jeho stiedu stoji ,,jméno®, do kterého se
., kit (Sk 2,38; 8,16; 10,48; 19,5; 1K 1,13.15; 10,2; Gal 3,27; Mt 28,19).
,Jméno* jako pravni pojem (Rechtsbegriff), vyjadiujici autoritu a pravni oblast.
Kiest je vice nez vykonani jedine¢ného piikazu, déje se ve jménu toho, ktery je
autoritou, v némz je Bith sam a je blizko nas.

Zakladem a moci krtu je Zivy, pritomny Pan. Kiest méa svij zaklad v Jezisi
Kristu jako Prostiedniku a Rugiteli (Biirgen) Nové smlouvy. Clovék ve kitu ve
jménu Jezise Krista rikd své ano Bohu. Clovék ve kitu je prohlisen za
viastnictvi Jezise Krista. *®

Krest vodou jako kirest Duchem (\Wassertaufe als Geistestaufe).

Kfest ma smysl a zaklad v Jezisi Kristu, jeho realita a jeho plisobeni jsou vSak
pneumatické. V Duchu je Kristus pfitomny, v pneumaticko-charismatickém
pusobeni je jeho minulost pfitomnosti a zase jeho pfitomnost oteviena pro jeho
prichod... Poslani a pfijeti Ducha je sice spojovano se kitem (Sk 2,38; 8,16n;
9,17nn; 19,1nn, také 1K 12,13), ale neni na n¢ vazano (sr. Sk 10,44nn a
18,25); Duch a kiest patii k sobé, bez toho vSak, aby ve svych pevnych
disledcich byly na sebe vazany, uzavira tuto cast Weber. >

Je ki‘est nutny ke spase?

O. Weber pise, ze problém o nutnosti spasy (Heilsnotwendigkeit) ve kitu se
dostal spiS do roviny individualni. NZ nezna zadné vylucné proprium kitu.
Krest je modem prisvojeni spdsy (ein Modus der Heils-Zueignung). Biblicka
mista jako Ef 5,26 (,,...ji posvétil a ocistil kitem vody a slovem“)382 ¢i Tt 3,5
(,,obmyti druhého narozeni a obnoveni Ducha svatého®) osvétluji to, co Bih v
Kristu pro nas udélal a co nyni mame virou piijmout. I jind mista, hovofici o
,0¢18téni krvi“ Kristovou (1 J 1,7), o druhém narozeni (J 3,5n ) nebo o kitu
znovuzrozeni /Taufwiedergeburt/ — (1 Pt 1,3.23) ma vztah spis
k eschatologickému horizontu nez k uskute¢néni kitu. U Tt 3,6 ,neni kiest
eficientem, ale Duch (pneuma),” tiebaze je ve spojeni ,,obnovy“ a v Ko 3,10
obsahuje obraz obnovy (obleceni nového cloveka) neptimy vztah ke kitu -
podobné i vyraz obnovy ve 2 K 4,16.

Otazky po nezbytnosti kitu v souvislosti se spasou se tykaly jednotlivce, a to
ptedevs§im v praktické roviné. Napt. otdzky: Co by se mé¢lo stanovit ve vztahu
k uchazeci o kiest, ktery pted kitem vytrpél mucednickou smrt? Nemélo by se
prohlasit, ze doty¢ny pfijal ,kiest prolité¢ krve“? Co by se viibec mélo poveédét
o uchazeci o kiest, ktery pred kitem zemiel? Neméla by se jeho touha po kitu

%80 \Weber, s. 663.

%81 \Weber, s. 663 — 664.

%2 Odtud se u Tertulliana jevi kiest jako sacramentum sanctificationis — sr. De Baptismo (in:
Weber, s. 666.)
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soucasn¢ ocenit (baptismus flaminis)? Také vyvstaly otazky spojené s kitem
nemluvnat. Co by se stalo s nemluvnétem, které kratce po narozeni zemielo?
Neznamenalo by to, ze opomenuti kitu je vlastné vydanim nemluvnéte do
nejtemnéjsiho pekla? Kdosi vymyslel piedstavu o limbus infatium, tj. o
predsini pekla (Vorhélle) pro malé déti. Proto byla snaha, aby umirajici dité
bylo pted smrti jesté poktiténo, v krajnim pfipad¢ i,,laikem™ (tzv. kfest nouze
— Nottaufe). 33 Reformovand cirkev se od poatku stavéla proti této praxi.
Kfest pfislusi tomu, kdo zvéstuje Slovo; umirajici nemluviata nepotiebuji
udileni nouzového kitu (Nottaufe). Podle Calvina by bylo pohanénim Boha,
kdyby se nedlivétovalo jeho zaslibenim, které jsou pro Bozi zasah dostacujici.
Luther zastaval pohled, Ze kde je evangelium, tak tam je i kiest a vSechno, co
kiestan (Christenmensch) potfebuje. Také v lutherské orthodoxii se nachazi
myslenka, ze nezbytnost kitu neni nezbytnosti absolutni, nybrz je nezbytnosti
tadnou.®®* Johann Gerhard pak dochazi k tisudku, aby se nepokiténé zemfielé
déti nepokladaly za zatracené (verdammt), jestlize za né byly vysloveny
modlitby rodi&i a cirkve. %

Otazniky nad kitem déti

O. Weber k tomuto pfedmétu na pocatku uvadi, ze kiest déti je Novému
zakonu piinejmensim jako problém cizi (NZ se timto pifimo nezabyva). Okolo
r. 200 po Kr. se kitem déti stale vic zaobira cirkev, ne vSak zcela bez rozpak.
Musime se nejprve ptat, jestli novozadkonni texty o kitu vibec kiest déti
pfipouéti.386 Je pottebné pohledét i k tomu, mini Weber, ze se vyskytuji
novozakonni zvyklosti jako napt. exorcismus, které se vice neprovozuji; na
druhé strané existuji pozd¢jsi cirkevni zvyky, které NZ nezmiiuje, a piece se
jim neodnima jejich legitimita. Je také potiebné se ptat, jestli kiest déti je
vibec pripustny a nejenom, jestli je nutny.

%83 Weber, s. 667.

Rt daf; die necessitas der Taufe keine necessitas absoluta, sondern eine necessitas ordinata
sei. (Weber, s. 667.)

%85 Weber, s. 667 — 668.

% Weber v poznamkovém aparatu pripomina, 7e pripady pfestupu celych rodin do cirkve
spojené s moznosti kitu déti se zabyvali autofi jako Joachim Jeremias (Hat die Urkirche die
Kindertaufe geiibt?, 2. Aufl. 1949); podobné argumentace nachazime u Oscara Cullmanna (Die
Tauflehre des NT, 1948) a novéji zpracovano u Kurta Alanda (Die Sduglingstaufe im Neuen
Testament). J.Jeremias predpoklada, Ze ve 4.stol. se rozsifuje upousténi od kitu (Taufverzicht);
ackoli s tim nesouhlasi K.Aland, je zfejmé, ze ve 4. stol. se kiest pfesunul do pozdéjsi doby
zivota — nejznaméjsi piiklad pro to je Konstantin Veliky. Je také nutné si uvédomit, ze
zavedeni kitu déti ve staré cirkvi nebylo zcela bez odporu. Napi. Origenes podava zpravu, ze
se S odpiirci musi vyporadat. (srov. K. Aland, a.a.0. s. 22ff. ) Ve 4.stol. se mizeme setkat u
Gregora z Nacianc (von Nazianz) s tivahou, Ze malé déti by nemohly jesté pochopit ta mystika.
Gregor radil, aby se u déti vyckalo do 3 let véku (Or. 40,28 (MPG 36,400) (in: Weber, s. 668 —
669.)
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V pohledu reformdtorii nachazime zduvodnéni kitu déti z hlediska
psychologického, pies antropologické az po teologické. Teologické
zdivodnéni se odvolava na kiestni praxi, vychazejici z u¢eni Augustinova o
peccatum originale, které se prosadilo na Zapadé: malé déti potiebuji
odpusténi hiichu, ponévadz déti jsou od prirozenosti hiisné (kiest platil za
kausativni prostfedek pro odpusténi). Ponévadz reformatoti zase zdiirazitovali
na podkladé¢ NZ zietelnou souvislost viry a kitu, vyjadfili proto ve spojitosti
S kitem pochybnost o Ccist¢ vécném  plsobenim sakramentu.V dal$im
uvazovani pak nachazeli souvislost ki tu a smlouvy (Taufe und Bund), kiest
jako inkorporace (incorporatio) ¢i insertio v Krista. **’

Potom se setkali se stanovisky téch, kteti neuznavali platnost kitu déti a
kteti volali k opétovnému kitu (Wiedertaufe) ), tj. s novokiténci. Pohled
novokiténcl se koncentroval na ktest, ktery piedpoklada viru. K tomu je zase
zapotiebi Slova. Malé déti vSak nemohou jesté Slovo pfijimat, a proto nejsou
schopny véfit, a proto nemohou byt kitény, nybrz jen dospéli. Cirkev
(Gemeinde), do které kiténec vstupuje, je ve své podstaté dobrovolnym
(svobodnym) sborem (Freiwilligkeitsgemeinde). Odpovéd’ reformatorii neni
zcela jednoznaCna. Zastavaji teze o spojitosti viry a kitu. Nesouhlasi vSak
s novokiténeckou individualizaci a psychologizaci viry a odvolavaji se (Luther
i Calvin) na teze, které stdle rozvijel stredoveék, totiz o skryté deétske vire
(Kinderglauben). Pozdgji se snazi dokazovat kiest d&ti v novozakonni dobg.*®®

%87 Weber, s. 669.

%8 p_Althaus ve svém hodnoceni Lutherova udeni o kitu zmifiuje jnékolik stadii Lutherova
pohledu na tzv. détskou viru (Kinderglauben). V r. 1525 v postni postile Luther piSe o tom, jak
k této vite déti prichazeji. Podotyka, Ze ji vypusobuje Biih ,,skrze pfimluvy a pfinaseni kmotrt
ve vife kfestanské cirkve.“ Toto oznaCuje za moc* cizi viry...“Déti nejsou kitény ve vite
kmotrti (Paten) nebo cirkve, nybrz vira kmotri a kiestanstva prosi a ziskava jim vlastni viru,
v které jsou kitény a veti kvtili sobg&.“ Ve srovnani s dospelymi — déti ve slySeni Slova predci ty
staré¢ a rozumné, nebot’ ,stafi s uSima maji rozum, ale Casto bez viry, déti sly$i uSima bez
rozumu a s virou.“ Pfinasené déti ke kitu slySi Slovo, ,,...ponévadz Kristus je pfijima, ten
porucil, aby je pfinesli.“ V r. 1528 Luther rozviji détskou viru, kdyz tik4, Ze podle Pisma
mohou vétit, ponévadz i Jan Kititel uz v matéiné téle se projevoval — ,kdyz Kristus ptisel a
mluvi usty jeho matky. Luther odmital stanovisko kiténcti, ze nezletilé déti nemohou veéfit,
ponévadz to nikdo nemtize dokazat. ,,Avsak to, ze déti mohou ve kitu véfit, se stava jistym tim,
ponévadz nikdo jiny nez Jezi§ Kristus je ten, ktery k nim ve kitu mluvi a s nimi jednd.* Kdyz
by détem neposkytl kiest, pokladal by se za vinného, ponévadz , kiest ¢ini clovéka blazenym*™.
Luther jde jesté dal, kdyz pozdé&ji tika, ze kiest ma byt pfijat ve vife, aviak ma jako Bozi akt
platnost skrze sebe sama (,,...aber sie gilt als Akt Gottes durch sich selbst®). V kontextu
odmitnuti kiténcd se nachazi Lutheriv diraz na neopakovatelnost kitu, byt by se vira u
pokiténého dostavila az po deseti letech po kitu. Neopakovatelnost kitu zdivodiiuje i dirazem
na viru ,,pfed kitem a po kitu“. Vpodstaté tu Luther pfiznava moznost, soudi Althaus, Ze kiest
déti je kitem bez viry a teprve pozdéji je tento kiest uchopen virou (Hier hdlt Luther also
christlich durchaus méglich, dafs die KT eine Taufe ohne Glauben ist und erst spdter im
Glauben ergriffen wird). V r.1529 klade Luther ve V.Katechismu détskou viru jesté vic do
zavorky. Sice i tady tvrdi, Ze déti véfi, avSak pravost kitu zalezi pfedev§im ,,na Bozim slovu a
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Lutherova zboZnost byla urCovadna skrze jednou presné dany a ptijaty kiest,
je tu stdle rozpoznavana sakramentalni sila kitu, kterd vSak nevyrlsta z ex
opere operato, ale z platnosti zaslibeni, jeZ jsou pfijimana virou. Luther ve
vztahu Kk novokiténciim se stale vracel ke kruhu ptedstav o kitu ve stiedovéku.
Zwingli obhajoval kiest déti vtom smyslu, ze jestlize je malym détem
pfislibeno res sacramentum (déti pro zaslibeni o Bozim kralovstvi tém
nejmensim patii k viditelné cirkvi), tak se jim nesmi toto signum odepfit.
Zwingli si tu vypomaha predstavou myslenky smlouvy (Bundesgedanke). Bih
neustanovil smlouvu jen s jednim muzem Abrahamem (Gn 17,7), nybrz i s jeho
potomky. Jako je obrizka znamenim prislusnosti déti k této smlouve, tak
analogicky i krest. Ktomu se poji také otazka kontinuity Smlouvy, a tim i
kontinuity Starého a Nového zakona.*®

Vira a krest

Ve zalezitosti vztahu viry a kitu se Weber dotyka dvou véci. (a) Jak se
kiest v podobé cirkevniho sakramentu mtize pfijimat jako Bozi dilo pti ¢lovéku
skrze viru? (b) Pro¢ vS§emohouci Bih ¢ini kiest prostiedkem pro pfijeti spasy?
Do Bozi smlouvy nevstupujeme z vlastni sily, nybrz jsme vtazeni do Boziho
jednani. ,,Toto obejmuti nasi viry BozZim skutkem smlouvy stvrzuje e
Kiest a vira se zakladaji na Jezisi Kristu; oboji (tj. kiest a vira) se zakladaji na
dile Ducha sv. a Boziho spasitelného ¢inu v JeZisi Kristu.>**

Wilckens ke vztahu viry a kitu®*? uvadi, ze v misijni situaci prvotni cirkve je
pochopitelné, ze jen véfici je pokitén. Tuto skutecnost nachazime zietelné
v Gal 3,26n. Stézejni misto R 6, pojednavajici o kitu, podtrhuje vyraz pisteuein
(v.8), avsak nepopirateln¢ nalezneme obsahové vyroky o kitu i tam, kde
predtim byla fe¢ o spravedlnosti z viry: ,Kiest a ospravedInéni jsou vécné
paralelni, piSe Wilckens a pokracuje, ze ve staré cirkvi se vyuka o kitu
institucionalizovala. Od 4. stol. se rozsifil ,,zlozvyk™ tzv. dozivotniho

prikazani“. Vyjadiuje myslenku, Ze ,,jestlize je Slovo vysloveno pfi vode, tak je kiest pravym,
ttebaze k tomu vira nepfichazi. Nebot’ moje vira ne¢ini kiest, nybrz pifijima kiest™. (Wenn das
Wort bei dem Wasser ist, so ist die Taufe recht, ob schon der Glaube nicht dazu kommt. Denn
mein Glaube macht nicht die Taufe, sondern empfihet die Taufe.) V r. 1535 piSe Luther v tom
smyslu, ze se ¢lovék musi divat a ptat jen na to, jestli v§e koname podle Slova a Boziho
prikazu — nemusime naprosto pochybovat o spravnosti provadéného kitu. ,,Potom vsak, jestli
jsi ho (ktest) piijal, naleZi ti na to hledét, jak vétis a jak spravné potiebujes kiest. (Darnach
aber, wenn du sie also empfangen hast, gehort dir a darauf zu sehen, wie du gldubst und der
Taufe recht brauchest.) (in: Althaus, Paul: Was is die Taufe, 1950, s. 24 — 28.)

%89 \Weber, s. 670 — 671.

%% \Weber, s. 672.

91 \Weber, s. 673.

%92 Wilckens, s. 27 - 33.
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(lebenslang) katechumenatu; kifest se odkladal az na hodinu smrti, coz
ukazovalo na ,.existencialni* stranku kitu jako radikdlniho obratu Zivota i se
vSemi duasledky pro dalsi Zivot (sr. problémy vzniku Reichskirche z pohledu na
integraci kitu a svétského povolani). Ve struc¢nosti k Lutherové chapani kitu:
od symbolicky ztélesnéného Boziho slova, pies ,,ztélesnéné Bozi jednani ve
Slovu pri cloveku, takze krest piisobi nezavisle na vire* (po rozchodu
S novokiténci); voda kitu — jako ,.gottlich himmlisch, heilig und selig Wasser“,
pozdéji nachazime u Luthera nové ustanoveni kitu jako verbum visibile
(nachézejici se uz u Augustina a pozdéji také u TomaSe Akvinského).
Lutherovou zvlastnosti 1 pak lutherské dogmatiky je chapani kitu jako
dozivotni udalosti (lebenslanges Geschehen); v lutherském uceni i pokfténg}’/
zistava nadale hiiSnikem, ktery pottebuje odpusténi Bozim slovem. %
Z reformacniho pojeti kitu uved'me stanovisko baptistickych cirkvi, hlasicich
se k refoma¢nimu proudu. Baptistické porozuméni viry jako osobni rozhodnuti
odpovida ,,pavlovskému* — v prvotni cirkvi byli pfijemci kitu pisteusantes.
Baptisté dale tvrdi, ze kiest bez existencialné prozitého obraceni je neucinny.
K tomu Wilckens dodava, Ze ,,vira neni zalozena na rozhodnuti véficiho, ani na
sile zkuSenosti, ani na subjektivni vérohodnosti jeho obraceni, nybrz na Bozim
jednani v Kristu, které v&fici prijima.«*** Tolik o kitu z proudd soucasnych
zastupcu cirkevnich korporaci.

%98 \/ Lutherové M. Katech. — o vyznamu kitu: stary Adam v nds ma byt usmrcovan, pfimo
Ltopen® (ersduft werden) skrze ,denni litost v pokani“ a mé umirat se vSemi hiichy a
zadostmi...ma opét povstavat a jako novy clovék ve spravedlnosti zit Cist¢ pro Boha.
(in:Wilckens, s.29)
¥4 Wilckens, s. 31.
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§ 7. Zavér
7.1 Shrnuti jednotlivych kapitol

Kap. 1 — Slovo iivodem

Uvodni kapitole 1, vniz ve struénosti predkladim osnovu k hlavnimu
tématu ,, Pavlovo pojeti kitu“, je zaroven stanovena metoda, jak budu
postupovat. Metodou je exegeticko-teologicky rozbor Pavlovych texti
(pfedevdim Rimantim 6 a dalsi Pavlovy listy), v nichZ nachazime zminky o
kitu. Zaroven jsou stanoveny 2 cile, které autor chce touto praci dosédhnout.
Zaprvé — vysetfit jadro Pavlova pojeti o kitu. Zadruhé — provéfit vzajemny
vztah mezi formuli viry v1 K 15 a tvarem kiestanského kitu: sestup (voda,
hrob), vystup (smrt — zivot) podle teze Petra Pokorného, Ze prvni kiest'ané
chapali kiest ve jménu JeziSe Krista jako znameni Kristova povyseni. V 1.
kapitole jsou naznaCeny dalsi témata, ktera s kitem souvisi: kiest v NZ (kap. 4),
Cirkevni otce — Pastyt Hermuv (kap. 5), chapani kitu v cirkvich (kap. 6).

Kap. 2 — K¥est v listu Rimanim 6 — 11 (shrnuti)

Nejprve nékolik slov o kiestanském kitu: odliSoval se od riznych praktik
sebeumyvani, znamych v zidovstvi, také od kitu prozelyti, skrze né&jz lidé
z pohanského prostiedi ptistupovali k zidovstvi. Nevychéazel také ze kitu
JeziSova od Jana, i kdyz se tento kifest mohl stat urCitym ,,modelem* pro
kiestansky kiest. Predchiidcem byl kiest Jantv, jimz prorok volal Izraelce ku
pokani (tj. ke zméné mysli a Zivota — opusténi sebestiedmosti a navrat k Bohu),
aby byli zachranéni pfed Hospodinovym soudem. Tento prvek bliziciho se
soudu byl eschatologickym pozadim také pro kiest'ansky kiest ve jménu Jezise
Krista. JeziSovo jméno se stalo ,,znamenim zachrany®, zvlast¢ v dirazu na
JeziSovo povySeni — Mk 1,10 (srov. Pokorny, Christologie). Nutno jest¢ dodat,
ze se neda historicky dolozit, ze Jezi§ zalozil kiestansky kiest. Ten mé ptivod
az po velikonocich v piikazu ke kitu od Krista vzkiiseného (Mt 28,19n).

Pavlovo pojeti kitu nachazim pfedeviim v R 6,1-11 (loccus clasicus). Jaké
jsou pro to divody? Je v ném uloZena nejstar$i kiestni tradice, navazujici na
ohlas tradice evangelia v 1K 15,3n, ktera byla ptedavana. Jeji obsah znél:
Kristus zemrel za nase hrichy, byl pohiben, byl vzkrisen. Pravé na znalost této
tradice u fimskych kiestant se Pavel dovolava. Podle R 6,3n nesl kiest
symbol:  sestup do vody, ponofeni (smrt) — vystup zvody (zivot) —
S vyznamem: smrt starého ¢lka v nas, povstani ¢lovéka nového — z moci
vzkiiSeni Kristova; disledky: novy zivot kiestana v soucasnosti — ve sluzbé

179



Bohu a lidem (R 6,4), budouci Zivot se Vzkiisenym (R 6,8). Etické dusledky
kitu v kiestanové zivoté: (a) - na zdkladé smiréi Kristovy smrti, (b) - na
zakladé Kristova vzkiiSeni, (¢) — na zakladé¢ pareneze — povzbuzovani
k novému Zzivotu (R 6,11). Kiest ve jméno Jezide Krista, spojeny s osobou a
zivotnim piibéhem JeziSe z Nazareta, byl vykonavan jiz v poloviné 1. stol.
(patrné uz v Antiochii), a to v souladu s vnitinim obsahem tradice (1K 15,3n).
Proto patfi stat’ o kitu v Rimantim 6 k jistému ,,modelu” pochopeni ptivodniho
vyznamu kitu viibec.

Symbolika ktest'anského kitu: sestup (voda, hrob), vystup (smrt — Zivot)
nabyva dynamického rozméru v christologii vzkiiSeni, podle niz prvni kiestané
kiest ve jméno JeziSe Krista chapali jako ,,znameni Kristova vyvyseni®. O tom
bude vic sdéleno v odstavci o Vysledcich badani.

Druhym tkolem mé prace bude provéfeni vzdjemného vztahu mezi formuli
viry v1 K 15 a tvarem kiestanského kitu: sestup (voda, hrob), vystup (smrt —
zivot) podle teze Petra Pokorného. (Teze 9: Krest ve jménu Jezise Krista
chapali prvni kiestané jako znameni Kristova vyvyseni a jako ujisteni o tom, Ze
mohou zit s nadéji na jeho konecnou epifanii.) %% Na vysledky plynouci z
obou ukolu chcei pribézné odkazovat v prisluSnych kapitolach ve ,,shrnutich®
nebo v ptipojenych vysvétlovacich ,,exkursech®.

Kap. 3 — Kiest v Pavlovych a pavlovskych listech (shrnuti)

Pavlovy listy o kitu jsem rozdélil do dvou skupin a to z davodu rozliseni,
které texty odpovidaji vice (a které méné) ,,modelu* Pavlova pojeti kitu podle
Rimantm 6,1 — 11.

Prvni skupinu textd tvoti: Ko 2,11 — 12; Ga 3,26 — 27; 1 K1,13 - 17 a1l
K 6,11. V nich jsou ulozeny hlavni dirazy Pavlova pochopeni kitu podle R 6..

Text Ko 2,11 — 12 obsahuje takika stejné myslenky o kitu jako jsou v R 6,3n.
Ve kitu je ¢loveék s Kristem spolu pohtben. Spolu s nim je také vzktiSen. Také
text Ko 2 o kitu vychazi z podkladu tradice evangelia v 1 K 15,3n. Kfest podle
Ko 2 zobrazuje ucast kiténce jak na Kristoveé smrti, tak i na Kristové vzkiiseni.

Ko 2,12 se lis{ via¢i R 6,3nn V pojeti ,,vzkiiSeni s Kristem®. Zatimco R 6,4
hovoti o dopadu Kristova vzkiiSeni na kiestantiv zivot v pfitomnosti — ,,i my
vstoupili na cestu nového zivota“ a také dopad na zivot s Kristem
Vv budoucnosti (R 6,5.8), Ko 2,12b ,,vzkiiSeni s Kristem* klade do minulosti

% pokorny, P., Christologie a kirest (in: Kiestanska revue, roénik 47 /1980/, s. 154.); srov.
Pokorny, P., Christologie, Praha: Kalich, 1988, s. 180.
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(uz se to stalo); je vSak uvedeno, Ze se to stalo ,,skrze viru‘“, tj. uvéfenim
v JeziSe Krista. Skute¢nost viry dosvéd¢uji nasledujici verSe (Ko 3,1 — 4), na
néz navazuji dalsi etické dusledky pro zZivot kiest'ana (Ko 3,5nn).

Vztah obtizky Kristovy ke kitu (nelze tu vidét asociaci Zidovské obfizky, ani
se tu nejednd o hledani odkazu ke kitu nemluvnat) zfetelné vystihuje pteklad:
Kristova obrizka je toto: kdyz jste byli spolu s nim pri kitu pohibeni, byli jste
tim rovnéz spolu s nim vzkriSeni, protoze jste uverili v silu Boha, jenz ho
vzkrisil z mrtvych. (Ko 2,11b —12; JER.B).

V Ga 3,26 — 27 jsou Ustfednimi pojmy ,,vira a kiest. Skrze viru se Galatsti
stali ,,syny Bozimi v Kristu Jezisi* (26) a jsou obleceni v Krista, protoze ,,byli
pokiténi v Krista® (27). Oba verSe jsou paralelnimi v tom, Ze dosvédcuji nové
postaveni v Kristu, kterého se galatskym kiestanim dostalo, kdyz uvéiili
v JeziSe Krista jako svého zachrance. Obleceni v Krista je metaforou nového
zpusobu Zivota s Kristem - odkazuje na proménu, o které se pise VR 6: zemrel
stary clovek, povstal k Zivotu ¢lovek novy, a to moci Kristova vzkiiseni. Vira a
kiest se vzajemné se podminuji. Vira patii ke kitu, kiest k vife. To jsou
Pavlovy dlrazy pfi jeho pochopeni kitu.

V1 K113 - 17 se poprvé setkdvame s kiestni formuli: kiest ve jméno
Kristovo (eis to onoma toy Chrisotoy). Tato formule hovofi o vlastnictvi
Kristovu. Ukonem kitu nechceme n&koho ,.fyzicky pievadét“ do vlastnictvi
Jezise Krista; kiest eis to onoma toy Christoy znamena dosvéd¢eni nové
skutecnosti, Zze pokitény Kristu patii (M. Barth). Kitem se ¢lovek zacletiuje do
spoleCenstvi cirkve jako Kristova téla, coz je také obsazeno ve formuli — kiest
ve jméno Kristovo, o ¢emz svédci i dalsi mista Pavlovych listt jako 1 K 12,13;
Kol 2,12; Rim 6,3-6 aj. (J. B. Soucek).

1 K6,11 mluvi o vyznamu kitu jako o obmyti (dali jste se obmyt -
anelovoacBe). Vyskyt slovesa obmyt - amolovouor Ve Sk 22,16 miize byt
urcitym argumentem, ze kiest vodou potvrzoval ,,obmyti* (odpusténi) hiicht,
jak tomu bylo u Pavla, kdyz prozil konverzi (radikalni proména Zivota).
Uvedeny vers 11 obsahuje vedle obmyti i dalsi 2 vyrazy (byli jste posveceni -
Nywodnte; byli jste ospravedinéni - edikonm®nre), které vyjadiuji zasadni
proménu zivota, kterou Korintsti, pivodné pohané s kiiklavymi mravnimi
delikty, prozili. Obraty obmyti, posvéceni a ospravedInéni vyjadiuji spasitelné
dilo vjeho mnohych ucincich. (Rienecker). Kiest jako ,,obmyti (odpusténi)
hiicht“ (po piedpoklddaném hlubokém pokéni, tj. odklonu od télesnosti a
piimknuti se k Bohu) odkazuje ke ,,smrti starého ¢lovéka®“ (srov. R 6,6) a
povstani &lovéka nového (Ko 3,1) - k Zivotu s Kristem a pro Krista (R 6,4).
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Korint$ti nejsou posvéceni a ospravedlnéni aktem kitu jako ,fyzickym*
obmytim, ale pouze vykupnym Kristovym dilem. Akt ,,obmyti“ vSak
potvrzoval navenek zésadni proménu zivota pokiténého — jako kiest.

1 K 12,13 je textem odkazujicim ke kitu Duchem v ,,jedno té€lo®, jimz je ,,t¢lo
Kristovo* — cirkev (ekklésia). Tento ver§ je naplnénim tradice o zaslibeném
kitu Duchem (Mk 1,8 a par.; Sk 1,5; 11, 16; J 1,33), kititelem je vyvySeny
Jezis. Spojitost obrazu z Ga 3,27 ohl. pokiténi vSech v Krista je v 1 K 12,13
vyjadiena takto: ,,vSichni jsme byli pokiténi v jedno télo“, a to ,jednim
Duchem®. Rozdil mezi vodnim kitem a Duchem zde vystihuje M. Barth takto:
Pavel nazyva kiest vodou kitem ve smrt Kristovu (R 6,3n) a jen kiest ,,jednim

Duchem “ nazyva ,, kitem v jedno télo “. 39

Druhou skupinu tvoii 3 texty z 1 K (10,2; 15,29) , 2 texty z Ef (4,5a 5,25 —
27) , Tt 3,4n a 2 K1,21n. V téchto textech je o kitu v Krista zminovano
nepiimo, metaforicky ¢i se jedna o kiest Duchem.

Tato biblicka mista vSak obsahuji darazy, které ke kitu odkazuji: kiest
vV Mojzise jako vysvoboditele z egyptského otroctvi — pfedobraz kitu v Krista,
ktery osvobozuje od otroctvi hiichu (1 K 10,2); argumentace na podporu
vzkiiseni Kristova (1 K 15,29 — vikariatni kiest). Formulace jeden Pan, jedna
vira, jeden kiest (Ef 4,5) stoji ve vzijemném vztahu, avSak duraz lezi na
prvnim ¢lanku: ,,jeden Pan“. Jeden Pdn je ptedmétem vyznani viry ve krtu.
Text Ef 5,25-27 zahrnuje v sobé metaforu kitu jako prostfedek ocisténi a
posvéceni cirkve, pfi cemz vsak je to ,,slovo®, které ma ocistny charakter. Tt
3,4n obsahuje mozny néaznak kitu ve vyrazu ,,obmyti“, avSak skute¢nost
,obnovy* a ,,znovuzrozeni“ pii ¢loveéku je predevsim dilem Ducha svatého.
Také text 2 K 1,21n pojednava o kitu Duchem. ,,Pomazani“ i ,,posvéceni® je
spojeno s ¢innosti Ducha svatého. Proto ,,peCeti” neni kiest, ale Duch sv.
v srdcich kiestant, ktery je téz i ,,zarukou* pro piijeti Kristova kralovstvi do
dédictvi ( Ef 1,13; 4,30).

Kap. 4 — Kiest ve spisech Nového zakona (shrnuti)

V této kapitole jsem z divodu ,Novozakonniho kontextu pojednal o
textech, které obsahuji tématiku kitu. Nazvy podkapitol jako Synoptici a jejich
tradice, Jan a Kiestni motivy v 1. Janové, Skutky, Kfestni motivy u Jakuba a
v 1. Petrové predznamenavaji, ze jde o urcity vybér novozékonnich spist,
VnichZz se kfestni tématika objevuje. Zavaznou cast tvoii podkapitola O
puvodu kiestanského kitu, v niz je mozné sledovat, jaké byly okolnosti vzniku
ktestanského kiestanského kitu. Jeho zrod nastal aZz po velikono€nich
udalostech a podle Mt 28,19n je na zakladé piikazu vzktiSeného Krista

3% Barth, M., Taufe — Sakrament?, s. 353.
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(skute¢nost, Ze by Jezi§ za svého zivota zalozil kiest, neni historicky
potvrzena). Kiestansky kiest se odlisoval od zidovskych umyvacich
ceremoniald, byl odlisny od kitu prozelyt, na jehoz zaklad¢ vstupovali lidé
Z pohanského prostiedi mezi vyznavale zidovské viry (Izrael), ani kiest
Jezistv od Jana nebyl pro kiestansky kiest impulzem. Janovo vystoupeni
Vv Izraeli s radikalnim obrodnym programem, jehoz formou byl Jantv kiest ku
pokani, ktery mél ptijemce tohoto kitu zachranovat od BoZiho soudu, byl
bezprostiednim ptedchiidcem kiestanského kitu. (V této souvislosti byla
vyznamna skutecnost, ze Jezi§ se dal Janem pokitit, a tim jeho kiest nabyl na
zavaznosti.) V pozadi vzniku kfestanského kitu nerozhodovala historicka
situace, ale stalo tu zdivodnéni teologické. S Janovym kitem mél stejny ritus
(ponotfeni do vody, ktera symbolizovala o¢isténi od hfichti a vystup z vody) i
stejné eschatologické pozadi zachrany pred Bozim hnévem.  Specifikem
kiestanského kitu vSak byla vazba na osobu Jezise Krista a na jeho zivotni
piibéh — proto je kitem v JeziSe Krista, zvl. v jeho jméno, v némz pokitény
pfijimd ochranu a stavd se Kristovym vlastnictvim. JeziSovi stoupenci
Vv povelikono¢ni dobé po setkani se vzkiiSenym JeziSem, ktery je mezi nimi
ptitomny skrze Ducha svatého, vytvateji spolecenstvi za zaklad¢ kitu, ktery se
velmi rychle rozsifil. Zvlast v tomto prudkém vzestupu nového spolecenstvi
JeziSovych ucednikd hrala sjednocujici roli christologie vzkiiSeni, jejiz forma
kitu podle R 6 s navaznosti na formuli evangelia (1 K 15,3n) piijala vyraznou
symboliku: sestup do vody, pohibeni (smrt) — vystup z vody (zivot). Tak se stal
kiestansky kiest pro jedince zpfitomnénim Kristovy zastupné smrti a Kristova
vzkiiSeni k zivotu jako jeho vyznavaéska odpovéd Kristova dila zachrany,
které vrcholilo jeho vzkiiSenim, umoznujicim novy Zivot z Ducha svatého.

Kap. 5 — Cirkevni otcové: Pastyf Hermiv (shrnuti)
Srovnani pojeti kittu v Pastyri Hermoveé s pojetim u apostola Pavla

H klade duraz na kfest, ktery je spojen s pokanim a odpusténim dosavadnich
hticht; kiest ma proto spasitelny vyznam. Podle H kiestan, ktery byl pokitén,
Jiz nema vice hiesit (tj. bezhfiSnost pokiténych kiest'anll). V tomto se H nejvic
odliSuje od apostola Pavla. Pavel na jedné strané pocita s tim, Ze vira znamena
ziskat zaruku toho, Ze hiichu lze vzdorovat (R 6,2.10), ale piekonavani htichu
je celozivotni proces (R 6). Takova teze piinejmensim neodpovidd mysleni
apostola Pavla, jehoz listy autor PH ziejm¢ znal.

Nejvice prvkl, které se vyznamové (i svym obsahem) ptiblizuji Pavlovu
chapani kitu, je ulozeno v ¢asti Sim IX 16,1-7, zvl. ve verSich 3 - 4. Nutno zde
vsak podotknout, ze Sim IX 16 nemizeme pokladat za liturgicky pribéh kitu,
ale viceméné za metaforické pojeti, zardmované scénou Sestupu apostolil do
podsvéti, aby zde kazali evangelium zesnulym zboznym v predkiestanské dobé

183



a je kitili. Pfesto odtud miZzeme vyrozumét hlavni dirazy Hermovy kiestni
teologie.

PH (Sim 1X 16,3)

Vstup do Boziho kralovstvi podle H umoziuje ,,peCet’ Syna Boziho* (v. 3).
Oznaceni peceté odkazuje na skutecnost, Ze vétici patii Synu Bozimu (Kristu).
Podobné formulace ,,nosit jméno Syna Boziho* (v. 3) je vlastné paralelni
k ,,peceti Boziho Syna“ a odkazuje na spojeni véficiho skrze viru se Synem
Bozim, (s Kristem).

PAVEL

V tomto sméru muzeme hledét k Pavlovu textu Ga 3,26n, ze ti, ktefi uvérili
Vv Krista, stali se ,,syny BozZimi v Kristu JeZisi ... byli pokiténi v Krista ...
Krista oblékli“. To vSechno jsou vyrazy pro novou skutecnost, Zze kiestan se
virou stal Bozim vlastnictvim a ma proto s Kristem nejuzsi spojeni, protoZze mu
cele patfi. O tom sveéd¢i také formulace — ,,Krista oblékli®.

PH (Sim X 16,2)

Na tomto misté ¢teme o vejiti do Boziho kralovstvi: (Kameny) nemohly vejit
do kralovstvi Boziho, ,,pokud neodlozily mrtvost svého diivéjsiho Zivota* (v.
2).

PAVEL

Apostol Pavel castokrat uvadi ve svych epiStolach, ze vstup do Boziho
kralovstvi je otevien pro ty, ktefi byli ve svém Zzivot€ proménéni virou
v Krista, o ¢emZ sv&d&i i jejich kitest. (srov. 1K 6,11; R 6,4.6)

PH (Sim 1X 16,3)

Vyznamny termin pro kiest je pecet’ (sfragis) — v. 3b: ,kdyZ piijme pecet’,
odklada mrtvost a piijima zivot“. PH je nejstarSim svédectvim pro oznaceni
kitu jako ,,pedet™ (Sim VIII 6,3a; IX 16,2-7; 17,4; 31,1.4).3" Clovék je podle
H (bez kitu) mrtvy (v. 3), ve kitu vSak svléka smrtelné byti a obléka zivot.
Pritom je dilezité, Zze zde (v. 3b) je termin sfragis tzce spojen jako kiest
S pokanim a odpusSténim hfichli; jen za tohoto ptedpokladu ¢lovék povstava
k Zivotu (,,odklada mrtvost a pfijima zivot™). Pokanim (metanoia) se mini
zména smySleni u ¢lovéka, od vzdoru vi¢i Bohu — piiklonéni se k Bozim
zakonum, odklon od egocentrismu — hledani prospéchu toho druhého.
Diusledkem pokéni je zdsadni zména Zivotni orientace, novy smér Zivotni cesty.
PAVEL

Klasické Pavlovo misto o kitu v R 6 (vv. 4.6.8), kde je dostate¢né vyloZeno o
proméné Cloveéka Kristem (zemfeni ,,starého Cloveéka™ — povstani ,,Cloveka

397 Brox, N., Hirt, s. 546 — 547.
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nového®), a to na zikladé viry v Kristovu zastupnou smrt za Clov€ka a v
Kristovo vzkiiseni jako moc k novému zivotu. Kiest dosvédéuje tuto zasadni
proménu kiestanova zivota.

PH (Sim 1X 16,4)

Pecet’ jako ktest (srov. v. 4), ktery odkazuje k vod¢ (kitu): — ,,do vody sestupuji
mrtvi a vystupuji zni zivi. I jim se zvéstovala tato pecet...“. Jedna se o
metaforickou scénu sestoupeni apostolli do podsvéti, aby tu kazali a kitili
(srov. v. 6). Tuto ,misijni* cinnost konali pro zachranu zboZnych
v predkiest’anské dobé.

PAVEL

Jestlize vPH lezi diraz zichrany clovéka na jeho pokiténi (dokonce i
zesnulych...), Pavlovi vjeho misijni sluzbé Slo o zichranu lidi skrze
evangelium, které je Bozi moci ke spaseni. (R 1,16) Pavel kfest nepodceiiuje
(srov. jeho vyklad vR 6), aviak preferuje predeviim zvéstovani evangelia,
kdyz tika: ,,Kristus mé& neposlal kitit, ale zvéstovat evangelium...* (1K 1,16).

PH (Sim IX 16,3-4)

O kitu jako ,,peceti mluvi H ve spojeni s pokdnim a odpusténim hiichl, coz
ma kone¢ny disledek pro zachranu ¢lovéka (skrze kiest).

PAVEL

Pavel v listu 2K 1,21n pise o Bohem vtisknuté ,,peceti* do srdce spolu s darem
Ducha. Nejedna se tu (na rozdil od Hermy) o vodni kiest, ale o kiest Duchem.
Zachrana u Pavla je spojovana s virou v JeziSe Krista jako Pana a spasitele.
Virou také ptijimame dar Ducha svatého.

Zavérem

Nakonec chci uvést nékolik myslenek, jimiz srovnavam pohled na kiest u
Pastyfe Hermova s pohledem apostola Pavla. Predné chci poukazat na dost
podstatny rozdil, ktery se nachdzi ve form¢ vyjadieni. Rozdil spociva
pfedev§im v tom, ze ucelengj$i uvaha o kitu je v PH vyjadiena myticko-
alegorickym obrazem o sestoupeni apostoli do podsvéti, aby tam hlasali
evangelium a kitili. Proto nékterd vyjadieni jako ,,pecet’ je voda“ (Sim IX 16.4)
neni mozné piimo spojovat s kfestanskym ritem kitu.**® (H nikde také

vyslovné€ nemluvi o kitu ve spojeni s Kristovou smrti a Kristovym vzkiiSenim!)

Na druhé strané se v Sim IX 16,4 muze odkazovat ke ,, Kristovu vzkiiSeni®,
avSak nepfimo. Ve vyjadieni sfragis ekérychthé je uzita terminologie 0

3% Brox, N., Hirt, s. 432n.
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zveéstovani evangelia (tedy se vztahem ke vzktiSeni): I jim se zvéstovala tato
pecet... 399 Uvahy o tom, e sestup do vody pii kitu znamena zemiit (s
Kristem) a vystup z vody - vstat (s Kristem), je podle R 6 a proto je mozné
toto porozuméni u PH predpokladat. (Lze predpokladat, ze autor PH Pavliv
,model* kitu znal.)

Také je mozné nalézt blizkost Hermova pohledu na kiest s pohledem

apoStolovym v tom, co ma dulezitost pro vykonani kitu: je to v akcentu na
pokani, obraceni a odpusténi hiicht, bez kterého neni kiest myslitelny.
Uplné na zavér shrnuti Hermovych diirazii na kfest ve spojitosti s pokanim,
obracenim a odpusténim hiichit bych chtél uvést, Ze je nutné myslit na
piijemce kitu. Jsou to ti, ktefi jsou schopni €init pokani, prozit obraceni i
pfijmout odpusténi hfichti se vSemi dusledky. Proto piijemci kitu musi byt
jednoznaéné dospéli (jiz s jistym intelektem pro rozhodovani ve vécech viry),
rozhodné to nemohou byt kojenci.

6. kapitola — Chapani kitu v jednotlivych cirkvich (shrnuti)

Tato kapitola dava nahlédnout v urcitém piehledu a mife, jak se rtzné
cirkevni korporace divaji na svatost kitu, jak rizné cirkve i navzdory své
v zalezitosti vykonu kitu je Vtomto sméru pomérné Siroka (kifest déti, kiest
dospélych, kiest spojen s virou kiténce ¢i s virou zastupnou, s porozuménim od
zna¢ného dirazu na moc svatosti jako takové srlznymi stupnémi
soteriologického vyznamu az po jednoduché, avSak zietelné (vyznavacské)
pojeti, vyplyvajici ze zakladu osobni viry v Krista — vykonany kiest na bazi
vyznani viry, kterd je tu podstatnd. Urcité je na misté, abychom jednotlivé
ptistupy posuzovali nejen na zakladé¢ cirkevnich tradic a konfesi, ale z hlediska,
do jaké miry maji skute¢né oporu v Pismu. Hledat a ucit se chapat divody
druhych pro urcity typ kitu urCit¢ nema rozdé€lovat, ale spojovat, nebot’
,poznavame z ¢astky” (1 K 13,9).

%9 Tvaru slovesa ekérychthé — aor. pas., od kéryssein — hlasat, zvéstovat, kdzat — je uZito napf.
ve formuli viry v 1 Tm 3,16.
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7.2 Shrnuti dosazenych vysledki badani

Zakladnim ukolem této prace bylo zjistit na podkladé exegeticko-
teologického badani Pavlovych listi pojeti ki‘tu u apostola Pavla.

V prubé¢hu této prace se mi stale vic oziejmovalo, ze zdkladnim textem,
ktery je urcujici pro Pavlovo chdapani krestanského kitu, se nachdzi v listu
Rimaniim, v 6. kapitole, ve verSich 1 — 11. Tento text je pravem oznalovan za
loccus classicus. Ditvodem pro toto zjiSténi je nékolik argumentl. Piedné se
jedna o nejstarsi svédectvi v NZ o konaném kitu, ponévadz je v ném uloZena
nejstarsi kfestni tradice, navazujici na ohlas tradice evangelia v 1K 15,3n, ktera
byla ptedavana. Jeji obsah znél: Kristus zemrel za nase hiichy, byl pohiben, byl
vzkrisen. Pravé na znalost této tradice u fimskych kiestand se Pavel dovolava.
Podle R 6,3n nesl kiest symbol: sestup do vody, ponoieni (smrt) — vystup
Zvody (Zivot) — s vyznamem: smrt starého ¢lov€ka V nés, povstani clovéka
nového — zmoci vzkiiSeni Kristova. Disledky jsou jednak teologické: ve
vztahu k Bohu (v Jezisi Kristu je Clovek zachranén pied Bozim soudem),
eklesiologické: ve vztahu k druhym kiestaniim, s kterymi Kristem osvobozeny
¢lovek z moci hfichu mize mit spolecenstvi spolu navzajem a viici Bohu. Také
odtud vyplyvaji disledky etické, jak na roviné osobni, tak ve vztahu k druhym
lidem. Disledky jsou: novy zivot kiestana v soucasnosti — ve sluzbé Bohu a
lidem (R 6,4), budouci Zivot se Vzkiisenym (R 6,8). Etické dusledky kitu
Vv kfestanové zivoté: (a) - na zaklad¢ smir¢i Kristovy smrti, (b) - na zékladé¢
Kristova vzkiiSeni, (¢) — na zédklad¢€ pareneze — povzbuzovani k novému Zzivotu
(R 6,11). Kfest ve jméno JeZise Krista, spojeny s 0sobou a Zivotnim piib&hem
JeziSe z Nazareta, byl vykonavan jiz v poloviné 1. stol. (patrné uz v Antiochii),
a to v souladu s vnitinim obsahem tradice (1K 15,3n). Proto patfi stat’ o kitu
v Rimantim 6 k jistému ,,modelu pochopeni ptivodniho vyznamu kitu viibec.
Symbolika kfestanského kitu: sestup (voda, hrob), vystup (smrt — zivot)
nabyva dynamického rozméru v christologii vzkiiseni, podle niz prvni kiest'ané
ktest ve jméno JeziSe Krista chapali jako ,,znameni Kristova vyvyseni®. O tom
bude vic napsano v dalsi ¢asti této podkapitoly.

Také dalsi Pavlovy listy obsahuji v sob&é ve vétsi ¢i mensi mife tento
zakladni model Pavlova pojeti kitu.
Prvni skupinu textt tvoii: Ga 3,26 —27;1 K1,13-17;1K6,11; 1K 12,13 a
Ko 2,11 — 12. V nich jsou, podle mého soudu, ulozeny hlavni dirazy Pavlova
pochopeni kitu podle R 6. Zdiivodnéni a vice podrobnosti o zminénych textech
jiz bylo uvedeno Vv kapitole 3 - Krest v Pavlovych a paviovskych listech
(shrnuti). Zde jen to podstatné.
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V Ga 3,26 — 27 jsou ustfednimi pojmy ,,vira a kiest“. Skrze viru se Galatsti
stali ,,syny Bozimi v Kristu Jezis$i“ (26) a jsou obleceni v Krista, protoze ,,byli
pokiténi v Krista® (27). Oba verse jsou paralelnimi v tom, Ze dosvédcuji nové
postaveni v Kristu, kterého se galatskym kiestantiim dostalo, kdyz uvéfili
v JeziSe Krista jako svého zachrance. Obleceni v Krista je metaforou nového
zpiisobu Zivota s Kristem - odkazuje na proménu, o které se pise v R 6: zemiel

stary clovek, povstal k Zivotu clovék novy, a to moci Kristova vzkriseni.

V1 K113 - 17 se poprvé setkdvame s kiestni formuli: kiest ve jméno
Kristovo (eis to onoma tu Christi). Kitem se ¢lovek zaclenuje do spolecenstvi
cirkve jako Kristova téla, coz je také obsazeno ve formuli — kiest ve jméno
Kristovo, o ¢emz sveéd¢i i dalsi mista Pavlovych listl jako 1 K 12,13; Kol 2,12;
Rim 6,3-6 aj. (J. B. Soucek).

1 K6,11 mluvi o vyznamu kitu jako o obmyti (dali jste se obmyt -
anelovoacBe). Vyskyt slovesa obmyt - amolovouon ve Sk 22,16 miize byt
uritym argumentem, ze kiest vodou potvrzoval ,,obmyti* (odpusténi) hiicht,
jak tomu bylo u Pavla, kdyz prozil konverzi (radikalni proména Zivota).
Uvedeny ver$ 11 obsahuje vedle obmyti i dalsi 2 vyrazy (byli jste posveceni -
Nywodnte; byli jste ospravedinéni - eSikonwdnte), které vyjadiuji zasadni
proménu Zivota, kterou KorintSti, piivodné pohané s kiiklavymi mravnimi
delikty, prozili. Obraty obmyti, posvéceni a ospravedInéni vyjadfuji spasitelné
dilo vjeho mnohych u€incich. (Rienecker). Kfest jako ,,obmyti (odpusténi)
hiicht“ (po pfedpoklddaném hlubokém pokéni, tj. odklonu od télesnosti a
piimknuti se k Bohu) odkazuje ke ,,smrti starého ¢lovéka™ (srov. R 6,6) a
povstani ¢lovéka nového (Ko 3,1) - k Zivotu s Kristem a pro Krista (R 6,4).

1 K 12,13 je textem odkazujicim ke kitu Duchem v ,,jedno télo®, jimz je ,,t€lo
Kristovo* — cirkev (ekklésia). Tento verS je naplnénim tradice o zaslibeném
kitu Duchem (Mk 1,8 a par.; Sk 1,5; 11, 16; J 1,33), kititelem je vyvySeny
Jezis. Spojitost obrazu z Ga 3,27 ohl. pokiténi vSech v Krista je v 1 K 12,13
vyjadfena takto: ,,vSichni jsme byli pokiténi v jedno télo“, a to ,,jednim
Duchem®.

Druhou skupinu tvoti 3 texty z 1 K (10,2; 15,29) , 2 texty z Ef (4,5 a 5,25 —
27),Tt3,4na

2 K 1,21n. V téchto textech je o kitu v Krista zminovano nepiimo, metaforicky
¢1 se jedna o kiest Duchem.

Text Ko 2,11 — 12 obsahuje takika stejné myslenky o kitu jako jsou v R 6,3n.
Ve kitu je Cloveék s Kristem spolu pohtben. Spolu s nim je také vzkiiSen. Také
text Ko 2 o kitu vychazi z podkladu tradice evangelia v 1 K 15,3n. Kfest podle
Ko 2 zobrazuje ucast kiténce jak na Kristoveé smrti, tak i na Kristovu vzkiiSeni.
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Vztah obtizky Kristovy ke kitu (nelze tu vidét asociaci zidovské obtizky, ani
se tu nejednd o hledani odkazu ke kitu nemluvnat) zietelné vystihuje pieklad:
Kristova obrizka je toto: kdyz jste byli spolu s nim pri kitu pohibeni, byli jste
tim rovnéz spolu s nim vzkriSeni, protoZe jste uverili v silu Boha, jenz ho
vzkrisil z mrtvych. (Ko 2,11b — 12; JER.B).

Druhym tkolem mé prace bylo provéieni vzajemného vztahu mezi
formuli viry v1 K 15 a tvarem Kkiest'anského kitu: sestup (voda, hrob),
vystup (smrt — Zivot) podle teze Petra Pokorného. (Teze 9: Krest ve jménu
Jezise Krista chapali prvni krestané jako znameni Kristova vngﬁem’ a jako
ujisténi o tom, Ze mohou zit s nadeji na jeho konecnou epifanii.) 10

Na vysledky plynouci ztohoto ukolu jsem prabézné odkazoval v
prislusnych kapitolach ve ,,shrnutich nebo v pifipojenych vysvétlovacich
,,exkursech®.

Vysledky provéfrovani Pokorného teze se nachazi v kapitole 2 (Kiest v listu
Rimanim 6,1 — 11), v podkapitole 2.4 — Vliv tradice 1 K 45,3n na R 6,11.
Nachazi se tu mj. stat’ K jadru tradice 1 K 15,3n (2.4.3), Grafické srovnani
texti 1 K 15,3na R 6,1 — 11 (apethanen, etafé, egégertai) 12.4.4] a vrcholi stati
(opét graficky znazornéné) - Vztah kiest'anti ve kitu ke Kristu, ktery zemfel...,
ktery byl pohiben..., ktery Zije — zije Bohu (2.4.5). K tomu jsou piipojeny
Etické konsekvence Kristovy smrti a Kristova vzkiiSeni na kiestanv zivot.
Tuto ¢ast znovu predkladam v¢. prilozené¢ho vysvétlovaciho ,,exkursu®.

40 pokorny, P., Christologie a kirest (in: Kiestanska revue, roénik 47 /1980/, s. 154.); srov.
Pokorny, P., Christologie: Kalich 1988, s. 180.
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Vztah ki‘estanii ve ki‘tu ke Kristu podle Rim 6,1-11 (A, B, C, D)*** /2.4.5/

Romans 6:1 T 0LV €POVEV EMUEVOUEV TN OUOPTIO TVOL T YOPLS
nieovoon”

2 Un YEVOLTO OlTLVEC omeforvoley T oopTio TOG €TL (OOUEV €V VTN
3 n dcyvoslts 0Tt 000t eBamticOnuev e1¢ Xprotov Incovv elc 10v Bovatov
aVTOV sBomncGnuev

4 CUVETOPNUEY OVV oVTO~ S0l TOV Bocmwuomog E1C TOV Gocvocrov v
wcnsp 3100 TN S0ENC TOV TOTPOC OVTMC Koil
nuag ev Kouvomn Cong nspmocmcwusv

5 €l yop GULOUTOL YEYOVOLEV T  OUOLOUOTL TOV BOVOITOV 0UTOU GAAOL

6 10010 ywu)omvreg 0Tl 0 nozkouég ﬁu(ﬁv &vepmnog onvsorowpd)en vol
Koctocpynen T0 GOUO TNG OUOPTLOG TOU UNKETL SOVAEVELY MUOC TN
ocuocpnoc

7 0 yap amoBovwV Seémmwrm oo rng ocuocpnocg

8 el 8¢ omseocvouev ovv Xplotd~ MOTEVOUEV OTL Kol GUINCOUEY OVTD”
9 £1801eC 0T

10 0 yocp ome@ocvsv ™m° ocuocpn(x omseocvev ehoLmol o 88 " Cﬁ“ 0" Bew”
11 omwg KOl VUELS Koyt@so@s E00VTOVC ELVOLL VEKPOUC UEV TN OLOPTLOL
{ovtoc 8¢ 1@ Bed” v Xprotd~ ‘Incod

(1) Co tedy mame ¥ici? Ze mame dal zit v hiichu, aby se rozhojnila milost? (2) Naprosto ne!
Hrichu jsme prece zemreli — jak bychom v nem mohli dale zit? (3) Nevite snad, zZe vSichni, kteri
jsme pokiténi v Krista Jezise, byli jsme pokriténi v jeho smrt? (4) Byli jsme tedy kitem spolu
S nim pohibeni ve smrt, abychom — jako Kristus byl vzkiisen z mrtvych slavnou moci svého
Otce — i my vstoupili na cestu nového Zivota. (5) Jestlize jsme s nim sjednoceni, protoze mdame
ucast na jeho smrti, jisté budeme mit ucast i na jeho zmrtvychvstani. (6) Vime prece, Ze stary
clovek v nas byl spolu s nim ukrizovan, aby télo oviadané hrichem bylo zbaveno moci a my uz
hiichu neotrocili. (7) VZdyt ten, kdo zemrel, je vysvobozen z moci hiichu. (8) JestliZze jsme
spolu s Kristem zemreli, véfime, Ze spolu s nim budeme také zit. (9) Vzdyt vime, Ze Kristus,
kdyz byl vzkrisen z mrtvych, uz neumird, smrt nad nim uz nepanuje. (10) Kdyz zemrel, zemiel
hrichu jednou providy, kdyZ nyni Zije, Zije Bohu. (11) Tak i vy pocitejte s tim, Ze jste mrtvi
hiichu, ale Zivi Bohu v Kristu Jezisi. (CEP)

% Barvami (ervena, fialové, oranzova a zelend) jsou podepieny teze, pojici se k pismeniim A
-D.

Pod pismeny A,B,C se promitd ohlas kréda z 1K 15,3n: (Kristus) zemiel, byl pohiben, byl
vzkiisen v konkrétnim vyroku v R 6,1-11.

Pod pismenem D je uveden vyrok z R 6,1-11 s jeho etickym dopadem na kiestaniv zivot.
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(A) Ve ki'tu - vztah kiest'ani ke Kristu, ktery zemiel (v. 3; 5a; 6a; 7a; 8a;
10a

(B) Ve kitu - vztah kiest’ant ke Kristu, ktery byl pohiben (v.4a)

(©) Ve kitu — vztah kifestani ke Kristu, ktery byl vzkiiSen (v.4b; 5b; 8;
10b)

(D) Etické konsekvence Kristovy smrti a Kristova vzkiiSeni na kirestanuv
Zivot (v.4b; 6b; 7b; 8b; 11) .

Exkurs ke vzdjemnému vitahu mezi formuli viry v1 K 15 a tvarem kiest’anského kitu:
sestup (voda, hrob), vystup (smrt — Zivot) podle teze Petra Pokorného. (Teze 9: Krest ve
Jjménu Jezise Krista chapali prvni kirestané jako znameni Kristova vyvySeni a jako ujisténi o
tom, Ze mohou Zit s nadéji na jeho konecnou epifanii.)

V mém ,grafickém* znazornéni muzeme pozorovat vzajemny vztah mezi formuli viry
v 1 K 15, 3n a tvarem kiestanského kitu: sestup (voda, hrob), vystup (smrt — zivot). Dliraz
podle Pokorného lezi na ,,vystupu“ z vody, coz ukazuje na Kristovo vyvySeni (JeziSiv
vystup z vody pfi kitu Janem; srov. R 1,3n) . ,,Ve smrti JeZiSe, kterou pii kitu zpfitomiuje
ponofeni, a v jeho zmrtvychvstani, jez brzy bylo spojovano s vystoupenim z vody a piijetim
Ducha, spociva podle toho zaruka budouciho vzkfiSeni s JeziSem i motiv pro napravu
Zivota (R 6,5.8).<42

V mém néazorném piehledu o kitu v R 6 je ukdzan vztah kiestani ke Kristu zemfelému,
pohibenému a vzkiiSenému. VzkiiSeni Kristovo, které je ve kitu vyjadfeno vystupem
kiténce z vody, poukazuje na novou dimenzi zivota pokiténého. (Pfedpokladem pro novou
dimenzi kfest'anova Zivota je na jedné strané¢ zastupnd Kristova smrt, do které je kiestan
pokitén — R 6,3; pro kiestana toto predstavuje, ,,7e stary lovék v nas byl spolu s nim
uk¥izovan® - R 6,6; na druhé strand Kristovo vzkii§eni - ,,vyvySeni“ ma zasadni dopad na
novy kfestaniiv zivot pod vladou piijatého Ducha.)

Tato skutenost je zfetelné uvedena pod pismeny C a D. O nové dimenzi Zivota
pokiténého vypovidaji nasledujici verSe: 4b — kiténcliv vystup z vody: vstoupeni na cestu
zivota (i my jsme vstoupili na cestu Zivota). 5b — vystup z vody (po ponofeni jako vyrazu
sjednoceni s Kristem ve smrti): budouci Gcast na Kristoveé zmrtvychvstani (jisté budeme mit
ucast i na jeho zmrtvychvstani). 8b — vystup z vody: budouci Zivot s Kristem (véiime, Ze
spolu s nim budeme také zif). 11 — vystup z vody: eticky imperativ na adresu kiténce, aby
zil oddan Bohu, a to v Kristu JeziSi (pocitejte s tim, zZe jste mrtvi hiichu, ale Zivi Bohu
V Kristu Jezisi).

Toto jsou dostateéné vyroky pro podepieni teze, Ze diraz kiest'anského kitu - (sestup
(voda, hrob), vystup (smrt — Zivot) je na vystupu zvody - predstavuje nejen nadéji pro
budouci zivot se vzkiiSenym JeziSem, ale i novy kiestantiv Zivot v soucasnosti ,,v Kristu®, a
to ve zmocnéni Duchem svatym.

02 pokorny, Christologie, s. 182.
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Druhy vysledek provéfovani dané teze je zaznamenan v podkapitole 2.5 —
Pohled na R 6,1 — 11 optikou christologie vzk¥iSeni.

V této casti nejprve parafrazoveé vysvétluji zakladni teze P. Pokorného,
v nichz je uloZena teze zkoumana: O christologii vzktiSeni (2.5.1), Formule
viry jako svédectvi o vzkiiSeni (vyvysSeni) Kristoveé (2.5.2), Kiestansky kiest
odliSen od Janova vazbou na osobu a piibéh JeziSe Krista (2.5.3), O vztahu
kestanského kitu a christologie vzkiiSeni (2.5.4) a Rimanim 6 optikou
christologie vzkfiSeni — shrnuti (2.5.5).

Ze shrnuti — Rimanim 6 optikou vzkiiSeni (2.5.5):
Zvlasté se soustfedime na v. 3 - 4 (podle CEP):

(3) Nevite snad, Ze vSichni, kteii jsme pokiténi v Krista JeZiSe, byli jsme
pokiténi

v jeho smrt?

(4) Byli jsme tedy kitem spolu s nim pohibeni ve smrt, abychom — jako
Kristus

byl vzkiiSen 7 mrtvych slavnou moci svého Otce — i my vstoupili na cestu
nového Zivota.

Jiz dtive bylo uvedeno, ze ,,v pozadi vykladu kitu stoji ohlas zndmé tradice
evangelia (formule), zachycené v 1K 15,3n: Kristus zemfiel (apethanen), byl
pohiben (etafé), byl vzkiisen (egégertai). Pravé ktomuto se vztahuje forma
kitu, spojend se vstupem do vody (metafora smrti) a vystupem z vody
(metafora vzkiiSeni, nového zivota), kterd je zietelnym zveéstovanim o zésadni
promeéné lidského Zivota. Pokiténi v Krista JeziSe predstavuje piimo pokiténi
Vv jeho (Kristovu) smrt. Metafora kitu je bytostné spojena s Kristem a vazana na
Krista.

Proto ve v. 4 se metaforicky vyjadfuje, Ze jako Kristus byl pohtben,
podobné i kiestan skrze kiest ,je pohiben (synestafémen un ayto dia tu
baptismatos eis ton thanaton); sestup kiténce do vody, jeho ponofeni, je tu
metaforou pro pohieb ,starého ja*“ — ,stary €lovék vnas byl spolu s nim
ukfizovan (R 6,0). Uzké vazba na Krista, ktery ,,byl vzkfiSen“, znamena pro
kfestana novy Zivot; ten se ma projevit jiz v soucasnosti — chodit v novoté
zivota (en kainotéti zoés peripatésomen)... ,,VzkiiSeni Kristovo je tak podle
Pavla zékladem etiky pro kiestanlv Zivot, nebot’ moci Kristova vzkiiSeni je
kifestan volan 1 zmoctiovan k mravnimu a odpovédnému kazdodennimu
zivotu.” (s.16)
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Z uvedené studie Pokorného lze proto rozsifit pohled na prezkoumani
tvaru krestanského kitu: sestup (voda, hrob), vystup (smrt — Zivot)
K danému predmétu proto zopakujme tyto podstatné teze a vyroky Vv
kontextu:

A) (Teze 2): Vyznani, ze Jezis Kristus byl vzkrisen (christologie vzkriseni), se
prekvapive rychle — v nékolika prvnich letech — stalo integrujicim prvkem
kirestanského uceni o Kristu. **

B) Formule viry — je svédectvim o vzktiseni (vyvyseni) Kristovu.

Ob¢ dochované formule (1K 15,3b-5; R 1,3n)“ — Pavel je nazyva jako
evangelium — . .byly znamy pfinejmensim jiz za jeho pobytu v Antiochii okolo
roku 45... Podobné i v 1Te 1,9 (datovani okolo r. 50) ,,spojuje jiz apostol Pavel
apokalyptickou christologii, podle niz lze Krista ocekavat jako soudce,
s christologii vzkifseni.«*®

C) Ve krtu, ktery zpritomnuje Kristovu smrt, je zaruka budouciho (!) vzkriseni
s Kristem (R 6,5.8) a motiv k napravé Zivota (v.4). Pozdéji diwraz na pritomnou
spasu sili: Ko 2,12; Ef 2,5n. Z christologie vzkriseni vychazi i dalsi zavazné
vyklady o kitu jako 1Pt 3,21-22 a o predpaviovskem spojeni kitu se vzkrisenim
svédci 1K 15,29. %

D) ,Jezistv kiest neni divodem pro kiestansky kiest, avSak stal se jeho
modelem: Kiest se stal prilezitosti k piijeti Ducha svatého. Pii kiest'anské
liturgii byl kladen ddraz nikoli na ponofeni, nybrz ptedev§im na vystoupeni
/vynoteni/ z vody, na zachranu z vod potopy a soudu /srv. 1Pt 3,20n/. Jezis
pfijal Ducha pfi vystoupeni z vody... Krestansky kiest je pro /dospélého/
kiténce ditvodem jeho /bezprostiedniho/ vyznani. Dava ptitom za pravdu hlasu
Z nebe, ktery zaznél, kdyz Jezis pti kitu vystupoval z vody.* 406

E) Kiest ve jménu JeZiSe Krista chdpali prvni kifestané jako znameni
Kristova vyvySeni a jako uoiis"tém' o tom, Ze mohou Zit s nadéji na jeho
konecnou epifanii. (Teze 9)*

403 Pokorny, P., Christologie a krest, s. 150.

% pokorny, P., Christologie a krest, s. 150.

405 Pokorny, P., Christologie a krest, S. 155.

%8 pokorny, P., Kiest a kérygma o zmrtvychvstani (in: Pokorny Petr: Vznik christologie
[Piedpoklady teologie Nového zakona/: Kalich, Praha 1988, s. 181).

7 pokorny, P., Christologie a kiest, s. 154.

V ¢lanku Postmoderni velikonoce v Novém zdkoné (K vykladu nejstarS$i christologické a
soteriologické tradice) Pokorny piSe o rozdilu christologie vzkfiSeni a christologie zastupné
smrti, kdyz porovnava v dob¢é Pavlové ekumenicky znamou formuli viry z1 Kor 15,3b-5
s vétou, ze ,,Kristus zemiel (dal svoje télo, prolil svou krev) za nés (za naSe htichy, za hii$niky,
za vSechny)“ (srov. Mk 10,45); tento vyrok ,,je samostatnym a ze svého hlediska dostacujicim
(autosémantickym) vyrazem JeziSova vyznamu,“... ,Na druhé stran€ je ziejmé, ze i obecné
predpokladana zvést o JeziSové vzkiiseni byl autosémanticky vyraz jeho vyznamu: Kdyz se
tedy zvestuje o Kristu, ze byl vzkrisen... 1K 15,12). Teprve spojenim téchto dvou raznych
christologickych vypovédi v chronologické sukcesi vznikl tzv. krestansky mytus se svou
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F) Krest se stal krestanskym vstupnim ritem proto, Ze mohl byt pouzit ve sluzbé
christologie vzkriseni. Proto se rozsiril v cirkvi, i kdyz Jezis nekrtil (paragr.4).
Jeho zditvodnéni se opira o velikonocni udadlosti a jeho rozSireni souvisi
S rozsirenim christologie vzkriseni. Christologie vzkriseni se tedy stala
integrujz’c%is prvkem teologie jiz tehdy, kdyz se kiest rozsiril jako spolecny znak
krestanui.

Ktezim a mySlenkdm Pokorného chci ze svého pohledu pftipojit, Ze
skute€nost velmi rychlého rozSifeni kiestanského kitu je historickou
skute¢nosti a velkou roli na tom patrné¢ mél Pavliv ,,model* kiest’anského kitu
ve tvaru: sestup (voda, hrob), vystup (smrt — Zivot). Christologie vzkiiSeni pak
se stala ,teologickym® ndstrojem pro pfijeti kitu jako spole¢ného znaku
kiest’antl.

Exkurs ke ki'tu ,,ve jméno*.

Kiest ve jméno Jezise je vyraznym znamenim JeziSova vyvySeni. Toto se ndzorné objevuje
ve formé kitu v R 6 — sestup do vody, ponofeni (smrt, pohibeni), vystup z vody (vzk¥iseni —
zivot). Jestlize prvni Cast kitu ve jméno Jezise vypovida o ,ukiizovani staré¢ho cloveka
v nas“ (R 6,6), pak druha &ast kiestniho ritu — vystup zvody — dosvédéuje JeZiSovo
vyvyseni skrze vzkii$eni, a tim novy Zivot kiestana (R 6,4). Pravé touto &asti se kiestansky
kiest odliSuje od kitu Janova, ktery (ackoliv ritem jemu podobny) byl kitem ku pokani (tj.
spojeno s vyznanim hiichi, s odvracenim se od té€lesnosti a ptiklonéni se k Bohu). Kiest ve
jméno Jezise je vyluény svym diirazem na JeziSovo vyvySeni, které je nadéji pro Bozi lid,
Ze se vyvySeny JeZi§ pro né vrati.

Zkoumanda teze Pokorného miiZe mit urcity vitah k zdvéreénému srovndni
pojeti o kitu v Pastyii Hermovu s pojetim o kitu u apostola Pavla. Toto
zaveérené srovnani zde nyni predkladam.

Rozdil pfi srovnani obou pojeti spociva piedevSim Vtom, ze ucelenéjsi
uvaha o kitu je v PH vyjadfena myticko-alegorickym obrazem o sestoupeni
apostoll do podsvéti, aby tam hlasali evangelium a kitili. Proto néktera
vyjadieni jako ,,pecet je voda“ (Sim IX 16.4) neni mozné piimo spojovat
s kiestanskym ritem kitu."”® (H nikde vyslovn& nemluvi o kitu ve spojeni
s Kristovou smrti a Kristovym vzkiiSenim!)

zakladni narativni strukturou (zemiel — Bith ho vzkfisil), v némz Jezistv ptibéh spojuje nebe a
zemi a umoziiuje orientaci ve svété. Jeho integralnim vyjadienim je hymnus z listu
Filipenskym 2. kap. a jeho nejrozvinutéjs$i podobou je apostolské vyznani viry. Pivodni rozdil
je vak zietelny. Podle christologie vzkviseni je Jezis spasitelem, pFestoZe byl ukrizovan, podle
christologie zdstupné smrti, protofe byl ukiizovan.“ (In: TREF 1999/1, s. 9.)

%98 pokorny,P., Christologie a kiest, s. 155.

“09 Brox, Hirt, s. 432n.
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Na druhé stran€ se v Sim IX 16,4 mize odkazovat ke ,,Kristovu vzkiiSeni
(. vyvySeni), avSak neptimo. Ve vyrazu sfragis ekérychthé je uzita
terminologie 0 zvéstovani evangelia (tedy se vztahem ke vzkiiSeni): ,,I jim se
zvestovala tato pecet’...” (4) 410 Uvahy o tom, ze sestup do vody pfi kitu
znamena zemfit (s Kristem) a vystup z vody - vstat (s Kristem), je podle R 6 a

. . . y (A1l
proto je mozné toto porozuméni u PH predpoklédat.

7.3 Aktualni otazky spojené s ki'tem

Také soucasnost pfinasi mnohé otazky ohledné kitu. Ty jsou vyvolany i tim,
ze zijeme ve spolecnosti, kterd po dlouhou dobu byla pod tlakem ateismu,
materialismu a ztrat skuteCnych etickych hodnot. Cirkve byly za totality
vytésnény na okraj spolenosti. Zel, ani za posledni dvé desetileti ,,svobody* se
situace Vv nasi zemi mnoho nezménila. JestliZze generace pied pulstoletim mohly
navazovat na tradici cirkvi a duchovnich hodnot, tento kontext byl na dlouha
1éta zpietrhan. Soucasny Clovek, zvlasté mlady, nema zadnou, anebo velmi
zkreslenou, ptedstavu o vife v Boha, o zivoté cirkvi, o Bibli, o svatostech.
V kratkosti, spi§ heslovité, nyni pfedloZzim néktera témata, kterd ve spojeni
s kitem vyvolavaji otazky.

Konfese, tradice — sola fide, sola scriptura
Kiest vodni — kirest Duchem

Kfest déti — kiest dospélych (véticich)
Kiest déti — pozehnani déti

Kiest a etika

Konfese, tradice — sola fide, sola scriptura

Pod timto ndzvem mam na mysli pohled na kiest z hlediska tradi¢nich
cirkevnich dogmat a konfesi, ktery se muze vice ¢i méné odchylovat od
pochopeni kitu, ktery nachdzime Vv novozakonnich textech. Je pozitivni, ze
Vv soucasnych cirkvich roste touha po biblickém zkoumani. Na zakladé rozboru
novozakonnich textl se zaméfenim na kiest mohou vétici z riznych cirkvi pii
spole¢nych setkanich nachazet cestu K pochopeni podstaty kitu. Toto spolecné
zkoumani ma dal$i kladny prvek v tom, Ze se kiestané z riznych cirkvi mohou

M0 Tvaru slovesa ekérychthé — aor. pas., od kéryssein — hlésat, zvéstovat, kazat — je uZito napf.
ve formuli viry — hymnus: v1 Tm 3,16. Totéz sloveso najdeme v kapitole o vzkiiSeni (1
K 15,12).

M1 v PH IX 16,5 pak cteme, ze apostolové (v Hades) ,,zvéstovali v moci a vife Syna Boziho i
difve zesnulym® — a ,,dali jim pecet’ zvésti“ (,,pecet’ kadzani®). Tato pecet’ kdzani vsak neni blize
vyloZena... (In: Nrox, Hirt, s. 434.)
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vice poznavat a tim i sblizovat. Skute€nost, Ze vykonany kiest v jednotlivé
cirkvi je vzdjemné uzndvan V ostatnich kfestanskych cirkvich, je velmi
pozitivnim signalem.

Krest vodni — krest Duchem

U tématu kitu vodou a kitu Duchem svatym nachazime v rﬁzn;’/ch typech
cirkvi vice odchylek — jak v ,udeni®, ale piedeviim v praxi.** Rozdily
pohledil by se snadnéji piekonavaly, kdybychom ptedmét kitu vodniho 1 kitu
Duchem svatym zkoumali ve svétle piislusnych novozakonnich textt. Velmi
dobrou X)omoci pro to jsou odborné biblick¢ komentadfe od erudovanych
exegetl. 13
Krest deti — kiest dospélych (véricich)

I tato témata jsou ovlivnéna ucenim jednotlivych cirkvi o kitu. K. Aland
pravem upozornil, ze otazka kitu déti v NZ, specieln¢ nemluvnat, stidla na

M2 Nekteré cirkve tzv. ,letni¢niho typu® pokladaji ,.glosolalii za nezbytny ,znak* (az
»dikaz) pro véficiho, Ze byl pokitén Duchem svatym. To je velmi vyhranéné stanovisko,
které takto ,,univerzalné“ nenachazime v novozakonnich oddilech. Druhou krajnosti zase miize
byt, Zze se v cirkvi viibec nehovofi o plisobeni Ducha svatého v zivoté jednotlivého kiestana a
ve spolecenstvi cirkve (sboru).

3 K nim pat¥i také P. Pokorny, ktery k problematice kitu vodniho a kitu Duchem v prvotni
cirkvi pfindsi vyvazené stanovisko, z néhoz zde nékteré myslenky predlozim: Podle Lukase
potvrzuje kiest obraceni a odpusténi (Sk 2,38; 22,16). Na rozdil od kitu Janova prostfedkuje
kiest — podle rozsifeného starokiestanského nazoru — Ducha svatého. VyvySeny Jezi§ ve svété
je pfitomen novym zpisobem, skze Boziho Ducha... Lukas — zieteln¢ chce ptiblizit dar Ducha
ke kitu udélovanému v JeZiSov€ jménu. Vné&jsi podoba cirkevniho kitu — ovlivnéna kitem
Janovym — a brzy byla pevn¢ spojovana s vyznadnim Kristova vzkiiSeni (za predpokladu
Kristovy smrti — R 6,1-11). ,Lukés jej teologicky poklada za obfad provazeny pfijetim Ducha
— bud’ pfedem nebo dodatecné jako potvrzenim.* Patrné byl pfedpoklad, ze v kiestanskych
shorech Duch sestoupi a zaéné pusobit po kitu vodou (Sk 8,39), jako tomu bylo pii kitu
JeziSovu (L 3,21n). Ale mnohdy piichazi Duch az dodateéné skrze vzkladani rukou apostoli
(Sk 8,15-17), zatimco jindy kiest vodou potvrzuje jiz ptijaty dar Ducha (Sk 10,45.47n). Lukas
tedy spojuje piijeti Ducha se kitem vodou (Sk 8,16; 19,4) ztradic ruznych kiestanskych
skupin...“ Ve Sk 19,1-7 : 0 12, kteti znali a pfijimali jen Janiv ki'est — nejprve byli pokiténi ve
jméno JeziSovo — a pak skrze vzkladani rukou pfijali Ducha. ,Potadi vira — kiest — pfijeti
Ducha v co mozna nejtésnéjs§im sepéti je podle Lukase idealni cesta k integraci sympatizantt
do cirkve.“ (s.57) ,,Lukas pojimal samotnou glosolalii jako srozumitelné zvéstovani, ve které se
entuziastické projevy proménily tim, Ze se staly srozumitelnymi (2,6.11)*. Lukas jako anticky
¢lovek glosolalii ocenuje (Sk 8,14nn; 10,44-46; 11,15; 19,6)...; také ve SZ — pritomnost Ducha
Boziho — provazena vytrzenim (1S 10,5n). ,,Duch vSak podle ného neptisobi jen vytrzeni, ale
legitimuje se pravé srozumitelnosti, zvlasté kdyz potvrzuje JeziSovo vzkiiSeni (Sk 2,36; 5,30-
32). ,,Timto zpusobem Duch prostfedkuje mezi vyvySenym JeziSem a lidmi (Sk 1,5.8;2,33).
Také jinde neZ u Lukéase je Duch spojovan s vyvysenym Jezisem (J 20,19-23; 1Pt 1,12; Ef
4,8). (In: Pokorny, Petr: Vzneseny Teofile, [Teologie Lukdsova evangelia a Skutkii
apostolskychl: Mlyn, Ttebenice 1988, s. 56 — 58.), ptekl. B. Vik; srov. Pokorny, P., Theologie
der lukanischen Schriften, Gottingen: Vandenhoeck § Ruprecht, 1998.
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okraji moderniho badani jesté ve tficatych letech (min. stoleti). Badatelé se
tohoto tématu maximdalné jen dotkli a vzdy bylo negativné zodpovézeno.
Teprve kdyz K. Barth zpochybnil cirkevni praxi kitu nemluvnat, doslo
K napadné zméne. Vznikl velky pocet publikaci, které se snaiilly nutnost kitu
d&ti dokazat, ze byl také praktikovan v novozakonnich textech. “*

Clanek T. Landové ze sou¢asné doby o kiestni liturgii JB za Lukase
Prazského (na podkladé Zpravy knézské zr. 1527) presvédcivé ukazuje, jak
Bratfi rozuméli kitu, kterému ptredchazela vira v Krista. Ackoliv se Bratii
vymezovali vici pojeti fimskému a novokiténcum, Lukas ve Zpravé Kklade
diraz na kiest dospélych, avsak kiest déti nezamitd. Ovsem z diivodu absence
védomé viry u deéti je vykonavan v nadeji Boziho vyvoleni a teprve v dospélosti
bude potvrzen v Kristu — ve smlouvé s Bohem a jeho lidem (sborem).**

Pozehnani déti

Jsou cirkve, které misto kitu nemluvnat jim ,,udéluji“ (vyprosuji) Bozi
pozehnani. Tato praxe vychazi ze starozdkonnich text, v nichz cteme o
zaslibeni, Ze déti jsou pozehnanim (dédictvim) od Hospodina (Z 127,3). Ve
starozakonnich textech najdeme mnoho mist o dulezZitosti pozehnani pro
Clovéka. Mezi zakladni patfi tzv. Aronské (4 M 6,24-26), mnoha slova
zaslibeni a pozehnani jsou ulozena v Zalmech (Z 4,79; 27,1; 33,21n; 134,3 a
d.), vprorockych knihach (Iz 41,10.13; 43,1-2) — zde vSude miZeme byt
povzbuzovani sliby o Bozi lasce, péci a ochrané. Z novozakonnich textl
pripomenime, ze Jezi§ udilel pozehndni détem, které byly k nému piinaseny
(Mk 10,16 par.). Podle 1 K 7,14 jsou déti ,,svaté* (tj. patii Panu Bohu) pro viru
aspon jednoho z manzeld. Pozehnani nemluvnat v kiestanském shromazdéni je
slavnostni pfileZitosti K vyznani viry, ke slibim rodi¢u i celého sboru, Ze budou
napomocni pii vychové déti, kterym bylo zehnino. Navic je Umoznéno
nemluviatim, které ,piijaly poZzehnani, aby pozdéji, po svém uvéfeni
v Krista, svoji viru v Jezise jako zachrance a Pana mohly potvrdit kitem —
pravé v duchu R 6.

4 Napt. J. Jeremias sloveso kélyein uvedené v situaci kitu etiopského dvorana (Sk 8,36)

odkazoval také na kiest déti, kterym ucednici branili v ptistupu k Jezisi (Mk 10,14) aj. (in:
Barth, G., Taufe in friih. Z., s. 128n, 133n.)

M5 1 andova Tabita, Krest jako smlouva. Krestni liturgie Jednoty bratrské za Lukdse Prazského.
(in: TREF 2011/1, s. 49 - 65.)
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Krest a etika

Kfest je zdkladem nové etiky. Pavlovych listech se nejedna o rozvijeni
ktestni teologie, Pavel ktest predpoklada. Jeho dopisy neobsahuji zvlastni
uceni o kitu, neteme nic o pokynech, jak dochdzi k udileni Ducha pfi kitu ani
o piipravé kiténce pred jeho vstupem do cirkve. O kitu se piSe hlavné
V souvislosti pareneze, tj. co kiest pro nas znamend a k ¢emu zavazuje. Napf.
text o kitu v Ga 3,27 pfipomina a ujistuje, ze patfime Kristu. Apostol Pavel
také mistem o kitu v R 6, zvaném jako loccus clasicus, argumentuje kitem, aby
zdiraznil nutnost etického jednani kiestani v Rimé&. O tom hovoii predni
exegetoveé pii vykladu tohoto mista: Kiest jako smrt — zdklad moznosti Zit nové
(M. Theobald). Milost a sila zmrtvychvstani (K. Barth). Povzbuzuje milost
K tomu, abychom htesili? (J. Dunn) Vyuka o kitu nikomu nepomiize, jestlize
kiest neni spojen s etickymi dusledky: zit nové, z vdé¢nosti za Kristovo dilo
zachrany, jako svédkové vzkiiSeného Pana.

Exkurs (ve dvou dodatcich)

Navstéva kostela

Pfichdzim na ned&Ini bohosluzbu v katolickém kostele ve vychodnich Cechach. Chram je
plny vselijakych lidi a lidicek, rodiny s détmi, mladez, starsi lidé, prosté vSechny generace.
Dnes je zvlastni prilezitost, bude se konat kiest. Knéz nejprve pozdravi pfitomné, pronese
kratkou duchovni promluvu a hned oznamuje, ze dnes bude vykonén kiest. Mladi manzelé
vpredu jiz maji pfipravenou krasn¢ nastrojenou dcerku a dalS$i manzelé pfinaseji ke kitu
chlapecka. Knéz za¢ina hovofit o svatosti kitu. A nemohu véfit svym uSim, co slySim.
Povédél asi toto: Svdtost kitu je slavnostni okamzik pro rodice déti, pro jejich pribuzné, ale
také pro celou farnost. Je nutné si uvédomit, zZe puvodné ke kitu prichazeli dospéli,
ponevadz podle Bible se vykondval krest ve smrt JeziSe Krista... A potom knéz kratce
promluvil o vyznamu kitu spjatého s osobou a pfibéhem JeziSe Krista a co to ptedstavuje
pro kiténce. Z Gst duchovniho katolické cirkve zaznéla vlastné biblicka katecheze, uréena
pro vSechny pritomné...

Treti test

V prubéhu této prace jsem vedle dvou hlavnich zkoumani (zjistit Pavlovo chapani kitu a
ovéfit tezi o vztahu tradice evangelia v 1 K 15,3n k symbolice kitu v R 6) mohl vykonat i
Hieti test® - osobni. MEl ,,oveérit, jestli moje dosavadni kiestni praxe v cirkvi (kiest
véticich ponofenim) je ,,v poradku®. Jsem vdécny za to, Ze exegeticka analyza Pavlovych a
pavlovskych textl mé povzbudila v dosavadni ,.kfestni praxi“, ale i velmi obohatila o nové
poznatky, které vyplyvaji z Pavlova pojeti kitu.

Zavérem

Predné chci vyjadrit, ze osobné preferuji kiest dospelych (kiest véricich), tj.
téch, ktefi (na v€ku nezalezi) uvétili v JeziSe Krista jako svého zachrance pied
Bozim soudem. Zaroven respektuji svobodu i svédomi kazdého, kdo ve vztahu
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ke kitu zaujima jiny postoj — napf. preferuje kiest nemluviat. Krest v sobé
zahrnuje také BoZi nezaslouZenou milost.

Kiest véficich povazuji za kiest, ktery se blizi pojeti kitu podle Pavla, jak 0
tom &teme vR 6. Vykondvana tradice kitu v Rimé&, kde vladla uvolnéna
moralka, napoméhala fimskym kiestanim vyjadfit zfetelné vyznani viry ve
kitu v Krista, ktery svou smrti a svym vzkiiSenim zménil jejich Zivot. Toto se
stalo impulzem k etickym dusledkim — zit v novoté Zivota, z moci Kristova

e e

vvvvv

devastace nasi spolecnosti je velmi silnd. Uz davno neni v zemi kiestanské
povédomi, spi§ tu nachazime vliv riznych sekt a samospasitelnych
nabozenskych sméri. Proto se kfestanstvi v nasi milé vlasti potfebuje vratit ke
kofenim a zdrojim — k JeziSi Kristu, k jeho dilu zachrany, k jeho
obnovujicimu Slovu skrze Ducha svatého.

Do Kristovy cirkve patii historicky rizné cirkve v nasi zemi. Maji staronovy
ukol: jit, ¢init uedniky, kitit (Mt 28,19n). Necht’ vSechny tyto ¢innosti jsou
svédectvim o Kristu, ktery je Panem. Také 1 kiest, ktery v nasi spole¢nosti ma
odkazovat k tomu, co Kristus pro kazdého ucinil: zemftel, byl pohiben, byl
vzkiiSen — a zije! Jezi§ Kristus zlstdva nadéji — 1 pro naSi zemi. Necht

zietelnym svédectvim o zivém Kristu, ktery proménuje lidské Zivoty.
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