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1. K formé

PredloZend prace mé celkem 206 stran, z toho 6 stran zabird seznam literatury. Vnéjst dprava je
celkem dobrd. K odkazovani na zdroje svych tvrzenf pouzivd autor patové poznédmky, ne viak tplné
dlisledné, nekdy také zavorky v textu bez uvedeni presného mista (napf. na str. 15, 94). Formét biblio-
grafickych ddajt neni jednotny; k anomalifm patff napf. uvddéni vykladu J. D. G. Dunna jako ,Com-
mentary”, ackoli to nemd v nazvu (napf. pozn. 35, 46 ad.); pfijmeni Beasley-Murray je tfeba uvadét
celé a nikoli jako ,B. Murray” (66, 67). Nékdy je v patovjch poznamkéach umistén vyklad, ktery by pat-
il do textu (napt. 31n, 75). Recky text prekopirovany z BibleWorks ¢asto obsahuje anglické hlavicky
(napf. str. 19) a nékdy chybnd znaminka (hacky misto iota subscriptum); fecky text psany alfabetou
se stfidd s prepisem do latinky v kurzivé, aviak také ne diisledné - nékdy stojaté (napt. 22: Pozndmky
k textu; 27).

Jazyk prdce je pfevdzné dobry, ne viak vidy - objevuji se stylistické neobratnosti (n&kolik prikladi: jde-
li o etymologické odvozent slova kfestan”, nehodi se oznadenf ,pojem”, spi¥e snad ,termin” & ,nézev’;
11: ,pouzivat ... analyzu” - spiSe snad ,provadé&t’; 14: ,pohledu o kitu”; 33: ,vysévat” uz dlouho piSeme
s jednim s; 54: ,tekutd voda” ve vyznamu ,tekoucf’; praexistence” na str. 99 ma zfejmé byt ,preexis-
tence”; 145: jedine¢nost” zf'. ve smyslu ,jednorazovost?).

ObtiZné srozumitelné formulace také nejsou vyjimkou - napt.: ,Pavel se dovolava dobie zndmé tradi-
ce, aspoii ze strany helenistické cirkve” (23) - minéno ,na strané h. c¢.”? Nebo str. 31: ,Ke stéZejnim
pojmim v. 5 ... ma pak nésledek na3e sjednocent...” Nebo str. 47: ,Zékladni skutetnosti kiestanského
vyznan{ prvnich ki'estani o JeZisi Kristu, ktery ,zemfel, byl pohtben a byl vzkif§en”, vyrazné ovliv-
fovaly texty NZ, zvlasté pii vytvareni souhrnu pravovémych novozakonnich spist - kdnon.”Nebo:
,Sedmerym opakovanim slova jeden' (v. 4-6) se ma podpofit jednota ,téla’, tj. cirkve” (str. 116).Ani
logicky postup argumentace neni vZdy snadné sledovat, text ma namnoze charakter roztfiiténych po-
zndmek & vypiski z literatury. Nedrii se argumentativntho stylu, Casto prechézf do ténu spise kaza-
telského. Nézev §3 Krest v Pavlovych a pavlovskych listech”, ktery se jen mélo li$i od ndzvu celé pré-
ce, nepovazuji za vhodny také vzhledem k tomu, Ze §2 je jiZ vykladem Pavlova textu R 6. Teolog aspi-



rujici na doktorsky titul by mél védét, Ze Karafidt(iv katechismus je adaptaci katechismu Heidel
berského, a to pravé také jeho slavné prvni otézky, na kterou autor odkazuje v pozn. 174 jako na
Karafidtovu. Na str. 63 shrnuje autor obsah listu Galatskym pomoci citétti z Rimandm.

Celkové je zptisob vykladu ponékud t€kavy, s mnoha repeticemi. Hruby rozvrh vykladu do kapitol
je srozumitelny, podrobnéj$i uvnitf nich v3ak jiz méné. Napf. tezi P. Pokorného o kitu jakozto
vehiklu ranékfestanské zvésti o vzkif3eni, kterou formuloval v ¢ldnku z r. 1980 (a posléze rozvedl
ve své knize o vzniku christologie) a kterd je jednim z vychodisek prace, by bylo vhodné predstavit
hned na jejim zac4tku (v ivodu?) a ne az v kap. 2.5, kde je (teprve!) na str. 57 uveden klitovy ci
tét. Do desetinného ¢lenéni nadpisi je v nékterych pfipadech vloZeno ¢lenénf pomoci pismen
(napt. 88-92), coz prehlednosti prili§ nepfispiva.

2. K obsahu a metodé

V tvodnim §1 autor formuluje ,hlavni dkoly préce”. Stanovi si dva: (1) popsat ,Pavlovo pojeti
kitu" na zékladé pavlovskych textd, v nichZ se o kitu vyslovné (termin Bantilw /Béntioua) nebo
obrazné mluvi, (2) ovéFit tezi svého Skolitele P. Pokorného, Ze kitest byl vraném kfestanstvi ché-
pdn primdrné jako ,znamenf Kristova vyvySeni”. Postupné exegeticky prochézi relevantni pav
lovské texty. Za vychozi si urcuje R 6,1-11 (§2), v dal3i kapitole (§3) se vénuje daldfm Pavlovym

a pavlovskym textim, od nich se rozhliZ{ po dal3ich textech NZ a zabyvé se otdzkou ptivodu
krestanského kitu (§4), vyklad doplituje sondou do d&jin ptisobeni - kestnich zminek v Hermové
pastyTi (§5) a po prehledu kestni reflexe v soutasné teologii a cirkevni praxi (§6) dosavadni vykla-
dy shrnuje v Zavéru (§7). Exegesi provad{ podle jednotného schematu (tecky text, poznamky

k textu, uvedenf &eskych piekladd, vyklad, pripadné zévéretn4 reflexe, shrnuti).

Autor tedy v §2 vychézi od oddilu R 6,1-11 (aniZ by toto vymezeni oddilu zdtivodnil) a jeho (prav-
dépodobné) souvislosti s Formulf viry (1K 15,3n). Hned na tomto po&atku se viak dopousti nept
jemného omylu: tvrzent, Ze R 6 je ,svédectvim i ufenim o podstaté kitu, jak to nikde jinde v NZ
nenajdeme”, jimZ vyjadfuje své vychodisko na str. 14 (a které znovu opakuje na str. 48, 60), jsem
na uvedeném misté v komentdfi K. Haackera, na kterého v této véci odkazuje, nenasel. Haackertv
nédzor ve skutecnosti vyzniva velmi odfisné: JelikoZ se v celém NZ vlastné nevyskytujf véroucné vy-
povédi o kitu, byva oddil R 6 s oblibou uZivan jako svédectvi a zdklad uéenf o kitu. To je viak
moZné jen s velkou vyhradou, nebot kfest neni tématem tohoto oddilu, nybrz pouze (omezenym)
argumentem v rdmci jeho ,réma”. Tématem je vztah kfestana k hiichu...” (str. 126, kurziva v ori-
gindle). Toto upozornéni - jeZ se ostatné najde i v dalich komentatich k R - si autor zfejmé ne-
vzal k srdci a s onou vyhradou nepracuje. ProtoZe vyklad tohoto oddilu je pro celou préci uréujici,
vénuji mu podrobnéj$i pozornost.

Autor tu predklada - aviak nedokladd - n&kolik tvrzeni. Pavel podle Paluchnika pouziva ve své
argumentaci kfest jako ,metaforu” (presnéji oviem alegorické zobrazeni!) smrti a vzkiiSeni, pti-
¢emz je duleZzitd forma kitu” - ponofenf a vynotenf, na které Pavel, v souladu s ranék¥estanskou
teologii podle Pokorného teze klade zvl&3tni ddraz. V pozadi Pavlova vykladu k¥tu je pak Formule
viry. Zadné z t&chto tvrzeni viak autor nepodrobuje kritické diskusi.

Pavel v R 6 nikde nemluvi o ,formé kitu ponofenim” (jen pouZivé termin Bdmriopa, ktery to mize
naznaCovat). PFedstava, Ze ponofeni je ta &dst kiestntho ritualy, jez ma zobrazovat pohteb, vznik4
typickym argumentem v kruhu: Pavel nijak nenaznatuje, Ze mluvi o ritudfu, tedy vnéji podobé
kftu, ani nenaznacuje, Ze mluvi o n&jaké jeho &4sti. Tvrzeni, Ze kfest je kitem v Kristovu smrt” vy-
vozuje z toho, Ze kfest je ,kitem v Krista". A uz viibec tu nemluvi o ,vystupu z vody” - k tomuto
vykladu autora zejmé svedl volny preklad CEP, ktery Pavlovofva ... & xawdtnti {wii
nepimatiowuey (R 6,4) prevadi ,abychom ... vstoupili na cestu nového #ivota".

Na str. 35 je Wilckenstiv vyklad vloZen do pfedlouhé patové pozndmky (€. 58), kterd zabird celou
nésledujici stranu, ackoli by patil do hlavniho textu, nebot jim pokracuje autorova argumentace.
To nenf jen formaln{ vyhrada. Pravé tady bych totiZ odekdval samostatnou diskusi, nebot jednak
jde o jedno z ,obtiznych mist” oddily, jednak je to vypovéd pro onu tezi, kterou autor slibil ovéfit,
uz na prvni pohled zajimavé a vjznamnaé: je mozno épofwye vztdhnout na kiest? Citovany



Wilckens se (podle mne oprévnéné) domnivd, Ze nikoli. Pak je viak otdzka, co jiného vtextu na-
svédZuje oné tezi o kitu jako ritudlnim zobrazent Kristovy smrti /pohibu a vzk¥f$eni. Autor si ne-
viim4 toho, Ze napt. (o néco dale v pozn. 63 citovany) E. Klaar zfejmé vztahuje épolwpa (podle
mne opét spravn&) na ukfiZovdni jakoZto ,zptisob” Kristovy smrti. To oviem ritual kitu tézko mtize
imitovat! Avak i kdyby époiwyea oznacovalo jakousi mimetickou funkei kiestniho ritualy, lze jen
tak bez dal3tho pFedpoklddat, ze ,ponofeni” asociovalo pohfeb? Takové asociace je samozfejma

v kulturnim prosttedi, kde nejobvyklejsi formou pohtbu je zakopdni (tedy jakési ,ponofeni”) téla
do zemé. Tak tomu v3ak patrné& nebylo ani v Palesting, ani v Rimé&. Kromé toho nemame ani
spolehlivé doklady o tom, Ze pfi kftu byl v raném ki‘estanstvi kladen diiraz na dplné ponorent: ar-
cheologické nélezy (zobrazeni kitu, mélka baptistéria) tomu spiSe odporujf.

Otézce - rovné% nesnadné - pro¢ Pavel ve v. 5 zvolil obraz ,sristu” (edudutor yeydvauey), se autor
nevénuje viibec. Na str. 37 v kratkém odstavci o ,druhém shrnuti vyznamu kitu” to vyfizuje
$mahem: ,Sjednoceni (pfimo ,srostli’) s Kristem znamend mit podil na vykupné Kristové smrti..."

Ani souvislost R 6 s Formuli viry - jakkoli celkem na prvn{ pohled plausibilni - autor nijak blize
nezdtivodiluje. Vénuje ji samostatnou kapitolu, ale s nezdivodnénou samozfejmosti ji zminuje jiz
drive (str. 26). I zde tak vznikd argument v kruhu. Vyklad vénovany této perspektivé prichdzi
teprve nasledné (kap. 2.5) a ani tam nejsou predloZeny argumenty, kromé ponékud nesrozumi
telného ¢tyrbarevného srovnant (tedy pod sebou citovani) obou textd. VR 6 je celkem jedno-
zna¢né pfitomna prinejmen3im podvojné struktura vypovédi o Kristu (zemtel-byl vzkriden), kterd
je také zakladem Formule viry - aviak spolu s nf mnoha dal3ich vypovédi v NZ (neni-li viibec z4-
kladni strukturou nz christologie, jak zdtiraziioval E. Hoskyns).

Proti tezi P. Pokorného, Ze kitest chépali ,prvn{ kiestané jako znamenf Kristova vyvySeni” (citovdna
na str. 52 a znovu 55, 60) Ize namftat prévé s odvolénim na R 6, kde podle mého soudu nelze
nalézt ani zndmku takového diirazu - naopak tu Pavel fika jasné (v. 3) kfest v Krista" = kfest

v jeho smrt”. O vzkifSeni tu mluvi ddsledné jako o nad&ji v déelovych vétich, jako o obsahu viry

a ve vyzvach (Aoyileale, etc.). Kfest je tu spojen s JeZiSovym pohibem, nikoli s jeho zjevenim
svédkam (vyjadfeno ve schematu Formule viry). V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze se smr-
tf je spojovéna metafora kitu iv JeziSovu logiu Mk 10,38n (par. Lk 12,50). V exkursu na str. 52 se
autor znovu vraci k vykladu R 6, ale ani jeden z ver¥a (4b, 5b, 8b, 11), na néz se v souvislosti

s tidajnym ddrazem na ,vystup z vody" odvolavé, Zédnou takovou zminku neobsahuje.

Naopak, k doloZeni teze, Ze v kiestanském pojeti se kli¢ovou komponentou kitu stal vystup z vody,
by bylo tfeba najit jasné vypovédi v textech. Bylo by tfeba doloZit, Ze (1) ritudl kitu byl chépén
jako alegorické ztvarnéni /predvedenti jeho obsahu, Ze (2) v tomto smyslu bylo ddleZité ponofent
(a vynofeni) a Ze (3) na vynofeni, vystoupeni z vody byl kladen diraz. Ani jeden z téchto bodii
podle mne presvédeivé doloZit nelze. Pokorného tezi povazuji za vystiznou (a platnou!) teologickou
zkratku, sotva viak je moZno ji doloZit exegeticky. Rad se viak nechdm vyvést z omylu.

V oddilu R 6 je nepfehlédnutelnd eticka implikace kitu, kterou tam Pavel zdtraziuje. Autor ve
svém vykladu stéle opakuje, Ze ,zdkladem pro nové etické jedndni je ... Kristova vykupnd smrt

i slavné Kristovo vzktiSent, které vysvobozuji cloveka z moci htichu” (takto formulovéno na str.
44). To viak je jen parafraze, nikoli vyklad toho, co fikd Pavel. Vyklad by se mél pokusit vyjadrit,
jakym zpisobem, v jakém smyslu je podle Pavla Kristova smrt zdkladem pro etické jedndni. Prosté
feceno: pro¢ by odkaz k tomu, Ze kdesi v Jeruzalémé byl popraven jakysi prorok, mél znamenat tak
radikalni proménu lidského Zivota, o niz tu Pavel mluvi? Autor se pak v tomtéZ odstavci velmi
rychle posouva k vyzvam (,vysvobozeny ¢lovek je voldn k pravému Zivotu”) a prohladuje, Ze ,mo-
tivacf k novému jedndni ... je pareneze”. Jak miZe byt pareneze (vyzva) motivaci? Predeviim v3ak:
jak se takto popsané zaloZeni ,nového Zivota“ li$i od zptisobu, jimz ¢lovéka ke spravnému Zivotu
vede Zdkon? Zédkon v3ak v tomto ohledu Pavel odmité (v. 14b!) a to, co zde vykléd4, zfejmé pova-
Zuje za alternativu, jinou cestu. Jak je tedy ve kitu zaloZena etika odli¥né od ,zpasobu” Zakona?

0 ,zdstupné smrti” Kristov€ mluvi Paluchnik ¢asto tak, jakoby to byla jakdsi objektivné evidentni
kvalita jeho ukiiZovani (napf. na str. 25, 61, 72/3). To podle mne v exegetické praci nelze.

V nésledujici kapitole (§3) autor postupné prochézi dal3f mista proto- i deuteropavlovsks, kde je
fe o kitu. Postupuje podle vy3e uvedeného schematu a atkoli kaZdou ¢ést uzavird ,shrnutim” di-
leZité otdzky ponechdva bez odpovédi. Treba: co lze vyvozovat z obrazd, které Pavel v souvislosti se
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kitem uZivé (oblecent Krista v Ga 3,27, vs. ,svledent t&lesného téla” v Ko 2,11; napojenf jednfm Du-
chem v 1K 12,13; obmyti v 1K 6,11; pomazdni, pecet a zdvdavek Ducha v 2K 1,21n)? Napt. na str.
80-85 autor reprodukuje dva mozné vyklady obrazu obmyti (odkaz na kiest ajeho vyznam, odkaz
ke spasitelnému vyznamu Krista, bez nutné souvislosti se kitem), ale nenaznacuje, kéemu se pri-
klén{ sam. Nebo: jak lze pro pavlovské chépéani kitu vyuZit onu zdhadnou zminku o kitu za mrtvé
v 1K 15,297 Shrnutf ,do jediné véty”, které autor uvadi na str. 109 je exegeticky sotva uspokojivé.
V pripadé nékterych obrazi jejich pim4 souvislost se ktem neni samoziejmé avyzadovala by
zdtvodnéni, resp. diferencovaného vykladu. Toho se viak &tenat v predlozené praci nedohleds,
misto toho opakované naréZf na neurity odkaz k autoritam typu ,mnozi exegeti se domnivaji..."
(napf. 110, 113). Nebo: jak rozumét kumulaci ,ocigtovacich” vyrazi v Ef 5,26 (iva aUTHY dyidoy
xadapions Té) Aoutpé Tol G8atog év priuaty)? S postupem vykladu se zietelng projevuje autorav od-
por vidi demukoli, co by mohlo vést k ,magickému" chapani kitu. Nedéva si viak praci s tim, aby
u textd, které se zdajf takové chapani pripoustét (2K 1,22; Ef 5,26; Tt 3,5), tento vyklad exege-
tickou argumentaci vyvrétil, prosté jej odmita.

AZ na z4aver této kapitoly (na str. 131) se EtenéF dozvi, 7e probirané texty autor zkoumal zhledis-
ka jejich souhlasu s Pavlovym ,modelem kitu’, ktery predstavuje R 6. Podle tohoto hlediska autor
texty rozdelil do dvou skupin (bliz3f a vzdalengjsf), ale nijak se nepozastavuje nad tim, Ze v prvni

skupiné se objevuje oddil z deuteropavlovské Ko, zatimco ve druhé figurujf i autenticky pavlovské
texty z 1K a 2K Kritéria tohoto rozfazeni mi ostatné ztstévaji nejasna.

Dalsi kapitola (§4), kterd je vénovana vypovédim o kitu v dal3ich novozékonnich textech, zejména
v evangeliich, ptisobi v celku préce ponékud netstrojné: co maji tyto texty spoleného s pavlovskym
pojetim kitu? V zavéru kapitoly se ukazuje, Ze v ni autor zfejmé sleduje hlavné otdzku geneze
kfestanského kitu. Tu vidi (v souladu s pfevladajicim minénim badatel®) ve kitu Jana Kititele,

s nimz kfestansky kfest sdilf vétSinu svych rysti. ,Specifikem kiestanského kitu je ,vazba na Kris
ta". Ta je Casto vyjadfena jako spojent s Kristovym jménem, v &emz Paluchnik (v navézani na P.
Pokorného) vidi diiraz na Kristovo vyvy3eni a ten spojuje s motivem vystupu z vody pfi kiestnim
ritudlu (str. 148). Je tedy toto hlavn{ argument pro tezi o ktu jako nositeli zvésti o vzkiigeni?

Strucny exkurs do myslent ran¢ cirkve predstavuje kapitola (§5) vénovana Pasty¥i Hermovu, resp.
zminkdm o kitu v tomto spise. Texty jsou zde citovany podle Drépalova prekladu - pro ne v fecti-
n¢, kdyZ jsou snadno dostupné napf. v BibleWorks? Doch4zi k zdvéry, Ze pojeti kitu v PastHerm je
od novozdkonniho vyznamné odli¥né (,dost podstatny rozdil’, str. 166, znovu 185), aviak tuto od-
li¥nost nijak zFeteln& nepopisuje.

DalSfm exkursem, tentokrat do systematicko-teologické reflexe, je nasledujici kapitola (§6). Nazev
této kapitoly je trochu matouci, nebot avizuje, Ze pijde o ,chépéni kitu v soudasnych cirkvich”, ve
skuteénosti jsou tu referovény nazory jiz zesnulych teologt 20. stoletf: K. Bartha, 0. Cullmanna
a 0. Webera. Autor se tu zajima o pojem ,svétost’, a zejména o otazku kitu dé&tf,

Zéavéretnd kapitola (§7) nejprve podéva krétké sumate jednotlivych kapitol a ve druhé &sti se ztej-
mé pokousf o sumarizaci celkovou, zde viak v podstaté jen opakuje nékteré z jiz ditve uvedenych
souhrnil. Ve tfeti &sti Zavéru autor zaznamenavé nékolik témat, které se objevuji vaktudlni
cirkevni praxi.

3. Hodnoceni

Celkové préce ptisobi jako prosté shroméaZdéni materidlu, nikoli viak uZ jeho samostatné, kritické
zpracovéni. Teze, které predklada, nikde soustavné nezdivodiiuje, jen je opakuje. Misto vlastnf
argumentacni a badatelské prce jen obcas k nekteré otdzce, kterou povazuje za diileZitou ,pred-
loZi nékolik vypovédi” autorit, zvolenych nejspis podle toho, jaké byly zrovna po ruce (tak napf.
43, 13 sestava de Boor, Soucek, Hej¢l, Beasley-Murray, M. Barth). Misty prace ptisobf dojmem
(repetice tvrzeni, netiplné véty), Ze si ji autor ani po sob& nepretetl.

[ kdyZ viak odhlédneme od stylu, ktery odborné exegetické studii, jiZ by diserta¢ni prace z biblis-
tiky méla byt, piili§ neodpovids, stile je mozno (a nutno) polozit rozhodujici otdzku: Jaké zévéry -
at uz jakymkoli stylem - préce predkldd4? Podle mého nézoru ani jeden z cild, které si vytkla, pré-
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ce nesplnila: n&jaky soustavné a exegeticky zdtivodnéng popsany Pavliv ,model kitu” nepredlozila,
a nepredlozila ani kritické provéfent teze P. Pokorného o spojenti kitu a zv&sti vzkiiseni.

Z celé prace je zfejmy také osobni, angazovany zdjem autora, ktery pasobil vcirkevni sluzb& na
otdzce kitu. To nepochybné k védecké préci v teologii patti. Kladu si viak otdzku, v éem autorovo
vlastni pojeti kitu doznalo na zéklad& predlozené préce (a exegetického tsili stojictho v jejim poza-
di) n&jaké modifikace, upfesnéni & prohloubent. Velmi obeené vyznivajici slovo ,Zavérem” (str.
198n) predklddé nazor, ktery autor nejspfs zastavé jiz dlouho.

V podobg, v nfZ byla predlozena, préce podle mého nazoru nespliiuje pozadavky kladené na diser-
tacni préci. Bylo by zéhodno ji prepracovat, nebo alespori pri obhajobé presvédeive odpovédét na
nésledujfcf otdzky a podnéty:

1. Co je minéno mnohokrét opakovanym, ale nikde ¥4dn& nevysvétlenym tvrzenim, %e ,Kristova
smrt je zdstupnd a vykupn4™

2. Vylozit srozumitelné, jak souvisi Pavlova argumentace v R 6 s Formuli viry citovanou
v 1K 15,3n. Jaké jsou ditvody pro domnénku, Ze v pozadi Pavlova vykladu o kittu je souvislost
s Formuli viry?

3. Prokaze-li se vliv Formule viry na R 6, jaky v¥znam to m4 pro tezi, Ze pro kfestansky kest je
charakteristicky dtraz na vzkifdeni? Kde (a pripadné jak) je v R 6 kfest vyslovné spojen s d-
razem na vzkif§eni /novy Zivot?

4. Jaké jsou exegeticka voditka v NZ pro wvahy o tom, jakou formu mél ritual kiestanského kitu?
Odkud méZeme usuzovat na to, ze 3lo o ponotent do vody s diirazem na vynofeni?

5. Coje ,spole¢nym jmenovatelem” pavlovskych vipovedi o kitu? Jaké jsou hlavni rysy oncho Pav-
lova ,zékladntho modelu kitu” (o némz se v praci opakovan¢ mluvi, aniz by byl nékde z¥etelns
popsén)?

6. Jaky je vztah kiestanského kitu a daru Ducha (napf. v 1K 12)? Jak se k tezi, 7e krestansky krest
je nositelem zvésti o vzkif¥en, vztahuje rozfifenf mezi kitemn vodou jako odkazem ke Kristové

smrti a kitem Duchem jako ,vjzvou pro Zivot kfestana v nové dimenzi®, které je provedeno na
str. 92 (na zéklad¢ 1K 12,12n)?

V Nymburce 21. z4% 2013

At S

an Roskovec



