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Disertaéni prace v oboru Biblické teologie, kterou Mgr. Stefan Paluchnik podal na katedre
Nového zdkona Evangelické teologické fakulty UK v Praze, se zabyvé jednim z dominantnich
a dnes velmi aktudlnich témat kfestanského uceni i praxe. ,,Kfest v pojeti apostola Pavla“, jak
zni nadpis jeho disertace, byl zpracovavan v mnoha monografiich a dilé¢ich studiich a jeho
prohloubeni se nevyhybaji ani exegetické komentdfe. Vedle piinosu pro soucasnou
evangelizaCni a misijni ¢innost kfestanskych spolecenstvi nelze piehlédnout ani osobni zajem
autora prace na tématu, vzdyt' zejména v teologii osobnost badatele a jeho Zivot podle
evangelia jsou s jeho badanim nerozluén& spojeny.

Prace ma rozsah 199 stran + seznam literatury. Jeji struktura sleduje obvyklou
exegetickou metodu. Po uvodnim naznacenf postupu autor analyzuje a komentuje jednotlivé
pavlovske texty, ve kterych je zminka od kitu. Za kli¢ovy text povazuje R 6,1-11, ktery pod

vlivem studie Petra Pokorného chépe v tizkém vztahu k ranému vyznani viry v 1K 15,34,
Nasleduji dalsi texty z nespornych Pavlovych listd i z listd tzv. pavlovskych $kol. S umyslem
poskytnout 3ir§i novozakonni kontext, aby vynikla Pavlova souvislost snim, ale i jeho
Jedine¢nost, zafadil Paluchnik za hlavni &4st prace piehled kfestni tématiky v ostatnich
novozdkonnich spisech. Za ur€ity ,Appendix sumyslem podat jeden vzorek tzv.
. Wirkungsgeschichte® lze povaZovat pfedposledni kapitolu o kitu v Hermové Pastyfi. Praci
uzavira krat$i ekumenicky komparativni piehled vyznamnych bodd kfestni tématiky
z hlediska déjin teologie a systematické reflexe.

Exegetické zpracovani studovanych textd je prehledné, lze snadno sledovat
myslenkovy postup autora. Misty je vyklad repetitivni a ob&as pisobi dojmem pracovnich
poznamek. Bylo by jist€ ku prospéchu prace, kdyby autor vic pracoval se srovnanim rtiznych
Ceskych prekladd. Jejich pouhé synoptické srovnani plisobi jako torzo. Stejné tak pozndmky
k textu by byly vic zhodnoceny, kdyby byly formulovadny do souvislého pojednéani. Slusi se
ocenit systemati€nost, s jakou je zpracovan zavér prace. Bylo by ale vhodnéjsi, kdyby piehled
shrnuti jednotlivych kapitol byl spojen se souhrnem vysledkd badani. Ve stavajici podobé obé
¢asti zavéru pisobi zbyteéné jako samostatné paralelni texty. RovnéZ barevné schéma feckého
textu a doplnény jeho Cesky pieklad (na str. 190) uz do zavéru nepatii; méa misto v exegetické
casti. Také bych navrhoval Iépe vyfesit osobni vzpominky na str. 198. Ty v zavéru bezesporu
mohou byt; ne vSak jako exkurz, nybrz jako integralni souast textu. Co by si préce
zaslouzila, je alespon struény prehled badani k tématice kitu na poli exegeze a biblické
teologie, ktery tu postradam.

Doktorand konzultoval dostateéné mnozstvi odborné literatury, jak sveédé{ jeji seznam.
Z hlediska formélniho bych doporucoval ¢lenit ho diferencovanéji (edice Bible a dalsich
pramenti, pomucky, biblické komentafe, monografie a ¢lanky). Mezi monografiemi je
vyznamné studie Beasley-Murraye z roku 1962. Pro doplnéni by bylo uZitegné piipojit nové
monografie o kitu E. Fergusona (2009) a L. Hartmana (1997), pfipadné také — kvili déjinné
kontinuité baddni — R. Schnackenburga, Das Heilgeschehen... (1950).



Z hlediska teologického je pro autora préce biblicky text uréujicim pramenem, jemuz
se nesnaZi vnucovat pfedem pfipravené koncepty. Proto také feseni n&kterych otazek nechava
oteviené. Rad se necha v tom nejlep$im smyslu vést pracemi svého 3kolitele Pokorného. Od
n¢ho prebird i nazor, Ze 1K 15,34 odraZ strukturu kitu (smrt — pohfeb — vzki{seni). Je oviem
treba podotknout, Ze mnoho autord podtrhuje dvoudilnou, respektive ¢tyidilnou strukturu
tohoto starobylého vyznani viry, kdyz k pavodnimu schématu patif i svédectvi Kéfy a
Dvanacti. Vycet ostatnich svédkl zjeveni VzkiiSeného pak byvé obvykle pfipisovano jinému
zdroji tradice.

V nékterych detailech by se dalo spektrum moZnych fedeni je§té rozsirit. Tak napiiklad
v piipadé 1K 15,29, kde se mluvi o ,kitu za mrtvé®, ndktef navrhuji feseni ,kvali zemielym*
nebo ,,s ohledem na zemrelé*. Pak by to mohlo znamenat, Ze néktefi &lenové korintské obce
svym osobnim kftem vyplnili pfani nékoho, kdo uz je mrtvy. Nebo chtél Pavel vyjadfit ucinek
osobniho kitu, ktery spoji ¢lovéka se zemielymi v den vzkfiseni? Nebo piijali kiest kvali
svému vlastnimu duchovné mrtvému t&lu? MnoZenim hypotéz se pravdépodobnost feseni
nezvetsi, naopak. Jde jen o to, aby v diskusi zaznély nézory, které byly vysloveny.

Mohla by byt téZ vic rozpracovana otazka slovesa ,,baptizein® s riiznymi padovymi a
predlozkovymi vazbami.

V pasézi o piivodu kiest'anského kitu (str. 142n) bychom oéekavali zminku o vyznamu
ritudlnich ocistovani dosvéd€enych v kumranskych spisech.

Neodpustim si dvé poznamky k ¢eské terminologii. Na str. 10 autor upozornuje, ze
pojem ,kiestan" neni od slova kfest, ale od slova Kristus. To plati v fe¢ting. Ale v &edtiné i
slovo ,.kfest" je odvozeno od jména Kristus, a to pfes staronémecké | krist (jak alespon uvadi
Holub J. — Lyer S., Struény etymologicky slovnik jazyka ¢eského, 2. vyd., Praha, 1978). A
druhy postfeh: nevim jak v nekatolickych kruzich, ale v prostfedi katolické teologie zni
oznaceni ,,vodni kfest pon€kud nezvykle (na str. 91, 196). Nebylo by vhodnégjsi mluvit o
,.Kftu vodou* nebo o , . kitu ve vodé“?

Formalni tprava dokazuje, Ze doktorand zvladl zdsady védecké prace. Jazyk je
srozumitelny, styl dosti vécny. Ojedinéle se setkdme s neobratnostmi ve vyjadiovani (jako na
str. 24: Ve svém Rémerbriefu Barth pi3e...“; nebo na str. 54: , kiest se dal v tekuté vode® —
misto ,,tekouci®). Snad by bylo na mist& zdrzet se barevného rozlisovani a volit jiné
zvyraziujici prostiedky (napf. na str. 50). Kontrole autora také asi uniklo, Ze s feckym
novozakonnim textem zkopiroval z databaze téZ anglické nadpisy, a to diisledné viude. Recké
vyrazy doktorand nékdy uvadi v alfabeté (obéas mu ,,ute¢ou fonty), jindy prepisuje latinkou.
Jeho zplisob pepisu je aZ na vyjimky jednotny (..ypsilon* piepisuje jako ,.y*, kromé str. 39 a
40, kde nachazime ,,uketi* — misto ,,oyketi).

Zaveérem chei konstatovat, ze Mgr. Paluchnik odved! dobrou préci. Pies uvedené dil¢i
nedostatky spliuje podle mého soudu podminky, aby byl pripustén k obhajobé. Jeho

doktorskou praci doporuduji.
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