Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav Blizkého vychodu a Afriky

Teorie a d¢jiny literatur zemi Asie a Afriky — filologie

Zuzana Krihova

Reflexe pristéhovalectvi v dilech iranskych autoru
Zijicich v USA

Immigrant Experiences Reflected by Iranian
Authors Living in the USA

Disertacni prace

vedouci prace — Doc. PhDr. Olga Lomova, CSc.

Praha 2013



Podékovani

Na tom misté chci podékovat doc. PhDr. Olze Lomové, CScC., za nesmirnou trpélivost, peclivé
vedeni prace a neocenitelné pripominky k disertacni praci. Dékuji rovneéz své rodiné, ktera se
mnou prozivala finalni etapu prdce.



Prohlasuji, Ze jsem dizertacni prdci vypracovala samostatné, Ze jsem radné citovala vSechny

pouczité prameny a literaturu, a zZe prace nebyla vyuZita v ramci jiného vysokoskolského studia
Ci k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 28. 8. 2013 Zuzana Krihova



Abstrakt

Zamérem piredlozené disertacni prace je zachyceni reflexe piistéhovalecké zkuSenosti
iranskych imigrantti v USA vV literarni tvorbé. Hlavnim cilem této literarné-historické prace je
prozkoumavani zplisobu zobrazeni paméti irdnskych migranti a jejich potomkt ve vybranych
prozaickych dilech. Za ustfedni téma je povazovana identitarni problematika, a to zejména
postoj autort k franu i majoritni spole¢nosti a odraz individualni a kolektivni identity v dilech.
Jednim z dil¢ich cili prace je ukazat, zda prevazuje tendence k uchovavani identity iranské,
anebo se jiz tvlrci snazi konstruovat identitu novou, americkou ¢i iransko-americkou.
K dalSim ukolim patii rovnéz identifikace bilingvélnich specifik vybranych dél a posouzeni
jejich vlivu na celkovou srozumitelnost dila. Vyty¢enych zaméru bylo dosazeno analyzou
literarnich textli prevazné autobiografického ¢i semi-autobiografického charakteru, v nichz
byly analyzovany vztahy v iranské diaspote a interakce s americkou spole¢nosti. Vysledky
jazykové analyzy vybranych bilingvnich dél (autora Taqiho Modarressiho) ukézaly, ze
puvodni jazyk pfist€éhovalce lze povaZovat za vyznamny ndstroj utvrzovani kolektivni i
individudlni identity v diaspofe. Analyzou autobiografickych a semi-autobiografickych d¢l
bylo zjisténo, Ze iranSti autofi v USA vyrazn€ tematizuji iranstvi, a to jak v pracich
memoarovych, tak i beletristickych. Autofi téz zna¢né osciluji mezi snahou asimilovat se do
vétSinové spolecnosti a tendenci akcentovat a tematizovat svoji kulturni odliSnost. Ve
zkoumanych dilech mtizeme jasné detekovat generacni ptislusnost autorti a sledovat jejich
vymezovani se viéi zkuSenosti rodicl, piipadné déti u prvogeneracnich pristéhovalca.
Vyznamnym motivem je odkazovani se k ptivodni vlasti, tviirci se asto vztahuji k franu jako
zemi svych predkl, pfipadné¢ téZz ztracené domoviné ¢i nedosaZitelné (imaginativni)
domoviné. VyloZené¢ kriticky aZ negativisticky postoj vi¢i americké spolecnosti se ve
zkoumaném segmentu praci nevyskytuje. Postavy akceptuji fadu dominantnich prvka
amerického kulturniho proudu a identifikuji se spiSe jako Ameri¢ané nezli franci, zv1asts pak
v kontaktu s neiranci. Tvurci vSak soucasné usiluji i o zachyceni uporné snahy utlumit
nejistotu z probouzejici se piinaleZitosti k franu, jeZ se v postavach svaii s postupujici

amerikanizaci, a predstavuje tak zatim jesté problematicky uchopitelnou doménu.

Klicova slova: iranska pfistéhovaleckda proéza, iranstvi, iransko-americké vztahy, bilingvni

tvorba, identita, exil a pfist¢hovalectvi



Abstract

This dissertation seeks to capture immigrant experiences reflected by Iranian authors living in
the USA. The main objective of this literary-historical work is to explore the literary devices
used by chosen authors to capture immigrants” memories in selected works of prose. The
central theme is the issue of identity, particularly the authors” attitude towards Iran and the
USA, and the reflection of individual and collective immigrant identity in the works. Another
aim is to show whether the tendency to preserve the Iranian, American or Iranian-American
identity prevails. Other tasks also include an identification of bilingual specifics in selected
works and consideration of its impact on comprehensiveness of the text. To achieve the
purpose of this dissertation, mostly autobiographical or semi-autobiographical literary works
were selected, analyzed and interpreted. Relations in the Iranian Diaspora and interaction of
Iranian characters with Americans were also scrutinized. Literary and linguistic analysis of
selected works from Taqgi Modarressi indicates that a mother tongue used by bilingual author
can be an important device to confirm and reinforce the collective and individual identity in
the Diaspora. Analysis of autobiographical, semi-autobiographical and some works of fiction
revealed, that Iranian authors use the notion of “iranianness” to a great extent. The authors
also oscillate between the assimilation into host society and a tendency to accentuate and
categorize their cultural differences. In the selected works we can clearly detect the
generational tensions between the immigrant parents and their US born children or between
immigrant parents and their one-and-half generation (1,5G) children. Iran - the homeland -
seems to be very important motive to choose, the authors often refer to Iran as a country of
their ancestors or lost homeland or unreachable (imaginative) homeland. Utterly negative
stance towards American society or Americans didn't occur in the analyzed works, the
characters of memoires and novels rather accept many features of the American mainstream
culture but strive to preserve their Iranian identity too. The authors attempt to capture
characters” persistent efforts to eliminate the uncertainty caused by increasing feelings of
belonging to Iran which discords with their American side and represents yet another

problematic domain to grasp.

Keywords: Iranian immigration literature, iranianness, Iranian-American relations, bilingual

literature, identity, exile and immigration
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Poznamka k prepisu perskych vyrazu

Protoze perStina nema ustdlend pravidla transkripce, zapisuji perskd jména a nazvy
vyskytujici se v textu podle transkripcnich pravidel respektujicich fonetickou podobu slov, jak
je to obvyklé v ¢eském iranistickém prostiedi. Vzhledem k tomu vsak, ze iransti autofi,
jejichz tvorbé se veénuji, uzivaji v anglofonnim prostfedi své vlastni ustalené tvary jmen,
abych predesla nesrovnalostem, udavam vzdy v zavorce 1 tuto jejich podobu piijmeni. Napi.
Mohammad Ghananparvar (M. Ghanoonparvar). V piipadé¢ shodné podoby piepisu
vV anglictiné a cestiné uvadime dané jméno pouze v Cestiné (napt. Milani —) Miléni).
V citacich dél a bibliografii vSak zachovavam ptivodni anglizovanou podobu jmen. Anglické
ptepisy perskych jmen jsou jejich uzivateli uziviny mnohdy zcela nahodile, ¢imz neziidka
vznikaji i n€kolikeré podoby téhoz jména, jako naptiklad ptijmeni dvou iranskych osobnosti,
sociologa a iranisty Hamida Nafisiho (anglicky H. Naficy) a spisovatelky Azar Nafisiové

(anglicky A. Nafisi) — v perském ptepisu se jedna o jedno a totéz ptijmeni.

Z anglické a francouzské transkripce piebiram piepis hlasky gdf, kterou zaznamenavam jako
,,q " ahlasky ghejn, kterou piepisuji jako ,,gh“. Tento zpisob se mi zda piehlednéjsi nezli
jednotny zapis s,, gh “, jaky naptiklad pouziva Darina Vystréilova ve svém Prirucnim slovniku
persko-ceském, ¢i rovnéz Casto uzivany zpisob piepisu bud’ jednotné s ,,¢ “ nebo dokonce s
.,k namisto gafi. Hlasku ,,ejn“ zapisuji pomoci apostrofu (") uprostied slov (napft. ta ‘drof).
Na rozdil od anglické transkripce nezapisuji koncovou hlasku ,, 4 (hé havas)“ na konci slov

Vv ptipadé, Ze prebira funkci samohlasky (napft. vlastni jméno Farzéne (anglicky Farzaneh).

Ukazky z jednotlivych dél i teoretickych pojednani cituji ve vlastnim Ceském prekladu.
V anglickém origindle ponechavam ty uryvky, které povazuji v piekladu do ¢eStiny za méné
srozumitelné, zejména co se jazykové komparace tyCe a téz v piipadech texti obsahujicich

terminologii, kterd dosud nema v ¢eském jazykovém uzu vystizné a zauzité ekvivalenty.



UVOD

Salman Rushdie se veseji Imaginary Homelands® zamysli nad tim, jakym zptsobem
rekonstruuje pristéhovalecky autor piSici jinym nez matetskym jazykem své vzpominky na
minulost. Minulost zde pfirovnava k zemi, z niz jsme vSichni emigrovali a o niz si z t¥isti
vzpominek vytvaifime imaginarni obraz. Rushdie, sdm pfistehovalecky autor piSici
V pfevzatém jazyce, vnima odtrzeni se od minulosti jako ztratu povazovanou za obecné
sdilenou lidskou zkuSenost. Poukazuje ovSem na to, Ze ptistéhovalecky autor zaziva ztratu své
minulosti o to intenzivnéji, jelikoz je ji nucen fyzicky podstupovat. Proziva ji jako
diskontinuitu mezi odliSnym mistem byti v soucasnosti a odliSnym bytim v minulosti. Toto

odtrzeni, ¢i byti na ,,jiném misté,” mu pak umoznuje konkrétnéji promlouvat na univerzalni

témata a vyzvy.

vvvvvv

Z odstupu o svéteé, jejz opustili. Samoziejmé Ze mohou, chce se nam stejné jako Rushdiemu
odpoveédét. Mohou ale dosahnout i nééeho jiného nez pouhého popsani toho, co zanechali za
sebou tak, jak to bylo, nebo jiZ pisi o nééem, co si predstavuji az ex post? Slovy Rushdieho,

mohou pootevfit jesté jina dvitka?

Je ptizna¢né, Ze Rushdieho byti v exilu navzdy poznamenal nabozensky vynos zemé, kterd se
stala pro mnohé nami zkoumané autory onou ,imaginidrni domovinou®, vysnénou a
v nékterych piipadech i nedostiZznou zemi. A jako se odtrzeny Rushdie snazi promlouvat ze
svého ,,jiného mista®, tak se 1 fada irdnskych autortd pohybuje na mentalni spojnici mezi zemi
Velkého Satana® a zemi Osy zla. Nas bude v této praci zajimat, co mohou nabidnout tito

oy e

naopak ¢tenarim hostitelské zemé, v jejimz jazyce pisi.

Znamy iransky spisovatel HouSang GolSiri (H. Golshiri), ktery na rozdil od Rushdieho stravil

ve své rodné zemi cely zivot, se béhem své navstévy USA v devadesatych letech minulého

'RUSHDIE, SALMAN: Imaginary Homelands. London, New York: Granta Books, 1992.
2 Velky Satan — persky Sejtin-e bozorg — ozna&eni pro USA. Vyraz pouzil Chomejni v listopadu roku 1979,
kdyz obvinil USA z imperialismu a Sifeni zkaZzenosti ve svéte.
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stoleti zajimal rovnéZ o témata, jimiz se zaobiraji Iranci usazeni v USA. Dostalo se mu
odpovédi, e prvogeneraéni Iranci se zaméfuji zejména na téma revoluce a zv1asté pak na
politické, socialni a kulturni zmény v porevoluénim franu. Golsiri poté poznamenal, Ze Z4dné
Z téchto dél nema Sanci pretrvat do budoucnosti, protoze 1 kdyz jejich tviirci z odstupu sleduji
a tieba i chapou ménici se podminky v franu, neproZivaji s ranci jejich kazdodenni realitu.
Skute¢né dobii tvlirci by méli psat o tom, ¢emu rozumi, a to jsou oni sami a jejich okoli,
prohlasil Golsiri: ,,Jinymi slovy, tito tviirci by méli psat o svych novych zkusenostech, a to z

pozice pristehovaleckych nebo exilovych spisovatelii ve Spojenych statech. 3

M¢li by se tedy iran$ti tvarci pusobici v USA soustfedit pfedev§im na svoji unikatni
pristéhovaleckou zkusSenost? A je viibec mozné, aby se pristéhovalecky autor odfizl od své
minulosti a odvrhl téma ztraceného domova, tim spis, je-li tento motiv trvale zastoupen v jeho
vzpominkach? K této zkuSenosti, o které¢ je dle Golsiriho slov ,tfeba psat”, patii pieci
neodmyslitelné i zaobirani se rodnou zemi, onim ztracenym domovem. A je to praveé
ptistéhovalecky autor, jemuz (pokud se mu podafi vymanit z traumaticky prozivaného exilu)
umoziuje nezakotvenost Vjedné ¢i druhé kultufe (a identité) plynule ptfechazet hranice
pivodniho 1 nové piejimaného a vymanovat se tak z prostoru ,zneviditeliovanych*
menSinovych literatur. Jak se vSak v takovémto meziprostoru formuje jeho identita, postoj

k majoritni spole¢nosti, diaspofe i zemi predki?

Cile prace

Predmétem piedlozené disertacni prace je zachyceni reflexe pfistéhovalecké zkuSenosti
iranskych imigrantti v USA V literarni tvorb&. Casové obdobi vzniku zkoumanych dél sah4 do
doby po islamské revoluci v franu, tedy uplynulych vice nez tiiceti let. Hlavnim cilem této
literarné-historické prace je prozkoumavani zplisobu zobrazeni paméti iranskych migrant a
jejich potomkd ve vybranych prozaickych dilech. Tohoto zaméru dosahuji analyzou
literarnich textli prevazné autobiografického ¢i semi-autobiografického charakteru, v nichz se
snazim nahlédnout vztahy Vv iranské diaspofe a interakci s americkou spole¢nosti. Ustiednim
tématem je identitarni problematika, a to zejména postoj autort k franu i majoritni spole¢nosti

a odraz individualni i kolektivni identity v dilech. Jednim z dil¢ich cili prace je ukazat, zda

3GHANOONPARVAR, MOHAMMAD R.: Translating the Garden. Austin: University of Texas, 2001, s. 105.
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pievazuje tendence k uchovavani identity iranské, anebo se jiz tviirci snazi konstruovat
identitu novou, americkou ¢i iransko—americkou. K dal$im ukolim patii rovnéz identifikace
bilingvalnich specifik vybranych dél a posouzeni jejich vlivu na celkovou srozumitelnost dila.
Pozastavuji se téZ nad otazkou, zda vibec existuje propojeni s doméci literarni scénou (v

Iranu), ¢i je od ni irdnska zahranicni tvorba jiz zcela odfiznuta.

Jednim z vyraznych rysti sou¢asné piistéhovalecké tvorby Irdncti v USA je rapidni nardst
memoarovych dél. V oddile vénujicim se memodrové tvorbé se proto zabyvam obecnou
k tomu, Ze memoary pi§i v souasnosti pfedev§im Zeny, snazim se zjistit, co vede Iranky
v USA k preferenci tohoto zanru. Obliba memoarového zanru mezi iranskymi autory v USA,
provazend mnohdy kritickym vymezovanim se vi¢i franské islamské republice a jejim
reprezentantim, vSak vyvolavd mezi nckterymi irdanskymi akademiky a intelektudly
pusobicimi v USA zna¢nou animositu. Role tzv. rodilych informatord (native informers)
byva v jistych kruzich prezentovana jako vysoce sporna, fale§na a pro obraz franu zni¢ujici, a
autofi memodrl jsou tak ostfe odsuzovani za Gdajné kompradorské posluhovani americkym
neokonzervativeim. Dil¢im cilem této prace je proto téz nastinéni pozadi téchto sporu, které

povazuji za klicové zejména v dokresleni vztahti uvniti samotné irdnské komunity v USA.

Prace je z diivodu piehlednosti rozélenéna na ¢ast teoretickou a ¢ast analyticko-interpretacni.
V teoretické Casti se vénuji typologii exilu zahrnujici ptehled rozli¢nych (a mnohdy si i
navzajem protifecicich) pohledii vyznamnych sociologi, literarnich védct a dalSich badateld
na pojeti a pojmoslovi souvisejici s exilem a pfistéhovalectvi. V kapitole shrnujici historii
iranského pfist€éhovalectvi v. USA nastifluji vyvoj irdnské predrevoluéni a porevolucni
migrace a zamétuji se rovnéZ na vybrané jazykové a socialni teorie, jejichZ prostfednictvim
vyty€uji migracni vzorce a zakladni pojmy interkulturni komunikace, jako jsou bilingvismus a
diglosie. Jelikoz jsem ve zkoumanych dilech zaznamenala, ze se tviirci velmi ¢asto uchyluji
k pojmim a kategoriim blizkym sociologickému piistupu k migraci, vymezuji Vv teoretické
¢asti prace zékladni pojmy socidlnich teorii, jez se zdroven vztahuji k migraci, abych tak byla
schopna zprostiedkovat slozitou problematiku adaptace a identity. Ke klasifikaci jednotlivych
fazi amerikanizace a adaptace mi dobfe poslouzila Berryho akulturaéni strategie
pristéhovalci. K adaptaci postav tak ptistupuji podle miry zachovani kulturnich specifik a
kontaktu s vétsinovou spolecnosti, tedy podle adaptacnich fazi, jmenovité integrace,

asimilace, separace a marginalizace, jez rovnéz podrobn¢ vytycuji.
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V literarnich vychodiscich prace poukazuji na problematiku diasporického psani, literdrniho
kanonu a zanrového vymezeni memoaru, jemuz ve svém zkoumani vénuji zvySenou pozornost.
V analyticko-interpretacni ¢asti prace se zamétuji jednak na samotnou reflexi ptistéhovalectvi a
identity ve vybranych dilech, jednak na jazykové zkoumani bilingvni zkuSenosti v dile autora
Taqgiho Modarressiho, propagatora tzv. psani s ptizvukem (accented writing). V praci uplatiiuji
kromé¢ literarnich hledisek také fadu postupti vychazejicich z kulturalnich studii a diskurzu
mensin (zejména identitarni problematika, hybridizace postav, deteritorializace, apod.). K
jazyku vybranych literarnich dél ptistupuji z perspektivy okrajovéjsich lingvistickych oblasti,
jako jsou kognitivni lingvistika, psycholingvistika a sociolingvistika. Zaobiram Sse piedev§im
vztahy mezi jazykem, kulturou a spole¢nosti a mirou jejich vzajemného ovliviitovani. Snazim
se prozkoumat, jakou formou toto ovliviiovani funguje u bilingvnich autord, respektive jak

pusobi urcita jazykova komunita na autorsky jazyk.

Piinos prace

Nage snaha poukazat na literarni produkci francti pravé ve Spojenych statech vychazi ze
specifického postaveni, které tato tvorba zaujima v ramci ostatnich literatur psanych franci
v zahrani¢i. Rada nami zkoumanych autorii totiz reaguje urditym zptisobem na
problematickou konstelaci vzajemnych vztahi mezi obéma zemémi a reflektuje bohatou Skélu
antagonismi, ale i vazeb, které mezi franem a USA existuji. Zatimco se iransti migranti
vyrovnavaji se svym mnohdy schizoidnim postojem viigi Americe i franu, literarni zachyceni
zjittenych a leckdy i1 ukfivdénych emoci mlze v budoucnu ptedstavovat jedineény zdroj

reflexe historickych udélosti a vztahi mezi obéma zemémi.

Ackoli je vieobecnd znamo, ze mezi USA a Iranskou islamskou republikou panuji po vice nez
tficet let napjaté diplomatické vztahy, kdy se obé zem¢ stavaji teréem vzajemnych animozit,
jen zfidka se poukazuje na skuteCnost, Ze pravé v USA Zije v soucasnosti nejpocetnéjsi
diaspora irdnskych pfistéhovalct a exulantd (neoficidln¢€ se udava az 1,5 milionu migranta).
K strmému nartistu migrace z franu doslo v disledku dramatického vyvoje po islamské
revoluci roku 1979, kdy v Iranu padla sekularizujici prozapadni monarchie Pahlavi. Nastup
nového rezimu v franu vsak rovnéz provazel radikilni obrat ve vzdjemnych vztazich mezi
obéma zem¢émi. Spojené staty, od padesatych let 20. stoleti nejvyznamnéjsi politicky a

ekonomicky spojenec Iranu, se po roce 1979 staly nejnenavidéngjsim ideologickym

12



nepfitelem islamské republiky. K prudkému obratu vefejného minéni vadi franu doslo i
v USA, a to zejména po zajeti americkych diplomati na ambasadé v Teheranu 4. listopadu
1979 (tzv. Krize rukojmich, Iran hostage crisis). Na france Zijici do té doby poklidné v USA,
jakoZz 1 na nové prist¢hovalce, se zacala snaset vina nenavistnych reakci, a to i pfesto, ze to
byli v Americe zejména oni, ktefi doplaceli na politiku nového teokratického rezimu v franu.
Vzhledem K hostilnimu prosttedi se franci v USA snazili po islamské revoluci pusobit co
nejméné napadné a mezi rodilymi Americany se ke svému iranskému ptivodu spise nehlasili.
Tato tendence ostatné pietrvava dodnes — po 11. zaii 2001 se postoj majoritni spole¢nosti vyhrotil
viiéi musliméim obecné a ke zlepSeni pohledu na france nepfispél ani zhorsujici se medialni obraz
franu b&hem dvojiho funkéniho obdobi prezidenta Mahmuda Ahmadinezada, zejména v otazce

kontroverzniho iranského jaderného programu.

Kumyslu zabyvat se irdnoamerickou tvorbou nas vSak nevedla pouze snaha zachytit jednu
zmnoha etnickych literatur ve Spojenych statech, jejichz dopad a vliv, pfipadné
marginalizace, pfispivaji k diskuzim o budoucnosti mensinovych literatur nejen v USA.
K vyty€eni naseho tématu nas piiméla i fada dalSich skute¢nosti, na néz byva ziidkakdy
poukazovano, o nichz se vSak domnivame, Ze mohou v budoucnu zasahnout do formovani
perské literatury i v samotném franu. franska zahrani¢ni tvorba se miize jevit (a Gasto tak byva
rovnéZ prezentovana) jako novodoby fenomén, ktery nemé z perské literarni tradice na co
navazat a postrada téz tematickou ¢i jazykovou atraktivitu i1 pro Ctenafe ¢i spisovatele v
sou¢asném Iranu. Jak se ale snazime dokazat v &asti vénované reflexi exilu v perské literatuie,
kanon klasické i moderni perské literatury obsahuje fadu dél, u nichz lze vystopovat
inspiracni vlivy pramenici ze zkuSenosti dobrovolného ¢i nuceného exilu autorti, kteti do
exilu odchazeli, ¢i se zde jiz narodili pfistéhovaleckym rodi¢im. Jejich dila nejen, Ze ptispéla
k obohaceni perské literatury, ale ovlivnila i iranské autory piSici v centrech a ptilehlych

oblastech perské fise.

Zatimco viak v minulosti pfispivaly k zachovéani a pieneseni soundleZitosti mezi franem a
exilovymi autory zejména persky jazyk a svébytna perska kultura, k niz se tvurci hlasili,
Vv soucasnosti lze sledovat spiSe opacny trend. Dnesni tvorbé iranskych pfistehovalct a jejich
potomkiim v USA dominuji prace psané anglicky, nikoli persky. Rovnéz odvolavaji-li se
autofi K perské kultute a perskym hodnotam, byva to mnohdy spiSe v reakci a jakémsi
kontrapunktu k americkym hodnotdm a kultufe. Tvirci se leckdy uchyluji k selektivizaci

pouze téch hodnot a tradic z perské kultury, které soucasné nebrani jejich integraci do
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majoritni spolecnosti a umoznuji plynule piejimat i hodnoty a kulturni specifika
charakteristickd pro americkou spolecnost. To v§e mize vzbuzovat opravnéné pochyby, zda
ma tato tvorba viibec né&jaky vliv na Gtenafe a spisovatele v samotném Iranu, snimz jiz
piist¢hovaleckd dila nesdileji jazyk ani vétSinovou kulturu. Z opa¢ného pohledu se téz
muzeme ptat, nakolik je tato tvorba atraktivni v prostedi majoritni americké spolecnosti, jejiz

Ctenafe naopak nemusi oslovit pristéhovalecka ,,jinakost™ Irdnct zachycena v jejich tvorbé.

V tGvahach o budoucnosti pfistéhovalecké literatury v franu je tieba pfihlizet k proménam
utuzovani rezimu vyrazné ovliviiuje pristup oficidlnich mist ke schvalovani vydavani
literarnich dél. Ackoli nas jist€é nepiekvapi, Ze téma exilu ¢i zivota v diaspofe neni
v sou¢asném Iranu oficialné nikterak propagovano, je tfeba zdiraznit, ze k prvoplanovité
tabuizaci ¢ ostrakizaci ideologicky neutralnich d&l ze zahrani¢i v soucasné franské islamské
republice nedochéazi. Pokud jednotlivi autofi nevystupuji proti soucasnému rezimu a
neakcentuji sviij odpor v politické roving, mohou téz v Iranu publikovat své dila. Na vysledné
povédomi o literarni produkci Irancti v zahrani¢i maji vsak zasadni vliv jak absence vefejné
diskuze o téchto dilech, tak byrokraticko-cenzurni opatfeni, kterd se v podstaté nelisi od
prekazek uplatnovanych i viici domacim autoriim. Vydavani a autenti¢nost dél vSech autorti
v franu podléha rigidni a Gasto nevyzpytatelné libovili cenzorti, coz mnoho zahraniénich
autord od vydavani dél v franu odrazuje. Domnivam se nicméné, Ze pomalu uzrava &as, kdy
by mohla iranskad pfistehovalecka tvorba vyraznéji zasdhnout i do SirSiho vyvoje perské
literatury, a to piekvapivé v zanrové oblasti, ktera byla doposud perskou prézou spiSe
opomijena. Zanr ,,memodar,“ jenz teoreticky vymezuji viiéi ostatnim autobiografickym Zanrim
a na ukédzkach a rozborech demonstruji jeho specifické postaveni v iranské prist€hovalecké
tvorbé, je pomérné novym Zanrem nejen mezi franci v USA. Z hlediska perské literatury je
ovSem kli¢ovy postoj perské spole¢nosti a autortt k autobiografické tradici jako takové, do
zna¢né miry opomijené a zanedbavané, pokulhavajici za dalSimi prozaickymi Zanry. V nasi
praci se tedy pozastavuji i nad zfejmym kontrastem mezi strmym naristem memoarové

tvorby Irancii v USA a jeji marginalizaci v samotném Iranu.

Jednim z divodd, pro¢ se domnivam, ze miZe byt tato prace piinosna i v ¢eském prostiedi, je
skute¢nost, ze fada zde zkoumanych dé€l jiz byla pielozena do Cestiny (napf. memoar Reading
Lolita in Tehran Azar Nafisiové (v &e§ting vyslo pod nazvem Jak jsme cetly Lolitu

Vv Teherdnu), dale t¢Z memoar Mariny Nematové Prisoner of Tehran (Vezenkyné z Teheranu),
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¢i daldi memoar, tentokrat od Tary Bahrampurové To See and See Again (Zena mezi dvéma
svety). Zvlastni zkuSenosti ale musim konstatovat, Zze vétSina téchto prekladd v Ceském
prostfedi zapadla jednoduse i proto, ze byla ¢tenaiim ptedlozena bez jakéhokoliv kontextu ¢i
alespon nastinéni slozitych historickych 1 kulturnich souvislosti, z nichZz prace vychazeji.
Pokud by byla dila uvedena alesponi stru¢nou pfedmluvou, v niz by se poukazovalo na
historické pozadi a socialni konsekvence iranského ptisté¢hovalectvi do USA, pfipadné téz na
literarni spojitost s tradici perské prozaické tvorby, dila by pravdépodobné oslovila $irsi a téz
odliSny okruh ctenaft, nez je tomu dnes. Mnohé cCtenaie totiz odradi vizualni uprava
pfedsddek k Ceskym prekladdm, na nichz se nakladatelstvi snazi zaujmout toliko
akcentovanim medialné vdé&nych reprezentaci franu (zahalena Zena, ¢ador, miize), jez maji
patrné pfitdhnout c¢tenafe toliko na harémovou tematiku a utlak zen v muslimskych
komunitach. Neni divu, Ze se tak témto dilim nedostdva zaslouzené pozornosti a Ctenar
zajimajici se o literaturu mensin, zachycovani jedine¢né dvojkulturni zkuSenosti ¢i tvorbu
franct, se uvedenym prekladim raddji vyhne. Uvédomuji si nicméné, Ze touto kritickou
vytkou mifim i do vlastnich fad a pevné véfim, Ze se v dohledné dob¢ podaii uvedenou situaci

alespon Castecn¢ napravit.

Problematika literatury ke zkoumané tématice

Ackoli sahaji kofeny irdnského literarniho exodu hluboko do minulosti a exilova zkuSenost
ovlivnila tvorbu mnoha klasickych i modernich iranskych autorti, vénovalo se zatim tomuto
fenoménu jen velmi malo odborné pozornosti. O systematickém zkoumani exilové literatury
lze hovotit az teprve v souvislosti s posledni vinou iranské migrace po islamské revoluci roku

1979, kdy se touto problematikou zacali zabyvat piedeviim iraniti védci v USA a Kanadg.*

Soubornd prace, kterd by se podrobné vénovala iranské exilové (ptistéhovalecké) tvorbé
Vv celé jeji §ifi, zatim neexistuje. V poslednich letech vSak vysla celd fada odbornych ¢lanka
zaméfenych zejména na identitarni problematiku a jeji reflexi v literarnich dilech irancd
v USA, stejné¢ jako ¢lankd analyzujicich napf. memoarovou tvorbu Zen. Snahu iranskych
badatelti seznamit amerického Gtenafe s pracemi iranskych autorti z franu i iranskych

imigranti do USA a Evropy odrazi nékolik antologii prozy a poezie: povidkové antologie

*Predevim Hamid Nafisi (H. Naficy), Nasrin Rahimijeova (N. Rahimieh), Mohammad R. Ghantnparvar (M.
Ghanoonparvar), Ahmad Karim Hakkak, Persis M. Karimova (P. Karim), Mohammad Mehdi Chorrami (M.
Khorrami), Soule Vatanabadiova, Hamid Dabasi (H. Dabashi)..
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Sohrab’s Wars (ed. Mohammad Mehdi Khorrami a Pari Shirazi, 2008) a Another Sea,
Another Shore. Persian Stories of Migration (ed. Mohammad Mehdi Khorrami a Shouleh
Vatanabadi, 2004), prozaicko-basnicka antologie iranskych exilovych autorek Let Me Tell
You Where ['ve Been (ed. Persis M. Karim, 2006) a taktéz antologie souCasné iranské
literatury, do niz zatadili editofi i nékolik ukazek z dél iranskych exilovych autord, Strange
Times, My Dear (ed. Nahid Mozaffari a Ahmad Karimi Hakkak, 2005).

Mezi antologie vénujici se fenoménu iranského exilu lze téz zafadit sbirku rozhovori
s exulanty Exiled Memories. Stories of Iranian Diaspora (ed. Zohreh T. Sullivan, 2001),
knihu Givah od vyznaénych iranskych osobnosti v exilu s vymluvnym podtitulem ,,Uncensored
Iranian Voices™ My Sister Guard Your Veil, My Brother, Guard Your Eyes (ed. Lila Azam
Zanganeh, 2006) a Hyphenated Identities (ed. Tara Wilcox—Ghanoonparvar, 2007).

Naratologickému a komparativnimu rozboru iranské piistéhovalecké prozaické tvorby se
V soucasnosti vénuji pfedev§im Nasrin Rahimijeova (N. Rahimieh) a Ahmad Karimi—Hakkak,
V poslednich letech téz Mehdi Chorrdmi (M. Khorrami), editor nékolika antologii iranské
exilové tvorby. Exilovou hybridni kulturou, liminalitou a paradigmatem exilu se zatim
nejpodrobnéji zabyval Hamid Nafisi (H. Naficy), ve své dnes jiz klasické praci zaméfené na
exilovou kinematografii: The Making of Exile Cultures: Iranian Television in Los Angeles
(1993). O exilu ze sociologického hlediska napsal fadu pojednani Mehdi Bozorgmehr.
V poslednich nékolika letech se pozornost soustfedi rovnéZz na znaCny narlst iranskeé
memoarove literatury v zahrani¢i a zejména pak memodarové tvorby Zen: na toto téma vzniklo
nékolik podnétnych ¢lankl predevsim od Babaka Elahiho a Amy Motlaghové.

Prestoze literarni produkce irdanskych autorti Zijicich v zahrani¢i dosahuje pomérné
uctyhodného rozsahu, neziskala si dosud v Ceské prekladové literature takové pozornosti,
jakou by si jisté¢ zaslouzila. Do Ceského prostiedi postupné pronikaji beletristicka dila
pfednich pfedstaviteli a pfedstavitelek etnickych literatur, dochazi k objevovani
pfist¢hovalecké prozaické i poetické tvorby, ovSem irdnska exilova literatura stoji stale jaksi
stranou odborného zajmu. Negativni vnimani [ranu skrze jeho neptiznivy medialni obraz
nahrava prekladim spiSe takovych dél, ktera svym obsahem do znacné miry prohlubuji

propast mezi Iranci a zbytkem svéta.® Jediné dilo irdnské exilové tvorby, které si u nés

® Z exilové iranské tvorby u nés vyslo nékolik piekladii, oviem z neperskych originalii: Vézenkyné z Teherdnu,
aneb ,,pravdivy piibch iranské divky odsouzené k trestu smrti“— jedna o ptibeh iranské kiestanky véznéné
islamskych rezimem (Marina Nematova: Vézenkyné z Teheranu, Jota, Praha, 2007). Iran o¢ima zidovské Iranky
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vyslouzilo trochu vice pozornosti a pfiblizilo ceskému ¢tenafi Irance v pon€kud jiném svétle,
je autobiografie Iranky Mardzén Satrapiové, kterd se vyrovnava se svou exilovou zkusenosti

prostiednictvim komikst Persepolis 1 a 2.° Toto dilo bylo ov§em napsano frankou puisobici

Vv Evropé¢ (ve Francii), nikoli v USA.

zachycuje kniha Kaspicky dést od Giny B. Nahai; autor anotace na piedsadce ¢eského vydani knihy pFipravuje
Ctenate na “arabské (1) tradice misici se s nekritickych obdivem ke v§emu americkému “ (Nahai, B. Gina:
Kaspicky dést’, Ikar, Praha, 2008). Znacné tendencni jsou rovnéz paméti dvou manzelek posledniho iranského
$éha Mohammada Rezy Pahlaviho: Paldc osaméni — ,, skutecny pribéh perské cisarovny* (Bachtijary E. Soraja:
Paldc osameni, Epocha, Praha, 2003) a Paméti Farah Pahlavi (Pahlavi, Farah: Paméti, Argo, Praha, 2004).

® Satrapiova se ve svych dilech, okofen&nych notnou davkou humoru a sebeironie, vyrovnava s traumatizujici
zkuSenosti exilu. Poznavani vlastni ,,jinakosti* a vice ¢i méné uspésné pokusy o asimilaci do vétSinové
spolecnosti vedou autorku k nutnému stietu a zapasu o vlastni identitu, zpeceténou osobitym piistupem k prozité
zkusenosti. V dilech Persepolis 1 a Persepolis 2 je nicméné Satrapiové,,iranstvi“ vSudypfitomné, at’ uz jako

vree X

odmitané ,,zavazi* ¢i naopak znovunalezena jedine¢nost.
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CAST TEORETICKA

1 Typologie pristéhovalectvi a iranska migrace do USA

Poznamka k zaznamenavani generacni prislusnosti

Vzhledem k pocetnosti zkoumanych autord, ktefi nalezi do prvogenera¢ni skupiny migrantu,
zaroven vSak imigrovali do USA jesté v raném véku, operuji V praci sociologickym pojmem
,jedenapulgeneracni piistéhovalec” (jinymi slovy téz 1,5. generacni pristéhovalec, ¢i 1,5G).
Jedna se o pristehovalce, ktefi emigrovali s rodici jest¢ v utlém véku a nemohou byt proto
pokladani za prvnogeneracni pfistéhovalce (neemigrovali z vlastniho rozhodnuti). Tento
termin jeSt¢ neni v Ceském prostredi zazity, presto ale povazujeme odliSeni
jedenaptilgeneracnich pfistehovalcii od prvo- a druhogeneracnich imigrantii za velmi dilezité.
Vztah téchto pfistéhovalci k domovu, byvalé vlasti i nové hostitelské spole¢nosti se mnohdy
vyrazn¢ liSi od ,,dospélych® prvogeneracnich ¢i jiz v hostitelské zemi narozenych

druhogeneraénich migranti.’

Termin poprvé pouzil vsedmdesatych letech 20. stoleti sociolog Ruben Rumbaut
v souvislosti s kubanskou pfistéhovaleckou mladezi (termin ,,one-and-a-half generation®
nebo ,,1.5.generation ), aby tak odlisil déti, které imigrovaly v rozmezi zhruba 6-12 let, tedy

od dosaZeni Skolniho ve€ku az po ranou pubertu, od jejich rodicl, prvogeneracnich

" Agkoli se tento termin opravnéné jevi z biologického hlediska jako nesmysl, nekteti sociologové jej jiz zacinaji
rozliSovat ve svém zkoumani pfist€éhovaleckych komunit. V kapitole s vymluvnym nazvem ,,/ Really Do Feel
I'm 1.5!“: The Construction of Self and Commnunity by Young Korean Americans “ analyzuje Kyeyoung Park
existen¢ni dualitu u jedenaptilgenera¢nich ptistéhovalct v korejsko-americké komunité. Upozoriiuje, ze Korejci
rozliSuji vedle prvogeneraénich (ilce) a druhogenera¢nich pristéhovalct (ise) jesté tieti kategorii ilchom ose
(jejichz rozli¢né definice analyzuje, v podstaté se ale jedna o prvogeneracni piistéhovalce imigrujici do USA v
raném véku), od nichz korejska komunita v USA ocekava, Ze se stanou jakymisi ,,pfemostiteli* zkuSenosti mezi
komunitou a zbytkem USA. Park upozornuje, Ze ackoli pojem ,,generace* byva casto definovan v uzké
navaznosti na misto narozeni, je nutno rozliSovat mezi generaci a nativitou. Jesté v ciziné narozeny, ale jiz

v raném véku presidleny prvogeneracni pristéhovalec tak byva ¢asto konfrontovan s odlisSnym vidénim
hostitelské spolecnosti nezli jeho starsi prvogeneracni nebo i druhogeneraéni (jiz v hostitelské zemi narozeni)
soukmenovci. Vice viz.: LEE, BAKER, D.: Life in America. Identity and Everyday Experience. Molden:
Blackwell Pub., 2004.
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pﬁstéhovalcﬁ.8 Mladsi a starsi déti, tedy teenagery a piedskolni déti, povazoval Rumbaut za

vvvvvv

vice bliZila zkugenosti prvo- nebo druho- genera¢nich migrant.’

1.1 Migrace a akulturacni strategie

wPovalecna smés neevropskych vystehovalcii zménila piivodni etnocentrické klima Ameriky.
Zvysila plodné transkulturni napéti a svym ,,podvratnym “vypravenim narusila cernobilou
soumernost. Zakladatelska tradice evropskych kolonizatorii symbolizovana Sochou svobody

a tavicim kotlem dostala necekané vyzyvatele. «10

Antropologie a sociologie pohlizely na migranty po dlouhou dobu pifedevsim z pohledu
hostitelské spolecnosti, reagujici a regulujici proces integrace pristéhovalci. Zkoumal se
proces obtizného usazovani migranti v nové domoviné¢ a jejich postupna adaptace do
prostfedi vétSinové populace, pfiCemz se na asimilaci pfistéhovalce nahlizelo jako na
integralni soucast jeho zivotni zkuSenosti. Od imigrantli se ocekavalo rozvazani svazki
S ptivodni domovinou, 1 to, Ze se jakozto novi ¢lenové hostitelské spolenosti co nejdiive
vzdaji svych puvodnich kultur. Pfist¢hovalecka zkuSenost byla cCasto prezentovana a
zkoumana jako bolestné€ traumatizujici, pficemz jedinym vychodiskem se méla stat postupna
integrace pfistéhovalce do vétSinové spolecnosti: ,,Migracni proces zde byl predstavovin v
tragickém tropu predevsim jako ztrdta, sebezapreni a zalostny exil: uspéch mohl spocivat

. . v v ro . ’ v 7 ell
jediné v prekonani traumatu a ve schopnosti adaptace na nové prostiedi.*

Od 60. let minulého stoleti zacalo ve Spojenych statech podléhat tradi¢ni pojeti migrace i
klasickd asimilaéni teorie'® kritickému zkoumani a piehodnocovani (Alba, Nee 2003).

Kritizoval se predevSim pfistup etnocentricky nadfazené anglo—americké kultury viici

8 RUMBAUT, RUBEN G.: Ties That Bind: Immigration and Immigrant Families in the United States. IN:
BOOTH, ALAN, CROUTER, ANN C., LANDALE, NANCY: Immigration and the Family: Research and
Policy on U.S. Immigrants. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates 1997.

° Rumbaut zagel ve své generacni segmentaci je§té dal, prvogeneradni imigranty predkolniho véku oznagil za
1.25 generacni migranty a teenagery za 1.75 generacni.

Y HELMAN, KAREL: Za bludnym kofenem imigrace. [online]. [cit. 2012-03-04]. Dostupny z WWW:
http://www.casopis.hostbrno.cz/cs/archiv/2010/9—-2010/obsah—cisla—9-2010/za—bludnym—korenem—imigrace

" HAMAR, ELEONORA; SZALO, CSABA: Osm migrujicich Zen a jejich transnacionalni sdileny svét.
Sociologicky ¢asopis AV CR, Vol. 43 (2007), No. 1, str. 72.

12 K lasické asimila&ni teorie Chicagské $koly 20. let 20. stoleti hovofila o plynulém sblizovani kulturnich norem,
vzorcl chovani a charakteristik etnickych mensin s vétsinovou spolecnosti.
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integratnimu Gsili migrantii, pfi némz se od imigrantl ocekavalo plynulé piizplisobeni se
neménnym stiedostavovskym protestantskym hodnotdm. Sociolog Nathan Glazer se dokonce
roku 1993 ve svém &lanku ,, Is Assimilation Dead? “**vymluvng tazal, zda m4 stari pristup
k asimilaci je$té¢ vubec né&jakou budoucnost. Glazer sice piipousti pietrvavani asimilace
jakozto socidlniho procesu, stavi se ale zaporné¢ k zachovavani konceptu asimilace jako

narodniho ¢i politického idealu.

Asimilace, klicovy termin etnickych 1 sociologickych studii, prochézel piredevsim
v multietnickych Spojenych statech sérii proménlivych vykladi. V soufasném piistupu k
asimilaci lze vytyc¢it nasledujici tendence: (1) teorie ,taviciho kotliku“ (melting pot), pfi niz
dochazi k promiseni riznych nérodnosti a kultur za cenu ,,roztavenijejich kulturnich specifik,
(2) amerikanizace, pii niz se poklada americky kulturni proud (produkt anglosaského
kulturniho vzorce) za nadfazeny vuci jinym proudim, i k etnické rozmanitosti menSin
nejtolerantnéjsi (3) teorie ,,salatové misy“ ¢i ,,iiZzasna mozaika*, usilujici o zachovani vSech
kulturnich 1 etnickych specifik a charakteristickych zvlastnosti. Z hlediska multikulturalismu
je teorie taviciho kotliku tou nejméné Zadouci, na rozdil od dvou poslednich obraznych

vyjadieni (Ulmanova, 2001).

Abychom byli schopni porozumét, zda a jakym zptusobem tematizuji iransti autoifi otazku
exilu a pfisté¢hovalectvi, pfedstavime zékladni sociologické teorie a terminy, jimiZ ostatné
operuji 1 sami autofi ve svych dilech; vymezime si tzv. akulturacni strategie pfist¢hovalct.
Akulturaci zde chapeme jako zménu kulturnich vzorcii chovani, postojii a hodnot v disledku
kontaktu ptist¢hovalct s majoritni dominantni kulturou. Jako nejvhodnéjsi se nam jevi model
amerického psychologa a sociologa Johna W. Berryho, jenZ pfedstavuje Ctyfi typy piistupd,

odvislych od stupné zachovani kulturnich specifik a kontaktu s vétsinovou spole&nosti:**

¥ GLAZER, NATHAN: Is Assimilation Dead? The ANNALS of the American Academy of Political and Social
Science, Vol. 530 (1993), No. 1, s. 122-136.

 BERRY, JOHN W.: Acculturation Strategies and Adaptation. IN: LANSFORD, JENNIFER E.; DEATER-
DECKER, KIRBY; BORNSTEIN, MARC H.: Immigrant Families in Contemporary Society. New York:
Guilford Press, 2007, s. 69-83, dale pak BERRY, JOHN W.: Cross—cultural Psychology: Research and
Applications. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. Velmi dobré shrnuti ptedstavuje rovnéz Karel
Helman v teoretické ¢asti své prace o pristéhovaleckych autorkich v USA: HELMAN, KAREL: Postavy
imigrantek v dilech soucasnych americkych etnickych autorek. Praha: Karolinum, 2009, s. 35-39.
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Integrace — dochazi k navazovani kontaktii s hostitelskou spolecnosti, zaroven se ale
ptist¢hovalec snazi o zachovani svébytné kulturni integrity a udrzeni védomi vlastniho
odli$ného piivodu.

Asimilace — v extrémnim piipadé splynuti s majoritni spole¢nosti. Pfistéhovalec se nezajima
o svou ptivodni kulturu, vyrazné se identifikuje s kulturou dominantni.

Separace — pristehovalec se vyhyba kontaktim s majoritni spolecnosti, je od ni izolovan.
Dulezité je ztotoznéni se s vlastni etnickou ¢i diasporickou skupinou.

Marginalizace — chybi jak kontakt s kulturou ptavodni vlasti (pfedki), tak i kulturou

hostitelské zemé.

Vzhledem K identitarni nevyhranénosti iranci v USA nepiedpokladame, ¢ by se nam
podatilo v dilech iranskych autorii najit postavy pfinalezejici toliko k jednomu typu
adaptacniho vzorce. Zvlasté v zanru memodru lze ocekavat, Ze bude zachycen proménlivy

statut postav, pohybujici se na celé skale modela.

1.2 Problematika terminologie exilu a pristéhovalectvi

Migrace je povahy ambivalentni — implikuje v sob¢é jak moznost volby, tak i prvek donuceni.
Od této dvojznacné charakterizace se téZ odviji zna¢né nejednotnd piedstava samotnych
migrantl, jaky pfist¢hovalecky statut vlastné zastdvaji. Vnitini predstava migranta o tom, zda
se citi spiSe jako exulant nebo uprchlik, emigrant ¢i romantizujici emigreé, pristéhovalec nebo
JiZ adaptacnimi strategiemi poznamenany naturalizovany Ameri€an ¢i hybrid, je zcela odvisla
od jeho vlastni subjektivni kategorizace. Proto je 1 nasledny souhrn rozli¢nych pohledii na exil
a pristéhovalectvi spiSe pokusem o néstin nejednoznacnosti, vyplyvajicich
Z mnohovrstevnatého pojeti ,.exilu“ mezi sociology 1 samotnymi tvlrci. Nazory
pfedkladanych autord mizZeme pokladat za relevantni ptispévek do diskuze o pfist€éhovalectvi
tim spiSe, Ze vétSina z nich disponuje vlastni autentickou zkusenosti s pfistehovalectvim, at’ uz

se jedna o prozitky povahy traumatizujici ¢i spiSe pozitivni.

Mira dobrovolnosti odchodu z rodné zemé je jednim z prvotnich kritérii pro posuzovani
statutu pfist¢hovalce. Zatimco nedobrovolna migrace evokuje spiSe predstavu exilu a
vyhnanstvi, pfist€éhovalectvi (immigration) byvd asociovano s vétsi mirou svobodného

rozhodovani. Navzdory vyznamové rovnocennym pojmim imigrace a emigrace, liSicich se
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pouze V perspektivé zemé, z které ¢i do které migrant odchazi, v Cestiné nabyva pojem
Lemigrace™ téz podtext politicky motivovanych pfi¢in odchodu a pouziva se i pro oznaceni

celé skupiny vysthovalci.™

Zatimco dobrovolnd migrace byva povétSinou spojovdna s motivy ekonomickymi a
socialnimi (pracovnimi a studijnimi ucely, ptipadné z divodu sjednocovani rodin), nucena
migrace Vv sob¢ a priori implikuje prvky politického, nabozenského ¢i jinak motivovaného
utlaku (napf. z divodu odlisné sexualni orien‘tace).16 Bipolarni cClenéni migrace na
dobrovolnou/nedobrovolnou sebou vSak nese riziko zevseobecnéni, nebot’ piedpoklada od
vSech jedincl spadajicich do urcité kategorie jednotnou zkuSenost vyhnance, uprchlika,
exulanta ¢i imigranta, ackoli v realném zivoté nebyva vyjimkou, Zze se hranice exilu,
uprchlictvi a pftist€éhovalectvi spiSe prolinaji. Trvdni na jednotné kategorizujicim pojeti
migracnich statuti nepostihuje ty stavy, kdy jsou naptiklad vystéhovalci donuceni k migraci
neunosnou ekonomickou situaci v zemi, jejich migrace je ale posuzovana jako akt
dobrovolného premisténi, ¢i naptiklad prechodové kategorie dobrovolného ptistéhovalectvi
transformovaného na nuceny pobyt v hostitelské zemi v disledku zménéné politicko-

spolecenské situaci ve vychozi zemi.

1.3 Kategorie exulant vs. pristéhovalec

Edward Said, vénujici se fenoménu exilu a prist€éhovalectvi cely sviij Zivot, uvazuje v eseji
,, Premitani o exilu“ (Reflections on Exile) o exulantovi jako jedinci, jemuz je zapovézeno
vratit se domt. Zatimco emigrant predstavuje zastieSujici kategorii oznacujici ,,kazdého, kdo
se vystehuje do nové zemé*, kategorie exulanta a uprchlika se ponékud piekryvaji, nebot’ pro
ob¢ predstavuje navrat do vlasti ohrozeni na zivoté. Exulanta vsak, podle Saida,
charakterizuje ,,pfichut’ samoty a ptizracnosti: ,, Exil je nezacelitelna trhlina zejici mezi

lidskou bytosti a rodnym mistem, mezi ,,ja* cloveéka a jeho pravym domovem: smutek, ktery

5 Viz. heslo ,.,emigrace” v Petruskové Velkém sociologickém slovniku: ,, termin e. také oznacuje skupinu
emigrujicich a vetsinou se pouziva pro tzv. politickou emigraci (dobrovolnou ¢i nedobrovolnou). “ PETRUSEK,
MIROSLAV; MARIKOVA, HANA et al.: Velky sociologicky slovnik. Sv. 1, A — O. Praha: Karolinum, 1996.

18 Vice k problematice teorii migrace viz: BRETTELL, CAROLINE, HOLLIFIELD, FRANK: Migration
Theory: Talking Across Disciplines. New York: Routledge, 2000, MARTIN, PHILIP L, FORBES, SUSAN,
WEIL, PATRICK: Managing Migration: The Promise of Cooperation. Lanham: Lexington Press, 2006.

Z &eskych autorti se teoriim migrace vénuje napt. Dusan Drbohlav: DRBOHLAV, DUSAN; UHEREK,
ZDENEK: Reflexe migraénich teorii. Geografie — Shornik Ceské geografické spolecnosti, roé. 112 (2007), &. 2,
s.125-141)
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tvori podstatu exilu, nelze nikdy preklenout. “7 pocit odcizeni a samoty charakterizuje i1 stav
vystéhovalce [expatriot]), jehoZz emigrace je dobrovolna, a na rozdil od exulanta ,, netrpi pod

krutou tthou vypovézeni.*

Americky sociolog iranského pivodu Hamid Nafisi (H. Naficy) sice obecné charakterizuje
exil jako vypovézeni jedince statem kviili néjakému precinu s naslednym zédkazem navratu po
urc¢enou dobu ¢i dozivoti (Naficy in: Shohat, 2003), ovSem ve studii iranské populdrni kultury
v USA piitfazuje dobrovolné i nucené ptistéhovalce jednoduse k exulantim.’® Exulantim, na
rozdil od imigrantii, pfifazuje Nafisi niternou rozpolcenost, jez prameni ze vztahu k nové i
puvodni vlasti. Uvédomuji si vlastni jinakost, zaroven ji ale odmitaji. Vyznacuji se
ambivalentnim vztahem k domovské i hostitelské spolecnosti — na jednu stranu se zdrahaji
plné asimilovat, na druhou stranu se ale neodvazuji vratit natrvalo dom, ackoli ,,hofi* touhou
po navratu. Vytvareji si tak imaginarni pfedstavy o své domoving i vlastniho byti v exilu.
Statut exulanta nabyva v Nafisiho pojeti navic jesté dalSiho pfesahu, nebot” se v mnohém
prekryva s prozivanim vnitiniho exilu, neodvislého na migraci ¢i pfesunu jako takovém.
Nafisi rovnéz poukazuje na pozitivni piinos takového stavu — navzdory traumatizujicim
podminkdm dosahovala fada perzekuovanych autort vrcholii své tvorby pravé diky vnitini

emigraci.

Mnozi iransti autofi se brani zjednodusujicim kategorizacim ,,uprchlik, imigrant, exulant.*
Kanadsko-iransky sociolog a basnik Pejman Vahabzade (P. Vahabzadeh) odmita takovou
definici exilu, ktera ptedpoklada jakousi unifikovanou exilovou zkuSenost migranti. On sam
se po udéleni kanadského uprchlického statutu citil jako ,,uprchlik®, ne jako exulant. Exil pro
né¢ho predstavoval kategorii, které musel postupné dosdhnout, na rozdil od ,,uprchlika®, jez
mu byla jednoduse pfidélenal.19 Uprchlik pro Vahdbzadeho reprezentoval pasivnéjsi kategorii,
do které byl vlivem okolnosti zafazen, kdezto ,,exulant evokoval vétsi miru osobni Gcasti a
volby. Snad k tomuto irdnskému vnimani obou pojmu pfispiva i samotna perStina: tab idi

zna¢i persky ,,vyhnanec, exulant,” kdezto ,,pandhade (uprchlik) je termin odvozeny od

" SAID, EDWARD: Reflections on Exile. London: Granta Books, 2001, s. 173. Vytah z prekladu Martiny
Pachmanové ,,Pfemitani o exilu“ IN: Z periferie do center. Revue Labyrint. No. 9-10 (2001), s. 53-57.

8 NAFICY, HAMID: The Making of Exile Cultures: Iranian Television in Los Angeles. Minneapolis: University
of Minessota Press, 1993, s. 16.

¥ VAHABZADEH, PEYMAN: Reflections on a Diremptive Experience and Four Theses on

Origins and Exile. Journal of the Interdisciplinary Crossroads, VVol. 3 (April 2006), No. 1, s. 163-181.
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podstatného jména ,pandh® — GtoCiste, azyl, zastita. Uprchlik je tedy ten, jemuz se dostane

EUNTI . y 20
utociste, exulant je vyvrzenec.

1.4 Tryznivé prozivany exil

Premyslet o exilu je zvlastné pritazlivé, ale prozivat ho je strasné.

Edward Said

Exil, prebyvani v diaspofe, migrace do zemé zaslibené evokuji predstavy tragické
vykofenénosti, nostalgického rozechvéni, obav z nevyhnutelné rozdvojenosti osobnosti mezi
Htady* a ,tam,” | dfive* a ,,nyni.“ Pfisté¢hovalci ztraceji jistotu ptivodniho domova (anebo ji
ani nikdy neméli) a v novém prostiedi se ji snazi nahradit pfimknutim se k rodin¢ anebo
komunité. Samota se zda byt nesnesitelnd, nasobend pocitem celkové odloucenosti a emocni
vyprazdnénosti. Adaptace do vétSinové spolecnosti se jevi jako bolestny proces plny

sebezapteni a popirani ptivodnich kulturné-socialnich hodnot na tkor nové ptejimanych.

wJe to uplné jako presypaci hodiny, zrnko za zrnkem, okamzik za okamzikem, dokud mira
trpélivosti clovéeka nadobro nepretece a jednoho dne nedospéje k bodu, kdy uz neni schopen
snaset tento druh Zivota...kdy se mu uZ nechce prevracet neustdle ty presypaci hodiny
monotonniho, stereotypniho Zivota...a udéla konecnou tecku za pribéhem svého Zivota....nebo

se jako Gholam Hosejn...v malé flasce...utopi. w2l

Odkaz na ,,Gholam—Hosejna“ v povidce ,,Presypaci hodiny* iranské autorky Mahasti
Sahrochiové (M. Shahrokhi, Zijici v exilu ve Francii), se vztahuje k vyznamnému iranskému
spisovateli a dramatikovi Gholdm—Hosejnovi S&’edimu (1936-1985), ktery emigroval po
islamské revoluci do Francie. Nostalgie po frdanu a pocit vykofenéni v nové hostitelské
spole¢nosti jej vedla az k tragickému vyusténi zivota. Ackoli Sd’edi piezil muceni SAVAKu
(Sd4hovy bezpecnostni sluzby) a za dramatickych okolnosti unikl i pfed stihd&nim nového

islamského rezimu, ve Francii zacal postupné podléhat tézkym depresim, odmitl se ucit

Y/ persting se uziva pro exil terminu ,,tab id“, doslova ,,vyhnani, odeslani nékoho do dalky.“ Dalsi casto
uzivané slovo pro exil je ,,ghorbat.

2 SAHROCHIOV A, MAHASTI: Presypaci hodiny. Vlastni pieklad, viz antologie: Vitr nds odnese — antologie
soucasné perské literatury z Iranu a Afghdnistanu. Editace a pieklad: Zuzana Kiihova, dalsi preklady: Adriana
Stiibrna, Véra Vojtiskova). Praha: Kontinenty a Gutenberg, 2009.
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jazyku hostitelské spolecnosti a postupné propadal alkoholu.? Ctyfi roky poté, co opustil fran,
spachal stejn¢ jako kdysi klasik moderni perské literatury Sadeq Hedajat v Pafizi sebevrazdu a

byl pohiben blizko jeho hrobu na patizském hibitové Pére Lachaise.

Sa’edi piirovnaval exil k tzv. barzachu, v islamské terminologii hrani¢nimu stavu byti,
jakémusi ,,mezistavu®, kdy je jiz ¢loveék po smrti, jesté ale nevstoupil do svého posmrtného
zivota. Vmezefen mezi dvéma svéty, do zddného z nich nepatii, zaroven ale v sobé obsahuje
atributy obou. Pojem byva nékdy piirovnavan i k limbu, tedy mistu pfebyvani mezi smrti a
soudnym dnem. Stejné jako barzach predéluje zivot a smrt a bozi a lidské, staval se exil

Sa’edimu tryznivym a umrtvujicim stavem na pokraji ,,nebyti, plizivou smrti.

Obdobné¢ neradostnym zptsobem nahlizel na exil i dalsi iransky autor, Esmail Fassih (Esmail
Fassih), jenz pfipodobiioval piebyvani vexilu ke komatickému stavu, ustrnulému a
neschopnému aktivity. Fassih vystizn¢ piiblizoval exilové ustrnuti v perském roménu
z prostiedi francouzského exilu Sorajd v kématu (persky Sorajd dar ighmd )?. fransky basnik
Ismd’il Choji (Esmail Khoi) pojmenovava exil libozvuénym bidarkodzd, perskym
novotvarem, sloZzeninou piedlozek bi (bez), dar (v) a piislovce kodza (kde). V Chojiové
podivném ,,nikudykam®, exilovém ,,no where to turn to* (¢i ,,outlandia® v ptekladu Karimi—
Hakkaka), v tomto osamélém rdji se nikdo o nikoho nezajima: ,,Divam se kolem sebe/ a vidim/

Ze ani jediné lidské dilo/ v tomhle ,, nikudykam */ nenese miij otisk/.«?

1.5 Pozitivné vnimany exil a hybridizace

Traumatizujici dopady exilu a migrace na psychiku ¢lovéka lze vSak posuzovat i z pozice
opacné, a to za piedpokladu, ze se negativni charakteristiky exilu stanou hybnym motorem
zivota v diaspote. ,,Nomadismus a diasporismus se stali modnimi terminy intelektualniho

«25

diskurzu,” vsima si spisovatelka Eva Hoffmanova. Migranti vedou Zzivot na rozhrani

nékolika svéti, starého, ktery opustili, a nového, s kterym se uci szivat. Mnozi pfijimaji svoji

%2 Bylo by nespravedlivé tvrdit, ze S4’ediho odchodem do francouzského exilu ustaly i jeho veskeré literarni &i
divadelni aktivity. Ve Francii napsal jesté dvé divadelni hry (v persting), roku 1982 zalozil Asociaci iranskych
spisovateli v exilu (Kdnun—e navisandegdan—e irdn dar tab'id) a znovu obnovil ¢innost literarniho ¢asopisu
Abeceda (Alefba), ktery byl v franu zakazan.

% Dilo vyslo nejprve persky v Teheranu roku 1984. Roku 1985 vyslo téz v angli¢ting.

# KHOI, ESMAIL: Outlandia, Songs of Exile (persky s anglickym prekladem). Vancouver: Nik Publisher, 1999,
s. 126.

ZHOFFMAN, EVA: The New Nomads. IN: ACIMAN, ANDRE (ed.): Letters of Transit. New York: The New
Press, 1999, s. 56.
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existenci jako hybridni stav, z mnoha kulturnich zdroji konstruovany zivot, tvofeny smésici
sdilenych prvkil z minulosti i souCasnosti. Nejistd pozice mezi dvéma odlisSnymi kulturnimi
prostfedimi umoznuje pristéhovalci zaujmout misto v imaginarnim ,,meziprostoru®, Homi
Bhabhov¢ ,,in-betweeness,* trvalém ¢i doCasném, v zavislosti na mife integrace do hostitelské
spolecnosti. Toto postaveni se muze stat tvofivou vyhodou, jelikoz prostiednicky statut
migranta umoznuje symbolické Cerpani hodnot z ptivodni spolecnosti i absorpci hodnot

spole¢nosti hostitelské.

Nafisi vnimé exil jako vyzvu, tvofivy proces, ale i neustdly souboj mezi pivodni a
hostitelskou kulturou. Vysledkem je pak hybridni exilova kultura. Nestabilni, proménliva a
ve své neuchopitelnosti mnohozna¢na vyslednice synkretickych kultur. Soucasnd reflexe
tohoto tématu uziva celou Skalu pojmi, pro které zatim neméame v cestiné zcela odpovidajici
ekvivalenty:

,,Exile is a process of becoming, involving separation from home, a period of liminality and
in—betweenness that can be temporary or permanent, and finally incorporation into the
dominant host country. [...]JLiminality and incorporation involve ambivalence, resistances,
slippages, dissimulations, doubling, and even subversions of the cultural codes of both the
home and host societies. The end result is not unified or stable; it is an evolving syncretic and

hybrid exile culture. “%

Aby se vSak vysledna synkretickd kultura udrZela, respektive aby se nestala cizi
neabsorbovatelnou kulturou, musi mezi obéma kulturami, které spolu pfichazeji do styku,
existovat paralely, urcité podobnosti v mistech sty¢nych ploch. Nafisi uvadi ptiklad takovych
paralel u Iranct Zijicich v Los Angeles — iranskd komunita se zde pokusila o propojeni
postavy Hadzi Firize se Santa Klausem. Hadzi FirGz, barevné ¢i rudé vySiofeny muz
S ofernénou tvaii, jehoz symbolika patrné navazuje na zoroastridnskou tradici udrzovatele
vécného ohné, se objevuje v ulicich iranskych mést né€kolik dni pfed Nourtzem, irdnskym
Novym rokem, a hraje na rtizné hudebni néstroje a zpiva veselé melodie. Paralela se Santa

Klausem (ale i mozna paralela s pfedvanocnim prozpévovanim koled v ulicich) vedla ke

snaze [rancti v Los Angeles prosadit tuto tradici i v jejich novém prostiedi. To se oviem

% NAFICY, HAMID: The Making of Exile Cultures: Iranian Television in Los Angeles. Minneapolis: University
of Minessota Press, 1993, s. 8.
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nepovedlo, jak wuvadi Naficy, kvali ,novému americkému kontextu, zahrnujicim

. . . . v v J 27
problematickou a rasistickou minulost cernosského modu*.

Protipolem nostalgické exilové existence je se svou britkou kritikou exilového isolacionismu
rovnez irdnista a sociolog Hamid Dabasi (H. Dabashi). Klade proti sobé dva exilové stavy,
paralyzujici ,,dvoji marginalitu“ exulanti a aktivniho angazovaného ,,0bojzivelného
intelektuala® (amphibian intelectual), jenz se citi jako doma na vicero mistech a je tedy
jakymsi ¢inorodym kosmopolitou. Dvojité¢ marginalizovany exulant (vy¢lenény vétSinovou
spole¢nosti 1 svou vlastni diasporou) se neciti jako doma nikde, je pasivni, nostalgicky,

lhostejny k td€élu obou komunit, ze kterych vychazi a které ho do sebe vtahuji.

Nékdy miize zivoty ,hybridnich migranti® na pomezi kultur a svEétl naruSit zostfend
spolecenska ¢i politicka atmosféra v hostitelské zemi, na jejiz utvareni nemaji zadny vliv a citi
se tak tvari v tvar nové skutecnosti ohrozeni, opétovné vykotfenéni, znejisténi kiehkosti svych
tézce budovanych identit. Nasrin Rahimijeova (N. Rahimieh), iranska profesorka srovnavaci
literatury zijici v soucasnosti v USA, popisuje vuvaze o byti v exilu Border crossing
proménu svého statutu naturalizované Kanad’anky po 11. zafi 2001 pii piekracovani
americko-kanadské hranice, kdy se z ni razem vytratila jistota kosmopolitni hybridni identity.
Komentuje negativni dopad politickych udalosti na dosud bezpe¢né¢ vnimany stav ,,in-
between,” onoho migrantského kulturniho vmezeteni, které jest¢ doneddvna UspéSné
nahrazovalo potiebu narodniho, etnického ¢i naboZzenského vymezeni. Rahimijeova popisuje
zdeSeni z postupné transformace vlastni identity poté, co byla nucena podstupovat potupné
vyslechy na kanadsko-americké hranici. Soucasné kritizuje ochotu, S niz se nejen autority, ale

i celé spole¢nosti uchyluji k polarizaci hodnot a selekei jedincii na ,,nas“ a ,,ty druhé:*

,,But that life on the hyphen came to an abrupt end after the tragic events of 9/11. The reality
of the actual border crossings | experienced gave new, frightening meanings to being a
traveler... As I discovered on many occasions, my having born in Iran trumped my Canadian
citizenship... As the border became a site of fixed identity I witnessed the transformation of
my own attitude toward my erstwhile hyphenated existence.... I was not like other Canadian
citizens, but I was also not being treated as a citizen of Iran who would have had to apply for
a visa months before planning her trip. Suddenly in that space between Canada and the

2 NAFICY, HAMID: Ibid., s. 19.
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United States, my hybrid identity took on a disturbing meaning. | became an Iranian whose
status as a Canadian citizen obviated a need for an advance visa application. As the traces of
open—endedness grew faint, | found myself performing a notion of the self rooted in narratives

of origin. «28

Emigrace a jeji reflexe v mysli ptist¢hovalce v§ak nemusi nutné¢ znamenat definitivni odchod,
jakoz 1 navrat do vlasti nemusi byt definitivnim navratem (Brettel, Hollifield, 2000).
V souvislosti se soucasnou generaci se dokonce zacina hovofit o tzv. ,navratové migraci®
(return migration), kdy se do své ptivodni domoviny vraceji jak staii migranti, aby zde stravili
poklidny zbytek Zzivota, tak druhogeneracni imigranti, ktefi kuptikladu ocekavaji, ze ve
znovuobjevené zemi predké budou moci 1épe vychovavat své déti. * Dennis Conway
ptedstavuje tyto nové formy mobility, u nichz jiz nelze uplatiiovat stard asimila¢ni méftitka, a
uvadi piiklad druhogeneracnich pfist€éhovalch z Karibiku vyristajicich v USA €1 Evropé, u
nichz se ptedpokladalo, ze jejich asimilace do hostitelské spolecnosti probéhne snadnéji nez
Vv piipadé rodic¢ti a ze si tedy, celkem jiz bez obtizi, pfivyknou na zivot v hostitelskych
spole¢nostech. Neocekdvalo se, Ze by u téchto plné¢ asimilovanych déti migrant pietrvaly
vazby na domovinu rodi¢l natolik silnég, aby je pfimé&ly k ,,navratu® do vlasti pfedki. Presto se
ale druhogenera¢ni migranti vraceji, navic mnozi ve véku kolem 3040 let, tedy s vysokou

perspektivou trvalého usazeni a zalozeni rodin.

1.6 Transnacionalni migrace

Stale vice lidi Zije na vice mistech, jejich svéty piekracuji statni hranice, stavaji se ,,Sifiteli*
deteritorializované formy narodnich statl s fadou obyvatel cirkulujicich mezi n€kolika staty.
Deteritorializuje se 1 samotna predstava narodnich stati: ,,Neni to jiz uzemi, co vymezuje
populaci narodniho statu, jsou to spise pres hranice udrzované socialni, politické a kulturni

vztahy, které vytvareji politické spolecenstvi obcanii urcitého statu. <

* RAHIMIEH, NASRIN: Border Crossing. Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East, Vol.
27 (2007), s. 225-232. Citaci ponechavame v originale, vzhledem k mnozstvi vyrazi do ¢estiny nepfesné
prelozitelnych.

“ CONWAY, DENIS; POTTER, ROBERT B.: Return Migration of the Next Generations: 21st Century
Transnational Mobility. Farnham: Ashgate pub., 2009, s. 225.

%0 SZALO, CSABA: Transnaciondlni migrace. Promeny identit, hranic a vedeni o nich. CDK, Brno 2007, s. 61.
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Opusténi tradiéniho konceptu representace migrantli jako subjekt s tragickym osudem
nucenych K definitivnimu rozvazani vSech vazeb se svou puvodni zemi, nabizi radikalné
odlisny pohled na migraci, vnémz se propojuji nova pusobisté pfiist¢hovalci s jejich
puvodnimi domovy (Szald, 2007; Thapan, 2005). ,,Pryc jsou casy, kdy znamenala migrace
oslabeni a v konecném disledku i preruseni spojeni s mistem piivodu. Misto toho slychame
napr. o ,,sférach transnarodnich migranti* v pripade Mexicanit v Kalifornii, nebo o ,, jo—0
migraci“ u Brazilcii v New Yorku“.** Na poli antropologie se tak od 90. let 20. stol. prosazuje
novy nahled na mezinarodni migraci, teorie tzv. transnaciondlni migrace, zamétujici se na
samotny proces imigrace, jakoz 1 na kulturni a etnické dispozice migrantl. Tzv.
transmigranti, na rozdil od starSiho pojeti migrantt, nepietrhavaji svazky se svou domovinou
definitivné, nybrz s ni (znovu) utvafeji a udrzuji mnohovrstevnaté vztahy, a to v roviné
politické, ekonomické, kulturni i socialni (Bash, Glick-Schiller, Szanton-Blanc, 2003).
Interakce probihd nejen mezi migranty a jejich soukmenovei v pivodni vlasti, ale i mezi

krajanskymi komunitami v odlisnych ¢éastech svéta.

»Nevyhnutelnost* rozst€épeni osobnosti mezi ,.tady* a ,,tam* pozbyva tragické nalé¢havosti,
anebo reprezentuje pouze urcitou ¢ast migranti. Novi migranti — transmigranti — se stavaji
obyvateli vice domovi, vice kultur i historii. Transnacionalni migrant se nemusi omezovat

. « /o , , o y . .
pouze na spojnici ,tady a tam* (pivodni a nové vlasti), jeho zkuSenost je formovana i
zkuSenosti soukmenovci v dalSich ,,cizindch®. Tito migranti se ,,naucili se prekladat a
vyjednavat mezi ruznymi kulturami. [...] Jsou schopni Zit ve sveté plném rozdilii, na rozhrani

nekolika kultur, a obménovat perspektivu, z niz se na tyto kultury dl'vajl'.“32

Lze samozifejmé namitat, ze tato teorie nepfedstavuje nic nového, nebot kontakt mezi
domovinou a pfistehovaleckou zemi existoval do jisté miry vzdy; v soucasnosti vSak i1 diky
novym technologiim nabyva toto propojeni mnohem intenzivnéj$i podoby. Pomyslnym
propojenim puvodni a nové domoviny pfistéhovalce vznikaji tzv. transnacionalni socidlni
pole, klic¢ovy termin nového pojeti migrace. Migrac¢ni sité pieklenuji hranice ndrodnich stati a
ptistéhovalci se jejich prostiednictvim ucastni socidlni vymény mezi obéma stranami, aniz by
rezignovali na své piivodni identity (Szald, 2007). Transnaciondlni formy mobility se tak ¢im

dal castéji stavaji frekventovanym jevem migra¢niho procesu.

¥ HANNERZ, ULF: Transnational Connections: Culture, People, Places. London: Routledge, 1996, s. 99.
2 HAMAR, ELEONORA; SZALO, CSABA: Osm migrujicich Zen a jejich transnacionalni sdileny svét.
Sociologicky ¢asopis AV CR, Vol. 43 (2007), No. 1, s. 69-88.
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1.7 Diaspora

Recky ptivod slova diaspora (speiro- seji, rozptyluji, dia - pies) piedstavuje metaforické
vyjadieni stavu migrantd, jiZ jsou rozptyleni a rozeseti do riiznych &asti svéta.®® Implikuje
V sobé motiv vysidleni i nasilného odsunu, zaroven ale 1 silny element nadéje na opétovny
navrat do vlasti pfedkli. Az do 70. let 20. stoleti se tohoto terminu uzivalo pfevazné
v souvislosti s zidovskym exilem, referujicim k rozptyleni zidovské populace mimo tzemi
Palestiny. V soucasnosti se téZ méni pohled na diasporicky motiv zdvojeného domova
(ztraceného i nabytého), nové nahlizeného prizmatem transnacionalnich spolecenstvi.
K tradién¢ definované diaspofe se tak ptidavavaji i dal$si poupravené charakteristiky a

dopliujici nazvy, napt. transnaciondlni diaspora.

Ziti v diaspofe miize byt vysledkem nasilné &i dobrovolné migrace lidi stejného pivodu (ne
nutné etnického — napf. o Irancich ve svété uvazujeme jako o iranské, piipadné perské
diaspofe, jez ale zahrnuje pocetné etnicky diferenciované skupiny). Diaspora udrzuje vztahy
sdomovinou i s krajany v dalsich cizich zemich a jeji Clenové nemusi nutné trvat na
neabsorbovatelnosti do hostitelské spolenosti. ZvlaStni vyznam se ale pfifazuje
diasporickému rozptyleni a pfislusnici diaspory se snazi udrzet a péstovat v sobé védomi

odlisnosti od ostatnich (Ben-Rafael, 2010).

Prvni ucelengj$i definici tohoto sociologického fenoménu uvedl roku 1986 izraelsky sociolog
Gabriel Sheffer, jenZ se snazil odlisit diasporu od ostatnich etnickych skupin sidlicich mimo
domovinu. Za zékladni kritérium stanovil udrzovani vztahl s piivodni zemi a daraz na
odliSnou identitu od okolni spolecnosti (Sheffer, 2003). O pét let pozd&ji William Safran
predstavil jest¢ detailni seznam kritérii, kterd se od té doby stala patrné nejcitovangjsi
charakteristikou diaspory. Abychom byli schopni posoudit, zda mizeme i v ptipadé franct
v USA hovofit o diaspofte, ptipadné urcit, jaké charakteristické prvky lze v jejich spoleCenstvi

akcentovat, pfedkladame nasledujici piehled Safranovych charakteristik diaspory:

33 peo r ~ R SNITR ’ ¥ ’ ¥
Puvodnim smyslem metafory bylo ovSem ,,rozsévani“ feckych osad kolem Stfedozemniho mofe.
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1)

2)

3)

4)

5)
6)

Clenové diaspory byli rozptyleni z ptivodniho centra do alesponn dvou perifernich/cizich
oblasti.

komunita péstuje kolektivni pamét, udrzuje myty a piedstavy o ptivodni vlasti (o jeji
geografické poloze, historii...).

nejsou a snad ani nemohou byt zcela akceptovani do hostitelské spolecnosti, a proto se téz citi
od vétSinové spolecnosti izolovani a odcizeni.

svou puvodni vlast povazuji za idealni misto, skute¢ny domov, kam rovnéz doufaji, ze se
jednou vrati.

veéti v kolektivni zdvazek tykajici se péce o plivodni vlast.

snazi se udrzovat vztahy s domovinou (at’ uz ptimo, ¢i nepiimo). Tato spojitost vyznamné

definuje jejich etnickou identitu a solidaritu.

Jak uptesniuje Eliezer Ben-Rafael, diasporické komunity jsou méné nachylné k asimilaci nezli
nediasporické etnické skupiny. Znamena to, Ze ani jejich nevyhnutelna akulturace a adaptace

nemusi nutné vést ke ztrat¢ pivodni identity (Ben-Rafael, 2010).

fransti akademici a autofi plisobici v USA se rovnéz nebrani zafazovani své komunity do
,»diasporické®. Napiiklad Persis M. Karimova (P. Karim) a Nasrin Rahimijeova (N. Rahimieh)
vysvétluji své dualistické chapani exilového a diasporického stavu pomérné zjednoduSujicim
zpiisobem: exil se obraci do minulosti, kdezto diaspora do budoucnosti.** Nilou Mostofiova
(N. Mostofi) sice velmi konkrétné spojuje pocatky iranské diaspory s pribéhem islamské

revoluce V Iranu,®

zaroven se ale ptd, zda lze vibec chépat tak naboZensky a etnicky
riznorodou skupinu jako jednolitou diasporu. Obecné Ize konstatovat, ze u iranskych autord a
védcl sice vladné snaha a tendence k zafazeni sebe sama i své komunity do uréité jasné
vymezené pristehovalecké kategorie (exulant, imigrant, uprchlik, romantizujici exileé,

diaspora), ovsem v kone¢ném vysledku se tyto kategorie v jejich tvahach opét spise prolinaji.

¥ KARIM, PERSIS, M.; RAHIMIEH, NASRIN: Introduction: Writing Iranian Americans into the American
Literature Canon, MELUS, Vol. 33 (2008), No. 2, s. 7-16.

3 MOSTOFI, NILOU: Who We Are: The Perplexity of Iranian—American ldentity, The Sociological Quarterly,
Vol. 44 (2003), No. 4, s. 681-703.
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1.8 Struéna historie Iranct v USA

Americky historik Oscar Handlin si ve své prakopnické praci z roku 1951, nazvané ptiznacné
The Uprooted: The Epic Story of the Great Migrations That Made the American People,
v§ima nelehkého udélu pristéhovalcti ve Spojenych statech americkych. Handlin, jehoz rodice
se pristéhovali z carského Ruska, upozoriiuje na roli imigrantl v rozvoji modernich
Spojenych stati a piiblizuje americkému ctenari historii Ameriky na pozadi ,historie
odcizeni* imigrantti. Handlin v Gvodu své prace uvadi vétu, kterd se stala pravdépodobné
nejcitovanéjsi charakteristikou americké pfist¢hovalecké historie: ,, Once I thought to write a
history of the immigrants in America. Then I discovered that the immigrants were American

history. «36

Jiny ptistéhovalecky akademik, iransky literdrni védec Ali Behdad, se o vice nez padesat let
pozdéji svétuje v uvodu své knihy An Forgetful Nation. On Immigration and Cultural
Identity in the United States s vlastni motivaci k vytvofeni prace s obdobnym zabérem jako
Handlinova studie. Na rozdil od Handlina vSak s trpkosti konstatuje, Ze k sepsani dila jej
vedla deziluze z Ameriky a traumatické vzpominky iranského imigranta v USA: ,, Tato kniha
je vytvorem prvogeneracniho imigranta, ktery proto, aby se stal ,,uspésnym“ obcanem
Spojenych statu, prestal trauma z presidleni a exilu, avsak stejné mu doslo, Ze jakoZto clovek

ze Stiedniho vychodu je dal vniman jako obdvany cizinec [other]. “%

Tiicet let zhorSenych diplomatickych vztahd mezi Iranem a USA, umocnénych navic
udalostmi z 11. zafi 2001, se negativné projevily na vzdjemné divéfe mezi irdnskymi
pfisté¢hovalci a rodilymi Americany. Disledky lze pozorovat mimo jiné i na sebeidentifikaci
franct. Aby se vyhnuli stereotypnim odsudktim, predstavuji se tito iransti imigranti ve

spole¢nosti neirdnct jako Italové, piipadné PerSané. Persie*®totiz asociuje predislamské

®*HANDLIN, OSCAR: The Uprooted: The Epic Story of the Great Migrations That Made the American People.
Philadelphia: University of Pensylvania Press, 2002 (1. vydani:Little, Brown and company 1951), s. 3.

¥ BEHDAD, ALI: An Forgetful Nation. On Immigration and Cultural Identity in the United States. Durham:
Duke University Press, 2005, s. X.

38Zmatky ob&as provazeji pojmenovéni franu — je spravné oznageni ,,Iran nebo ,,Persie“? Oznaceni Persie pro
tizemi {ranu neni pfesné, protoze Persie zahrnovala pouze oblast na jihu franu (provincie Pérs, arabizované
,JFars“). Pojmenovani ,,Persie” rozsitili Rekové ve starovéku na celou achaimenovskou drzavu, protoze jeji
zakladatelé pochézeli pravé z Farsu. Obyvatelé Persie v neoficidlnim styku pouzivali pro zemi oznadeni ,,Iran“ a
pro sebe ,,Iranci*, nazev Persie se nicméné uzival v diplomatickych stycich az do roku 1935, kdy $4h Reza
Pahlavi oficidlné piejmenoval ,,Persii“ na fran a pozadoval uZiti nazvu od viech zahraniénich ambasad. Néktefi
iransti akademici v USA rovnéz protestuji proti uzivani vyrazu ,,farsi* (farsi) misto anglického vyrazu pro jazyk
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obdobi Perské fise a v rodilych Ameri¢anech neevokuje piedstavu démonizovaného Iranu.
Pojmenovani ,,PerSan® téz souvisi se snahou migranti distancovat se od soucasné politiky
franské islamské republiky.®® Ve svétle t&chto pfistshovaleckych mimikri, jejichZ detaily se
docitame prave i v pracich prist¢hovaleckych autorii, vynika o to spi§ kontrast mezi situaci
franct pied rokem 1979 a po islamské revoluci. Proto i tuto kapitolu mapujici historii

iranského pfisté¢hovalectvi v USA rozc¢lenime na dvé etapy, predrevolucni a porevolucni.
Piedrevoluéni pristéhovalectvi do USA

Ptist¢hovalecké kvoty Spojenych statd, které do 50. let 20. stoleti vyrazné omezovaly piiliv
uprchlik z Asie a dalSich neevropskych destinaci, postihovaly iranské ptistéhovalce pouze
minimaln&. A7 do Druhé svétové valky se iranské pfist€éhovalectvi do USA prakticky
neprojevovalo a o poctech migranti neexistuji ani zadné statistiky. I v nasledujicich
desetiletich, konkrétn€ do konce 70. let 20. stoleti, nelze hovofit o0 masové imigraci franct do

USA.

Novodobé piistéhovalectvi z franu do USA se proto ve vétsing praci zkouma a déli na dvé
etapy, preklenut¢ vyznamnym historickym meznikem, isldmskou revoluci (Bozorgmehr,
1996, Rahimieh, 1996, Shahidian, 2000). V prvni viné iranské migrace, tedy zhruba od 50. let
do konce 70. let, ziskava statut piistéhovalce v USA 34 000 franct.** Vedle toho upozoriiuji
Bozorgmehr a Sabagh i na vys§i poéty Irancii bez pfistéhovaleckého statutu, predevsim
studentll a docasnych navstévnikd, ktefi v obdobi let 1950-1977 dosahuji primérného poctu

17 000 piichozich osob za rok.*?

franu ,,Persian®. Autorka memoaru Funny in Farsi Firaze Dumasova si tak vyslouZila ze strany svych krajant
nelibost a kritiku.

¥ KARIM, PERSIS, M.; RAHIMIEH, NASRIN: Introduction: Writing Iranian Americans into the American
Literature Canon, MELUS, Vol. 33 (2008), No. 2, p. 7-16.

“0 pristéhovalectvi z Asie bylo az do 60. let 20. stoleti regulovano nékolika zékony o imigraci a asimilace Asiatil
do americké spolecnosti byla po dlouha desetileti de facto znemozinovana. Nejvyraznéji se asijskych
pristéhovalctl tykal zakon o imigraci z roku 1924, tzv. Oriental Exclusion Act, ktery de facto zakazoval imigraci
vétSiny migrantti z Asie. Zakon z roku 1946 (Luce—Celler Act) znovu povolil imigraci z Indického
subkontinentu a Filipinctm.

' HAKIMZADEH, SHIRIN; DIXON, DAVID: U.S. in Focus: Spotlight on the Iranian Foreign Born. Migration
Information Source [online]. Washington 2006, [cit. 2010-30-07]. Dostupny z WWW:
http://www.migrationinformation.org/Profiles/display.cfm?1D=424

“2 Nartst iranského piistéhovalectvi se postupné zvySoval, od 245 imigranti a 644 migranti bez statutu
pristéhovalce v roce 1950, az po 4 261 imigrantti a téméi 100 000 migrantl bez statutu pfistéhovalce v roce
1977. Viz. SABAGH, GEORGES; BOZORGMEHR, MEHDI: Are the Characteristics of Exiles Different from
Immigrants? The Case of Iranians in Los Angeles. Sociology and Social Research, Vol. 71 (1986), No. 2, s. 77—
84.
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Stéhovani Irancti do USA v prvni migraéni vIng, tedy b&hem panovani $4ha Mohammada
Rezy (1941-1979), souviselo s Sahovou vstiicnou politikou viéi svému nejvyznamnéj§imu
zapadnimu spojenci — Spojenym statim, které téZ umoziiovaly privilegovanym franctm t&Zit
z vyhod amerického vzdé€lavaciho systému; ekonomicko-eduka¢ni motivy predstavovaly
hlavni diivod migrace vétsiny franct do USA.* Socialni statut t&chto pfistéhovalcii zahrnoval
v men$i mife piislusniky stfednich tiid, ve v&tsich poétech pak zastupce vyssi stfedni t¥idy™
(z niz ovSem bohati vlastnici pudy byli ¢asto nuceni pozastavovat financovani studia svych
déti po pozemkové reformé v franu v 60. letech 20. stoleti), jakoZ i &leny tradi¢nich iranskych
elit (pocetné ptibuzenstvo kralovské rodiny, vyznamné obchodniky, vysoké vojenské
funkcionafe, finanéniky, primyslové magnaty). Bozorgmehr upozornuje, Ze 1 méné
privilegované rodiny posilaly své syny do zahrani¢i za Gcelem studia, aby jim tak umoznili
vyhnout se povinné vojenské sluzbé. Podotyka téz, ze vysilani potomkt do USA kvuli

dosazeni vyssiho vzd&lani se tykalo hlavn& muzskych &lend rodiny, ziidkakdy divek.*
Porevoluéni piistéhovalectvi do USA

K priilomu v poétech migranti i celkovém charakteru migrace z franu doslo v disledku

dramatického vyvoje po islamské revoluci roku 1979,% kdy v iranu padla sekularizujici

* Vycestovani za u¢elem vysiiho studia (piedeviim technického zaméfeni a mediciny) pfedstavovalo pro
nabizely lukrativné&jsi pracovni pfilezitosti (v mezinarodnich spole¢nostech, ale i v modernizujicich se statnich
podnicich). Perspektiva brzkého navratu do vlasti byla pro tyto {rance vysoka, jelikoZ iranska vlada samoziejmé
usilovala o vyuziti iranskych odbornikd vyskolenych v USA.

Termin je hojn& uZivan v sociologickych i historickych studiich predrevoluéniho franu; napt. irdnsky historik
Mehran Kamrava zatazuje k ptedrevolucni vyssi stfedni tfide€ velkoobchodniky, ptislusniky inteligence, vysoce
postavené Gfedniky a armadni dastojniky. Vice ke konceptu téidniho rozdéleni a elitim v piedrevolu¢nim franu
viz: KAMRAVA, MEHRAN: Revolution in Iran: The Roots of Turmoil. New York, London: Routledge, 1990,
ZONIS, MARVIN: The Political Elite of Iran. New Jersey: Princeton University Press, 1971, GHEISSARI, ALI:
Iranian Intelectuals in the Twentieth Century. Austin: University of Texas Press, 1998. K popisu tzv. ,,nové
stiedni tfidy* viz ARJOMAND, SAID AMIR: The Turban for the Crown: the Islamic Revolution in Iran. New
York: Oxford University Press, 1988; socialni zatazeni francii v USA pied a po revoluci: MOBASHER,
MOHSEN: Iranians in Texas: Migration, Politics, and Ethnic Identity. Austin: University of Texas Press, 2012.
45 BOZORGMEHR, MEHDI: Iranians. In: HAINES, DAVID: Refugees in America in the 1990°s: A Reference
Handbook. Westport: Greenwood Press, 1996. Naopak memoar Gelare Afsajesové Safidnové nebe (Saffron Sky)
&i Azar Nafisiové O cem jsem micela (Things I've Been Silent About) dokladaji, Ze i divek se toto ,,vysilani za
studiem mohlo tykat.

“® |slamska revoluce sice piedstavovala kli¢ovy meznik v historii novodobého iranského piistshovalectvi,
pocatky masivngj§i viny migrace z franu byly oviem pozvolngjsi — nepokoje v iranu zacaly v $ir§im méfitku
propukat v 1ét& roku 1978, ale mezi Iranci nariistala nespokojenost s §dhovou vladou jiz dlouho predtim a
minimalné od roku 1977 se téZ ve vétsi mife aktivizovala riizna protestni hnuti. Emigrace z Iranu tak méla
postupnéjsi raz, nenapadné pocatky v druhé poloving sedmdesatych let, gradujici prabéh béhem revoluce, ale téz
narustajici pocty migrantd v 80. letech.
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prozapadni monarchie Pahlavi a vitézstvi isldmského proudu revoluce odsunulo na vedlejsi
kolej veskera sekularni uskupeni spolupracujici diive na svrzeni §dha. V zafi roku 1980 navic
vypukla valka s Irdkem, iran byl napaden (vélka trvala az do roku 1988 a vyzadala si téméf
1,5 miliond obéti na obou stranach) a proponenti nové islamské republiky museli bojovat o
konsolidaci moci na nékolika frontach, domaci i zahrani¢ni. Rezim se zacal postupné
uchylovat k nasilné islamizaci*’politického, potazmo celého vefejného Zivota, a fada byvalych
spojenct kléru, ktefi se odmitli podfidit islamizujici linii stdtu, byla oznaCena za zradce ¢i

nepratele statu, uvéznéna, donucena k emigraci, ¢i popravena.

Kulturni revoluce zahijena Ruholldhem Chomejnim vedla k akademickym i studentskym
Cistkdm na univerzitdch (univerzity byly na tii roky zavieny) a veskera ne-islamska kulturni i
spolecenskd uskupeni byla postupné eliminovana.*® Z Iranu tak zejména v osmdesatych letech
odeslo mnozstvi akademikt a intelektualt, ktefi se pak ve své exilové tvorbé obraceli na

iranské publikum v {ranu i v zahraniéi. V disledku revitalizace tradi¢nich islamskych hodnot i

*" Pojem ,,islamizace* pouZivany v této praci chapu ve smyslu zavadéni islamskych principi, zvyklosti, hodnot a
pravidel do osobniho i vetejného zivota. Islamisté, podle Bahramitasové a Esfahaniho, pojimaji islam nejen jako
dobrovolné nabozenstvi, ale i jako politicky a socialni systém, v jehoZ ramci usiluji o uplatiiovani pravidel, ktera
povazuji za islamska. Viz. BAHRAMITASH, ROKSANA; ESFAHANI, HADI SALEHI: Nimble Fingers No
Longer! Women's Employment in Iran. IN: GHEISSARI, ALI: Contemporar y Iran: Economy, Society, Politics.
New York: Oxford University Press, 2009. Vice k otazce islamizace v muslimském svété viz. BAYAT ASEF:
Making Islam Democratic: Social Movements and the Post—Islamist Turn. Stanford: Stanford University Press,
2007, ESPOSITO, JOHN, BURGAT, FRANCOIS: Modernizing Islam: Religion in the Public Sphere in the
Middle East and Europe. New Jersey: Rutgers University Press, 2003, JAHANBEGLOO, RAMIN: Iran:
Between Tradition and Modernity. Lanham: Lexington Books , 2004.

“8 Kulturni revoluce, persky engeldb—e farhangi, byla zahajena roku 1980 uzavienim vech univerzit v franu na
tfi roky. Béhem kulturni revoluce doslo k islamizaci $kolstvi a ,,purifikaci® akademického prostiedi od vsech
vlivli zépadniho uvazovani a smétovani, coz si vyzadalo nejen kompletni obménu dosavadnich skolnich osnov,
ale pfedvsim obsahlé ¢istky v akademickych kruzich i fadach studentt. Kulturni revoluci provazely ¢etné
nasilnosti, jelikoz zejména levicova studentska mladez se odmitala podfidit pozadavkiim nového rezimu.
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norem*® (mimo jiné 1 ploSného zavadéni islamského prava Sari’a) emigrovala do USA rovnéz

v . 71w vy sy row N - 50
fada liberaln¢ smyslejicich a méné tradi¢nich rodin.

Porevolu¢ni migrace se od pifedrevolucni liSila nejen niz§im poctem migrantt, ale i
rozmanit¢jsi Skalou motivaci k odchodu. Zatimco pied revoluci pfichazeli do USA zejména
studenti a v mensi mife i ekonomi¢ti migranti (za lukrativnimi pracovnimi nabidkami), po
revoluci z franu emigrovalo — vedle ekonomickych migranti — téz mnoho obyvatel
Z nejriznéjSich politickych a nébozenskych pfic¢in (menSiny jako zidé, kiest'ané, bahaiové,
zoroastriani), dale pfisluSnici vyssi a stfedné vyssi tfidy nespokojeni se zhorSujicimi se
zivotnimi podminkami a sexudlni men$iny (homosexualové z divodi persekuci). Mnozi

z téchto migrantt zadali v USA o azyl ¢i statut uprchlika (Bozorgmehr, 2000).

Se zvysujicim se mnozstvim uprchlikil z franu se od konce 70. let proméiiovala i socialni
zékladna iranskych pfistéhovalci. Pfed povinnym ndborem do armady se snazilo unikat
mnoho mladych muzi ze viech vrstev spoleénosti, a do USA tak emigrovali i franci z méné
movitych nizSich a stfednich tiid (Bozorgmehr, 1996). Bozorgmehr a Sabagh téZ pfipominaji,
7e vysoky nariist pristéhovalcti z Iranu v letech 1977-1980 byl zapiiinén vedle nové
prichozich porevolu¢nich uprchlikti i proménou statutu docasnych migrantli (studentd a

docasnych navitévniki) na imigranty s pfistéhovaleckym statutem.>

Jestlize jesté pred revoluci pobyvala vétsina francti v USA jen né&kolik let a po dosaZeni
vyty&eného vzdélani se vracela do franu (Bozorgmehr, 1996), tak porevoluéni migranti

emigrovali z franu s vidinou trvalejiiho pobytu v USA, a pokud i doufali v brzky navrat

* Islamizace vefejnych sfér, $kolstvi, soudnictvi, politiky zat&Zovala a omezovala piedevsim liberalng smyslejici
meéstské obyvatelstvo. Naopak konzervativni (vétSinova) ¢ast spolec¢nosti na venkove, ale i ve méstech,
nepocitovala islamizujici trend jako néco negativniho ¢i radikalné pozmeénéného, jelikoz konzervativni islamské
hodnoty a normy dodrzovala i pfed revoluci. Islamizaéni trend tak na jednu stranu vyrazné omezil osobni
svobody urcité Casti spolecnosti, v jinych sférach ale mohl piinést i jista pozitiva, napf. paradoxné v postaveni
zen z tradiéné konzervativnich rodin. Zatimco v oblasti zenskych prav doslo po revoluci ke zfetelnému zhorseni
a posunu zpét do minulosti projevujicim se genderovou diskriminaci Zen napf. v rodinném, trestnim i hmotném
pravu, naopak v prostfedi konzervativnich tradi¢nich rodin mtiizeme sledovat i pozitivni dopad islamizace;
zenam z téchto konzervativnich kruhti bylo paradoxné umoznovano vzdélavat se, ucastnit se veiejného zivota,
komunalni i vladni politiky — takovouto ,,nebezpecnou infiltraci® s prostfedim mimo ochranny rodinny kruh by
jim pted revoluci jejich rodiny nikdy nepovolily ze strachu z upadnuti do ,,nastrah* okolniho sekularizovaného
svéta.

**Mnohé z t&chto rodin mély v USA bud'to znamého (Irance) &i piibuzné, ktefi jim z po&atku vypoméhali, anebo
tito novi migranti Cerpali ze zkuSenosti a kontakti samotnych ¢lenti rodin, ktefi v minulosti pobyvali v USA na
studiich.

' SABAGH, GEORGES; BOZORGMEHR, MEHDI: Are the Characteristics of Exiles Different from
Immigrants? The Case of Iranians in Los Angeles. Sociology and Social Research, Vol. 71 (1986), No. 2, s. 77—
84.
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v dasledku padu islamského rezimu a obnoveni ,,pfedrevolu¢ni atmosféry®, revidovali sva
o¢ekavani i materidlni poméry ve prospéch dlouhodobého (trvalého) pobytu v USA. Masivni
prist¢hovalecka vlna osmdesatych let 20. stoleti tak kulminovala az poc¢atkem devadesatych
let — zatimco v osmdesatych letech doslo k 74 % naristu Irancti v USA, po ukondeni valky
s Irakem a pozvolnému uklidiiovani poméri v franu se migrace franct postupné snizovala —

v 90. letech vzrostl podet francii jiz ,.jen o 34%.

Tteti exilova vlna poslednich dvaceti let zahrnuje predevsim iranské absolventy americkych
univerzit, ktefi se rozhodli v USA zistat (Alexanian, 2008) nebo ekonomicky motivované
migranty (Bozorgmehr, 1996; Chaichian, 1997). Studie analyzujici socialni situaci Iranct
v USA zdlraznuji vysoky pocet migranti s vys$im vzdélanim (bakalai a vyse), stejné¢ jako
jejich dobré profesni uplatnéni, Casto i v manazerskych pozicich (Bozorgmehr, 1996;

Hakimzadeh, Dixon, 2000).

Po spornych vysledcich prezidentskych voleb v ¢ervnu roku 2009 a potlaceni protirezimnich
demonstraci se emigrace z franu do USA opét zvysila; odchazeji pfedeviim mladi movitgjsi
franci kviili nedostatku pracovnich piileZitosti &i lidé celkové frustrovani z politického vyvoje

. W . r . o W w7 W T 14 . . W b4 4
v zemi. Zvysuje se také odliv mozku ze zemg,>® v piipad¢ Iranu jeden z nejvysSich na svete.>

Oficidlni postoj Iranské islamské republiky k franctim Zijicim v zahrani¢i neni tak odmitavy,
jako tomu bylo naptiklad v zemich socialistického bloku vi¢i jejich byvalym ob&anim pied
padem komunismu; protirezimné neangazovanym franctim neni branéno z odjezdu ze zemé &
navratu, nicmén¢ represe vuci politicky nepohodlnym obcantim jsou v mnoha piipadech

brutélni, zahrnujici riizné formy diskriminace, véznéni, muceni, vetejného ponizeni apod.

Ve Spojenych statech, se kterymi ma [ran v soudasnosti nejhorsi diplomatické vztahy, Zije
paradoxné nejpocetné;si iranska diaspora. Oficialni iidaje uvadéji sice jen néco pies 200 000
franct, realna &isla jsou ale mnohem vyssi, jelikoz skutedny pocet iranskych migrantii je

velmi obtizné uréit.” Podle odhadi organizace NIAC (National Iranian American Council)

52 HAKIMZADEH, SHIRIN; DIXON, DAVID: Ibid.

3central Intelligence Agency: The World Factbook [online]. [cit. 2010-30-07].

Dostupny z WWW: https://www.cia.gov/library/publications/the—world—factbook/geos/ir.html

> HAKIMZADEH, SHIRIN; DIXON, DAVID, Ibid.

%V demografickych dotaznicich USA chybi kolonka pro zaznamenéni iranské narodnosti a rovnéz islamské
republika nedovoluje svym obyvateliim dvoji ob¢anstvi, pfestoze existenci dvojich past zatim viceméné prehlizi.
Podrobny rozbor obtiZi pfi censu Irancti v USA spole¢né s udaji v jednotlivych statech udava studie Soréji
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zije v USA az 1-1,5 milionu Iranct. Nejvice Iranct zije v Jizni Kalifornii, pfedev§im pak

v Los Angeles, piezdivaném iranci piiznaéné Tehrangeles.

Fatyové a Rahy Rafijiové: FATA, SORAYA; RAFII, RAHA: Strength in Numbers. The Relative Concentration
of Iranian Americans Across the United States. NIAC, National Iranian American Council. September 2003 [cit.
2010-20-08]. Dostupny z WWW: http://www.niacouncil.org/docs/irancensus.pdf.
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2. Jazykova a literarni vychodiska

2.1 Jazyk na pomezi kultur

»lakto, mezi dvema jazyky, je vasim zivlem miceni. Tim, Ze se néco vyjadruje riiznymi, stejné
banalnimi, stejné pribliznymi zpusoby, se to nakonec jiz vitbec nevyjadruje. (...) Cizinec,
vtesnany do této mnohostranné némoty, se miize pokusit konat, misto aby mluvil: uklizet, hrat
tenis, fotbal, plachtit, sit, jezdit na koni, béhat, délat deti...co ja vim? Zistava to urcitym
vydajem, samo nds to vydavd, a jesté vice to rozSiruje mliceni. Kdo vas posloucha?
Prinejmensim vas toleruji. Ostatné, chcete doopravdy mluvit?*

(Julia Kristeva: Polyfonie. Vyznamy, pohlavi, svéty)

Jazyk, jeden ze symbolickych ukazatelti etnicity (Naficy, 1993), napomaha pronikat do
problematiky jazykové i kulturni hybridizace, vztahi mezi majoritnimi a minoritnimi jazyky i
otazek jazykové asimilace a adaptability. Jazyk pfist¢hovalce je intenzivné konfrontovan
S okolnimi jazyky a ocitd se v prostoru formovaném pnutim mezi vétSinovou dominantni a
diasporickou kulturou. Potieba nalezeni takového pfistupu k jazyku, jenz by reflektoval vliv
matefského jazyka na naSe mySleni a porozuméni svéta, nas zavadi Kk disciplinarnimu
propojovani lingvistiky s dal§imi psychologickymi ¢i spolecenskovédnimi obory.
V poslednich desetiletich se tak dostavd pozornosti nékterym zavérim napi. kognitivni
lingvistiky, zkoumajici fungovani lidské mysli prostfednictvim sémantickych jazykovych
struktur, déale Sirokospektralni psycholingvistiky, zaobirajici se mimo jiné téZ bilingvismem,
¢i pro na§ vyzkum neméné dilezité sociolingvistiky, ktera se zabyva jazykem a jeho

souvztaznosti s riznymi spolecenskymi faktory.

Jedno ze zasadnich témat, které nas bude v ramci naSeho literarné-jazykoveého zkoumani
zajimat, predstavuje v obecné roviné vztah mezi jazykem a kulturou,*® v praktické pak reflexi
téchto vztahli v dilech pfist¢hovaleckych autord. Navzdory Saussurové terminologické

dichotomii langue — parole/ jazyk — fe¢, v niz jazyk oznaCuje systém znakt a abstraktnich

%8 Z obséhlého vy&tu mnohoznaénych definic pojmu ,kultura® uvazujeme o kultute jako o ,,souhrnu postojii
V dané spolecnosti, které jsou dalsim generacim zprostredkovany symboly a lidé si je uvédomuji ve svych
predstavach a idejich. Zaroven se jedna o souhrn symbolickych systémii a obsahii v dané spolecnosti
(naboZenstvi, uméni, védeni). “ Viz. JANDOUREK, JAN: Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s. 136.
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pravidel, kdezto teC je realizaci téchto pravidel, a tedy konkrétni promluvou, se v nasi praci
objevuje vyraz ,jazyk* spiSe ve smyslu N. Chomského terminu ,,performance” — tedy
veskerého realizovaného jazyka v pisemnych textech a ustnich projevech. Teoretické
vychodisko, které se nam jevi pro danou problematiku jako nejvhodnéjsi, se odviji od diskuze
mezi jazykovymi univerzalisty a relativisty, tedy jejich sporu o mateiském jazyku jakozto

urcujicim faktoru naseho vidéni svéta.

2.2 Sapir-Whorfova hypotéza a jazykovy relativismus

Propojeni ulohy matetského jazyka a lidského mysleni akcentovali jiz v 19. stoleti némecti
filozofové jazyka v ¢ele s Wilhelmem von Humboldtem, jehoZ mysSlenka jazykové formace
obrazu svéta (Sprachlises Weltbild) konvenovala s ideou sdileného ducha naroda. Pocatky
jazykového relativismu byvaji ov§em spojovany spise s americkym antropologem némeckého
puvodu Franzem Boasem, a zejména jeho nastupci, Ewardem Sapirem a Benjaminem L.
Whorfem. Boase pfim¢l antropologicky vyzkum Inuitd piehodnotit dosavadni pfistup
k jazykiim i kulturam neevropskych etnik, podléhajicim do té doby kritériim evropskych
hodnotovych systémii. Boas upozornil na dulezitost kontextualniho ramce, z néhoz odlisné
kultury vychézeji, a jenz bychom 1 my méli respektovat, soustiedice se na mcfitka
jednotlivych etnik spiSe nez na naSe vlastni (Pokorny, 2010). Podle Boase je kazdy jazyk

original v tom smyslu, Ze jej nelze klasifikovat jen na zakladé porovnavéani s evropskymi

jazyky.

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti pak na Boasovy poznatky navazali antropologové Edward Sapir
a Benjamin L. Whorf, jejichz hypotéza (hypotéza Sapira-Whorfa)®’ propojila poznatky
kulturni antropologie s lingvistikou. Oba antropologové vychazeli zjazyka jako
determinujiciho nastroje mluv¢iho v jeho vniméni okolniho svéta. V duchu jejich uvah tak
charakter jazyka, jejz uzivame a v némz se od détstvi vyvijime, predstavoval urcujici faktor
pro nasi interpretaci okolniho svéta a mohl se liSit v zavislosti na mluv¢ich toho kterého
jazyka. Jazyk se tak stal nastrojem formujicim a zaroven i formovanym — pretvaiel okolni
zkuSenosti a byl jimi i sam pietvaien. Jak piiblizuje Edward Sapir: ,, Zddné dva jazyky si
nejsou nikdy dostatecné podobné, aby se daly povazovat za reprezentaci téze spolecné reality.

Svety, ve kterych riizné spolecnosti ziji, jsou rozdilné svety, nikoliv pouze stejny svet s riznymi

%" Nepresnost pojmenovéni Sapir—Whorfovy hypotézy komentuje Jan Pokorny v praci Lingvistickd antropologie.
Jedna se podle ngj spiSe o princip nezli hypotézu, navic stanovisko obou védci k problematice neni shodné.
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nalepkami. “*8 Ppodle tohoto principu vnimaji mluv¢i riznych jazyka svét v zavislosti na
struktufe a slovni zasob¢é mateiskych jazykl a vnitini struktura jazyka i jazykovy lexikon téz
determinuji lidské vnimani a konceptualizaci svéta. Sapir-Whorfova hypotéza jazykového
relativismu postulovala lingvisticky vliv na mysleni, tedy ze mluv¢i odliSnych jazyka téz
vnimaji rozli¢n¢ okolni svét. V kontextu jazykového relativismu vysvétluje napiiklad Jan
Pricha vznik komunikaénich bariér mezi ptislusniky odlisnych kultur, kteti: ,, nemohou nikdy
dosahnout absolutniho porozuméni, nebot vnimaji a chapou veéci okolniho svéta skrze své
Jjazyky, a tedy vice ¢i méné odlisnée. «o9

Sapir-Whorfova hypotéza byla podrobovana jiz od svého vzniku ve 40. letech 20. stoleti
rozsahlé odborné kritice a predev§im Whorfovy radikalngjsi principy, vychézejici z vyzkumu
uto-aztéckého jazyka hopi, byly oznaCeny za nedostatecné podlozené, a tedy mylné
Vyargumentované.60 Kritici tohoto principu a jazykovi univerzalisté zpochybnuji takto
definované schopnosti jazyka a prosazuji, ze je to naopak jazyk, jenz je okolnim svétem
formovan a ne naopak. Odpurce jazykového relativismu Noam Chomsky akcentuje ve vztahu
jazyka a mysleni univerzalni rysy vSech jazykli a namisto lingvistického vlivu na mysleni
prosazuje biologicky a geneticky podminéné mechanismy determinujici vrozenou schopnost

¢loveéka osvojovat si jazyk.

V duchu sporu jazykovych relativistli a univerzalistii se rovnéz hovoii o tzv. feorii plasteé
(cloak theory) a teorii matrice ¢i kadlubu (mould theory). V prvnim ptipadé je jazyk
prirovnavan k pokryvce mysleni (pouze ,,piekryva™ myslenkové kategorie a prizpisobuje se
Jim, aniZ by jimi byl ovliviiovan), v druhém jazyk naopak mysleni ovliviiuje a v mnohém se
tak pfiblizuje kategoriim jazykové relativizaci. Petr Hauzirek v kritickém zhodnoceni Sapir—
Whorfovy hypotézy sleduje relativizujici jazykovy pfistup az do jeho mezniho vyusténi a
dochazi k zavéru, ze pokud by se nahled na stejnou skutecnost liSil v myslich mluvcich
odliSnych jazykl v zévislosti na tom, jak tuto skutecnost determinuje jejich jazyk, pokud by
se tedy nemohly prekryvat rizné¢ vnimané obrazy stejné skutecnosti, protoze by kazdy z nich
zachycoval trochu jiny svét, pak by tento stav mohl vést az k nemoznosti realizace prekladu

jako takového (Hauzirek, 2013).

%8 SAPIR, EDWARD: The Status of Linguistics as a Science. In: MANDELBAUM, DAVID GOODMAN (ed.):
Selected Writings of Edward Sapir in Language, Culture and Personality. Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press, 1985, s. 162. Cesky preklad pouzit zz POKORNY, JAN: Lingvistickd
antropologie. Praha: Grada, 2010, s. 35.

59 PRIjCHA, JAN: Interkulturni komunikace. Praha: Grada, 2010, s. 23.

80U nés kriticky zhodnotil S-W hypotézu zejména Petr Hauzirek v ¢lanku ,,Sapir-Whorfova hypotéza a preklad.
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Takovéto hledisko je samoziejm¢ dosti extrémni a jist¢ i nepiijatelné z pohledu (nejen)
samotnych relativistd. Hauzirek si uvédomuje krajnost vyse uvedeného tvrzeni a zamysli se
spiSe nad pozadavky, které od prekladu ocekdvame. Spolu s nim se tedy mizeme ptat, zda
vibec miizeme v naSem literarnim zkoumani uvazovat o takovém piekladu, ktery by dokazal
podchytit veskeré sémantické kompetence vyrazi, jakoz i kontexty kulturni, spolecenské,
etnické, nabozenské a mnohé dal§i. Hauzirek shrnuje predpoklady pro vznik ,,uplného
piekladu® nasledovné: .,Uplnym piekladem nazyvim pieklad, ktery je schopen reflektovat
veSkeré konotace daného vyrazu, veskeré pocity, které vyraz vyvoldva, veskeré souvislosti atd.

Jednoduchy priklad; napisu-li satirické fantasy, kde hrdina pronese vétu: ,, Prave jsem prijel
(‘61

I3

Z hradu. “, tezko dosdahnout stejného efektu mimo ceské prostiedi. Nase vychozi pozice se
zda byt odli$nd tim, ze se primarné nevénujeme piekladiim z perstiny do anglictiny (€1 jinych
jazykl). Zatazujeme ale vSechny zkoumané autory mezi bilingvni ¢i Césteéné bilingvni
tviirce, ktefi zarovei vyrazné tematizuji fran a sviij postoj k iranstvi. Proto se téZ domnivame,
ze lze na dilech téchto autorii demonstrovat pfenos jinokulturni zkuSenosti, a to jak v jazykové
roviné dila, tak 1 vroviné literarni (memodry a autobiograficka fikce). Ptiklad radikalni
tematizace jazyka jako nastroje pfenosu jinokulturni atmosféry nabidneme v kapitole o

,,akcentovaném jazyce“ Taqiho Modarressiho.

2.3 Interkulturni komunikace

S principy jazykového relativismu souvisi do zna¢né miry 1 tzv. interkulturni komunikace
(IK), ktera se zacina objevovat v 30. letech 20. stoleti jako nova védecka disciplina. V ramci
interkulturni komunikace se diskutuji vztahy mezi jazykem a kulturou a jejich vliv nejen na
otazky pristéhovalectvi a multikulturalismu, alei pedagogiku a ekonomiku (reklama,
marketing). Vystizn€ definuje IK Jan Pricha, jenZ vedle terminu ,,interkulturni* operuje 1 s
vyrazem ,mezikulturni“ komunikace: ,Proces interakce a sdelovani probihajici
V nejruznéjsich typech situaci, pri nichz jsou komunikujicimi partnery prislusnici jazykove
a/nebo kulturné odlisnych etnik, narodu, rasovych ¢i naboZenskych spolecenstvi. Tato

komunikace je determinovana specificnostmi jazyku, kultur, mentalit a hodnotovych systémii

' HAUZIREK, PETR: Sapir-Whorfova hypotéza a preklad [online]. Socidlni teorie, 29. kvéten 2013. [cit. 2013—
02-06]. Dostupny z WWW: http://socialniteorie.cz/sapir—whorfova—hypoteza—a—preklad/ .
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komunikujicich partneru.“62 Nas bude zajimat ptfedevsim kategorie verbalniho a neverbalniho
sdélovani v kontextu odlisSnych kulturnich, ndbozenskych, etnickych i obecné hodnotovych
systému. Primarn¢ diskutovanym tématem IK je interkulturni komunikacni funkce jazyka,
mapujici zptisoby komunikace mezi ptislusniky riznych kultur a interpretujici jejich chapani

svéta.

Ackoli by se mohlo zdat, ze k zdarné interkulturni komunikaci mezi kulturné a jazykove
odliSnymi skupinami staci toliko znalost zprostiedkujiciho jazyka63 na obou stranach, mezi
mluvéim a jeho protéjSkem (¢i mezi autorem a jeho cCtendfem) miZze snadno dojit
k nedorozuméni ¢i zkresleni pfislusné vypovédi. Béhem IK je tfeba piihlizet k celé fade
aspektt, které proces komunikace ovliviiuji. Patfi knim napiiklad problematika
nepielozitelnych slov, kterd nemaji pfesny ekvivalent v druhém jazyce, dale odliSnost
hodnotovd, jez brani mluvéim ztotoZnit se s protéjSkem, ¢i neméné dilezitd neverbalni
komunikace, ktera se realizuje soubézné s komunikaci slovni. Alena Jaklova upozornuje
VvV této souvislosti na vyznamné hledisko kontextu, v jehoz rdmci se celd komunikace
odehrava: |, Jestlize totiz mluvci perfekiné ovlada cizi jazyk, mize u jeho partnera vzniknout
dojem, Ze mad také dostatecné znalosti kulturniho zdzemi dané zemé, a eliminuje proto

. o Vewv s v r v ’ ((64
nejriznéjsi, mnohdy ale potrebna vysvétleni.

2.4 Kognitivni lingvistika a Jazykovy obraz svéta

Na témata interkulturni komunikace Uzce navazuje dalsi interdisciplinarni obor, kognitivni
lingvistika. Obdobné jako interkulturni komunikace a jazykovy relativismus, zabyva se i
kognitivni lingvistika vztahy mezi jazykem a lidskou kulturou 1 spolecnosti, pfedevsim ale
Vv kontextu procesu zpracovani informaci. V rdmci kognitivni védy se IK zajima o to, jakym
zpiisobem uspofadavame na§ pojmovy systém a jak zpracovavame své zkugenosti.®®
V kognitivnim pojeti se jazyk aktivné podili na interpretaci svéta, formuje ,,obraz svéta®

Vv nasi mysli. Jazykovy obraz sveta (JOS) jakozto lingvisticky pojem zacali pouzivat polsti

82 pRUCHA, JAN: Interkulturni komunikace. Praha: Grada, 2010, s. 16.

% Mize jim byt znalost jazyka komunika¢niho partnera, ¢i n&jaky dalsi jazyk, ktery ovladaji oba komunikatofi.
# JAKLOVA, ALENA: Komunikace, interkulturni. In: MALINA, JAROSLAV et al.: Antropologicky slovnik.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009, s. 1956—1959.

% Irena Vaiikova piiblizuje kognitivni pristup k jazyku takika identicky s jazykovym relativismem: ,, Vychdzi
Z predpokladu, Ze jazyk — jeho gramatika, slovni zasoba, frazeologie, vnitini vyznamovd provdzanost jeho
Jednotek, zpiisoby jeho spojovani — vypovida néco velmi podstatného o principech naseho mysleni, o tom, jak
Jednotlivé véci a jevy chapeme, hodnotime a jaky k nim mame vztah.“ VANKOVA, IRENA et al.: Co na srdci,
to na jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 12.
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lingvisté¢ v 80. letech minulého stoleti. Vlivy pfedchozich zminiovanych sméri jsou ziejmé:
JOS vyjadiuje interpretaci svéta obsazenou v urCitém jazyce (v jeho frazeologii, gramatickych
Ceské praci o JOS v kontextu kognitivni lingvistiky Co na srdci, to na jazyku, uvadi I
Vaikova nékolik definic JOS od piednich kognitivnich védct. Pro nase zkoumani se nam jevi
jako nejprihodnéjsi definice polského védce Bartminskiho: ,,...v jazyce ulozena interpretace
skutecnosti, kterou je mozno chapat jako souhrn soudi o svéte. Mohou to byt soudy bud”
ustdalené v sameém jazyce, jeho gramatickych formach, ve slovniku, ve fixovanych textech

(napr-. v prislovich), nebo jazykovymi formami a texty pouze implikované. 60

V centru naseho zajmu je zejména schopnost lidské mysli vytvaret obrazna ptirovnani,
metafory, metonymie, aluze a dalSi pfiméry. Obrazotvorné kognitivni modely totiz
napomahaji rozkryvat odlisnost pojmovych systémt mezi riznymi kulturami (Lakoff, 2006) a
odhaluji rizné systémy kategorizace a konceptualizace okolniho svéta. Zajimaji nés
predevsim metaforicky pfenos v mysli ¢tenaife a moznosti recepce dila u tzv. nepouceného
Stenafe.®” Zkoumame ambivalenci a aluzivni reference k jinokulturné odliSnym jevim a
pojmim. Zejména aluzi pak povazujeme za ucinny nastroj piist€éhovaleckého autora,
snaziciho se o pfeneseni atmosféry kulturné odliSného prostiedi. Aluze je v naSi studii
pojimana jako prostfedek nepfimého odkazovéani se k jiné spolecenské a kulturni realité.
Charakteristickd metaforickéd souvztaznost aluze vznika tehdy, evokuje-li a vyuZziva-li alusivni
text néjakého jiného nezavislého textu (¢i kulturné odlisné skutecnosti). Proto Ize souhlasit

s Allanem Pascem, jenz chape aluzi jako vysledek metaforického prenosu v mysli &tenére.®®

NaSe jazykové a literarni zkoumdani vychazi rovnéZ z intertextualniho chéapani dila.
Intertextualita je Siroky pojem, oznacujici obecné vzdjemné vztahy mezi texty, pfitomnost
jednoho textu v textu jiném, pfimé ¢i nepiimé odkazovani se na tyto texty. Totalizujici pojeti
Julie Kristevy, které navazuje na Bachtinovu dialogi¢nost, absolutizuje intertextualitu na
vSechny texty bez vyjimky. Text kteréhokoliv autora tak ptedstavuje ,,mozaiku citaci®, tedy
jest replikacemi jinych vstfebavanych textl: ,,...kazdy text se buduje jako mozaika citaci,

kazdy text je vstiebanim a transformaci jiného textu. Na misto pojmu intersubjektivity se stavi

® VANKOVA, I.: Ibid., s. 52-53.

%7 Narazim zde na takového &tendfte, jehoz recepce Iranu se nelisi od néhledu na ostatni zemé Blizkého a
Stredniho vychodu, jez povazuje toliko za soucést jednoho unifikovaného nabozensko-kulturniho celku. Takovy
Ctenar si Cetbou dél iranskych autort teprve buduje ,,pfestupni mustky* ke kultuie jemu neznamé.

%8 PASCO, ALLAN H.: Allusion: A Literary Graft. Charlottesville: Rookwood Press, 2002, s. 13.
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pojem intertextuality a basnicka rec se cte jako néco, co je prinejmensim dvoji. “®% Na rozdil
od tohoto ontologického pojeti, které upozad’uje autorsky zamér, a tedy i originalitu dila,
protoze ,, dialog mluvéich s jejich intencemi nahrazuje dialogem textii“,”° sleduje deskriptivni
intertextualita zdmérné vztahy mezi texty, tedy intencionalni narazky v dile na texty jiné.
V nasi studii budeme vychazet ztéto méné radikdlnéj$i odnoze intertextuality, jejimz

primarnim cilem je popsat, kterak je vyznam jednoho textu formovan dal§imi texty.

2.5 Matersky jazyk, jazyk prevzaty, hybridni jazyk

VSichni zname pfislovi ,kolik umi§ jazyki, tolikrat si ¢lovékem®. Nahlizeno prizmatem
jazykovému relativismu, mohli bychom uvazovat o tom, Ze pfimérové ,,ndsobeni* ¢lovéka
zpusobuje jeho schopnost jazykové roz¢lenovat stale stejny okolni svét na nékolik rozliénych
,»podsveti. Ale vaznéji: lze uvazovat u bilingvalniho autora, ze by psal v pfejatém jazyce
jinak nez v jazyce matefském? Co presné toto ,,jinak™ znamena? Jazykovou, stylistickou ¢i
Cisté obsahovou rovinu? A pokud by i jinak psal a pfizptisoboval své vidéni svéta tomu i
onomu jazyku a mohl se skutecné citit lehce rozdvojen, v jakém vztahu by byly vii¢i sobé obé

pulky?

Anglicky vyraz pro piejaty (maceSsky) jazyk, ,,step mother tongue®, vystizné¢ pojmenovava
ndhradu za jazyk, jenZz byva asociovan s poutem Vv mnoha ohledech nejintimnéjSim,
matefskym. Portorické spisovatelka Rosario Feré uvedla v rozhovoru pro New York Times,™
7ze dokazala napsat o skonu své matky az teprve poté, co zacala psat v angli¢ting, tedy
V jazyce piejatém. Je pfiznacné, Ze mame mateisky jazyk povétSinou spojen s tim jazykem,
jenZ je nam emociondlné nejblizsi, ke kterému mame vroucnéjsi vztah. Tim lze téz vysvétlit
problém Rosarie Feré vyjadfit se matefStinou k tak bolestnému tématu, jako je smrt matky.
Kdyby vedla Feré s matkou vnitini dialog v matetském jazyce, rozezvucila by tim strunu
spojenou se vzpominkami na matcin hlas a jejich vzajemnou komunikaci na neunosnou miru.
Feré popisuje, Ze ji anglictina umoznila ,,psdt, jako by za ni psal nékdo jiny. “T2 Akt

odosobnéni timto nabyl takika terapeutickych uc¢inkti — autorka se povznasi nad emocionalné

vypjatou situaci a stdva se takika nezucastnénym pozorovatelem. Je ndhle schopna popsat

% KRISTEVA, JULIA: Slovo, dialog a roman. Praha: Sofis 1999, s. 9.

O NUNNING, ANSGAR (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 351.

" SOMMER, DORIS: Bilingual Games: Some Literary Investigations. New York: Palgrave Macmillan, 2003.
?SOMMER, D.: Ibid., s. 177.
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slovy to, co by jakozto dcera v jazyce tak intenzivné spojovaném s matefskym poutem
nedokazala. Obdobné popisuje svoji zkusenost iranska spisovatelka Azar Nafisiova, ktera
pfiznava, ze kdyby psala persky, vznikl by jednoduse jiny ptibéh. Ve svém memodru nam tak
nabizi (na [rance) nezvykle upfimnou a otevienou zpovéd’ — az piili§ otevienou, chtélo by se

nam fici, vzhledem k odhalovani autoréina problematického vztahu s matkou.

Je toto jeden z aspektt tvorby bilingvalnich autord? Tedy jakési jazykové rozdvojeni autora,
jemuz se teprve prostiednictvim adoptovaného jazyka dafi nahlédnout skutecnost, kterd se mu
V mateistin€ jevila jako neuchopitelnd? A lze viibec uvazovat (tak trochu kacitsky) o tom, ze
by mohlo vyjadifovani se v prevzatém jazyce predstavovat jakysi zastupny hlas, méné

nachylny k nejriznéjsim emocionalnim tlakiim?

Pokusme se nejprve definovat matetsky jazyk, jakkoli se mohou jevit nékterd vymezeni tak
trochu jako umélé konstrukty. Tradi¢ni definice matetského jazyka jej uvadi jako takovy
jazyk, jenz si jedinec osvoji od matky, ¢i jako prvni jazyk, ktery se clovék nauci bez ohledu
na pieddvajici osobu. Za mateisky jazyk se ovSem rovnéz poklada jazyk, ke kterému ma
osoba pozitivn&ji vztah a naklonnost (Satava, 2009). Toto tvrzeni pon&kud upravuje nas
tradicni nahled na ,,chronologickou posloupnost® prejimani matetského jazyka, jenz byva
automaticky povazovan za ten nauceny v détstvi. Subjektivné nahlizeno, pozitivn€jsi vztah
mizeme nabyt vlivem riznych okolnosti 1 k jazyku prevzatému, ¢imZ se ovSem situace
pon¢kud komplikuje. Pocet nasSich matefskych jazykl by tak stoupl na dva — jeden, ktery
pfijimame od matky a druhy, ke kterému jsme ziskali vétsi naklonnost. Leo§ Satava, jenz
vychazi ve svych definicich z Bakerovy Encyklopedie bilingvalismu, vSak uvadi jesté dalsi
moznou definici matefského jazyka, a to: ,jazyk, ktery osoba nejcastéji uziva“ (Satava,
2009). Opét ovsem — ani nejfrekventovanéjsi jazyk nemusi byt zaroven pravé tim jazykem, ke
kterému méame nejniternéjsi vztah, ani tim, ktery jsme si osvojili v détstvi. Vidime, Ze ani tak
zdanlivé jednoznacnd vyznamovost ,,matefského jazyka* ve skuteCnosti pfili§ jednoznacna
neni. I zdivodu téchto ambivalentnich rovin sémantickych kategorii musime nakladat
Spojmy dominujicimi naSi praci snejvySSi obezfetnosti a respektovat aspekty jejich

mnohovyznamovosti, zvlasté jsou-li spojeny se subjektivnimi pocity autorti.

Nezastirame, ze v naSem zkoumdni pokladame vztah mezi matefskym a prejatym jazykem
bilingvnich pfist€éhovaleckych autorti za jeden z klicovych néstroji interkulturni interpretace

literarniho dila. ProtoZe ovSem zjiStovani subjektivniho vztahu vSech zkoumanych autort
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k jejich matefskému jazyku (je jim perstina? Angli¢tina? Jiny jazyk? Piipadné proc?)
presahuje moznosti této prace, soustiedime se toliko na vztah mateisStiny a ptejatého jazyka u
autora jediného — Taqiho Modarressiho, o jehoz postoji k obéma jazykim si troufame
pochybovat mén¢ nez u ostatnich autorti. Pfedpokladame ptitom, Ze je mozno zachytit reflexi
mateiStiny v jazyce piejatém, stejné jako podchytit v pfejatém jazyce odlisSnou kulturni
zkusenost. Jelikoz se identifikujeme spise saspekty jazykového relativismu nezli
univerzalistického pojeti jazyka, snazime se potvrdit ¢i vyvratit, zda lze pokladat matetsky
jazyk (v tradi¢nim smyslu definice) za determinujici nastroj vniméni svéta u autora, jenz

reprezentuje typ zdanlivé uspésné adoptovaného piistéhovalce a piSe téZ v jazyce prejatém.

V kontextu jazykové roviny dila Taqiho Modarressiho nas bude rovnéz zajimat problematika
tzv. hybridnich a smiSenych jazykl,, vznikajicich kontaktem mezi dvéma a vice jazyky.
Ackoli mohou obé kategorie plisobit jako rovnocenné, néktefi autoii je od sebe odliSuji.
Pokorny hovoii v ptfipadé smiSenych jazykli o vétsi strukturalni slozitosti nezli v pfipadé
jazykd vzniklych napiiklad kreolizaci, tedy jednim z néastrojii jazykové hybridizace.” PH
hybridizaci ¢i sméSovani jazykid dochazi k predavani jazykovych forem, neboli k tzv.
interferenci. Interference probiha prostfednictvim lexikalnich vypijcek, sttidanim jazykovych
kodu, kalkovanim. Pfiblizeno Saussurovskou dichotomii parole — langue, vyptjcky vznikaji

pii ptenosu jazykovych kodil z roviny fecové (parole) do roviny jazykové (langue).

Mnozstvi vypijcek ovlivituje charakter hybridniho ¢i smiSeného jazyka; miZe dochazet
k strukturalnim zménam jazyka, ale i tfeba naopak ke zjednodusovani gramatiky. Takovym
typem hybridniho jazyka je napiiklad pidZin (s jednouchou stavbou, slouzici jako lingva
franca k docasnému dorozuméni mezi lidmi s odliSnymi jazyky, nemajici tedy statut
matefského jazyka), i kreolstina, ktera vznikd z pidzin a nabyva jiz charakter ustdlen¢ho

jazyka — stava se ptirozenym jazykem urcité skupiny lidi.

Béhem plynulého ptechdzeni z jednoho jazyka do druhého dochazi k tzv. ,pfepinani koda*

(code switching). Piepinani koda™ predstavuje v bilingvnich spole¢enstvich b&zny jev, jenz

® POKORNY, JAN: Lingvistickd antropologie. Praha: Grada, 2010, s. 149.

" Kod predstavuje v teorii informaci prirozeny jazyk, jenz umozituje vytvéret vztahy mezi vyznamem a
zvukovymi jednotkami. Mluv¢i béhem procesu mluveni dosazuje za vyznam sled zvukovych jednotek, pfechazi
od myslenkového obsahu k zvukové podobé, koduje informaci. Pfijemce vypovédi pak opét zvukové jednotky
dekoduje, tedy v opaéném procesu dosazuje za zvukové jednotky vyznam. Vice k teorii informaci viz. CERNY,
JIRI: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 269-271.
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byvé uplatiovan v jedné promluvé, ale tfeba 1 jen v jedné vété. Gardner-Chlorosova navic
upozoriuje na plynulost ptfechodu, tedy absenci védomého zdméru ¢i zmény rytmu vypoveédi
(Gardner-Chloros, 2009). Pokorny shrnuje divody, které vedou mluvcéiho k plynulému
preskakovani z jednoho jazyka do druhého: ,, (1) kompenzace pojmenovani, které v jazyce
chybi, nebo na které si mluvci nedokaze vzpomenout, (2) skryti vyznamu pred jinymi
skupinami, (3) zdirazneni vlastni identity, (4) metaforické prepinani pro zdiiraznéni, zmeénu

, 75
tonu konverzace.

V postkolonialnim kontextu se hovoii o hybridnich jazycich uplatnénych v textech
pristéhovaleckych autorti v ponékud jinych souvislostech. Vkladani neptelozenych slov
Z puvodnich jazykl jsou povazovana za U¢inny prostfedek k pfeneseni kulturni svébytnosti.
Bill Ashcroft nazyva toto vkladani ,,selektivni jazykovou vérnosti/selective language fidelity*,

(13

jejimz prostfednictvim mulzeme detekovat rozdily mezi kulturami. ,,Novy jazyk* aluzi,
nepielozenych slov ¢i doslovné pielozenych idiomi, povazuje za G¢inny nastroj vzdoru vici
dominantnimu jazykovému diskurzu, za tzv. ,,metonymické propasti®, utvarené v post-
kolonialnim kontextu mluv¢imi, ktefi ptejimaji jazyk (soucasnych ¢i byvalych) kolonizatori.
Jazykovou propast, kterou miize rodily mluvéi vnimat jako chybnou anglictinu, prohlubuji
cizi vyrazy bez komentait,, aluze a reference k nezndmym skutecnostem: ,,Viozeny jazyk
., zastupuje“ kolonizovanou kulturu v metonymické souvztaznosti a jeho diisledna resistence

oy . iy . . o 76
VIICT interpretaci vytvari ,, propast “ mezi kulturou spisovatele a kolonidlni kulturou.*

2.6 Bilingvismus a diglosie

Cim dal &etn&j$i migrace jedinc i celych skupin a jejich integrace do hostitelskych
spole¢nosti podnécuji snahu o dikladnéjsi prozkoumévani bilingvismu napfi¢ riznymi
lingvistickymi obory. RGzné uhly pohledu na vztah obou pouZivanych jazykl vSak vedou
k dosti odlisnym rovinam pojeti bilingvismu. Cerny naptiklad srovnava psycholingvisticky a
sociolingvisticky pfistup. Psycholingvistika chape bilingvismus jako stfidavé pouzivani dvou
jazykl u jednoho mluv¢iho, pficemz pievzaty jazyk zvlada mluvci stejné dokonale jako jazyk
matetsky. Sociolingvistika se zaméfuje spiSe na bilingvismus celych skupin spolecnosti,

pricemz staci, aby v uréitém jazykovém spolecenstvi existovaly vedle sebe dva jazyky a je

" POKORNY, JAN: Lingvistickd antropologie. Praha: Grada 2010, s. 129.
76 ASHCROFT, BILL: Post-Colonial Transformation. New York: Routledge 2001, 75.
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jedno, na jaké urovni mluvéi oba jazyky ovladaji, ¢i zda jimi hovoii cela komunita (Cerny,

1996).

Oznaceni bilingvniho jedince podléhéd zna¢né subjektivnimu nazirani. Jako bilingvni se muze
citit jedinec, jenz ovlada dva jazyky na stejné trovni, ale jednim z nich hovofi jen ziidka, tak
clovek, ktery sice neovladd druhy jazyk dokonale, piesto jej ale hojné pouziva. Rovnéz
znalost jazyka pouze na urCité urovni charakterizuje individualné pojimany bilingvismus,
napt. u pristéhovalctl. Jedenapilgeneraéni ¢i druhogeneraéni franci v USA mnohdy persky
rozumi, protoze maji jazyk odposlouchany od rodict a zndmych, sami ale hovofti persky jen
S obtizemi, ¢i viibec ne. Piesto se vSichni tito jedinci mohou pokladat za bilingvni, ackoli
jejich bilingvismus nemusi odpovidat néjaké z mnoha navzdjem si mnohdy odporujicich

definic.

Obecné teeno, bilingvismus oznacuje schopnost jedince nebo spolecenstvi hovofit dvéma
jazyky. Toto zjednodusené vymezeni ovSem opomiji urovein znalosti obou jazyku, tedy zda
jsou oba na urovni jazyka matetského, ¢i zda je jeden z nich preferovangjsi. Proto se Casto
ptikrocuje k takové definici, ktera pfihlizi v jazykové praxi jedince ¢i skupin k uZivani dvou
jazykll na rovnocenné trovni.”'Tato definice ale vibec nebere v potaz vySe zminovana
individualni rozliSeni, ani to, jaky statut maji oba jazyky v rdmci spole€enstvi, jeZ je pouziva.
Jak definovat druhogeneragniho Irance, ktery se kviili slab§i znalosti perstiny naopak za
bilingvniho nepovazuje, piesto je ale vniman jako piislusnik bilingvni komunity iranci
v USA, a to jak ze strany vétSinové spolecnosti, tak i komunity samé? Baker a Jonesova proto
zdiraziuji, ze je tieba rozliSovat mezi individudlnim a socidlnim bilingvismem (Baker,
Jonesova, 1998). U socialniho bilingvismu se pak operuje spise s terminem diglosie, ackoli

rozdily mezi obéma jazykovymi jevy se mnohdy stiraji.

Diglosie je sociolingvisticky jev sledujici pouzivani dvou variet jednoho jazyka v uréitém
spolecenstvi. V komunité nebo i celé zemi tak vedle sebe funguji dvé formy jazyka, z nichz
kazda plni jinou ulohu. Charles Ferguson, ktery pojem diglosie roku 1959 uvedl, rozlisuje téz
mezi vy$$i a niz$i formou jazyka. VyS$$i forma jazyka, kterou Ferguson nazyva rovnéz
superponovanym, nadloznim jazykem, piedstavuje jazykovou varietu uzivanou napi. pfi

jednani s afady, nabozenskych tkonech, ve vzdé€lavacich institucich. Casto se jedna o

" Vseobecnd encyklopedie ve ¢tyfech svazcich. 1. dil. Praha: Nakladatelsky diim OP 1996, s. 268.
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spisovny jazyk. Naopak niz$i forma jazyka zahrnuje bézn¢ uzivany hovorovy jazyk, ptipadné
dialekt. Ferguson uvadi dokonce piiklad perstiny v Iranu, kdy piislusnici multietnického
iranského spolecenstvi uzivaji spisovnou perstinu v tifadech a ve skolach, kdezto hovorovou a

dialekty mezi sebou navzajem (Ferguson, 1971).

franci emigrujici do USA sebou pienaseji diglosni jazykové situace. Pfislu$nici bilingvni
iranské komunity napiiklad hovoii anglicky s rodilymi Ameriany a ostatnimi migranty,
persky s franci v komunité a azersky, gilansky, kurdsky &i jinymi Setnymi dialekty a jazyky

franu v jednotlivych domacnostech.

2.7 Diasporické/pristéhovalecké psani

Pristéhovalecké ¢i exilové psani podléha v tradicnim chapani urcité stereotypizaci. Samotné
pojmenovani vyvoldva v Ctenafi jista ocekavani, vyplyvajici z premisy o nedobrovolné
povaze exilu a vynucené migraci (Chandramohan, 2001). Ctenaf piistupuje k tvorbé
ptistéhovaleckého autora s podvédomym piedpokladem, ze se v jeho dile setka s postavami
vychylenymi od ,,normélniho* zpiisobu Zivota, navzdy poznamenanymi pfemisténim a ztratou
domova. ,,Ochromujici zarmutek =z odcizeni“ reprezentuje piedstavu o tomto typu
ptist¢hovaleckého psani a slavny ,,emigreé* Edward Said napliuje ve svych tivahach o exilu
tento stereotyp takika beze zbytku: ,, Moderni zdapadni kultura je velkou mérou kulturou
vyhnancii, emigrantii a uprchlikii. A zatimco je pravda, Ze literatura a dejiny obsahuji
heroické, romantické, slavné, ¢i dokonce triumfalni epizody ze Zivota v exilu, tyto nejsou nicim
vice nez usilim o prekondni ochromujiciho zarmutku z odcizeni. Vymozenosti exilu jsou

. . , Ly . . 78
neustale podkopavany ztratou néceho, co zustalo navzdy ztraceno. *

Traumatické prozivani pfistehovalectvi se mlze odrazet ve vybéru jazyka dila. Tvorba
V matefském jazyce manifestuje nemoznost, ale i vzdor a neochotu odpoutat se od
imaginarniho zdroje exilové nostalgie. Publikovani pouze v matetském (ne-vétSinovém)
jazyce V hostitelské spolecnosti zafazuje bengalska spisovatelka Bharati Mukherjeeova
k jednomu z rysu exilové tvorby, ktera tak na rozdil od tvorby pfist€éhovalct (expatriates)

nedosahuje takové miry odstupu. Mukherjeeova upozorituje na to, ze jazykovy vybér

8 SAID, EDWARD: Reflections on Exile. London: Granta Books, 2001, str. 173. V{tah z piekladu Martiny
Pachmanové ,,Pfemitani o exilu“ IN: Z periferie do center. Revue Labyrint, ¢. 9-10 (2001), s. 53-57.
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mensinového jazyka zuZzuje Ctenaiskou obec pouze na ¢leny jednotlivych diaspor a vede ke
zneviditelnéni ptistehovalecké tvorby: ,,Spojené staty jsou v soucasnosti domovem desitek
exulantii, kteri pisi ve své rodné Spanélstine, rusStiné a arabstine, cinstineé a barmstine,
tamilstiné a aramejstiné, publikuji formou samizdatu nebo V exilovych vydavatelstvich,
poskytuji rozhovory etnickym radiim a jejich dila byvaji recenzovana v exilovéem tisku. Jen
nekolika malo z nas se ovSem postésti kdy Cist jejich prace ¢i se vitbec dovédet o jejich

L] . 5{79
existenci.

Trvani na psani toliko v matetstiné vystavuje prist¢hovaleckého autora jesté
dalsim uskalim, kterd souvisi s nutné¢ omezenym kontaktem autorii s zivé se vyvijejici
matetStinou mimo uzavienou diasporu v cizingé. Hamid Nafisi (H. Naficy) nazyva tento stav
agonii ,,lingvistické ztraty*, charakterizovanou postupnym zhorSovanim jazyka béhem pobytu

v exilu ¢i cizojazyéném prostiedi obecné (Naficy, 2001).

Stereotypizujici pfistup k tvorbé pfistéhovaleckych autorii tak trochu nahlodavaji dila
reflektujici statut tviirce coby ,,privilegovaného neutralniho pozorovatele.” Prist¢hovalecky
tviirce je rozkrocen mezi dvéma svéty a zprostiedkovava takto informa¢ni most mezi obéma
kulturami. Je vniman jako prostfednik, disponujici zkuSenosti z obou svétl, od kterych je ale
zaroven dostatecné vzdalen, aby je dokazal snadngji a nestrannéji popsat. Carin

413
1

Mardorossianova ovSem upozoriiuje na precenovani zprostiedkovatelského ,,poslani* autora,

od n¢hoz se predpoklada vétsi mira objektivity 1 pravdivéjsi vypoved’ o obou svétech.®’ | tento
piistup se tedy snadno muze stat zavad¢jici premisou, na niZ se zaklada i interpretacni rovina
dél. Naptiklad memoarovou tvorbu iranskych pfistéhovaleckych autorti 1ze charakterizovat
didaktizujicim tsilim o mezikulturni osvétu a samoziejmé 1 subjektivnim popisem reality, za
coz se ovsem mnohdy stavaji teréem post-orientalni kritiky, cilici proti stereotypnim popistim

soucasné iranskeé reality v islamské republice.

Deleuze a Guattari se ve své studii minoritnich literatur naopak zamysleji nad literaturou,
kterou menS$ina vytvaii ve vétSinovém jazyce — nemusi ji nutné charakterizovat psani
V men$inovém jazyce, nybrz se jedna o literaturu, kterd se vytvaii ve vétSinovém jazyce.81
Nemoznost psat jinak nez vétSinovym jazykem a zaroven nemoZznost psat vétSinovym

jazykem je zdanlivy rozpor, jimz se Deleuze a Guattari snazi vysvétlit tvorbu Franze Kafky

MUKHERJEE, BHARATI: Imagining Homelands. In: ACIMAN, ANDRE (ed.): Letters of Transit. New
York: The New Press 1999, s. 73.

% MARDORROSSIAN, CARINE, M.: From Literature of Exile to Migrant Literature, Modern Language
Studies, Vol. 32, No. 2. (Autumn, 2002), str. 15-33.

8 DELEUZE, GILLES; GUATTARI, FELIX: Kafka. Za mensinovou literaturu. Praha: Hermann a synové,
2001, s. 29.
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z pohledu Geského Zida pisiciho v prazské ,,papirové” néméing. Dvoji deteritorializaci jazyka
(vzdalenost od Ceského zivlu (i jazyka) a zaroven vzdalenost némeckého jazyka (papirové
némciny) od pievazujici ¢estiny) autofi vyzdvihuji jako zdroj tvirciho potencidlu: ,,Slovnik
[prazské némciny] je vyschly, musi byt rozvibrovan v intenzité.“®* Podle Deleuze a Guattariho
maji autofi, ktefi nejsou zakotveni v té ¢i oné kultufe (Ci identité) a naopak se umist'uji na
rozhrani jazykové 1 kulturni praxe, moznost piekraCovat hranice plvodniho i1 nové
pfejimaného svéta. Jazykovou praxi na rozhrani ziskavaji tito tvlrci tvofivy ndstroj
Kk vymanéni se z limitujicich prostor svych minoaritnich literatur. Jazyk intenzivné
konfrontovany s jazyky okolnimi se ocitad v prostfedi formovaném pnutim mezi dvéma
kulturami a nabyvd novych forem (Deleuze, Guattari, 2001). Exilem produkovana
deteritorializace se tak prendsi i do sféry jazyka a jazykova praxe na rozhrani spolecn¢ s

deteritorializovanym jazykem vytvati zcela novy prostor k tvofeni.

2.8 Problematika kanonu a recepce

Otazka pftistéhovaleckého psani je dnes Uzce provdzdna s pal¢ivym sporem o ,tradini
literarni kanon“. Definujeme-li literarni kanon jako ,,historicky a kulturné proménlivy
vysledek slozitych procesii, pri nichz dochazi k selekci a vykladu “(Lexikon teorie literatury a
kultury, 2006), pak dnes musime konstatovat, Ze spory se jiz nevedou v rdmci samotnych
textl o selekci obsahovou, nybrZ o selekci a marginalizaci textl jako takovych (Pechlivanos,

1999).

V uvodu k nejobsahlejsi encyklopedii etnickych literatur v USA, ¢tyfdilné The Greenwood
Encyclopedia of Multiethnic American literature,®® podotyka Paul Lauter, Ze je to jen néco
malo pfes Ctyficet let, kdy zacala literarni tvorba etnickych menSin v USA pronikat do Sir§iho
povédomi Ctendit 1 literarnich badateli. Ne snad proto, ze by do t¢ doby neexistovala, nybrz
Z divodu, Ze se az do 60. let minulého stoleti nezafazovala do kdnonu americké literatury dila
tvircd, ktefi se sice za Americany pokladali (a také jimi legalné byli), psali oviem v jiném
nez anglickém jazyce, a v pfipad¢ ze i anglicky psali, odliSovala se jejich tvorba vyrazné
jinokulturni zkuSenosti. Jak zduraziiuje Boehmerova, akceptovala se ta piist¢hovalecka
literatura, ktera byla psana v souladu s jazykovymi a estetickymi ocekavanimi Ctenafi:

Pristéhovalecka literatura si ziskdvala ctendre i proto, zZe ackoli prinasela lakavou exotiku,

% Ibid., s. 29.
& Encyklopedie dnes obsahuje uctyhodnych vice nez 1000 hesel.
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Jinakost a magicno, ujistovala soucasné ctenare o estetické a etické privilegovanosti jazykii

v ’ . r . J v 84
uzivanych v globalizované anglo-americké kulture.

,Jednohlasna evropska imigrantska zkugenost*® kanonickych d€l, uplatnovana pfi preferenci
americké pfistéhovalecké literatury, se pozvolna proméinovala a od sedmdesatych let
minulého stoleti se ustavovala studia etnickych mensSin. Zacinala se akcentovat i dila téch
autord, jejichz kulturni a jazykové domény tvofila vedle americké spolecnosti a anglictiny
také prostfedi asijska, jihoamericka, africka nebo i stiedoevropska a vychodoevropska a
jejichz tvorba byla jazykové ,,prosdkla® Spanélstinou, ¢instinou, arabstinou a mnoha dal$imi
jazyky. Do $ir§iho povédomi spolec¢nosti tak pronikaly koncepty jako ,,nezapadni literatury* a

,mensinov¢ kultury.*

Neviditelnost etnickych literatur se v§ak dafilo prolamovat jen velmi zvolna. Alpana Sharma
Knipplingova, editorka kritického uvodu k New Immigrant Literatures in the United States,®
upozornovala jest¢ roku 1996 vuvodu své prace, ze se snazi poukdzat zejména na
marginalizované literatury asijské, karibské a mexicko-americké, jakoz 1 tvorbu
upozad’ovanou kritériem genderu — Zenskou pfist¢hovaleckou literaturu. Za nové literatury
poklada Knipplingova etnické literatury utvarejici se po druhé svétové valce, mezi které fadi
22 etnickych literatur (osm evropskych, devét asijskych, Ctyii karibské a samostatnou
mexickou literaturu). V piipadé neevropskych literatur tak, alespon v této encyklopedii,
hovofime o dvojité (¢i v pfipad€ Zenské literatury o trojit¢) marginalizovanych literaturach —
minoritnich v rdmci kanonu americké literatury a zéroven okrajovych 1 co se ty€e samotného
souboru pfistéhovaleckych literatur v USA. V sekci ,asijsko-americkych literatur této
nachdzi 1 kapitola vénovand irdnoamerické literatufe, od iranské badatelky Nasrin
Rahimijeové (N. Rahimieh). franska literatura zde tak zaujima ponékud vyjime&né misto,
vezmeme-li v potaz, Ze literatury dalSich zemi, v nichZ pfevazuje islamské nabozenstvi, jsou

v kompendiu zastoupeny pouze pakistanskou a arabskou literaturou a arabsko-americka

% BOEHMER, ELLEKE: Colonial nad Postcolonial Literature: Migrant Metaphors. New York: Oxford
University Press, 2005, s. 230.

% HELMAN, KAREL: Postavy imigrantek v dilech soucasnych americkych emickych autorek. Praha:
Karolinum, 2009, s. 7.

% KNIPPLING, ALPANA SHARMA: New Immigrant Literatures in the United States. Westport: Greenwood
Press, 1996.
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literatura je zredukovana toliko na nékolik pfevazné¢ libanonskych autorti (s trochou jizlivosti

bychom tak mohli pokraGovat s vyétem dalsi marginalizace).®’

Jak ale upozoriiuje Miltos Pechlivanos, vytvaieni dalSich alternativnich kanon netesi
problém selektivizace d¢€l, protoze ,, kazdy dalsi kanon vytvori nové a pochybné vzorce
identity, jez budou mit jen malo spolecného s realitou historickych a kulturnich procesii a
které se podari vytvorit jen proto, ze odsunou do zapomnéni nezmerny zbytek jiné kultury a
zplodi nové rozdz’ly.“88 Problematika kulturni interpretace a upominani marginalizovanych
praci se tyka jak praci iranskych autortt v USA, tak i jejich krajanli v USA. Zatim si ale
netroufame odhadovat, zda se i nékteré z nami zkoumanych dé¢l kdy zatradi do kanonu, jenz

byl jesté donedavna, slovy Leonarna Orra, ,, bastou evropského privilegia bilych muzi.«®

2.9 Memoar — Zanrové vymezeni

V souvislosti s rozmachem memoarové tvorby mezi iranskymi autory v USA (ve valné
vétSiné autorkami), se pokusim definovat charakteristiky a zédkladni vymezeni tohoto Zanru.
Nehovotim zde pii tom o tradi¢né pojimanych biografiich, autobiografiich, dokonce ani
pamétech (Cesky téz ,,memodrech®), nybrz o nové definované kategorii ,memoar*,” ktera dle
mého soudu lépe vystihuje podstatu memodrového psani irdnskych tviirci. Beru pfitom
v uvahu, Ze dle Encyklopedie literarnich Zanri® se v Geském literarng-védnim uzu uZiva
pouze terminu paméti/memoary, €1 autobiografie, které ovSem nevyhovuji naSemu pojeti

specifického Zanru, v némz Iranci pisi.

8 Knipplingové v tivodu poznamenéva, 7e védomé vynechavi literatury piivodnich severoamerickych obyvatel a
také afro-americkou literaturu, jelikoz Afroameric¢any povazuje za prist¢hovalce pfinucené k migraci brutalnim
nasilim, a proto si jejich literarni tvorba zaslouzi samostatné zpracovani. To ovsem nevysvétluje, pro¢ v praci
chybi literatury Maghrebu (egyptska, libyjska, tuniska, atd.) nebo téZ bohate zastoupené literatury syrské,
palestinské, jemenské, turecké ¢i iracké.

% PECHLIVANOS, MILTOS (ed.): Uvod do literdrni védy [prelozil Miroslav Petiitek]. Praha: Herrmann &
synové, 1999, 355.

¥ ORR, LEONARD: A Dictionary of Critical Theory, New York: Greenwood Press, 1991, s. 83.

% ptiklanim se k terminu »memoar oproti v ¢estiné zauzivanéj§im ,,memoarum* v mnozném Cisle, abych tak
memoaru a biografii se pfidrzuji tradicniho nazvu ,,memoary*, pokud se jedna o zanr pfedchazejici novéjsimu
memoarovému pojeti tak, jak jej predstavuje Thomas Larson (viz. nize)

. MOCNA, DAGMAR; PETERKA, JOSEF, et al.: Encyklopedie literarnich zanri. Praha; Litomysl: Paseka,
2004.
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Zakladni vyhradu spatfuji zejména v oblasti autorského vymezeni a rozsahu
autobiografickych udaji. V zatim asi nejobsahlejsi Encyklopedii literdrnich Zanri® v Eeském
jazyce jsou autofi memoart/paméti popisovani jako ,,vétsinou znamé osobnosti uméleckého,

kulturniho, vedeckého a politickeho (W. Churchill) Zivota %

a jejich memoary Casoveé
zachycuji ,,pritbéh celého aktivniho Zivota autorova. “YTakové vymezeni neodpovida
zaddnému z nami zkoumanych autort, jelikoz se v zésad¢ nejedné o osoby umélecky znamé, ¢i
spolecensky registrované a ani zachyceni celého jejich Zivota pro né neni nijak urcujici.
Nasemu zaméfeni by 1épe vyhovoval Cesky termin ,,autobiografie®, vice akcentujici zachyceni
niternosti autora, nicméné v Ceské definici se opét objevuje selektivizace autori na toliko
znamé osobnosti: ,, Urcujicim rysem autobiografie je niternost, popr. intimita detaili a
vyznavacstvi  (konfesijnost), jimiz autor zdivernuje casto az mytizovanou predstavu

r r v . v LR (X3 95
uznavaného umélce, myslitele, védce, politika, apod.

7Zda se, ze v Ceském literarnim prostfedi se zatim vibec neuvazuje o zanru, jenz by
zachycoval biografickou préozu lidi, ktefi nejsou vefejné¢ znami. VysSe zmifovana
encyklopedie uvadi jako piiklady autobiografie napf. Zivotopis Karla IV. & Jana Amose
Komenského a dopliiuje, Ze v soucasnosti se tento zdnr méni v zanr populdrni literatury
péstovany ,,vesmeés medidalné atraktivnimi osobnostmi. “% Toto je v piimém rozporu
s tendenci iranoamerickych tvlrct, u nichz nabyva zanr memodaru obrovské popularity a kteti

se ,,zviditelnuji* ve vefejném prostoru az teprve po vydani samotného memoaru.

Je ziejmé, ze rozhrani mezi biografiemi, autobiografiemi a memoary neni jasné vymezitelné.
Hranice vSech tii zanrii se piekryvaji a ,, neexistuje autobiografie, ktera by nebyla v néjakém
ohledu memodrem a rovnez neni memodru, jenz by neobsahoval autobiografické informace;
obé kategorie se zakladaji na osobni zkusenosti a reflexi. “9T\/ této praci se vSak pro
ptehlednost pfidrzuji terminu ,,memoar®, a to v zasad¢ u vSech irdnskych ptist€éhovaleckych

autorek, jejichz autobiograficka dila zkoumam.

Jestlize jesté v Sedesatych letech dvacatého stoleti spatfuje Roy Pascal zakladni rozdil mezi

autobiografiemi a memoary toliko ve sméfovani autorovy pozornosti — V autobiografiich na

% Ibid.

% Ibid.: s. 437.

* Ibid.: s. 437.

% Ibid.: s. 28.

% Ibid.: s. 30.

" PASCAL, ROY: Design and Truth in Autobiography. Cambridge: Harvard University Press, 1960, s. 5.
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sebe, u memoari na ostatni, tak o takika padesat let pozd¢ji Thomas Larson udava, ze
memodar se zacind osamostatiovat od méné osobné&jSich autobiografii teprve zhruba
v osmdesatych letech dvacéatého stoleti a oproti tradi¢nim autobiografiim se vyznacuje kratSim
formatem a zaméfenim autora na jistou Zivotni etapu, ktera se mu zda klicova ¢i vyznamna,
spiSe nez na svuj cely dosavadni Zivot v chronologickém potfadi Zivotnich epizod. Autor
rovnéz necekd na proziti zaznamenani hodné zivotni sagy, aby se pustil do psani memoaru:
,,Memodar situuje urcity pribeh do rovnocenné, vétsi, ¢i dokonce opacné pozice vici epicke
chronologizaci Zivota “98Autobiograﬁe a biografie se oproti memoaru obecn¢ vyhybaji vnitini
analyze autora i scénickému dramatu a na misto toho sumarizuji vyznamné osobnosti i

udalosti autorova zivota (Larson, 2007).

Hovoifime tedy o nové biografické kategorii memoaru, jeZz vychazi z tradi¢niho Zanru
memoartd, biografii a autobiografii, vyhyba se ale jejich racionalnéjSimu, stizlivéjSimu a téz
sebestfednéjSimu zabéru. Za jeden z klicovych parametri memoaru lze povazovat jeho
emociondlni intenzitu a autorskou ochotu rozkryvat pred ¢tenafem své ,,ja“ casto i do velmi
divérnych podrobnosti. Mezi Ctendfem a spisovatelem se tak miiZze vytvofit mnohem

divérnéjsi pouto a ze strany Ctenafe i1 intenzivnéjs$i mira ztotoznéni se s autorem.

Zamérem autora je odvypravet urcity vysek svého zivota, jenZ jej z n¢jakého divodu silné
vniting€ zasahl, a nadfadit tuto ¢ast 1 nad Zivotni piibéh v celé své uplnosti. Tato poloha zfejme
vyhovuje Zenskym autorkam, tim spiSe frankdm, pochézejicich z prostiedi silng inklinujicimu
k oralné€ pfedavanym formam vypravéni. Memoar samoziejmé muize zahrnovat i popis dalSich
zivotnich peripetii, jeZ zaroven dopliuji a podpiraji autorv zdmér objasnit klicovy vysek
zivota, na ktery se soustiedi. Nelze vSak jiz souhlasit s Royem Pascalem, ktery povazuje za
jednu z podminek autobiografického psani nutnost obsahnout i détstvi autora, aby tak byl
¢tenat schopen zachytit autorovy formativni fdze Zivota a zasadit si je do kontextu cel¢ho
zobrazovaného Zivota. Na druhou stranu, vSechny autorky, jejichZ memodary prozkouméavame,
se k détstvi vztahuji a do znacné miry jej skutecné uvadeji jako zasadni ramec pro formovani

své budouci identity, protoZe je ¢asto spojeno s ,,magickou* krajinou Iranu.

% LARSON, THOMAS: The Memoir and the Memoirist: Reading and Writing Personal Narrative. Athens,
Ohio: Swallow Press/Ohio Press, 2007, s. 16.
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3 Exil, pristéhovalectvi a perska literatura

3.1 Reflexe exilu v perské literatuie

fran, n¢kdejsi Persii, je nutno z historického, kulturniho 1 lingvistického hlediska vnimat jako
oblast dalece piesahujici hranice dnesniho iranského statu, zasahujici svym vlivem a po jistou
dobu i vladou do mnoha oblasti Blizkého a Stfedniho vychodu. Prolinanim tradic rtiznorodych
etnik stéidajicich se na tzemi zapadni Asie, ale i vychodniho Stfedomoti Evropy a Afriky, se
konstruuje mnohovrstevnata perska kultura, ktera se pozdé¢ji obohacuje i o vlivy z indického
subkontinentu a kultury tureckych narodi. Nejvyznamnéj$im jednoticim pojitkem a nastrojem
ptenosu perské kultury se stadva novopersky jazyk, jenz tak uspé$né piekonava preklenovaci
fazi mezi sdsdnovskym stiedoperskym obdobim a ptechodnou arabizaci nésledujici po
ovladnuti Persie Araby v 7. stoleti n. I. Zhruba od 9. stoleti se tak vyviji literatura psana
novoperskym jazykem (novoperskd literatura), jejiz nepfetrzity, vice nez tisicilety vyvoj,
charakterizuje do zna¢né miry obohacovani kulturnimi vlivy z nejriznéjSich sousednich

oblasti.

Vzhledem k této zeSiroka definované oblasti vzniku a pasobnosti perské literatury se muze
jevit jako dosti obtizné vyty¢€it jasné hranice mezi tim, co jesté Ize pokladat za soucast perské
literarni tradice, a tim, co si jiz pfifazuji do své vlastni literarni tradice jiné zemé a kultury.
Nadrazenost perské kultury nad etnickou odliSnost jednotlivych tvirci se vSak jevi jako
vyznamny rys perské literatury, umoznujici tvlircdm prubézné rozméliovat a nahrazovat jiz
ustrnulé formy novymi vlivy a inspiracemi. Kanon perské literatury tak v sobé spojuje jak
tviirce, ktefi se neidentifikuji jako Iranci, ale pisi v duchu perské literarni tradice a v periting,
tak france tvofici v franu, a zrovna tak autory, ktefi se za Irance pokladaji, pisi ale sva dila
mimo mocenské oblasti Perské fiSe. Tyto posledni zminované tvirce tak spojuje pocit
soundlezitosti s perskou kulturou, a dale pak jazyk, ve kterém tvoii bez ohledu na dominantni

jazyk zemi, kam nucené, nebo dobrovolné odchézeji.

Autofi pisici persky a v duchu perskych tradic tak byli a jsou pokladani za narodni basniky a
spisovatele, ackoli mnozi z nich prozili zna¢nou ¢ast Zivota daleko od op&vované Persie. Rada
iranskych autorti, jejichz slavnd dila dnes reprezentuji kénon klasické i moderni perské

literatury, podstoupila zkuSenost dobrovolného ¢i nuceného exilu a ptenesla ji i do své tvorby.

57



Basnici v 11. a 12. stoleti popisovali prazdnotu (chdli) svého vyhnanstvi (ghorbat) poté, co se
znelibili svym mecendstim a byli nuceni odejit do vyhnanstvi. Basnik Sané’i li¢il ve 12. stoleti
démona vyhnanstvi (div-e ghorbat), Naser Chosrou oplakaval své ztracené rodisté¢ Chorasan a
dalsi basnik Sa’di, pfirovnavany k perskému Shakespearovi, opévoval po tficetiletém
putovani sviij rodny Sirdz ve sbirce Ovocny sad (Bistdn). Koneckoncti i nejvyznamnéjsi
stfijsky basnik Dzalaloddin Mohammad, Iranci zvany Maulana (N&§ pan) a Turky Rami,
musel jesté jako dité uprchnout s rodinou pfed mongolskou hrozbou z rodného Chorasanu a
usadil se az po nékolikaletém putovani v maloasijské Konyi, kde také pozdéji vytvoril sva
nejslavnéjsi dila. Turci, franci a Afganci se dodnes piou, zda je tento mystik tureckym,

iranskym ¢i afghanskym ndrodnim basnikem.

Persky jazyk, jakozto nastroj umoziujici zachovani a pfeneseni kulturni sounalezitosti, byl
viak kli¢ovym prostiednikem rovnéz v piipadé autori, ktefi se nejen e v Iranu nenarodili, ale
nikdy v zemi svych pifedkii ani neptisobili. Amir Chosrou Dihlavi, jehoz persky psané verse
z vézeni (habsije) se dnes fadi k nejichvatnéj$im v perské poezii, se narodil v Uttarpradési,
severni Indii, a zemfel v Dilli. Jeho matka byla Indka, otec dokonce Turek z Transoxanie.
Taktéz dal$i basnik, Mas'ud Sa’d, jehoz pfedci pochazeli z iranského Hamadéanu, se jiz
narodil v Lahore, kde také prozil cely Zivot. Jak ale upozorfiuje Rypka v Déjindch perské
literatury, indicka kulturni specifika i odliSnost zivotnich podminek v indickém a iranském
prostfedi piisobila na Irance cize, neirdnsky, a dokonce ani ,, ...tak zvany indicky zpiisob

“99 Presto lze

poezie neodpovida zcela perskému vkusu ani u basniku ryze perské provenience.
i jména téchto tvircl, vcetné jejich podrobnych biografii, dohledat ve vétsiné soucasnych

kanonickych antologii klasické perské literatury.'®

S literarni tvorbou iranskych autorti v exilu jsou vSak spojeny i pocatky moderni perské
literatury. Dila psana Iranci daleko za hranicemi Perské ¥i$e vyznamné ovlivitovala formovéni
perské prozy i poezie na konci 19. i v prvnich desetiletich 20. stoleti. Radu priikopnickych dél
moderni literatury sepisovali franci usazeni v Osmanské fisi ¢i Egypté, ale i na vychod od

Persie v Indii a pozd¢ji téz v riznych evropskych destinacich, zejména v Némecku a Francii.

% RYPKA, JAN a Kol.: Déjiny perské a tadsické literatury. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1963 (2.
vydani), s. 217.

% Viz. napt. SAFA, ZABIBOLLAH: Tdrich-e adabijdt dar Irin (Historie literatury v Irdnu). Teheran: EnteSérat-e
Ferdous, 1993, ARJANPUR, JAHJA: Az Sabd td Nimd, Teheran: Entesarat-e zavar, 2003; KADKANI, SAMISA:
Advdr-e e r-e firsi (Basnické sméry v perské poezii), Teheran: Tts, 1980, ATIFI, RAHIM: Farhangnime-je Se'ri
(Basnicka encyklopedie), Teheran: Sorus, 1994, HOSEINI, REZA SAJJED: Maktabdt-e adabi (Literdrni skoly I-11),
Teheran: Mo assese-je entesarat-e nech, 1998.
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Vyznamnou ulohu v obohaceni perské literarni tradice sehraly nové jazykové a stylistické
prostiedky uplatnované v téchto pracich — perstina se oprostovala od nanosu kvétnatych, ale
Casto jiz nesrozumitelnych frazi i jednotlivych vyrazii a prozaickd forma se pomalu

vymanovala z dosavadniho ménécenného postaveni v porovnani s dominujici poezii.

franci piisobici v zahranii v prvnich desetiletich 20. stoleti experimentovali S novymi
narativnimi formami a odvazovali se psat kriticky a satiricky i navzdory cenzurnim opatienim
Qadzaroveh a pozddji i Rezy Saha Pahlaviho. Patrné nejvyznamnéj$i a nejvlivngjsi exilové
dilo z pocatku 20. stoleti, tiidilny roman Putovdni Ibrahima Bega (Sijahat—ndame—je Ibrahim
Beg), bylo jednim z prvnich pokust o sepsani perského romanu dle evropského vzoru. Dilo
perského obchodnika Zajnol abiddina Maraghejiho, ktery prozil vétsi ¢ast Zivota na Kavkaze,
Krymu a v Istanbulu, bylo natolik kritické k tehdej$im pomérum v qadzarovské Persii, Ze se
zde nesmé¢lo vibec publikovat; prvni dil vySel v Kahife, druhy v Kalkaté¢ a treti

v Istanbulu.*®

Roman se i piesto paSoval do Persie, kde si ho mezi sebou lidé §ifili a
predcitali. Kritikou vlady i duchovenstva ptedchazelo a ovlivnilo Putovaini Ibrahima Bega
nadchazejici revolucni konstituéni udélosti.

fransti exulanti se rovnéz vyznamné podileli na $ifeni reformnich a modernizaénich ideji na
prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se v Persii schylovalo k pfevratnym historickym zménam. Jiz od
konce 70. let 19. stoleti se do Persie pasoval nezavisly tisk publikovany Iranci v zahraniéi,

zejména Istanbulu, Londyné a Kahife. "

Ponékud nespravedlivé se vSak dnes zapomind i na
to, ze Iranci v exilu ovlivnili rovnéz i pocatky moderni iranské prozy. Dva nejvyrazngjsi
prozaici rané moderni tvorby, Mohammad Ali Dzamalzade (1892—-1997) a Sadeq Hedajat
(1903-1951), zili fadu let v cizin&'® a byli dobfe obeznameni se stéZejni evropskou literarni
tvorbou. V zahrani¢i téz oba tvirci publikovali sva stézejni dila (ovSem v persting):
Dzamalzade sbirku povidek Bylo nebylo (Jeki bud, jeki nabud) v Berliné a Hedajat roman

Slepa sova (Buf-e kur) v Bombaji, a¢ predtim pobyval zejména ve Francii. Oba autofi tvofili

101 pryni dil Sijdhat-ndme obsahuje fadu autobiografickych prvki: persky mladik se vraci z ciziny a nachazi zemi

V neutéSenych pomeérech, kritizuje domacich poméry i duchovenstvo a hleda vzory v zahranici (jedna kapitola
tietiho dilu Sijdhat-ndame popisuje strmy rozvoj a pokrok Japonska). Druhy dil vySel roku 1905 v Kalkaté a tfeti
Vv Istanbulu roku 1909. Pfedevs§im prvni dil romanu je psan piekvapive jednoduchym a vystiznym jazykem.
Autor namisto typicky kvétnatého a nesrozumitelného stylu tehdejsich proz uziva jednodussi hovorovou
perstinu, promisenou ovSem misty s vypUjckami z turectiny ¢i rustiny.

192 1deje konstituéni monarchie a parlamentarismu pomahali §ifit franci predeviim prostiednictvim exilovych
periodik v Istanbulu (Achtar - Hvézda), Kahife (Sorgjja - Plejady) a Londyné (Qdnun - Zékon).

103 Zatimco Dzamalzade prozil v cizing (Némecku a ve Svycarsku) vétsinu Zivota, Hedéjat stravil mimo Iran jen
nékolik let (zejména ve Francii a v Indii). Je ov§em ptiznacné, ze nakonec umira roku 1951 prave v Patizi
(spéchal zde sebevrazdu).
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na pomezi kultur i1 jazykli a svou vlastni exilovou zkuSenost i setkani se zapadnimi vlivy
ptetransformovali do nového vyrazu perské prozy. Dzamalzadeho sbirka Sesti povidek Bylo
nebylo (Jeki bud jeki nabud), ktera vysla v berlinském (iranském) nakladatelstvi Kdve roku
1921, ptedstavovala ptelomové dilo ve vyvoji moderni perské prozy (Kubickova, Rypka,
1963). Jedna se o viibec prvni sbirku povidek v perStiné a autor navic v piredmluvé (dibdce)
vyzyva k transformaci perské prozy. Diky bfitkému satirickému stylu, kritickému pohledu na
perskou spole¢nost, uziti hovorovych idiomu i neotfelych pfirovnani se Dzamalzadeho sbirka
stala meznikem ve vyvoji perské literatury.

Ackoli se stal zejména v pozdéjSich desetiletich Dzamalzddeho tvir¢i jazyk synonymem
moderniho vyraziva perské prozy, v kontextu naseho exilového zkoumani piekvapi a
fascinuje Dzamalzade upfimné doznani, ze se musel v pocatcich své tvorby zasadnim
zpusobem vyporadavat se svym matetskym jazykem: ,,Ma znalost psaného jazyka byla
nepatrna a persky jsem psaval se znacnymi obtizemi. Kdyz jsem ve velmi mladém veéku
opoustél Iran, peritina se v iranskych Skolach ucila nedostatecné a tak byla ma perstina velmi
chaba. Ale protoze jsem byl do uceni jazyka zapaleny, cetl jsem a procvicoval perstinu, jak se
jen dalo. Postupné pro mé bylo i psani ¢im dal snadnéjsi a ja byl zanicen psat to, co ve mné
nikdy nepohaslo. Jinymi slovy, bez jakékoli pripravy, ucitele ¢i vyuky, jsem se sam naucil
persky, a to pomoci vSech dostupnych prostredkii. A stale jesté, dnem i noci, byvam zabran do
tohoto procesu: z kazdé knihy ¢i clanku, ktery v perStiné procitam, Si rovnou vypisuji
poznamky. Zaznamendvam idiomy, vyrazy a dokonce i slova a frdaze, které posléze

«10% Dyamalzade opustil fran jiz ve dvanacti letech — nejprve studoval na

pouzivam.
francouzském lyceu Vv Libanonu a posléze téZ ve Francii a Svycarsku. V ciziné nahradil
matefStinu némcinou a francouzstinou a k perstiné se musel postupné navracet. Tato jazykova
anamnéza spolecn¢ s polyglotni zkuSenosti a citem pro nové formy narace vSak vedly
k pozoruhodné plodné symbidze; Dzamalzadeho jazykova a vypravéci forma, vnimana

zpocatku jako anomalie, se pozd¢ji stala vzorem prozaicke tvorby.

Dzamalzade prozil mnoho let v cizing (v Libanonu, Francii a ve Svycarsku), kde ho
formovala zkusenost dvoji jazykové deteritorializace — perstiny jako mensinového jazyka
Vv prostfedi frankofonnim i némeckém a zaroveint omezenost jeho vlastniho perského vyraziva.

Ackoli ho inspirovaly zapadni literatury, na rozdil od fady svych piedchidct se nesnazil 0

1% DZAMALZADE, MOHAMMAD: Sarh-¢ hal (Popis stavu), Nasrije-je daneskade-je adabijdt-e Tabriz, Vol. 6
(1954), No. 3 (z necislované kopie).
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pouhé kopirovani téchto piedloh, nybrz si dokazal zachovat osobity vyraz. Dzamalzadeho
,lingvisticka praxe na rozhrani,” jazykova rozpolcenost a adaptace cizich narativnich forem
do perského prostiedi tak mohou pfedstavovat inspiraci soucasnym pfistehovaleckym

autorum.

Jakkoli se vSak Dzamalzdde zaslouzil o naruSeni tradi¢nich domén perské prézy, jeho
vrstevnik Sadeq Hedajat zadel jesté dal. Dzamalzadeho knizni prvotina sice vyvolala v Iranu
poboufeni, pozdé&ji si ale dilo i autor vydobyli v zemi respekt a uznani. Hedajativ roman
Slepa sova (Buf-e kur), ve svété ziejmé nejznaméjsi dilo moderni perské prozy, se vSak fadi k
tém nejpolemictéjsim. Od svého vzniku ve 30. letech 20. stoleti si vyslouzilo mnoho obdivu,
ale také svefepy odpor cenzort vSech novodobych rezimu, Rezy Pahlaviho, Mohammada

Pahlaviho a nakonec i cenzorti isldmské republiky.

Hedajat sam nazyva tento svij kratky romén ,druhem historicke fantazie a fikce
,,nevédomi.“*®Dilo vyslo op&t mimo tzemi {ranu, roku 1937 v Bombaji, a do Iranu se kvili
zakazu a cenzufe dostalo az o deset let pozdgji v teheranském vydani. Hedajat dodnes
pobuiuje jak morbidnimi motivy, tak i samotnou narativni formou (ich formou). V rozporu
S perskou tradici totiz odhaluje nitro svého hrdiny do nejmenSich podrobnosti a nechava ho
promlouvat vnitfnim monologem v jakémsi nefizeném proudu védomi. Ve spolecnosti, kde se
tak diveérné sdélovani osobnich prozitkli povazuje az do dneSnich dnli za podezielé, zpisobil
Hed4jatliv roman pozdviZeni. Odpor se zdvihl zejména proti bezostySnému odkryvéani pocitl
naprostého odcizeni a averze, takika az fyzické nechuti ke spoleCenstvi ostatnich lidi — dle
Hedajatova popisu ignorantskych a otupdlych. Ustiedni postava, malif penald, se vyhraiiuje
vuéi ,ostatnim obycejnym lidem,” které nazyva ,,stadem®. Hovoii o nich se stupiiujicim se
opovrzenim, jimZ si kompenzuje frustrujici poznéni, Ze se jeho vlastni j& postupné vytraci a
on sam se stava soucasti onoho tupého stdda, pouhym odrazem druhych, vyprdzdnénym

stinem: ,,Muj stin byl mnohem zretelnéjsi a presnéjsi nez miij skutecny zjev, byl redlnéjsi, nez

jsem byl ja“..“V ocich lidského stada jsem se stal divnou odriudou neznamého
pﬁvodu.“lOBHedéjat, jenz za studii pobyval n¢kolik let ve Francii a pozdéji i dva roky v Indii,

se v {ranu utikal do vnitiniho niterniho exilu, jak koneckoncti pfedznamenal té ve Slepé sove.

15 K ATOUZIAN, HOUMA: Sadeq Hedayat: The Life and Literature of an Iranian Writer. London: I. B. Tauris,
1991, s.. 141

% HEDAJAT, SADEQ: T¥i kapky krve (pteklad Véra Kubikové). Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury
aumeni, 1964, s. 153.
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Skute¢ny exil nakonec realizoval dobrovolnym odjezdem do Pafize, kde také kratce nato

spachal sebevrazdu (roku 1951).

Nasi kratkou reflexi exilu v perské literature zavrSime autorem, jenz podle Hasana Kamsada
(H. Kamshad) patiil pfed odchodem do exilu k nejvyraznéjsim iranskym prozaikiim
(Kamshad, 1966), pobyt mimo fran mél ale na jeho tvorbu vliv spie umrtvujici. Bozorg Alavi
(1904-1997) se jesté v franu zatadil K tviircim vyhrandné levicové orientace (byl rovnéz
jednim ze zakladajicich Clent komunistické strany Tude). Po svrzeni iranského premiéra
Mosaddega roku 1953 a represim proti komunistim si byl nucen prodlouzit sviij tehdejsi
pobyt ve Vychodnim Némecku na neurcito, jenz se nakonec protahl, s kratkou ptestavkou, az
do jeho smrti roku 1997. Exil pro né¢ho alespon zpocatku neptedstavoval nijak traumatizujici
zkuSenost, protoze hovofil plynné¢ némecky a Vv Berlin€ téz mohl navazat na svou

akademickou drahu (pfednasel na vychodoberlinské Humboldtové univerzité perstinu a

iranistiku).

Jestlize ale jesté v 60. letech popisovala iranistka Véra Kubickova, ze Alavi ,,pracuje na
novych dilech, psanych némecky“,*" na konci 70. let si jiz Alavi v rozhovoru pro spisovatele
Donné Raffata posteskaval: ,,Chci, aby mé Cetli v Irdnu. Tam jsou mi ctendFi. Publikovdnim
viastni zemi.“*® Alavi sice napsal v ném¢in¢ dvé prozaicka dila, obé ale vysla jesté v 50.
letech a dalsi povidky uZ tvofil autor vyhradné persky a pro perské &tenafe.’®® Po svrzeni
rezimu Pahlavi a vitézstvi islamské revoluce navstivil roku 1979 fran, ale po roce se zcela
roz¢arovan vratil zpét do Berlina, kde jiz setrval natrvalo. Ke konci Zivota se Alavi citil
nedocenén. Vnimal, Ze ho irdnsti literarni kritici posuzovali spiSe podle starSich predexilovych
dél a jeho pozdgjsi prace, Termit (Murjane, 1993) a Vypraveni ( Ravajat, 1998) hodnotili
znaéné kriticky (Mirabedini, 2009). Exil se tak stal Alavimu, ale i mnoha dalsim

YWRYPKA, JAN a kol.: Déjiny perské a tadzické literatury. Praha: Ceskoslovenska akademie v&d, 1963 (2.
vydani), s. 360.

1% RAFFAT, DONNE: The Prison Papers of Bozorg Alavi. Syracuse: Syracuse University Press, 1985, s. 206.
199 Alavi napsal v némé&ing dva romany: Bojujici [ran (Kdmpfendes Iran, 1955), jenz vysel rovnéz v &esting

Vv Praze roku 1956 a Zemé riizi a slavikii (Das Land der Rosen und der Nachtigallen, 1957). Do ¢estiny bylo
prelozeno rovnéz nekolik Alaviho povidek (Gilanec, Mlaticka, Cinovy vojacek, Padesat tii, Pét minut po
dvanacté; prelozili iranisté V. Kubickova, J. Osvald a J. Becka). Alavi na psani svych préz v néméiné pozdéji
zanevfel a némecky psal pouze jazykovédné a literarnévédné prace. Vydal nékolik ucebnic perstiny, némecko—
persky slovnik a sbornik moderni perské literatury (Geschichte und Entwicklung der modernen Persischen
Literatur; 1964).
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porevolu¢nim autorim piSicim v americkém ¢i evropském exilu pouze persky, modem

vivendi, v némz se nostalgicky utapéli a zoufale postradali ¢tenafskou reakci.
3.2 Typologie pristéhovalecké prozy Iranci

S proménou charakteru iranské migrace z pfevazné dobrovolné (pfedrevolu¢ni) na do znacné
miry nucenou migraci (zejména v 80. letech) vyvstava té€z terminologicky problém tykajici se
literarni  tvorby irdnskych pfistéhovalc. Stejné jako v pfipadé polemik kolem
pristéhovaleckého ¢i exilového statutu iranskych migrantii se ani literarni védci a autofi
neshodnou nad tim, zda a jak lze viibec definovat hranici mezi exilovou a pfisté¢hovaleckou
tvorbou. Jedna se v ptipadé iranské literatury v zahraniéi o literaturu diasporickou, exilovou,
pristéhovaleckou, ¢i pouze chdredz az kesvar, persky ,,zahrani¢ni“? Mezi zakladni otazky,
které zatim shodné ignoruje jak domaéci (iranska), tak zahrani¢ni iranistika, patii naptiklad i
to, zda lze vibec klasifikovat tvorbu pfist¢hovaleckych autorti jako soucast ,.exilové
literatury,” jestlize mohou tito autofi svobodné cestovat do franu a publikovat zde sva dila, a
taktéz, zda by méli byt iransti autofi tvofici v jazyce hostitelské zemé pokladani spiSe za cizi
autory piSici v literarni tradici zemé, ze které pochazeji, anebo za exilové autory, tfebaze tento

termin asociuje a priori natlakovy motiv vystéhovani.

Mehrdad DarviSpur (M. Darvishpour) polemizuje ve svém clanku s MadZidem RouSangarem
(M. Roushangar) nad otdzkou striktniho rozliSovani pfist€éhovalecké a exilové literatury.
Darvispur neprosazuje sjednoceni pojmid ve smyslu uplného setfeni rozdili mezi
pfist¢hovaleckou a exilovou literaturou. Navrhuje misto toho uvazovat o obou literaturach
jako samostatnych soucastech jednoho spole¢ného procesu, aby tak nedochazelo k plosnému
zjednoduSovani obou pojmu v kontextu dobovych i spolecenskych promén. RouSangar
naopak na takovém rozliSeni trva a za kliCové charakteristiky exilové tvorby povazuje silnou
ideologizaci, tendencnost, nostalgii z pobytu Vv cizi zemi a z pohledu Ctenare pak okamzité
rozpoznani zaméru autora a zaroven identifikaci (¢i neidentifikaci) se s autorem. Zatimco
piistéhovalecky autor vyuziva své piedstavivosti k tomu, aby vytvofil novy a uvéfitelny
piibéh, exilovy tviirce nahrazuje imaginaci licenim své vlastni ,,reality podpofené navic

ideologickym nébojem.
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Nekteti autofi trvaji na rozliSeni exilové a pristéhovalecké literatury, piiCemz exilova
literatura podle nich zahrnuje a priori hotky podtext, pocity vykofenénosti, stesk, problémy
s asimilaci, apod. V ptipadé pfist¢hovalecké literatury nebyva ,,skryté poselstvi® dila tak
piimocafe angazované, musi se naopak postupné rozkryvat; pocity nejsou jednoznacné

vazany na negativni dopad exilu.
3.3 Periodizace a charakteristika prozaické tvorby Iranci v USA

Prvni dila psana franci sice sahaji jiz do padesatych let 20. stoleti, ale o skute¢ném nardstu
tvorby mtizeme hovofit aZ teprve v poslednich tficeti letech, kdy po islamské revoluci doslo k
nejvétsimu exodu franci v novodobé historii franu. T¥i desetileti soustavnéijsi literarni tvorby
franct v USA tedy fadi iranskou literaturu v USA K jedné z nejmladsich etnickych literatur ve
Spojenych statech. Zejména v porevoluéni tvorbé (po roce 1979) lze spatiovat jisté obecné
znaky, které spojuji dila iranskych autori nejen v USA, ale i v dalSich zahrani¢nich
destinacich Iranct. Nutno ovSem poznamenat, Ze pocate¢ni radikalizace a politizace dél,
charakteristicka pro po¢ateéni iidobi (t&sné po revoluci), se vyrazngji projevovala u Iranc,
ktefi emigrovali do Evropy nezli jejich krajanti v USA. Tuto skute¢nost 1ze mozna vysvétlit
radikdlnim obratem domaciho (amerického) vefejného minéni proti franciim, kteti se stali
Vjistém smyslu ob&ti zahraniéni politiky USA a Iranu, a to zejména v disledku Krize
rukojmich. franci v USA se tak po islamské revoluci snaZili ptisobit co nejméné napadné a ve
své tvorbé (v anglictin€) se viceméné vyhybali vyrazné¢ radikalnim tématim
charakteristickym pro evropskou exilovou tvorbu. Memoarova dila francti v USA a Kanadg
taktéz reflektuji rychlej$i utlumovani traumatickych zkuSenosti a pomérné€ uspésnou integraci
do majoritni spole¢nosti. Naopak pfistéhovalecka zkusenost francii v zemich Zapadni Evropy

vykazuje znaky bolestnéjsi a obtizné;jsi adaptace (Semati, 2008).

Vzhledem k tomu, Ze az do padesatych let 20. stoleti pfichazelo do USA jen minimum Iranc,
literarni aktivita iranskych ptist€hovalcli nebyla nijak zavratna. K jedné z nejranéjSich praci
iranské prozy v USA lze zatadit autobiografické dilo Persie v mém srdci (Persia is my Heart)
Nad?me NadZafiové zroku 1954, jez rovnéZ zapo¢ina tradici memoarovych dé&l franct
v zahrani¢i usilujicich o dosazeni osvétového ucinku na amerického ¢tenare. Autorka se v dile
snazi napravit dle jejiho nazoru pok¥ivenou piedstavu Amerianii o tom, jaky Iran je a &eho

vSeho (ne)dosdhl. Pokousi se mezi tadky presvédCit amerického Ctendie o vzijemné
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srovnatelnosti obou zemi, Ameriky a franu. V3ima si téZ romantizujicich stereotypt
asociovanych se snovymi fantaziemi Persie jakoZto bajné zemé kdesi v Orientu, a piiblizuje
se tak autorkdm mnohem pozdéjSich memoara tvoticich v 90. letech 20. stoleti a prvnim
desetileti nového tisicileti, jez se rovnéz pozastavuji nad prehrsli predsudki a stereotypti viici
pocatkem padesatych let 20. stoleti rezonoval v euroamerickém prostiedi v souvislosti
s franem a jeho politikou v oblasti ropného primyslu na jihu franu (roku 1951 oblibeny
premiér Mosaddeq nechal se souhlasem parlamentu, ale proti vili $4ha Mohammada Rezy,
znarodnit irdnsky naftovy primysl, ¢imz proti sobé popudil Velkou Britdnii a posléze i USA,
jez tak pfisly o znacnou cast svych ziski). Stoji téz za zminku, Ze vytisky tohoto
autobiografického dila byly dokonce distribuovany mezi dobrovolniky mirovych jednotek

coby povinna vybava pied cestou do franu (Rahimieh, 2001).

Z hlediska vyvoje iranoamerické literatury mtizeme charakterizovat obdobi pfed isldmskou
revoluci (do roku 1979) jako fazi prikopnickych pocatki a pozvolného formovani autorské
zakladny. Predrevolu¢ni iransti spisovatelé v USA se neprofilovali primarné jako spisovatelé
a k pokustim o sepsani migrantské zkusenosti u nich dochdzelo mnohdy az po dlouholetém
pobytu v USA. Casto se jednalo 0 migranty, kteii si v USA zakladali rodiny a psani méli
nejprve jako koniCek ke své profesi. Tito autofi zacinali publikovat aZ po upevnéni svych
pracovnich pozic, tedy vétSinou ne diive neZ v osmdesatych letech 20. stoleti ¢i pozdé&ji.
Mnozi si téz prosli fazi do¢asného navratu do vlasti a opétovného odjezdu z franu. Do své
rodné zemé se vraceli t€sn€ po revoluci a snazili se zapojit do spoleCenského 1 politického
déni, avsak casto diive ¢i pozdéji vysttizlivéli a plni skepse a roz¢arovani odjizdéli zpét do

USA (napf. autofi Bahman Solivar, Taqi Modarressi, Mantiéehr Parvin a dalgi).

K nemnoha autoram, ktefi publikovali v USA jiz v 60. a 70. letech, patfili téz tvirci piSici
jako viibec prvni franci v angli¢ting a zaroven v persting. Syn diplomata, kosmopolitni franec
Ferejdin Esfandijari, vydal roku 1960 v New Yorku roman Den obéti (The Day of Sacrifice) a
pozdéji publikoval jesté dalsi dva romany, Zebrdk (Beggar) a Obcansky pritkaz (1dentity
Card). Roman Obcansky prikaz, vénujici se tématu identitarni a existencialni nejistoty, byl
jesté jako manuskript roku 1966 v Teheranu zkonfiskovan, ale téhoZ roku se jej podafilo
pievézt do USA a zde i1 vydat. Tésné ptred vypuknutim revoluce vydali své romany téz Nahid

Raclinova (N. Rachlin) a Donné Raffat. Roku 1978 vysel Raclinové roman Cizinka
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(Foreigner), nahliZejici piist¢hovalectvi spiSe z traumatictéjsi stranky a téhoz roku publikoval

Raffat roman Kaspicky kruh (The Caspian Circle), jehoz d&j se odehrava v povale¢ném franu.

Autorskou zakladnu irdnoamerické literatury tedy tvofili v dob¢ pied islamskou revoluci
predevdim stfedostavoviti, povétiinou dobfe situovani Iranci, kteii se k psani teprve
propracovavali skrze své stabilni profese. V mensi mife se jednalo téz o autory, kteii se jiz
v Iranu literarné etablovali, pfesto ale v hostitelské zemi piisobili zprvu jako doktofi, inzenyfi,

védci apod. (napf. Bahman Solivar a Tagi Modarressi, oba profesi psychiatii).

Piedrevolu¢ni autofi psali jak v angli¢ting, tak v perstiné a nékteti si dokonce sami piekladali
sva dila do angli¢tiny. Bahmanu Solivarovi (B. Sholevar) vysel roku 1967 roméan v persting
Nocni cesta (Safar-e Sab), jejz autor o necelych dvacet let pozdéji pielozil do anglictiny a
vydal pod nazvem The Night's Journey (roku 1984). Rovnéz Taqi Modarressi, ktery
vycestoval do USA jiz roku 1959, ale psat zacal az mnohem pozdé&ji, publikoval persky i
anglicky dva romany Kniha nepritomnych lidi (The Book of Absent People, anglicky vyslo
roku 1986, persky Ketdib—e ddamhd—je ghajeb roku 1990) a Poutnikova pravidla chovaini
(The Pilgrim’s Rules of Etiquette,1989, persky Adab—e zijarat, 1990). To, Ze si oba autofi
sami prekladali nckteré své perské prace do angliCtiny, nebylo V pfipadé iranskych
pristéhovaleckych autord viilbec bézné (maloktery autor napsal jedno dilo ve dvou jazycich).
Na rozdil od Modarressiho se oviem Solivar nesnazil experimentovat stzv. psanim s
prizvukem, nybrz se snazil usnadnit cizimu ¢tenafi kontakt s jinou kulturou bez uziti nezvykle

znéjicich slovnich spojeni a frazi.

Bahmana Solivara (nar. 1941) a Taqiho Modarressiho (1931-1997) spojovala nejen
psychiatrickd profese, ale i podobny pfist¢hovalecky udél: oba emigrovali jesté¢ pred
islamskou revoluci, aby se po kratkém néavratu do {ranu znovunavratili do USA. Obdobnou
fazi kratkého ,,mezinavratu® ostatné absolvovala v té dob¢ fada irdnskych intelektudli. Oba
autofi se ve své tvorb¢é vénovali zejména tématice vnitiniho exilu, rozpolcenosti exulanti 1
odcizeni téch, ktefi se naopak z ciziny vratili a piebyvaji ve svych podivnych imaginarnich
mikrosvétech. V Modaressiho roménech je identitarni problematika pfitomna spiSe neptimo, v
opakujicich se motivech Unikli postav do svéta vlastnich pfedstav, v ramci spolecnosti pak

jakéhosi dobrovolného vnitiniho exilu.
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Spojené staty sice predstavovaly i1 pro iranské piist¢hovalce pfedevSim zemi vysnénych
moznosti, v prubchu let se ale téz stavaly tercem ¢im dal ostiejsi protizapadni kritiky ze strany
nékterych irdnskych intelektudli a levicovych aktivistl, kritizujicich pfedevsim pftiliSné
zasahovani americké zahrani¢ni politiky do vnitinich zaleZitosti franu. franoameriGti autofi
reagovali na tyto tfenice pomérné vlazné — nejradikalngjsi dila, ktera vysla ve Spojenych
statech v anglictiné a Vv dosti kritickém duchu, pifedstavuji dva autobiografické romany,
Korunovani lidozrouti (The Crowned Cannibals) Rezy Baraheniho z roku 1977 a Placi pro
svou revoluci, Irane (Cry for my revolution, Iran) Mantéehra Parvina z roku 1987. Bardheni
si ve své kritice americké zahrani¢ni politiky, $dha a zejména Sahovy tajné sluzby SAVAK
nebere servitky, sam totiz v {ranu zakusil vysetiovaci metody SAVAKu na vlastni kiizi béhem
véznéni v neblaze proslulé teheranské véznici Evin. Barahenimu se z frdnu podatilo uniknout
za dramatickych okolnosti a usadil se nejprve v USA a posléze v Kanadé, kde téz v letech
2001-2003 predsedal kanadskému PEN klubu. Historik Mantc¢ehr Parvin si na pfimou kritiku
Saha spojenou s vytkami Ameri¢anim pockal nékolik let po padu dynastie Pahlavi. Roman
Placi pro svou revoluci, Irdne vy$el az roku 1987 a v zavéru se tak autor mohl vyjadfit i
k porevoluénimu vyvoji v IrAnu a zejména k nastupu Ruholldha Chomejniho k moci. Parvin
se od pocatku svého dila netajil tim, Ze své poselstvi vénuje americkému ctenafi, jehoz
»...dané a bezvyhradna podpora americké zahranicni politice zpiisobuji nicivé skody obétem,
které on [&tenat] nikdy nepoznd.“™™° Ze stejného divodu zvolil Parvin i anglidtinu za jazyk
romanu, ,pirestoze by mohl psat ve své rodné peritiné.“*** Ob¢ dila nicméné nevyvolala nijak

bouflivé reakce ani mezi americkymi ¢tenafi ani mezi Iranci v USA.

3.3.1 Porevolucni vyvoj

Islamska revoluce a nastup nového rezimu v franu piedstavuji v irinoamerické tvorbé zasadni
tematicky pred¢€l. VéEtsina prvogeneracnich autorti se dodnes néjakym zplisobem vici revoluci
vymezuje a odkazuje se K ni jakoZzto osudové historické udalosti, v jejimz dusledku se od
zakladi zménil jejich zivot. Zahy po revoluci téZ poznamenalo fadu tvlrct trauma z
nemoznosti plynule navazat na svoji pfedemigracni tvorbu. Neékteti zcela rezignovali na
jakoukoli kulturni ¢i jazykovou asimilaci a publikovali pouze persky a pro perské ¢tenaie dila
siln€ radikalizovana a agitacni (Rahimieh, 1992), jejichZ apel a aktudlnost vSak s odeznivajici

revoluci postupné vycpival.

10 MANOUCHEHR, PARVIN: Cry for my Revolution. Costa Mesa: Mazda Publishers, 1987, s. vi.
111 - -
Ibid., s. vi.
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Vyvoj porevolucni pristéhovalecké tvorby se mnohdy omezuje na toliko faze radikalizace —
utlumovani — adaptace, coz je vSak znacn¢ zobecnujici hledisko. V prvni viné ptistéhovalectvi
nasledujici t€sné po revoluci sice vznikala dila zna¢né angazovana, Vv nichZ autofi popisovali
revoluci a pfic¢iny svého odchodu jakoz i dramatické retrospektivy prozitych utrap, v dilech
jinych autorti ale toto schéma nenajdeme, protoze se tito tvlrci bud’to odmitali podilet na
vzniku agita¢ni literatury, svazané navic takika vyhradné s perstinou a tedy i pouze perskym
Ctenafem, anebo proto, Ze se tito tviirci vyrazové teprve hledali, zvykali si na novy jazyk,
kulturu, ptist€éhovaleckou realitu a psat zacinali az pozd¢ji, zejména v devadesatych letech.
Autofi pisici v anglictiné se tématim vyrazné radikalnim, charakterizujicim naptiklad
iranskou exilovou tvorbu v Evropé, spiSe vyhybali. Prace agita¢niho zamé&feni se pak vétSinou
dockaly jen malého ohlasu v ramci toliko irdnské diaspory, do zna¢né miry i proto, Ze

vychazely v persting a v limitovanych edicich v exilovych nakladatelstvich.

Piedevsim pozdé&jsi tvorbu devadesatych let a pocatku nového tisicileti tak charakterizuji dila,
ktera jiz cilené reflektuji pfistéhovaleckd témata — proto i vétSina nami zkoumanych praci
pochézi z tohoto obdobi. V dilech se odrazi byti v exilu, adaptace do vétSinové spolecnosti,
v krajnim piipadé té reflexe separace a odpor K jakékoli formé adaptace. Casto se opakujici
téma predstavuje kulturni rozpor mezi vnéjSim tlakem na amerikanizaci autord a vnitinim
nutkdnim k uchovani svébytné iranské identity. Hledani vlastniho uceleného ,,ja“, jez by se
nezmitalo mezi irdnskou a americkou identitou a dospélo konecné k jakémusi vyrovnani se
sama se sebou, patii rovnéz k oblibenym motiviim piedevs§im autobiograficky ladéné fikce a

memoarl. Tzv. poexilova faze (Darvishpour, 2008) pak neznaci Gplnou asimilaci, ale spiSe

prosazeni formalnich a estetickych kritérii na tikor ideové zabarventi dila.

V poslednich letech jiz zasahuji vyraznym zpisobem do literarni scény franci v USA
druhogeneracni a jedenaptilgeneracni autofi, tedy migranti, kteti se bud'to jiz narodili v USA,
nebo se sice narodili v Iranu, vyristali ale v USA. Piislusnici obou generaci reflektuji ve
kofenech vlastni ,,jinakosti“. V memodrech a autobiografickych romanech pak konfrontuji
nostalgické vzpominky rodi¢t skazdodenni realitou v Iranu a zkoumaji sviij vztah

k vétsinové spolecnosti 1 k iranské diaspofe. V exilové tvorbé poslednich deseti let tak
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pievazuji memoarové prace a beletrizované (€i semi-beletrizované) autobiografie, vyznamné

se do prozaické tvorby zapojuji Zeny, které fakticky tvofi autorskou vétSinu v zanru memoar.

3.3.2 Témata a motivy porevolu¢ni tvorby

Po revoluci v franu se s naristajicim piilivem iranskych uprchlikti do USA zaginala rozgifovat
nejen autorska zakladna, ale i tematickd rozmanitost piistéhovalecké tvorby IranctL.
Vyhranéné exilovi autofi (mnozi jiz etablovani v franu) komentovali ve svych dilech &asto
prubéh a dusledky revoluce, véznéni, muceni, smrt pratel a piibuznych. Pro texty téchto
autort byla pfizna¢na zna¢na zahoiklost, cynismus, podeziivavost, paranoia, protest a vztek.
Autofi setrvavali v mentalnim pfipoutani se k domoving, v komunité se snazili apelovat na
spole¢né sdilené (iranské) hodnoty. Svym nezajmem vymanit se z minulosti, ktera jesté piilis
okupovala jejich kazdodenni myslenky, demonstrovali i neochotu psat jinak nez persky. Jejich
prace se tak staly pro hostitelskou spolecnost jazykové nedostupné a vychazeli, jak jiz bylo
vySe feceno, prfedevSim v perStiné a pouze malym nakladem v lokalnich exilovych
nakladatelstvich. Vyhranéna témata, se kterymi se neirdnsky ctenaf nedokazal ztotoZnit,
spole¢né s agitaénim apelem vyrazné protikapitalistického podtextu a v neposledni fadé i
komunitnich skupinkach. O nesnadné adaptaci autort, ktefi si jesté pied emigraci vydobyli
v Iranu spisovatelské renomé, ale v ciziné se nahle ocitli bez $irsi ¢tenaiské odezvy, hovofi
prozai¢ka Sahrnu$ Parsipurova (S. Parsipour), ktera emigrovala do USA roku 2002: “Chybi
mi moji posluchaci, mi ctendri, miy jazyk a ma kultura. Ocitam se stranou publika. Zde,

g e I 112
V exilu, ziju osameély zivot.

Autofi, ktefi se naopak snazi vymanit z prostoru marginalizované tvorby mensin a pisi jiz
V pfevzatém jazyce, se snazi oslovit jak france, tak predeviim Gtenafe majoritni spole&nosti.
V tvorbé autorii s dvoji zkuSenosti pobytu ve Spojenych statech (pfed i po revoluci) se téz
velmi ¢asto opakuje motiv rozarovani z postoje americké vefejnosti k francim v USA po
roce 1979, kdy kvili zadrZzovani rukojmich na americké ambasadé v Teheranu (od listopadu
1979 do ledna 1981) doslo k silnému ochlazeni iransko-americkych vztahd a raketovému
nartstu predsudkii i netolerance piedev§im ze strany Amerianll (neirdnského ptvodu).

Nektera dila tak porovnavaji miru Unosnosti mezi nasilim v Iranu a nenapadnym

12 p ARSIPOUR, SHAHRNOUSH: Women Without Men. New York: The Feminist Press, 2004, s. 167.
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,nefyzickym* nasilim v hostitelské zemi (F. Mosiriova, N. Raclinovd). Nemizi tak zcela ani
téma revoluce a jejich dusledkti, mnozi tvirci trpce poukazuji na podobnosti obou rezimi —
Sahova 1 Chomejniho a povazuji za historickou nespravedlnost, ze jim byla revoluce

ukradena.

Hned nékolik autort piedstavuje v soucasné beletristické tvorbé reflexi franu formou
vézetiské tématiky (Fahrni§ Mosiriova, Navad Nuri, Mastad Alemi). Nejedna se oviem o
kritické socidlni roméany (podobné rané porevolu¢nim diltim), jejichz primarnim cilem by
bylo upozornit na lidskopravni situaci v franu, persekuci ob&anti, muéeni ve véznicich apod.
(ackoli liceni téchto situaci dila rovnéz zahrnuji). Forma romant, misici autobiografické rysy
s prvky magického realismu (Mosiriova), ptist€¢hovaleckou zkusenost s ndvratovou tématikou
(Nurf), i homosexualni vyznani s filozofujicimi tvahami (Alemi), tihne k zaznamenani
mnohem univerzalngj$i lidského rozméru nezli pouze socidlné-historického pozadi

soucasného Iranu.

Pomérné vyjimecné misto patii autorce, ktera do své tvorby promita pfist¢hovalecky vyvoj
v takika schematicky oddélenych fazich. FarniS Mosiriova (F. Moshiri) se skrze své psani
prenesla pres traumatizujici zazitky z porevoluéniho Iranu a zarovet se ji téZ podatilo vytézit
pro sebe a Ctendie co nejvic z atraktivity vézenské tématiky i reflexe obtizné adaptace do
vétSinové spole€nosti. Zatimco Mosiriova se UspéSné vyporadala s jinak mnohdy stereotypné
popisovanymi vézenskymi zkuSenostmi, k vyrazné schemati¢nosti naopak tihnou autorky a
jejich spoluautofi memodrovych vzpominek z vézeni, které vySly nedavno dokonce 1
v ¢eském piekladu. Dila Vezenkyné z Teherdnu Mariny Nematové (Prisoner of Tehran, 2007)
a Vezenkyne Zarah Ghahramaniové (My Life As a Traitor, 2008) t€zi do zna¢né miry
Z popularity ,.tragického osudu muslimskych Zen v patriarchalni spole¢nosti® a nevybocuji

24 v

ni¢im osobitéjSim z Zanru memodarovych proz.

S nastupem nové generace mladsich autorti se od konce 90. let postupné prolamuje obdobi
tzv. dvoji marginalizace,113 tedy upozad’ovani tvlrci v ramci majoritni spolecnosti i uvnit
diaspory, a iran$ti spisovatelé se jiz vyslovené orientuji na neiranské ctenare. Javari a

Darvisptr hovoii o kategorii post-exilovych spisovatelli, ktefi ve své tvorbé a interpretaci

113 Postkolonidlnim terminem ,,dvoji marginalizace* operuje s oblibou zejména literarni a filmovy kritik
iranského ptivodu Hamid Dabasi (H. Dabashi), ktery prednasi na Kolumbijské univerzité v New Yorku. Dvojité
marginalizovany exulant (upozad’ovany vlastni komunitou i hostitelskou spole¢nosti) se neciti jako doma nikde,
je pasivni, nostalgicky, lhostejny k 1d€lu obou komunit, ze kterych vychazi a které ho do sebe vtahuji.
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literarnich dél upfednostiiuji formu a esteticka kritéria, experimentuji s nejriznéjSimi
stylistickymi formami a vyhybaji se jakémukoli naznaku explicitni ideologie (Yavari, 1999;
Darvishpour, 2008). Z novéjsich autort se jedna napiiklad o Salara Abdoha (mladého autora
$pionazné akéniho romanu The Poet Game) nebo Zinu Nahajiovou (Gina Nahai, irdnskou

zidovku experimentujici s postupy magického realismu).

Mladsi tvirci téz mnohdy usiluji o napraveni v Americe vSeobecné rozsifeného negativniho
povédomi o franu, coz vsak nevyluéuje ani snahu o objektivni popis nejrizngjsich neduht
zivota v franu. Didaktické tendence neboli snahu upozornit a vymytit pfedsudky na obou
stranach a usili pfeklenout obrovskou informacni i kulturni propast mezi obéma zemémi,
predstavuji vyrazny rys tvorby téchto mladsich autorti. Tvirci reflektuji nepratelské vztahy
mezi {ranem a USA, umocnéné navic udalostmi z 11. za¥ 2001, a ve svych reakcich na
negativni projevy ze strany Americanil té¢Z odhaluji kofeny identitdrniho tapani, z nichz se
rodi schizofrenni rozkol mezi snahou o integraci do vétSinové spolecnosti a pfimknuti se

k iranské identite.
3.4 Memodar — novy Zanr franci v USA
3.4.1 Absence tradice autobiografické tvorby v irinu

Jesté v devadesatych letech dvacatého stoleti psala literarni kriticka Farzane Milaniova (F.
Milani), Z¢ memoary a autobiografie nepatii k zanriim, které by nachazely u iranc Siroké
uplatnéni a oblibu. , Neni viibec jednoduché psdt knihu o sobé (I-book) v Irdnu, kde je
nejenom umeni razu neosobniho, ale i identita jedince zcela provdzdana s komunitou a téz
pouziti prvni osoby singularu se casto tak trochu misi s ,,my*“. Nejoblibenéjsim oditvodnénim
toho, proc¢ se autobiografie nepisi, byva ostychavost a také nesmélost, co se vlastniho

. L Lyl
vyznamu a uspéchu tyce.

Skrovného vyskytu autobiografické tvorby v literaturach Blizkého i Dalného vychodu si
v§ima 1 Roy Pascal, jenz dokonce shledava autobiografie jako ryze evropsky zanr: ,,[...]a
skutecne, v literaturach Dalného ¢i Blizkého vychodu k tomuto novému vyboceni takika

nedoslo. Svym zakotvenim v postklasicistnim sveté patii k Evropé. Sméruje k hledani

4 MILANI, FARZANEH: Veils and Words: The Emerging Voices of Iranian Women Writers. Syracuse (New
York): Syracuse University Press, 1992, s. 206.
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spiritualni identity, jiz Misch [autor studie o autobiografiich] nazyvd , konkrétni zazitou

. ¢ v rove. ’ v .. . v ’ 115
realitou*; pocetné Zivotni zkusenosti jsou hluboce propojeny s povédomim.*

V iranské literature se skutecné po staleti povazovalo piimé odhalovani autorova ,,ja* jinym
zpusobem nezli prostfednictvim sofistikovanych metafor, aluzi, alegorii a dalSich mnoha-
vyznamovych prostiedki za néco velmi nepatfi¢ného a spoleensky nepfijatelného. Odkryvat
intimnosti vlastniho Zivota bylo jako pozyvat cizince do soukromého prostoru domova — pro
france néco neptedstavitelného. V iranské kulturni tradici totiZ platila piisna dichotomie mezi
soukromim jedince a tim, co smélo byt vyjeveno i na vefejnosti — vzdy tedy panovalo jisté
napéti mezi stfezenym nitrem — daruni (vnitfek 1 vnitini, soukromy, intimni) a
exponovatelnym vn&jskem — biriini (vn&jsi, vetejné).*® TaktéZ individualni pocity se d&lily na
tzv. zdheri (vn&j$i) a bdteni (vnitini), pficemz druhé jmenované se nesluselo projevovat pred

cizim ¢lovékem.

Tato ,,mentalni schizofrenie® ptetrvava v irancich dodnes a psychologické meze dané
kulturnimi imperativy se odrazeji i ve stylu autobiografii téch iranskych osobnosti, které se
odhodlaly psat o svém Zivoté. Dokonce 1 ,,prolamovatel tabu“ Sadeq Hed4jat, jenz v romanu
Slepa sova odhaluje nitro svého hrdiny do nejmensich detailll (za coz téz sklidil pobouienou
kritiku za perverznost), odbyva svou kratkou biografii vymluvou, Ze na jeho osobnosti neni

nic zajimavého, a skute¢né na sebe nic zajimavého neodhali.**’

Pteneseno do sféry literatury, t€zko se lze divit, Ze v tak piisné segregovaném soukromém a
vefejném mentalnim prostoru piedstavovalo jeSt€¢ donedavna pro iranského autora
autobiografické vypravéni v prvni osob& singularu néco nepfirozeného a kiedovitého.®
Zakladni predpoklad autobiografického vyjadieni, tedy pfipravenost pisatele podélit se
S vefejnosti o podrobnosti ze svého soukromi ¢i niterného svéta, stoji v pfikrém rozporu

k neochoté Irancii vyjevovat pred cizimi lidmi intimni pocity, jakoz i informace o svém

5 PASCAL, ROY: Design and Truth in Autobiography. Cambridge: Harvard University Press, 1960, s. 2.

18 Toté7 déleni se promitalo i do lenéni perskych domi, rozdélenych na soukromou, intimni &ast, kam nesmél

vstoupit cizi muz a ,,vefejnou”, kam sméli hosté a kde se zpravidla nemély vyskytovat Zenské obyvatelky domu.
Argumentace o bezvyznamnosti vlastni osobnosti, kterou tak neni tieba jest¢ vice zdlrazinovat, patii k

oblibenym odtivodnénim franci, pro¢ o sob& neprozradit nic intimngjsiho. Do dne$nich dnii pietrvavaji

v komunikaci pravidla tzv. ta ‘agrofu (ptehnané obfadnich zdvoftilostnich frazi), v jehoZ ramci se v rozhovoru

S druhou osobou slusi zdtraziiovat nicotny, nehodny, ponizeny statut mluvciho v porovnani se zvelicenymi

kvalitami druhé osoby.

118 r Mo v v v zi10 : s 1 ¥ x
Neznamena to samoziejme, ze by se od pocatkti modernizace v perské literatuie nepsala fikce v 1. osobé
singularu dle zapadniho vzoru.
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nejblizs§im okoli, rodiné a vztazich mezi nejbliz§imi. V praxi to ovSem neznamena, ze by se
nepsaly napiiklad paméti. Jedna se vSak o paméti toliko vyznacnych osobnosti, spiSe statnikt
nez kohokoli jiného, a neobsahuji samoziejm¢ zadné popisy vnitinich stavii pisatele Ci

popisovaného.

Hillmann se ve svém zkoumani biografii vyznacnych iranskych literatti podivuje nad tim, jak
je mozné, Ze se jich v perské literarni tradici vyskytuje takovy nedostatek. Vysvétluje si to
nekolika divody. Jednak se pisatelé obavaji negativnich reakci rodiny, ptatel a spolecnosti,
coz je celkem béZzné reakce, zaroven ale téZ podléhaji vlastni autocenzufe, kdyz se snazi
vyhnout pfipadné cenzufe oficialni. Navic v prostiedi tak siln¢ autoritativnim a
patriarchalnim, jakym je iranské spole¢nost, neni misto pro biografie nékoho jiného nez toliko
krall, jejich reprezentanti a dalSich ,,otcovskych® figur (Hillmann, 1990). Vznikd tak
zacarovany kruh, protoZe kde neni tradice, chybi i ¢tenafi uvykli na tuto formu, a tedy 1 tvilirci,

kteti by se pokusili ¢tenafovu nedvéru prolomit.

3.4.2 Memoar a Zenské autorky

Je spodivem, Ze jsou to pravé irdnské autorky, které prolamuji tabu tradi¢niho mlceni o
soukromi a navic s mnohem vé&t§i vehemenci neZ jejich muzsti prot&jskové.™® Ze se tomu tak
déje pravé mimo tizemi franu, je vzhledem k vy$e uvedenym skuteGnostem mozna jiz
pochopitelnéjsi. V Americe ziskdvaji tvlirkyn€ pocit vE€t§si anonymity a nespoutanosti
tradi¢nimi perskymi konvencemi, zaroven ale téZ ochotné podléhaji populdrnimu zanru
americkych ¢tenaii a tvarci. Podle Amy Motlaghové navazuje memoarovy ,,boom* mezi
franci v USA na soucasny autobiograficky zanrovy trend mezi americkymi autory, dokladajici

NS v ’ i .y 120 py: o v ’ vee g
., neutuchajici zajem o to, co vlastné znamena byt American®.””" Ptistéhovalectvi v d&jinach

novodobych Spojenych statl tvoii jeden z pilift konstruujicich ndrodni identitu Americanl a
pohled na pfistéhovaleckou zkusenost novych migrantti zajima nejen migranty samotné, ale i

,»pO generace usazené Americany.

Tim se dozajista vysvétluje rozsifeni zanrG mezi Irdnci v USA, neobjasiiuje se tim ovSem,

pro¢ pravé zeny. Domnivame se, ze odpovéd’ je nasnad¢, uvédomime-li si, jaké moznosti

19 Jedinym zastupcem muzské memoarové tvorby Irancii v USA je prozatim Abbas Milani, autor memoéru
Pribéhy dvou mest (Tales of Two Cities).

120 MOTLAGH, AMY: Towards a Theory of Iranian American Life Writing, MELUS, Vol. 33 (2008), No. 2, .
17-36.
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tento novy zanr*#nabizi. Jak jsme jiz zminovali v teoretické casti, v pfipadé nami
zkoumaného memodru irdnskych autorek v USA se nejednd o zéanr tradi¢né pojimanych
autobiografii, zachycujicich Zivotni mezniky vefejné znamych osobnosti, nybrz o mnohem
osobngjsi a intimnéjsi zpoved’ lidi (tfeba 1 zcela neznamych), jejichz prozitek urcité zasadni
etapy zivota vede k zasazeni tohoto Zivotniho useku do SirSich historickych souvislosti.
Memodr ptredstavovany iranskymi autorkami se tak vici ,klasické” autobiografii vymezuje
predevsim osobou vypravéce, jiz se miize stat v podstaté kdokoli, bez ohledu na
Vv uvozovkach nepodstatnost svého spoleCenského, kulturniho ¢i politického piinosu. Tato dvé
kritéria, tedy mozZnost vyjadfit své pocity v kontextu vlastniho ,,obyCejného* Zivotniho
pribéhu, ktery ovSem vlivem historickych okolnosti tak uplné obycejny neni, tvoii podle

naseho nazoru hlavni prvek atraktivity pro (nejen iranské) zeny.

Z opa¢ného hlediska, ptic¢iny obliby iranskych memoart i pro ne-iranské americké Ctenare
vysvétluje spisovatelka Nahid Raclinova (N. Rachlin) zajmem o tradiéné atraktivni téma
zivota muslimskych (irdnskych) Zen v patriarchdlni spolecnosti: ,, Domnivam se, Ze tispéch
memodrové tvorby psané iranskymi Zenami souvisi s tim, Ze se Americané zajimaji o iranské

«122

Zeny, o jejich ,,skutecné* Zivoty. Ukolem téchto autorek je pak odstranéni stereotypniho

portrétovani iranskych zen na Zapadg.

Nasledujici vycet memoart (zdaleka ne Uplny) iranskych autord v USA dokladuje nejen
popularitu tohoto Zanru mezi iranskymi pfistéhovaleckymi autory, ale 1 jasnou pifevahu
autorek. Autorky (a jednoho autora) fadim dle jejich roku narozeni — povSimnéme si
generaéni spifiznénosti u Raclinové, Nafisiové a Mildniho a pfedevSim generaci ,,Sedesat®,
tedy valnou vétSinu ostatnich tvirkyn. Autorky memodarh téZ jednoznacné spojuje socialni
statut jejich rodin — vSechny ve svych memoarech odhaluji ptislusnost k bohatym stfednim ¢i
vy$$im stfednim vrstvam. OvSem toto postaveni vystihuje situaci rodin pted emigraci, tedy
jesté v franu; v Americe se socidlni statut vétiny z nich sniZuje, otcové jsou nuceni pracovat

na nizSich pozicich, nez by pracovali v Iranu a v praci téz strdvi déle casu. Napiiklad

121 Troufame si jej skutedné povazovat za zanr novy, ackoli se tak mozna nevyhneme namitkam. Inovativnost
nespociva ani tak v narativni technice, jako spiSe v samotné existenci autora, tedy vefejné ,,neznamé* osobnosti,
nabizejici ¢tenafi vhled do svého nitrosvéta. Viz. definice zanru v kapitole 2.9 - Memodr — zanrové vymezeni.

122KARIM, PERSIS, RACHLIN, NAHID: Talking with a Pioneer of Iranian American Literature: An interview
with Nahid Rachlin. MELUS, Vol. 32 (summer, 2008), No. 2., s. 155
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Bahramputrova popisuje, jak jeji otec, v Iranu uznavany a velmi sluiné vydélavajici architekt,
musi v Americe v dobé krize pracovat jako pouhy stavebni délnik a kvili frustraci vSech

¢lent rodiny i nedostatku penéz dochazi malem k rozpadu rodiny.

Monir Farmanfarmanianova (M. Farmanfarmanian, nar. 1924, Qazvin): Zahrada zrcadel (A

Mirror Garden. A Memoir)

Nahid Raclinova (N. Rachlin, nar. 1944, Teheran): PerSanky (Persian Girls: A Memoir)

Azar Nafisiova (A. Nafisi, nar. 1955, Teheran): Cteni Lolity v Teherdnu (Reading Lolita in

Tehran. A Memoir in Books) a O éem jsem micela (Things I 've Been Silent About. Memories)

Abbas Milani (A. Milani, nar. 1948, Teheran): Pribéhy dvou mést (Tales of Two Cities. A
Persian Memoir)

Gelare Asajesova (G. Asayesh, nar. 1962, Teheran): Safranové nebe (Saffron Sky. A Life

Between Iran and America.

Davar Ardalanova (nar. 1964, San Francisco): Jmenuji se fran (My Name Is Iran: A Memoir)
Firize Dumasova (nar. 1965, Abadan, Irdn), Smé$né v perstiné (Funny in Farsi: A Memoir
of Growing Up lIranian in America) a Smich bez prizvuku (Laughing Without an Accent:

Adventures of an Iranian American at Home and Abroad)

Roja Hakakijanova (R. Hakakian; nar. 1966, Teheran): Pout’ ze zemé ,,Ne“ (Journey from the
Land of No: A Girlhood Caught in Revolutionary Iran)

Tara Bahrampurova (T. Bahrampour; nar. 1968, USA): Vidét a vidét zas (To See And See

Again. A Life in Iran and America)

AfSine Latifiova (Afschineh Latifi; nar. 1969, Teheran): Po v§ech téch letech (Even After All

This Time: A Story of Love, Revolution, and Leaving Iran)
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Azade Moaveniova (A. Moaveni, nar. 1976, Palo Alto): Rténkovy dZihad (Lipstic Jihad. A

Memoir of Growing Up Iranian in America and American in Iran)

U vsech zkoumanych memoaru Si Ize navic pov§imnout krat$iho ¢i delsiho podtitulu. Uzivani
podtitulu je pro Zanr memoaru charakteristické; v naSem piipadé se jedna bud’to o stru¢ny
dodatek toliko ,,memoar”, u nekterych praci se ale uvadi i pomérné obsirné povysvétleni
nazvu. Autorky se piidruzenim podtitulu k ndzvu snazi zvérohodnit pfedkladané dilo a
zaroven upozornit na zavaznost tématu: Piibéh lasky, revoluce a odjezdu z Irdanu, Zivot
V [ranu a Americe, Détstvi (girlhood) lapené v revolucnim Irdnu, Dospivani Iranky v Americe,
Dobrodruzstvi Irdnoamericanky doma a v ciziné, Zivot mezi Irdnem a Amerikou, Persky
memoar, ¢i podtitul do CeStiny nedostatecné pielozitelny jako Memodar o tom, jaké je to

vyriistat v Americe jako Iranka a v Irdanu jako Americanka.

Thomas Larson ironizuje naduzivani podtitulti v soucasnych publikacich v§eho druhu a uvadi
piiklad memoaru ad absurdum: Fried Butter: A Food Memoir“ (kniha skute¢né existuje!).*®
Autofi, ktefi jsou zde zkoumani, si evidentné uvédomuji, Ze potiebu memoarove se vyjadfit o
svém zivoté (¢i ,,Zivote svého jidla®) ma v soucasné Americe kde kdo. Proto se téz pokouse;ji
,»podstr¢it* ¢tenafi dopliujici informaci o tom, Ze téma tohoto jejich memoaru za prvé neni
banalni a za druhé se vénuje problematice, ktera mize Ctenafe zaujmout, protoze (1) ho

fascinuje zkugenost Zivota mezi dvéma svéty a kulturami, (2) fran samotny, (3) drama &lovéka

ve viru historickych udalosti.

Dalsi interpretace podtituli je poncékud implicitn€jSiho charakteru, ale pii bliz§im
prozkouméani nam pomulZe poodhalit nuance konstruovani identitdrniho statutu autorek.
Podtitul Dobrodruzstvi Iranoamericanky (Iranian-American) doma a Vv ciziné Firuze
Dumasové v sobé skryva odkaz k autor¢ing identitdirnimu statutu. Dumasova je piikladem
autorky, ktera se ziejme nejexplicitnéji ze vSech autorek hléasi ke své uspéSné amerikanizaci.
Americky zplsob Zivota piejimd mnohdy se sarkastickym tsméskem, ale jinak s otevienou
naruci, stejné jako cela jeji rodina. Zaroven se ale autorka vytrvale odkazuje i ke svému
iranskému dédictvi, které se snazi ptiblizit americkému ctenafi v duchu hesla ,,ackoli mezi

nami existuji kulturni odliSnosti, sdilime spolu mnoho spolecnych ryst“. Ony kulturni rozdily

12| ARSON, THOMAS: The Memoir and the Memoirist: Reading and Writing Personal Narrative. Athens,
Ohio: Swallow Press/Ohio University Press, 2007, s. 17.
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pak popisuje spise jako roztomilé vrtochy nezli zdvazna negativa. Dumasova se tak snazi
udrzet si védomi vlastniho odlisného pivodu, zaroven se ale velmi siln¢ ztotoziuje
s dominantni majoritni kulturou; podle Berryho definice akulturacni strategie se tak pohybuje
na hran¢ mezi integraci a asimilaci. Tento postoj vyjadiuje i ve své sebeidentifikaci coby

Iranoameric¢anky, ne tedy pouze Iranky v Americe, jako je tomu napt. u Modveniové.

Zaroven lze u Dumasové zaznamenat posun i mezi podtitulem prvniho a druhého memoaru.
V piipadé prvniho memodru, ktery zachycuje spiSe zivotni peripetie autorCina détstvi a
dospivani, je v podtitulu toliko Dospiviani (& Vyristani/Growing up) Iranky v Americe.
Dumasova tak mozna védome mozna nevédomée naznacuje i to, co se v kazdém piipad¢ odrazi
V jejim prvnim i druhém memoaru: Nejistota dospivajici ,,franky v Americe® se postupem
Casu méni na mnohem sebejistdjsi a vyrovnanéj§i vystupovani Iranoamerianky, tedy

ptist€éhovalkyné, ktera si je védoma a hlasi se k obéma svym identitam.

Ostatné sama Dumasova odpovida na otazku, zda se citi spise jako Iranka nebo Amerianka,
v duchu vnitini integrace obou domovin: ,, Cdast mého ja se citi byt Irdnkou a cdst zase
Americankou. Nedokazu uvarit jen pro ctyri lidi; vidycky si Fikam, co kdyz se nékdo zastavi?
A kdyz jsem si brala svého manzela, Fikala jsem mu, Ze az budou mi rodice stari, prestéhuji se
kK nam. To je ma iranska cast. Pokud mé nékde dobre obslouzi, tak vidy napisu vedoucimu a
dam mu to vedet, a kdyz mé obslouzi Spatne, tak mu to dam vedet taky. To je moje americka
stranka. A taky chodim ke vsem volbam. Zde se kombinuje moje americka cast a strach z
otce. “** 7 kontextu memodru vime, Ze autordin manzel je Francouz a rovnéz i to, Ze jeji otec

vzdy vehementné nuti celou rodinu i pfibuzenstvo volit, protoze je jejich vlasteneckou

povinnosti dostavit se ke vS§em volbam.
3.5 Recepce exilové a pristéhovalecké literatury v Iranu

Ackoli muselo mnoho Iranct opustit svou vlast z diivodi politické &i ndbozenské persekuce
(zejména po islamské revoluci roku 1979), vétSinu soucasnych pristéhovalcti v USA tvofi
ekonomicky & socialné motivovani imigranti. Rada z nich se maze vratit zpét do Iranu, a
pokud nevystupuji proti sou¢asnému irdnskému rezimu a neakcentuji sviij odpor v politické

roving, mohou téZ v franu publikovat svoje dila. Vydani a autenti¢nost jejich praci podléha

124 DUMAS, FIROOZEH: Funny in Farsi. New York: Random House, 2003, s. 207.
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oviem, jako v piipadé viech autort v Irdnu, rigidni a ¢asto nevyzpytatelné libovilli cenzort.
Tvorba Irancti v zahranidi ziskavad vyznamové neutrdlngjsi nazev ,,iranskd literatura psana
V cizin€* (adabijat-e irdani charedz az kesvar) spiSe nezli exilova literatura (adabijat-e ta'bid)
evokujici konflikt s moci a nuceny exil. V Irdnu ptsobici literarni védec Hasan Abedini ve
svém rozsahlém pojednani o moderni perské proze Sto let iranské prozaické tvorby (Sad sal
ddstan nevisi dar Irdn) vénuje dokonce jednu kapitolu piistdhovalecké literatute (adabijdt-e
mohddzerdt), V niz se ale vénuje jen nékolika malo autortim a z franct pusobicich v USA

toliko Taqimu Modarressimu.

Z pohledu oficialni literarni kritikyleSe existence paralelni tvorby francti mimo uzemi franské
islamské republice viceméné ignoruje, stejné jako diskuze o tom, zda a nakolik se literatura
emigrantli prolind s tvorbou domadcich autorti a zda pii tom dochazi k n¢jaké vzajemné reflexi
a obohaceni. V knihkupectvich Teherdnu i dalSich vétSich mést I1ze zakoupit néktera dila
znamgjSich irdnskych autorii zijicich v zahrani¢i (ve vice ¢i méné zcenzurované podobg),
vétsina tviirct je ale v franu spise neznama.®

O pfiCinach nez4jmu iranskych c¢tenarti o dila krajanti v zahrani¢i hovoii vymluvné titulek
k jedné z literarnich konferenci konané roku 2010 v Teheranu, ktera se vénovala iranské
literarni produkci uplynulych tticeti let: ,,Nezdjem iranskych pristehovaleckych tviircii o
iranskou spolecnost a kulturu® (bi tavadzohi dastan nevisan-e irani charedz az kesvar be
editemd va farhang-e Irdn). 127 Kritikim vadila v prvé fadé¢ nedostatend angazovanost
iranskych zahrani¢nich autort na poli domaci (iranské) kultury a rovnéz pak pftilisné

podléhani cizim vlivim."? Autorim populdrni memodrové beletrie vydavané Iranci na Zapadée

125 Badatelé jsou vystavovani selektizaci témat a prestoZe oficialné neni branéno vyzkumu jakékoli politicky
korektni oblasti literatury, obecné se protézuji témata blizka idealim islamské revoluce ¢i zaméfena na vale¢nou
literaturu (adabijat—e dzang/dzebha) popisujici zkuSenosti z iransko—iracké valky. Navzdory této nepfili§ utésené
situaci se ovSem fadé autort daii vénovat tématiim zcela odlisnym a knizni distribuce v franu nabizi i pres
cenzurni opatfeni taktéz tvorbu autorti experimentujicich s mnoha literarnimi styly i zanry

126 7 viastniho priizkumu v Eervenci roku 2010. V jednom z nejvétsich teheranskych knihkupectvi Sahr-e ketab
znali jinak velmi dobfe informovani asistenti ze seznamu vice nez dvaceti iranskych exilovych autort pouze tfi
jména: Firize Dumasovou (franku, ktera jako dité emigrovala se svou rodinou do USA a jeji dvé humoristicka
memodrova dila byla prelozena z angli¢tiny do perstiny — v franu se jeji preklady staly velmi popularni),
SahrijaraMandanipura (S. Mandanipour; emigroval nedavno, v USA vydal kriticky roméan zaméteny proti
iranské cenzufe, sbirky jeho povidek v perstin€ 1ze dosud najit na pultech irdnskych knihkupectvi) a Abbase
Martfiho (A. Maroufi; uprchl roku 1996 do Némecka kvuli trestnimu stihani za ,,protiislamské aktivity*, ale i
pres docasny zakaz publikovani Ize fadu jeho knih opét nalézt na pultech iranskych knihkupectvi).

127 v/iz konference na téma ,Kritického zhodnoceni literarni tvorby uplynulych tii desetileti konana v Teheranu
v ¢ervenci 2010. Komentaf v persting: http://www.ibna.ir/vdcb5gbz.rhbz0piuur.html .

128 p¥ilisna angazovanost na poli domaci kultury se nicméng nevyplatila tém autortim, ktefi si na ni dovolili i
leccos kritizovat. Do exilu tak byl nucen odejit napf. dramatik a spisovatel Gholam Hosejn Sa’edi, basnik Isma’il
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vytykali vlazny postoj ¢i zcela ostentativni nezdjem o zalezitosti iranské spolecnosti, z cehoz

podle nich vyplyva i nedostate¢na odezva u domaciho publika.

Neni pravda, Ze by Irdnce nezajimala piistéhovalecka zkugenost krajant v cizing. Kuptikladu
memoar Firize Dumasové pojednavajici humornym zpiisobem o adaptacnich peripetiich
rodiny Dzazériji (Dumasové jméno za svobodna) si v ptekladu do perstiny ziskal zna¢nou
popularitu i v franu navzdory tomu, Ze byl &asteéné zcenzurovan. Autorka si ziskala irdnské
Ctenafe mimo jiné i uvadénim Cetnych aluzi na iranskou realitu, jimiz zatraktiviiovala popis
svého Zivota zasazeného takika vyhradné do prostfedi Spojenych stati. To, Ze memoar
Smésné v perstiné (Funny in Farsi) mohl v franu viibec vyjit (pod perskym nazvem Atr-e
sanbol, atr-e kddz (Viné hyacintu, viné borovice), pravdépodobné usnadnil i nekonfliktni
zabér dila striktné se vyhybajici jakékoli oteviené kritice rezimu a v podstaté 1 jakémukoliv
hodnoceni ¢i komentovéani sou¢asného Iranu (potud bychom tedy mohli s iranskymi kritiky
pristéhovalecké tvorby souhlasit, cenzurou povolenad dila se skute¢né situaci v frdnu
nezabyvaji). Pozoruhodné je jisté i to, zZe dilo v podstaté nahrdva argumentim néckterych
iranskych kritikl, ktefi vytykaji krajanim v zahrani¢i nedostate€nou angazovanost na poli
domaci kultury a rovnéz pak pfiliSné podléhani cizim vlivim - Dumasové kniha tento
argument bezezbytku napliiuje — jeji zahranicni zkuSenost je oslavou materidlnich
vymozenosti Zapadu a ono residuum iranské kultury, které tvofi podstatnou souc¢dst memoaru,
slouZi spiSe jako perli¢ky k pobaveni i berlicka k utuZeni pov€domi autorky o vylu¢nosti sebe

a své rodiny.

Ackoli Dumasova neSetii jizlivou kritikou na ptehrSel americkych predsudkt vaci lidem
z Blizkého Vychodu, potazmo Iranu, jeji vniméani americké spolecnosti je v podstaté velmi
kladné. Je tudiz s podivem, ze iransti cenzofii nafidili autorce vyskrtnout v perském piekladu
,,pouze” jednu kapitolu oslavujici konzumaci veptové $unky Iranci v USA a v kapitole
popisujici obsesi Irancti plastickymi operacemi vétu, proti které cenzor namital, e v ni
autorka obvinuje Boha z obdateni jisté knihovnice v Berkeley Serednym nosem: ,,7afo Zena
méla snad ten nejSerednéjsi nos, jaky jsem kdy vidéla. Vypadal, jako kdyby ho Biih v okamziku
totalniho zatmeni mysli zameénil za zobdk néjakého exotického ptaka. Nabyla jsem podezieni,

Ze nekde hluboko uprostred brazilskych pralesu, vysoko v korundch mangovniku, poletuje

Choji (I. Khoi) a z nedavngjsich exulantt pak Sahrnii§ Parsiptrova (S. Parsipour) &i Sahrijar Mandanipur (S.
Mandanipour).
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tukan s lidskym nosem. “129 ygta komentujici bozi akt v anglickém origindle memoaru musela
byt v perském prekladu nahrazena vyznamove neutralni vétou ,, be nazar miresid binijes ra ba
mongdar-e jek parande-je adzib tacht zade ** (zdalo se, jako by byl jeji nos vyménén s néjakym

podivnym ptakem).

Z nezajmu o iranskou spolecnost bychom téz mohli jen téZko obviniovat ty autorky memoart,
které se rozhodly do Irdnu vratit (Gi jely do Iranu viibec poprvé, aby poznaly vlast svych
rodiét) a o Zivot v Iranu se naopak zajimaji az piili§ horlivé (pravdépodobné i proto by tak
nemély Sanci uspét pred iranskou cenzurou, v piipadé, Ze by se rozhodly seznamovat se svymi
osudy a postiehy i iranského &tenate). Azade Mosiriova (A. Moshiri), Tara Bahramptrova (T.
Bahrampour) & Gelare Afsajesova (G. Afsayesh), viechny profesi novinaiky, sleduji a
komentuji ve svych memodrech politickou situaci v franu i jeji dopady na rtizné vrstvy
obyvatelstva. Autorky porovnavaji sva ocekavani s realitou a usilovné se snazi napravit

medialn€¢ démonizovany obraz Iranu i jeho obyvatel.

Ziejmé nejkontroverzngjsi reakce vyvolala svym popisem stavu iranské spole¢nosti Azar
Nafisiova (A. Nafisi), autorka ,,vybusného” memoaru Cteni Lolity v Teheranu (Reading Lolita
in Tehran). Nafisiové pohled na politicko-spole¢enské klima v franu podnitil kritiku z obou
stran, domaci v Iranu i exilové v USA. Kritikiim z islamské republiky se nelibilo oteviené
pranyfovani rezimu a jeho praktik, iransti levicovi intelektualové pusobici v USA pak
Nafisiovou napadali za jeji udajnou podporu imperidlnich cilti americkych neokonzervativci

(vice viz. kpt. Iransky subjekt v ,,zajeti orientalistickych pasti®).

Na samotny zavér kapitoly uvadime ukdzku z knihy Cenzura iranského milostného pribehu
(Sansiir-e jek ddstin-e dseqdn-e irani) Sahrijara Mandaniptra (S. Mandanipour), v niZ autor
sarkasticky popisuje praktiky iranské cenzury. Mandanipur emigroval do USA teprve
nedavno a toto své dilo napsal jesté pied emigraci persky. V iranu zatim roman
Z pochopitelnych diivodi nevysel a pravdépodobné asi ani jen tak nevyjde (jak naznacuje
ostatné samotny obsah ukazky). Kniha jiz vySla v anglic¢tiné pod nazvem Censoring of

Iranian Love Story. V ukazce jsou velmi vystizné€ vyli¢eny rigidni postupy iranskych cenzor;

2 DUMAS, FIROOZEH: Funny in Farsi. New York: Random House, 2003, s. 161.
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ackoli autor neSetfi jizlivym sarkasmem a nadsdzkou, ve skuteCnosti se vydavatelska praxe

velmi blizi zde popsanému frustrujicimu cenzurnimu fizeni.

., Zeptate-li se mé, kdo jsem, reknu: jsem iransky autor unaveny psanim temnych a horkych
povidek, povidek protknutych duchy a mrtvymi vypraveci, na jejichz koncich lze predvidat
smrt a zkdzu. Jsem autor, jenz na prahu své padesatky pochopil, ze v tomto udajné skutecném
svete kolem nas jiz existuje dosti smrti, destrukce a zarmutku, a Ze tedy nemam pravo pridavat

do svych pribéhii jesté vice zmaru a beznadéje.

Z téchto a dalsich diivodu, které tak jako ostatni autori objevim patrné az pozdeji, touzim
celym svym bytim napsat néjaky milostny pribéh. Milostny pribéh divky, ktera nikdy nespatri
muze, jenz je do ni cely rok zamilovan a ona do ného téz. Pribéh, jehoz zaver bude branou ke
svetlu. Pribéeh, ktery sice nevyusti do happy-endu romantickych hollywoodskych filmii, presto
ale neodradi mého ctenare od zamilovani. A samoziejmé piijde o pribeh, ktery nebude mozno
oznacit jako politicky. Mé dilema spociva v tom, ze bych chtél vydat milostny pribéh ve své
rodné viasti.[...[Na rozdil od mnoha jinych zemi svéta totiz neni psani a publikovani
milostného pribéhu v mém milovaném Iranu viibec jednoduché. Po vitézstvi jedné z nasich
poslednich revoluci, pri niz se nasemu volani po svobodeé podarilo za pomoci zapadnich médii
ohlusit cely vesmir, nahradila islamska ustava dva a pul tisice let trvajici diktaturu kralil.
Tato nova ustava zarucuje publikovani jakychkoli knih a clankii a striktné zakazuje jejich
cenzuru a kontrolu. Nase ustava se nicméné nikde nezminuje o tom, zZe by tyto knihy mély

rovnéz opustit brany tiskarny.

Kratce po revoluci to tedy fungovalo tak, Ze vydavatel musel dodat ministerstvu kultury a
islamského vedeni tri vytisky prave vytistené knizky, aby mohl obdrzet povoleni k nasledné
expedici a distribuci. Pokud ale shledalo ministerstvo knihu jako zavadnou, vsechny vytisky
zustaly uvezneny v tmavem skladisti tiskarny a vydavatel, jenz byl nucen predtim uhradit
naklady k tisku, musel rovnéz zaplatit za dalsi uskladneéni, anebo své knizky recyklovat na

lepenkovy papir. Tento systém privedl mnoho vydavatelii az na pokraj bankrotu.
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V poslednich letech to vypadd s nezavislym iranskym vydavatelem tak, Ze pokud chce
limitovat svou financni ztrdtu a nenechavat knihy plesnivet ve skladu pri ¢ekani na povoleni
K vydani, snazi se jesté pred samotnym tiskem knihy dodat na zdkladé jakési napiil slovni a
napiil oficialni umluvy dobrovolné a svyma viastnima rukama a nohama ministerstvu kultury
a islamského vedeni tri kopie rukopisu spolu s nejnovéjsi sazbou stranek a designovym

softwarem, aby tak mohl obdrzet povoleni jeste predtim, nez knihu vyda.

Na prislusném oddéleni tohoto ministerstva sedi muz prezdivany Porfirij Petrovi¢ (ano,
detektiv vySetiujici Raskolnikovovy vrazdy), jenz zodpovidad za peclivé procteni vSech knih,
obzvlaste pak romanit a sbirek povidek, a ze vSeho nejvic povidek milostnych. Podtrhuje kazdé
slovo, kazdou vétu, kazdy odstavec nebo stranku, kterd je neslusna a kterd ohrozuje verejnou
mordlku a prastaré spolecenské hodnoty. Pokud je v knize takovychto podtrzeni prilis, nebude
pravdépodobné pokladana za hodna tisku, pokud jich tam tolik neni, vydavatel a spisovatel
budou informovani, ze musi jednoduse urcita slova nebo veéty prepsat. Pro pana Petrovice
neni tato prdce pouhou profesi, nybrz i moralni a nabozZenskou povinnosti. Jinymi sovy,
posvatné zaméstnani. Nesmi pripustit, aby se ta nemordlni a zhoubnd slova a fraze ocitly pred
ocima prostych a nevinnych lidi, zvlaste pak mladych, a znecistily jejich neposkvrnéné mysli.

Neékdy si dokonce Fika:

., Podivej se, clovece! Unikne-li tvému peru byt i jediné slovicko a svede néjakého mladého
clovéka, budes se podilet na jeho hiichu, anebo jesté néco horsiho — budes mit stejny podil

viny jako ti zhyralci, co produkuji pornografické filmy a fotky a nezdkonné je rozsiruji mezi

lidmi. "

Z jeho pohledu jsou spisovatelé do jednoho pochybni a nemravni bezvérci a nékteri primo ¢i
neprimo agenti sionismu a amerického imperialismu, kteri se ho snazi oklamat svymi uklady a
pletichami. A tak pod tihou této nesmirné odpovédnosti tluce panu Petrovicovi pri cCteni
rukopisii divoce srdce. Obraci stranku za strankou a slova pred ocima se mu zacinaji podivné
komihat. Mezi ozvenami slov zaslechne v mysli tajemny Sepot, ktery ho vybizi k ostrazZitosti.
Podezrivave se vraci o par stranek zpét a cte jesté pozornéji. Orosi se mu tvdr a prsty se
chvéji pii obraceni stranek. Cim vic se soustiedi, tim jsou ta zlocineckd slova démonictéjsi.
Slova se prevraceji a vety proplétaji. Mnohoznacné vyrazy, jednoznacné vyrazy, dvojsmysiné
narazky, vedlejsi vyznamy ukryté ve stinu se mu zacinaji promenadovat kolem hlavy a

povykuji. Vidi, jak si mezi sebou nékterd zkurvena slova vymeénuji pismena a vytvareji
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sprostarny a prostopasné obrazce. Pri obraceni stranky to zni jako pri dopadu gilotiny. Pan
Petrovic slysi krik a kvileni slov, jak mu exploduji v usich. Zajeci:

., Zklapnéte, do prdele!*

Skloni pero k papiru, aby podtrhl slovo . tanec*, nacez si uvédomi, Ze autor jiz misto toho
pouzil vyraz ,, rytmicky pohyb. Uhodi do stranky pésti. Nékolik zbabélych a konzervativnich

slov ztichne, ale zbytek té bandy se sarkasticky sméeje. Pan Petrovic ohromené vstava od stolu.

Praveé kvili temhle emocionalnim mukam to nekdy trva rok, nékdy pét a nekdy i dvacet pét let,

nez se podari néjakou knihu proverit.

A proto se téz tolik povidek, predevsim téch milostnych, pri svém manévrovani Ministerstvem

3

kultury a islamského vedeni zrani, ztrati néjakou tu koncetinu, anebo definitivne skond. *
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4. Jazyk v dile pristéhovaleckého autora: Taqi Modarressi

., Pokladam tento ,,artefakt” [akcentované psani] za jazyk vyjadiujici se sam o sobé. Pro
pristehovaleckého spisovatele predstavuje psani s prizvukem organickou soucdst jeho mysli.
To neni néco, co se da vynalézt. Casto je to pohibeno pod vrstvami osobnich zdbran a
pochyb. Hlas s prizvukem je obtézkdn skrytymi poselstvimi z naseho kulturniho dédictvi —
poselstvimi, ktera presahuji moznosti vyjadrovani se béznym zpiisobem v jakémkoliv

. 3 (1
jazyce. “**°

Pfeneseni jinokulturni atmosféry dila jazykem hostitelské zemé, tedy jazykem jinym nez
matetskym, pfedstavuje pro pfisteéhovaleckého autora bezesporu vyzvu. I pres perfektné
osvojené gramatické struktury piejatého jazyka a bohatou slovni zasobu se vSak takovy autor
mnohdy potykéd s nemoznosti doslovného piekladu urcitého vyrazu — fraze, ptislovi — jenz
jsou Uzce navazany na jeho ,jinokulturni svét. Proto téz néktefi tvlrci experimentuji
S postupy, které zahrnuji miseni dvou ¢i vice jazykli a nechavaji svoji mateiskou fec

»prosakovat® skrze hostitelsky jazyk.

Taqiho Modarressiho (1931-1997) 1ze mezi iranskymi ptistéhovaleckymi autory povazovat za
nejvyraznéjSiho propagatora propojovani mateiského jazyka (perStiny) s jazykem
hostitelskym (anglictiny). Reprezentuje bilingvalni tvirce, ktefi se odmitaji podiizovat
prekladu jazykové vypovédi dila ,,jedna ku jedné®, tedy dislednému pievadeéni vSech vyrazi a
frazi z matefStiny tak, aby je Ctendf nevnimal jako cizi a nesrozumitelné. Vzijemna
konfrontace obou jazykl, perStiny a anglictiny, vedla Modarressiho i k teoretickému
zamysleni se nad jazykovym prolinanim, které se pokusil nastinit v Cante (Chanteh),

iranském casopise vydavaném v USA.B!

Modarressi ve dvou romanech z 80. let 20. stoleti usiluje o pfeneseni jinokulturni atmosféry
pravé pomoci specifickych jazykovych, ptfipadné i literarnich prostfedkt. Dtraz klade na tzv.
accented writing, tedy psani s pfizvukem. Jakymi technikami dosahuje autor akcentovaného

psani, se pokusime pfiblizit najazykovém a literarnim rozboru Modarressiho romanu

30 MODARRESSI, TAQI: Writing with an Accent, Chanteh 1, No. 1. 1992, s. 9.
B MODARRESSI, TAQI: Writing with an Accent, Chanteh 1, No. 1. 1992, str. 7-9.
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Poutnikova pravidla chovini (persky Addb-e zijarat, The Pilgrim’s Rules of Etiquette) a
Casteén€ 1 na romanu Kniha nepiitomnych lidi (Ketab-e adamha-je ghdjeb; The Book of
Absent People). Oba romany jsou netradi¢ni i tim, Ze byly napsany persky a posléze
pielozeny do anglictiny samotnym autorem, coz je samo o sobé pomérné unikatni, a to nejen
Vv ptipad¢ iranskych ptistéhovaleckych autorti. Pro¢ se budeme vénovat toliko druhé, anglické

verzi, ozfejmi ukazky, na nichz se pokusime ilustrovat autorovy inovativni jazykové-literarni

postupy.

Anglicky pteklad romand je, troufam si tvrdit, z hlediska naseho zkoumani nepomérné
zajimavéjsi nezli persky original. Tim, ze v sobé zahrnuje atributy obou jazykd, tedy imprintu
perstiny do zafixované angli¢tiny, posunuje pivodni persky roman do mnohavyznamovéjsi
roviny. Na druhou stranu je tieba vzit v uvahu, ze uplatiovanim bilingvalnich prostfedki
V tvorbé na sebe pfistéhovalecky autor bere riziko, Ze v ptipad€ nesrozumitelnosti dila bude
tato necitelnost prikladana na vrub jeho nedostatecnému osvojeni si jazyka. V zavéru kapitoly
tedy rovnéz poukdzeme na nazory cCtenaii pochazejicich ze dvou odlisnych kulturnich
prostiedi a jejich zna¢né rozdilné estetické vnimani Modarressiho dila. Bude nas tedy téz
zajimat, zda vede Modarressiho ,,psani s pfizvukem* spise k obohaceni dila, ¢i jeho zasahy

vyvolavaji naopak ochuzeni dila z hlediska ¢tenéiské srozumitelnosti.

4.1 Modarressiho struc¢ny zZivotopis a tematické zaméieni

Taqi Modarresssi vycestoval z franu jiz roku 1959, tedy jesté dlouho pied vypuknutim
islamské revoluce; pfipojil se tak k prvni migraéni viné francti odchéazejici do USA piedeviim
za vy$§im vzdélanim a s vyhledem pozdgjsiho nivratu do Iranu. Vedle edukagnich a
ekonomickych motivii emigrace vedly ziejmé Modarressiho k vycestovani ze zemé& i pocity
obtizn¢ definovatelné, blizké chapani vnitiniho exilu. Konkrétnéjsi podobu ziskavaji tyto

motivy teprve v Modarressiho pozd¢jsich, do zna¢né miry autobiografickych, romanech.

Modarressiho rozhodnuti odjet z franu uspisila patrné i nasilna intervence $dhovych tajnych
sluzeb do jeho soukromého psychologického vyzkumu na jihoirdnském venkové, kdy byl
zatCen a vyslychéan kvuli pofizovani zvukovych nahravek tradi¢nich praktik 1é¢eni dusevnich
poruch. Ackoli byl obvinén z levicovych aspiraci, jako autora jej nelze povazovat za tvlrce

zabyvajiciho se n¢jak vyrazné socialni tématikou. Taktéz do svych d€l nepfendsel zadné
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z protirezimnich levicovych aktivit nicmén& nebyla v Iranu na sklonku 50. let ni¢im
vyjimecna, rezim se snazil utlumit jakékoli snahy o znovuvzkiiseni Mosaddeqova odkazu, na
oficialnich urovnich panovala vSeobecna nedtiivéra vici levicovym aspiracim a spolecnosti se
Sifila paranoia z moznych hrozeb socialismu a komunismu. Modarressiho ranou tvorbu
nicméné necharakterizovalo Usili 0 zménu socialnich pomérii v zemi, nybrz fascinace lidskou
individualitou a zejména jedinci, kteti se vymykaji spolec¢enskym normam a jsou uzavieni do
svych podivnych vnitinich svétli. Touha uniknout ¢i alespon ignorovat nezdravé vztahy ve
spole¢nosti se spole¢né s autorovym pietrvavajicim usilim o pfiblizeni se imaginarnimu svétu
bytosti povznesenych nad lidskou malost staly oblibenym, a do amerického exilu

pretrvavajicim motivem.

Modarressi, jenz vystudoval medicinu na Teheranské univerzité, chtél v Americe pokracovat
ve studiu psychiatrie. {rdn tak opustil hned po promocich a soudé podle jeho vzpominek,
odjezd ze zemé pfipominal spise zbrkly uték nezli uvazené planovani (odjel pry pouze s tficeti
dolary, z nichz patnact propil rovnou v letadle). Jakési vnitini puzeni, vzbuzujici v lidech
potfebu dat se do pohybu, odjet, vycestovat ze zemé anebo alesponi uniknout ze stistiujiciho
spolecenského €1 rodinného prostiedi predstavuje jeden z leitmotivii jeho tvorby. Impulzivni,
intuitivni, takika existencidlné nezvratitelna potteba odjet, je autorem rozpracovavana i u
nékolika postav roméanu Poutnikova pravidla etikety. Hrdinové podléhaji okamzitému nutkani
vycestovat ze zem¢ a nikdo a nic jim v tom nedokaZe zabranit: ,, ...kdyz se pan Bajat rozhodl
odjet do Ameriky, vsichni jej varovali a snazili se ho presvédcit, aby nejezdil...On si ale trval

, L . . o - (132
na svem...Citil, Ze nema na vybranou. Musel odjet a zacit novy zivot...

Modarressi po svém piijezdu do USA zamifil nejprve na staz do Kansasu a posléze do
Severni Karoliny, kde dokon¢il studia na Durhamské univerzité. OZenil se s americkou
spisovatelkou Anne Tylerovou, ktera mu rovnéZz pomahala editovat jeho anglické pteklady
romanu. Profesné se vénoval détské psychiatrii, zajimal se o neverbalni komunikaci déti a na
konci osmdesatych let zalozil kliniku na 1é¢bu détskych emocionélnich traumat. Skoro se chce
fici: jak pfiznacné, sledujeme-li Modarressiho Usili prozkoumavat nestandardni zpisoby

vyjadfovani, reflektované¢ akcentovanym jazykem V jeho romdénech. Neptedkladat ctenati

132 MODARRESSSI, TAGHI: The Pilgrim's Rules of Etiquette. New York: Doubleday, 1989, s. 123.
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vzkaz konvencnim jazykem, ktery tak Ci tak nedokdze pfenést nase emocionalni poselstvi

dokonale, je jednim z Gstfednich motivii Modarressiho tvorby.

Taqi Modarressi je nicméné znam piedevs§im jako autor filozofujicich romand, uplatiujici ve
svych dilech ndboZenské a mytologické motivy. Véhlas ziskal jesté jako tvirce v franu, a to
romanem Jakolja a jeji samota (persky Jakolja va tanhdji-je u, 1956), povazovanym
nékterymi literdrnimi kritiky za nejlepsi z Modarressiho dél. Autor za tento roman ziskal i
cenu vyznamného literarniho ¢asopisu Sochan v franu. V romanu &erpa z fady biblickych
motivid, jakoz i obecné moralnich a nabozenskych témat, napf. boje Satana s Bohem a
clovékem coby strijcem, ¢i obéti zla. O Jakolja va tanhdji-je u prohlésil irdnsky literarni
védec Hasan KamsSad (H. Kamshad) jesté v 60. letech minulého stoleti, ze se jedna o
psychologicky propracované dilo, které zaujima v tehdejsi irdnské tvorbé vyjimecné misto:
,,Jeho roman byl obzvlast diilezZity, protoze se zaradil mezi téch padr origindlnich del, kterd se
objevila v druhé poloviné padesatych let, tedy v dobé, kdy byla vétsina prozaickych praci
tvorena formou prekladii cizich dél a persti autori, obavajice se pravdepodobné cenzury, psali

) . .. .133
velmi obezretné. “

Nabozenska symbolika se ostatné stala oblibenym prostfedkem Modarressiho vyjadiovani i
v dalsich dilech, a neomezovala se pouze na kiestanské motivy. Modarressiho fascinovala
stara iranskd nabozZenstvi, mazdaismus a manicheismus, jakoz i isldmska mystika — safismus.
Mytologické, filozofické a naboZenské metafory kazdopadné umozinovaly mladému autorovi
v [ranu padesatych let vyhybat se pozornosti cenzort, ostrazitych jinak vii¢i symbolice vieho

druhu.

Druhy Modarressiho roman, Drahy Sarif. drahy Sarif (Sarif dzan, Sarif dzdn, 1965),
odehravajici se v prostfedi iranskych velkostatkait, vyslo jiz za Modarressiho pobytu v USA
(napsano v persting, vydano v franu) a setkalo se spise s rozpaky. Modarressiho prvotina
posunula ocekéavani z jeho dalsi tvorby dosti vysoko a zddlo se, ze autor nedokdzal navazat na
sviyj pocatecni uspéch. Modarressi se na drahnou dobu odmlicel a psat zacal znovu az teprve
po islamské revoluci, inspirovan pfichodem tisicii iranskych imigranti do USA. Dva romany

z amerického obdobi napsal nejprve persky, posléze je prelozil do anglitiny, nicméné

133 KAMSHAD, HASAN: Modern Persian Prose Literature. Cambridge: Cambridge University Press, 1966, s.
131
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anglickd vydani predchazela publikaci roméant v per§ting v Irdanu: Kniha nepritomnych lidi
(The Book of Absent People, 1986, persky Ketdb-e adamha-je ghdjeb, 1990) a Poutnikova
pravidla chovani (The Pilgrim’s Rules of Etiquette,1989, persky Addab-e zijarat, 1990). Svij
posledni roman, Osamélé panny (persky Azra-je chalvatnesin) dokoncil t€sné pied svou smrti
roku 1997. Roman jiz Modarressi nestacil pielozit do anglictiny, zemicl na rakovinu
lymfatickych zlaz. Modarressiho velka obdivovatelka, iranska literarni kriticka a publicistka
Nasrin Rahimijeovd (N. Rahimieh), ovSem toto dilo ptelozila do anglictiny a vydala pod

nazvem Virgine of Solitude roku 2008.

4.2 Modarressi a reflexe pristéhovalectvi

Vratime-li se k ivodu nasi prace, k pfemitani Housanga GolSiriho nad budoucnosti iranské
tvorby v USA, nelze v piipadé Modarressiho nevzpomenout Golsiriho doporuceni, aby se
exilovi autofi vénovali hlavné své nové nabyté ,, pristéhovalecké zkusenosti i zkuSenosti
exilovych tvitrcit v USA, protoze z odstupu se jen tézko mohou zabyvat kazdodenni realitou
Zivota v Irdnské islamské republice.” K autorim reflektujicim piistéhovaleckou zkusenost
Modarressi fazen rozhodné nebyva. Reprezentuje tvirce, ktefi se iranskou spolecnosti
zabyvaji i vexilu velmi intenzivng, jako kdybyby iran ani nikdy neopustili, a o svoji
pfist¢hovaleckou zkuSenost se déli jen se znaénymi obtiZzemi. Tento pohled ovSem neni

ptesny, respektive jako celé Modarressiho dilo, 1ze jej interpretovat riznymi zptisoby.

Modarressi se exilu a piist¢hovalecké tématice vénuje ve svych romanech sporadicky a spise
V naznacich, jako by to pro n¢j bylo dosud pfilis citlivé téma, na které se jesté nedokaze divat
S potfebnym odstupem. Vyjimku tvoii roman Osamelé panny (Azra-je chalvatnesin), tedy
Modarressiho posledni dilo. Bylo by jisté zajimavé sledovat Moderresiho jazyk s ptizvukem
pravé v tomto dile, v némz se Modarressimu podatilo prolomit vnitini bariéru branici uchopit
citlivé téma exilu v plné jeho S§ifi. Pfiznacné je, Ze si autor ve dvou piedchozich romanech
teprve ,,pfipravuje” pidu pod nohama pro vstup na toto nejisté Uzemi — V Poutnikovych
pravidlech chovani, tedy druhé knize jeho amerického obdobi, se jiz vyskytuje mnohem vice
odkazil na Zivot v Americe 1 exilovou zkuSenost, véetn¢ ivah nad osaménim a vykofenénim.
Poutnikova pravidla kon¢i mnohovyznamovym osvobozenim se hlavniho hrdiny,
podivinského profesora BeSérata, z prostiedi pro néj svazujicitho a matouciho: jeho rodiny,

piatel, spole¢nosti. Jako by se téZ dokonéenim tohoto romanu Modarressi uvolnil a
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V Osameélych pannach dokazal rozepsat o svych ptisteéhovaleckych pocitech, vice nez ticet let
umlCenych. V naSem jazykovém zkoumani se vSak budeme drzet praci pielozenych
samotnym Modarressim do anglictiny, pfestoze i Rahimiové pieklad Osamélych panen se

snazi uchovat Modarressiho odkaz a styl akcentovaného psani.

Romany Poutnikova pravidla chovani | Kniha nepritomnych lidi napsal autor v dob¢, kdy zil
jiz pres dvacet let v Americe. Adaptovany, do spolecnosti dobie kulturné i jazykové
integrovany piist¢hovalec, se K psani vratil po dlouhé odmlce, motivovan pfilivem iranskych
uprchliki do USA. V jeho tvorb&é bychom mozna cekali reflexi hostitelské spolecnosti,
vlastniho uspéchu, sebevédomi ¢loveéka, ktery si dokazal v cizin€¢ vybudovat druhy domov.
Modarressi ale nepise o Americe, nybrz o Iranu a jeho postavy, s nimiz se ztotoziuje, bychom
zafadili mezi uspéSné a spoleCensky uzndvané osoby, méfeno konvencnimi méfitky, jen
s velkou nadsazkou. Jak Rokni, jemny mladik z Knihy nepritomnych lidi, tak profesor BeSarat
z Poutnikovych pravidel putovani, jsou spiSe podivinsti outsidefi, utikajici se ve svych
myslenkach i ¢inech do imaginarnich svétl, v nichz se realita propadd do snové fantazie. Pti
¢teni Modarressiho romant se tak chté nechté vkrada otazka: ptedstavuji tyto romany

24

podsouvat autobiograficky charakter?

Modarressi se ztotoziuje s postavami svych romanti minimalné v pocitech migra¢niho
nutkani, realizovaném ovSem spiSe vnitin€ nezli fyzicky. Vnitini exil, jenZ postavam nedovoli
citit se jako doma v frdnu ani kdekoli jinde, stejnd tak jako védomi kulturniho odcizeni
V hostitelské spolecnosti, 1ze bezpeéné vystopovat i v Modarressiho zivoté: ,, V' letadle

¢

sméfujicim z Iranu do USA mé napadla zvlasmi véc,” vzpomina Modarressi v jednom
z rozhovort: ,, Pomyslel jsem si, Ze vetsina pristehovalcii, bez ohledu na rodinné, socialni ci
politické pozadi jejich exilu, ziistavaji kulturnimi uprchliky po cely Zivot. Odchazeji, protoze

se citi jako cizinci [outsiders]. “***

Hlavni postavy v obou Modarressiho romanech, tedy Rokni i profesor BeSarat, jsou sice
fyzicky ukotveny v konkrétni zemi (Iranu), vniting ale stejné spodivaji na prahu emigrace, i
kdyz nikdy nerealizované. Umisténi vypravéni do iranského prostfedi umociiuje pocit

odcizeni — postavy se doma citi jako mezi cizimi a pfedstava odlouceni od blizkych i od vlasti

34 MODARRESSI, TAQI: Writing with an Accent, Chanteh 1, No. 1. 1992, s. 9.
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jim piinasi paradoxn¢ ulevu. Amerika, coby zemé zaslibend i zem¢ nenaplnénych nadéji,
zistdva v romanech trvale pifitomna ve vzpominkach a rozhovorech riznorodych postav,
Vv jejich snéni o lepsi budoucnosti, telefonnich hovorech s pfibuznymi v exilu ¢i postovni

korespondenci s americkymi prateli.

Autor postavy trvale konfrontuje s prostfedim starostlivé, avSak nechdpajici rodiny, stejné
jako lhostejné a povrchni spolecnosti, do které nezapadaji. Svym okolim jsou vnimani jako
podivni blazni; lidé sice nepochybuji o jejich inteligenci, ale nerozumi jejich sloviim ani
pocinani a v komunikaci projevuji rezervovanou ucast jako pfi jednani s duSevné nemocnym,
&imZ se je$té vice prohlubuje dorozumivaci i citova propast. Ctenaf postavy samoziejmé
vnima odli$né, jelikoz je autorskym vypravécem seznamovan s jejich bohatou imaginaci a

jinym thlem pohledu na realitu.

Pojitkem mez obéma romany je neschopnost obou postav komunikovat s lidmi standardnim a
konven¢né akceptovanym zptusobem. Ptedev§im v Poutnikovych pravidlech je patrna snaha o
pfeneseni atmosféry, ktera se do znacné miry podobd zkuSenosti piist€éhovalecké a exilové:
postupna rezignace jedince na uUpornou snahu dorozumét se s okolim, které mu sice
nasloucha, ale nechce anebo nemiize ho pochopit. Tato symbolika vynikne mnohem vice
v Modarressiho anglickém piekladu romanu, kde je obsahova stranka umocnéna pouZzitym
jazykem. Pravé Modarressiho ,,akcentovany* jazyk nuti ¢tenare, aby se chté nechté ucastnil
ptekladového ,,Sumu‘ v hlavé ptist€hovalce, tedy preklikdvani z jednoho jazyka do druhého,
Z jednoho kulturniho kontextu do prostiedi zcela odlisného. Ackoli v Modarressiho romanech
éteme o {ranu a ne o Americe, poznavame france a ne Ameriany, a téma pristdhovalectvi
vnimame jen jako velmi okrajové, domnivam se, Ze ndm autor svétuje svoji piist€éhovaleckou

zkuSenost praveé skrze svou volbu jazyka a stylistickych prostredkd.

4.3 Modarressi a kulturni hybridizace

Z pohledu sociologa predstavuje Modarressi typ zdarné adaptovaného pfistéhovalce.
Nabhlizeno prizmatem kariérnich 1 osobnich tspéchi, piistéhovaleckd zkusenost tohoto autora
se zda byt na hony vzdalend traumaticky prozivanému exilu. Modarressimu se podafilo
vybudovat uspésnou psychiatrickou praxi, zalozit kliniku, oZenit se s Ameri¢ankou. Jeho

zivot se zda byt ukazkovym ptikladem splnéného ,,amerického snu®, reprezentaci oslavované
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charakteristiky ,,self made men®. Jak jsme ale jiz naznacili v pfedchozi kapitole, ve svém
psani se Modarressi jaksi brani reflektovat svou zdanliveé uspésnou roli nebo se ptinejmensim
zdraha napsat cokoli pozitivniho o propojovani odlisnych svéti. A pokud se Modarressi
vyjadiuje k prolinani Vychodu a Zapadu a kulturnim syntézam obecn¢, prozniva jeho slovy
jesté skeptictéjsi ton, byt za sebe nechava promlouvat své hrdiny. V uryvku zroménu
Poutnikova pravidla etikety se Modarressi odvolava na ,,hybridni stav existence, vyplyvajici
ze smiseni dvou kultur pfi stfetu Vychodu a Zapadu. Modarresssi se o takovéto hybridizaci

vyjadiuje zna¢né nediveérive a vznikajici ,,produkt® povazuje ve své podstaté za neplodny:

., Profesor Humphrey na ného naléhal, aby se usadil v Americe natrvalo. Hadi Besarat se
zpocatku vyhybal odpoveédi a nakonec rekl, ze kdyby ziistal, byl by na tom stejnée jako kdoule
zkiizend s pomerancovnikem nebo mula. Profesor Humphrey se pobavené zasmal: ,, Nikdo
neni tak vtipny jako vy Irancil “ [...] Samoziejmé, Ze Ize mezi clovékem z Vychodu a Zéapadu
najit fadu spolecnych rysu. V jistéem smyslu se mohou i navzdjem obohacovat. Z jejich
vzdjemného styku nicméné nevzejde nic plodného. Je to stejné jako v pripadeé kdouloné-
pomerancovniku (quince—orange), ¢ili kdouloné naroubované na pomerancovnik, nebo muly
— kiizence koné a osla. Samozrejmé, ze se K nécemu hodi. Sami o sobé ale nenesou plody —

L ;135
Jjsou jalovi.

Pfipomenime si slova Hamida Nafisiho, ktery upozoriiuje, Ze na to, aby doslo k tispéSnému
vzniku ,,hybridni identity* a synkretické kultury, musi existovat u obou kultur paralely, stycné
body, zahrnujici jednotici prvky obou kultur. Pokud takové sty¢né body mezi ob&éma
kulturami neexistuji, pak se ,,novée uvedend kultura stane pravdépodobné neabsorbovatelnym
cizim télesem.“**® Modarressi zjevn& neprotestuje proti existenci ,,spoleénych rysi“ mezi
obéma kulturami, iranskou a americkou, Vychodem a Zapadem. Jeho skepse vii€i plodnému
vyusténi tohoto vzdjemného stfetavani je ovSem pomeérné vyrazna a i v dalSich mistech
romanu lze tuSit, Ze autor vnima bariéru mezi obéma svéty dosti zfetelné. Co je ovSem
dulezité a nemélo by zlstat bez povsimnuti, je usili hlavni postavy — autorova alter ega,

profesora BeSarata, dosahnout kyzeného synkretického stavu — profesor se ve vzpominkach

135 MODARRESSSI, TAGHI: The Pilgrim’s Rules of Etiquette. New York: Doubleday, 1989, s. 8.
3% NAFICY, HAMID: The Making of Exile Cultures: Iranian Television in Los Angeles. Minneapolis:
University of Minessota Press, 1993, s. 18.
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vraci k tomu, ze se nékolikrat pokousel ,,proniknout® a ,,nechat se absorbovat™ Zapadem. Pro¢

se mu to vSak nepodatilo, je tieba opét hledat mezi fadky:

Modarressiho skepse promlouva usty profesora BeSarata, reprezentanta a spojovnika obou
kultur. Penzionovany profesor pochazi z franu, ale pobyval i v USA, jeho kulturni kofeny jsou
ryze iranské, zajimd se ale o kfestanskou eschatologii, studoval staré vymielé jazyky
Blizkého vychodu, vyucoval je ale na americkych univerzitach. Z jeho vzpominek na Zivot
Vv Americe lze usuzovat, Ze se mohl citit jako hybridni subjekt, fungujici na rozhrani nékolika
svetl, Cerpajici z kulturnich zdroju odlisnych oblasti a snad i usilujici — tehdy jesté — 0 jejich
vzajemné propojeni. Pokus o hybridizaci se sice vydatil a skute¢né doslo k jakési syntéze, ta
vSak — vidéno ocima profesora BeSarata, neméla kyzeny dopad, ¢i snad ve skute¢nosti ani

nikdy nenastala, nazirdno zpétné.

4.4 Orientalismus v romanu Poutnikova pravidla etikety

Nazorny ptiklad Modarressiho skepse vuéi plodné hybridizaci lze sledovat na autoroveé
,.lekci® ¢tenafim z orientalismu. Nevime, zda byl pfi psani romanu Modarressi obeznamen se
Saidovymi orientalistickymi koncepty, v dobé Modarressiho psani jesté pomérné novymi.
Autor se ani explicitné nevyjadiuje k polokolonidlnimu statutu frdnu v dobach britsko—
ruského soupeteni v 19. stoleti, ¢i silnému americkému vlivu na domaéci politiku za vlady Sadha
Mohammada Rezy. Nasledujici ukazka je ovSem ilustrativnim piikladem akademického
orientalismu v praxi; reflektuje skryté nastroje ovladani a pretvafeni Orientu a nastifuje

dtvody Modarressiho skepse vii¢i plodné synkrezi.

Vjedné zpomérné CcCetnych, le¢ utrzkovitych reflexi Ameriky, znichZz lze sestavit
zjednoduseny obraz Modarressiho nazoru na americkou spole¢nost, vzpomina profesor
Besarat na svtij akademicky pobyt v USA. Pfipomina si, jak jeho americky kolega potadal se
skupinou ,,orientalisti* velikono¢ni piknik, k némuz jednou pfizval i irdnského profesora.
,,Orientalni subjekt — profesor Besarat — je zde konfrontovan s pteziravosti zapadnich
akademikl a umlcen dfive, nez se stihne podélit o plody svych uvah, v nichz uplatiuje prvky

kulturni syntézy mezi Vychodem a Zapadem.
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Nejprve se autor vénuje popisu ,,orientalisti, jak Castuje profesorovy kolegy. Liceni neni
prosto sarkasmu, ale ani jisté schematic¢nosti, ilustrujici snahu o co nejmarkantnéjsi predél
mezi akademiky a profesorem: ,, Specialisté, kteri vypadali jako Silenci, spokojeni sami se
sebou. Prinesli si starozitné koberce, rozprostieli je jeden vedle druhého na zeleném travniku

Whitehurtské College a ohromovali se navzajem viastnimi expertizami. «131

Modarressi si dava praci, aby dostate¢né poukdzal na to, ze védce viibec nezajima krasa
orientalnich kobercti. Dohaduji se pouze o jejich ptivodu a hodnot¢, jez pro né¢ navic razem
ztraci na zajimavosti, kdyZ se dovédi, Ze je néjaky koberec bezcenny. Persky koberec se stdva
pomérné oblibenou a ¢astou metaforou iranskych autorti snazicich se poukézat na povrchnost
zapadniho hodnoceni Vychodu. Reprezentuje jistou nevoli ze zkresleného vnimani ¢i chabého
povédomi cizincl o Iranu, a musi byt samoziejmé pouzit v kontextu zapadniho svéta, aby
ziskal potfebny moralni apel. Autofi timto symbolem kritizuji asociovani franu toliko s Persii,
zemi perskych kobercti a perskych kocek (v tom lepSim ptipadé¢ — Vv horSim s islamskym
terorismem a jadernymi zbranémi). Zjednodusené fedeno, iran rovna se persky koberec a
koberec je i mentalni reprezentaci této zemé& v mysli lidi na Zapadé. V piipadé Modarressiho
vSak symbolizuje nakladani akademik s koberci spiSe materialistické z4jmy pievazujici nad

duchovnimi hodnotami Vychodu.

Nejvyrazngjsi orientalistickou metaforou je ovSem profesor Besarat sam. Modarressi skrze néj
poukazuje na problematicky vztah mezi subjektem a jeho reprezentaci, respektive
reprezentanty. Profesora Besarata, tedy ,.skute¢ného® piedstavitele Iranu (¢i chceme-li
perskych kobercii, potazmo opét Iranu) si nejen, e nikdo nev§ima, ale ani on sam se neni
schopen prosadit, jelikoz se drzi zdvofile stranou. Ve chvili, kdy jej ostatni konecné
zaregistruji a dochazi k moznosti promluvit, zviditelnit se a odstranit bariéru mezi objektem
védeckého zajmu a jeho ziejme nejpifihodnéjsim mluvcim, vSak profesor promluvi jako
mimozemstan — poslucha¢ mu nerozumi, chvilkova propust’ mezi obéma kulturami se uzavira

a profesor Besarat pocit'uje hotkou pachut’ vylouc¢enosti, neviditelnosti, bezvyznamnosti:

,,Jakasi starsi Zena si zaclonila rukou oci proti slunci a zeptala se Hadiho Besarata: ,,A vy
Jjste kdo? “ Hadi Besarat zdvorile odpoveédel. ,,Ja jsem profesor Besarat. “

,, Odkud jste? “

137 MODARRESSSI, TAGHI: The Pilgrim’s Rules of Etiquette. New York: Doubleday, 1989, s. 58.
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Jsem z [ranu. Predndsim o nebeskych andélech.

Vv jste sem dorazil z Irdnu, abyste nam tady vykladal o nebeskych andélech? Tak to mé
podrzte!

,, Pro¢ ne? Pozorné poslouchejte; uslysite andélsky zpév. To Sepotani za usvitu je trepot
Gabrielovych kriidel. Sklonéna hlava narcisu je andél klanici se pri modlitbé. Kazdy den pro
nas zpivaji — pisné hrdinii ze svéta protikladu, pisné ztichlych bojist. *

Stara zena potrasla ohromené hlavou a odkracela pryc. Hadi Besarat se citil jako cizinec. *

Takika vizualné podmanivy popis piisobi jako basent nebo vzdalené echo né&jaké zvlastni
melodie. Autor zde propojuje zapadni kiestanskou angeologii s poetickou vychodni
interpretaci. Pfiblizuje sice kiestanské symboly reprezentujici zdpadni svét, zaroven ale
nepiimo poukazuje na to, ze kofeny i analogie téchto symbold lze dohledat ve svétech
zdanlivé vzdalenych a zapadnimu ¢lovéku cizim. Odkazuje se sice k judeo-kiest'anskému
andé€lu Gabrielovi, archandé€lovi a poslu bozimu, jenz ovSem zaujima zvlaStni postaveni i v
tradici islamské. Andél pravdy ¢i zjeveni, Dzibril, vyjevoval Koran proroku Muhammadovi, a
ma tedy pro muslimy stejné vysadni postaveni jako pro kiestany. Andélské bytosti vSak
predstavovaly dilezité eschatologické figury i pro staré PerSany, jejichz mrtvymi jazyky se
profesor Besarat zabyval cely Zivot. V zoroastridnské tradici existovaly bytosti zvané fravasi,
duse zemielych, zobrazované v Zzenské podobg, stieZici zivé bytosti na svété. K starému franu
se autor navic vztahuje i odkazem k svétu protikladi, jenz reprezentuje svét starych francti a o
némz hovoti profesor v jiné &asti knihy: ,, Déldm vSechno obrdcené, presné jako stari Iranci.

v . v v Vel Jrve «l
Kdyz se chci dotknout zemé, snazim se pribliZit obloze. 38

Ve snaze upozornit na synktretické rysy zdanlivé vzdalenych kultur se vSak profesor
vyjadiuje pfili§ obraznym a aluzivnim zplsobem, na néjZ neni ,,zapadni* ¢lov€k zvykly.
TéZko se lze orientovat, respektive dohledavat skryté vyznamy a jiné roviny interpretace,
pokud je Clovek zvykly na jiny, pfiméjsi zplisob vyjadiovani. V této roviné lze vSak stézi
obviflovat jednu ¢i druhou stranu z nedostatku ville porozumét — oba mluvci totiz jednaji
vV mezich svych — po generace piejimanych — kulturnich vzorct, které nelze zménit ze dne na
den. Mozna i proto je Modarressi skepticky vici plodné hybridizaci vzdalenych svétl, protoze
povazuje jazykovy ,,obraz svéta® u mluvc€ich odliSnych kultur za ptili§ zafixovany, nez aby jej

bylo mozno pteklenout.

1% MODARRESSI, T: ibid., s. 42.
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V narazkach na stfet Vychodu a Zapadu tedy promlouva Modarressi skeptik i Modarressi
kritik. V kritické roviné se vyjadiuje k problematice orientalistického nazirani vychodniho
subjektu, jenz je toliko analyzovén, popisovan, ale neni mu umoznéno promlouvat sim za
sebe, aniz by v o€ich akademiku existoval jen jako n¢kdo, koho je nutno zastupovat. V roviné
skeptické vuci kulturni hybridizaci problematizuje autor obé€ strany, které sice naslouchaji, ale
nerozumi si, a promlouvaji-li, tak nejsou ochotné ¢i schopné pfiblizit se jazykovému obrazu
svéta svého protéjsku. Jak je vSak ziejmé, samotny jazyk — tedy pievzaty jazyk hostitelské
spole¢nosti — nesta¢i k tomu, aby doSlo k vzajemnému porozuméni a pieneseni jinokulturni
zkusenosti. To je vychozim bodem k Modarressimu rozhodnuti pozménit i tento nastroj

dorozumivani, ,,zatizit" jeho formu jinokulturnim obsahem.

4.5 Psani s prizvukem

Modarressi prosel piistéhovaleckou fazi autorského mléeni, kdy vice nez dvacet let nenapsal
zadny roman, a to ani Vv per$tiné ani v angli¢tiné. Ackoli v jeho ptipadé nelze mluvit o
tryznivé prozivaném exilu, snaha o rychlou a hladkou adaptaci do hostitelské spolecnosti
Vv ném zanechala traumatické stopy, reflektované v neschopnosti plynule navazat na predchozi
spisovatelskou drahu. Psat v anglic¢ting si ziejmé jesté netroufal, psat v perstiné — z né¢jakych

dtivodda — nemohl.

Co mu brénilo tvofit ve své rodné feci, €i tvofit viibec, ndm naznacuji oba zkoumané romany.
Modarressiho postavy nejsou schopny zasvétit lidi kolem sebe do svého vnitiniho svéta, na
n¢jz vSichni pohliZeji jako na néco ciziho a tedy a priori podezielého. Zpiisob, jakym svét
svych imaginaci popisuji, z nich navic dé€la cizince mezi vlastnimi lidmi. Jazyk, jimz se
vyjadiuji, nesta¢i k pfeneseni jejich obraznych ptedstav. Vime, ze Modarressi odjel z Iranu,
kde se citil tak trochu jako cizinec. V Americe z pocatku patrné saturoval svoji potiebu
vnitiniho exilu, ov§em pocitu odcizeni se s nejvetsi pravdépodobnosti stejné nezbavil. Zda se
tedy, ze Modarressi v jisté fazi svého prist€éhovalectvi rezignoval na moznost spisovatelské

seberealizace — nebylo pro koho psat a nebylo jak psat — tedy jakym jazykem.

Je pfiznacné, Ze zlom nastal az teprve po islamské revoluci. Jak se Modarressi nékolikrat

vyjadiil, k opé€tovnému psani ho ptivedl ptiliv iranskych imigrantti do USA. Nebyly to ovSem
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iranské motivy, jez by ho nov¢ inspirovaly, ale matefStina, ktera byla nahle slySet ze vSech
stran. Perstina, po 1éta zatlaCovana na misto druhého a zaroven ,,jiného* jazyka, prolomila
amnézii iranstvi z mysli pfist¢hovalce a stala se opétovnym néstrojem autorova vyjadfovani.
Matetska persStina vSak v této fazi Modarressiho zivota vstoupila do prostiedi dominovaného
jiz po dlouha 1éta angli¢tinou. Dochazi k jakémusi ,,stfetu jazyk(“, z nichz se jeden snazi
prosadit na ukor druhého.

Hasan Abedini, literarni védec Zijici v Irdnu, konstatuje, Ze Modarressi operuje v perském
vydani roméant s ponékud podivnou perstinou. V dnes jiz klasické praci o iranské literatuie
Sto let iranské prozaické tvorby (persky Sad sdl déstin nevisi dar Irdan) kara autora hned za
n¢kolik ,,prohieskd* v perském vydani jeho romani. Vytyka mu jak pouzitou perstinu, tak
nespravny mistopis a, stejné jako GolSiri v ivodu nasi prace, téZ odtrzeni se od kazdodennich
zalezitosti Iranct a tedy neschopnost zachytit ,,realny* iran: ,,Ochuzeny jazyk a nespravnd
mistni pojmenovani jsou snad vysledkem dlouhého pobytu v cizi zemi; vypovidaji tak o
odtrzeni spisovatele od Zivota a zpusobu vyjadiovani jeho krajanii. «139 Mistopisné zmény si
Modarressi evidentné¢ uvédomoval — V naraZce na soucasny islamsky rezim lamentuje usty
profesora BeSarata: ,,Jak se da zit v zemi, kde se stale meni jména ulic? 140 Otazkou spise
zustava, nakolik je onen ,,ochuzeny jazyk® ptirozenym dusledkem dlouholetého pobytu

V neperském prostiedi €1 autorovym zadmérem.

Modarressi si mozna uvédomoval limity své perstiny — koneckoncii oba romany vysly
V persting az teprve po vydani v angli¢tiné — persky romén tedy zastaval uschovan déle nezli
jeho anglicky pteklad. At tak ¢i tak, Modarressiho inspirovali iran$ti imigranti nejen
k znovunalezeni ztraceného vyraziva, ale i k potfebé vyjadfit se i pro anglicky hovofici
¢tenare. Toto rozhodnuti jej ovsem vedlo k zasadnimu predefinovani vyznéni romanti, ackoli
obsahové zistala dila v obou verzich stejna. Modarressi, skepticky vici plodné kulturni
hybridizaci, se ndhle pokousi o jazykovou hybridizaci, tedy propojovani prvka z obou jazykt

pouzivanych bilingvnim mluv¢éim.

Modarressi zprvu nechtél své romany prevadét do anglictiny. Byl si védom pfizvuku, jenz ho
zatézoval, a ktery povazoval za sviij handicap, prekdzku mezi autorem a Ctenatem. ,,Novy

jazyk jakéhokoli pristehovaleckého spisovatele neni samozirejmé prost prizvuku a alespon

139 ABEDINI, HASAN: Sud sdl déstan nevisi dar Irén (3. sv.). Cedme: Tehran 1999, s. 946.
140 MODARRESSI, T: ibid., s. 14.
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“Mlnopisuje Modarressi ve své tvaze o akcentovaném

zpocatku i obtizneji srozumitelny,
psani. Uvédomuje si, ze psanim s piizvukem na sebe prozrazuje cizi, neamericky pavod:
., Tento zpiisob psani vytvari urcité pozadi, formuje takovou atmosféru, pri niz si okamZzité

v . Cae 1 v o142
uvedomite, Ze tito lidé nejsou rodili Americané.

Ptizvuk neboli odstiny perské slovni zasoby, sémantickych, syntaktickych a frazeologickych
struktur, povazuje Modarressi zpocatku za néco problematického, obtézujiciho Ctenafe i
tvlrce samotného. Zaroven ale 1 citi, Ze je pro n¢j, coby pfistéhovaleckého autora, obtizné a
limitujici zasvécovat &tenafe do jiného kulturniho kontextu (franu) toliko skrze ,proptjéeny
jazyk. Mezi obéma jazyky, tedy matefskym a pfejatym, vnima zasadni rozkol. Nedokaze
nahrazovat jeden jazyk druhym v procesu volného piekladu, nevyhnutelné tusticim k
vytlatovani matefského jazyka do pozadi, ve prospéch srozumitelnosti textu. ,,Co se tyce
vztahu mezi anglictinou a perstinou, domnivam se, Ze rozdily prebijeji podobnosti, 143
rezignuje Modarressi nad moznostmi, které nabizi volny pieklad, ovSem za cenu absorpce
ptivodniho jazyka dila. Modarressi zkratka neni ochoten pfistoupit k adoptovani anglictiny
bez vyhrad. Obava se, ze by vysledny jazykovy i literarni ,,produkt” nenadchnul ani rodilé

v/ cvys S, v , . 144
mluv¢i anglictiny ani Irance ¢touci anglicky.

Modarressi hleda takovy zptsob pouziti jazyka, jenz by mu umoznoval pienaset atmosféru
jinokulturniho prostiedi — a to jak lingvistickymi, tak i literarnimi prostfedky. Vytvaii proto
novy jazykovy ramec, do kterého zasazuje jiz existujici obsah. Jazyk obruSuje do takového
tvaru, pomoci né¢hoZ usnadiiuje mezikulturni komunikaci mezi bilingvnim mluv¢éim a jeho
protéjskem. Jak poznamenava v korespondenci s Nasrin Rahimieovou, pii ptrevodu do
angliGtiny se pokousi o doslovny preklad v transliterdlnim duchu“**, bez néhoz poklada
pfeneseni atmosféry roménu do anglické jazykové formy za nemozné. Co si vlastné

Modarressi pod timto tak trochu matoucim pojmem piedstavuje?

I MODARRESSI, TAQI: Writing with an Accent, Chanteh 1, No. 1. 1992, s. 9.

142 Rozhovor Alice Steinbach s Tagim Modarressim: A Life of Wonder Appreciation, The Baltimore Sun, May 3
1997 [cit. 2012-20-08]. Dostupny z WWW: http://articles.baltimoresun.com/1997-05-
03/features/1997123094 1 Modarresssi—language—of-babies—iran

3 RAHIMIEH, NASRIN: Oriental Responses to the West. Leiden: E.J.Bril, 1990, s. 79.

14 franské motivy protinaji jeho romény skrz naskrz, oviem cizi jazyk, coby zprostiedkovatel popisované
atmosféry, pfedstavuje pro rodilého ¢tenare jakousi pomyslnou bariéru mezi diivérné znamym prostiedim a
vlastnim citovym vnimanim. Nejedna se o prekazku v porozuméni smyslu textu, nybrz o nahlizeni znamych
skuteCnosti jazykem zastupujicim pouze jedno kulturni prostiedi. Zastfené vnimani hrozi samozfejme i druhé
stran€ — Ctenaf neznaly iranskych realii a perského kulturniho prostredi sice disponuje jazykovou ,,devizou®,
ktera by méla stacit k setfeni rozdilnosti, ale jazyk samotny nemuize tuto bariéru pieklenout.

> RAHIMIEH, NASRIN: Oriental Responses to the West. Leiden: E.J.Bril, 1990, s. 79.
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ree

Modarressi vlastné nuti (neperského) ¢tenare potykat se s perstinou v ,,pfestrojeni® za podivné
vétné ¢i vyznamové konstrukce v angli¢ting. ,, Transliteralnim duchem® mini Modarressi jak
skutecnou transliteraci perskych slov do angli¢tiny, jenz se v soucCasné¢ dob¢ internetové
komunikace piezdiva ,,pinglis“ ¢i ,.finglis*, tak 1 doslovny pieklad perskych idiomu a frazi.
Misto aby se snazil skryt sviij piivod za co nejpreciznéjsi, podivnymi slovy ,,neznecisténou*
anglictinu, vystavuje iransky pifizvuk zcela na obdiv ¢i pranyt ctenadiim. Toto balancovani

mezi obéma jazyky nazyva Modarresssi accented writing (psani s pfizvukem).

Modarresssi popisuje nastup perstiny do mysli dominované do té doby angli¢tinou velmi
poeticky. V procesu miseni dvou jazykl se skrze dominantni angli¢tinu prosazuje melodicka
perstina pfistéhovalcl, kterou autor vnima jako prudky vir hlasi a tond ustici do
neohrani¢ené, mnoha hlasy Septajici feky vnitiniho hlasu: ,,Mij novy jazyk nemél Zadny
obsah. Bylo to spiSe jakési rytmické bzuceni, mozna néjaky duch perského akcentu. Bylo to
jako broukani ve chvilich, kdy jsme sami, nebo nds zaujme néjakd myslenka.“***Jako by si
perstina prordzela cestu ze zasutych koutid védomi, upozadénych a nasilné¢ umlcovanych ve

prospéch snadnéjsi adaptace ptist€éhovalce Modarressiho.

Vedle jazykovych inovaci vSak v Modarressiho tvorb¢ existuje jesté dalsi, neméné vyznamna
transplantace jinokulturniho ,,pfizvuku® do dila. Jedna se o aluzivni psani, odkazujici se na
Cetné historické, religiozni a obecn& kulturni souvislosti franu. Diky obéma prostfedkiim se
tak Modarressimu opdtovné zpiistupiiuje atmosféra franu, kterou se zdrahal popsat
Vv neakcentované anglicting. Cizi jazyk obtézkany ptizvukem a pocetnymi aluzemi navic
Modarressimu umoziuje identifikovat se s franem a jeho obyvateli, atkoli v zemi neZije a
s franci nesdili jejich kazdodenni zkusenost: ,,Takze to, co by mohlo byt mou nevyhodou, se
nakonec stalo mym hlasem,“**" konstatuje Modarressi, pfesvédéen o smysluplnosti svého

psani s piizvukem.

146 MODARRESSI, TAQI: Writing with an Accent, Chanteh 1, No. 1. 1992, s. 9.
147 Rozhovor Alice Steinbach s Taqim Modarressim: ,,A Life of Wonder Appreciation.« Ibid.
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4.5.1 Priklady psani s prizvukem V romanu Poutnikova pravidla etikety

Modarressiho je piedevSsim nutno chapat jako autora, ktery si libuje v obraznosti,
mnohovyznamovosti a aluzivnim psani. Proto neni jednoduché cCist jeho romany, zvlasté
ocekavame-li zfetelnou dé&jovou linii, vyvoj charakteri postav a jasné¢ vyusténi dila.
V romanech se vyskytuje fada postav, jejichz charaktery je pomérné tézké sledovat a
rozpoznat, tim spi§ netusi-li ¢tenaf, jsou-li pro déjovy spad tyto postavy dilezité. Snové
piedstavy, do kterych se ustfedni postavy propadaji, pusobi zajimavé a poutavé, Casto ale
odvad¢ji déj mimo hlavni linii, brzdi jej ¢i matou. Toto mateni, na které si v kratkych
recenzich na internetu stéZuje fada c¢tenaft Modarressiho knih (jak v persting, tak
v angli¢tin€), je pro Modarressiho typické, ovSsem nedomnivam se, ze by bylo samoucelné.
Troufdm si naopak tvrdit, ackoli jsem si védoma, Ze tim jiz vstupuji na tenky led kulturnich
polarizaci, Ze se jedna o charakteristicky rys vychodniho ¢i pfinejmensim irdnského zptsobu

psani.

Epické rozvétvovani a mnohovyznamové promluvy patii k tradi€nim prvkiim iranské narace,
inspirované konverza¢nimi schématy Iranci. ,, Na néco se zeptate a vyslechnete si pribéh, jenz

. ‘. . 1 148
mezi radky naznacuje samotnou odpoved,

upozoriiuje na charakteristicky rys iranské
mluvy Zohre Sullivanova, profesorka angli¢tiny iranského pivodu. Modarressi se v tomto
ohledu nevymyké tradicnim schématim. Libuje si ve vyznamové mnohoznacnosti ¢i
obraznych pojmenovanich, v pocetnych odbockach od dé&e se vénuje nejrizné&jsim
filozofujicim ivaham ¢i liceni néjaké vzpominky, kterd se ndm pak zobrazuje ptred o¢ima jako
kreslena miniatura. V nékterych mistech ptfipomina dokonce Modarressiho psani ramcové
vypravéni, kdy jedna udalost slouzi jako brana pro popsani dalsi. I to je jeden z prosttfedkt
vyjadfeni drobnych nuanci kulturni odlisnosti, ¢ehoz Modarressi bohaté vyuziva. Pro Ctenare

tak jeho dilo nabyva atraktivni punc jisté exoticnosti, rozvlacnost vypravéni ovSem lahodi

spiSe trpeliveéjSimu Ctenafi.

Modarressi sice neusnadiiuje ¢tenaii porozumeéni dilu, nabizi mu ale ucast na jinokulturnim
prozitku romanu, vyzadujicim ovSem jeho ochotu nahliZet na obsah z vicero thld a rovin.
Nasledujici souhrn mapuje nekteré z jazykovych a literarnich technik romédnu Poutnikova

pravidla etikety, ktera autor uplatiiuje za ucelem pieneseni atmosféry kulturni odliSnosti.

1“8 SULLIVAN, ZOHREH: Exiled Memories. Philadelphia: Temple University Press, 2001, s. 13.
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Zkoumané prostiedky lze zaroven interpretovat jako soucast strategie Modarressiho

akcentovaného psani.

4.5.2 Absence poznamek objasnujicich jazykova a kulturni specifika

Glosare, poznamky, vysvétlivky, ¢i autorské vsuvky tvoii Casty doprovod prekladi beletrie
z kulturng odlisnych oblasti. Rada iranoamerickych autort pisicich v angliéting si potrpi na
dovysvétleni historickych ¢i kulturnich souvislosti, jakoZ 1 ozifejméni perskych slovicek, ktera
,proklouzla“ do jejich anglického textu. Ne vSak Modarressi. Podle Modarresssiho nemohou
zadné autorské vsuvky prenést ono ,,jinokulturni® poselstvi stoprocentné a proto je lepsi
nechat na ¢tenafi samotném, jak se s touto vyzvou vyrovna. Vzdy zlistanou urcitd mista textu,

kterd i1 ptes zevrubné autorské vysvétleni ziistanou ,,hlucha®.

Rovnéz vkladani anglickych ekvivalentti rovnou do textu povazuje Modarresssi za metodu,
kterd mozna jednordzové poslouzi k jistému zpiehlednéni, v koneéném vysledku ale propast
mezi Ctenafem a textem nestird. Je to jako dokonale zvladnuty druhy jazyk, kterému se
cizinec nauci, aniZ by se mu vSak zaroveil mohlo podafit odstranit ze své mluvy onen stin

jinakosti, punc jinokulturnosti.

K pieneseni atmosféry Iranu autor vyuziva zejména doslovné pielozenych perskych frazi a
idiomi, aluzi a nepfeloZenych perskych slov. Z ¢etby se tak misty stdva symfonie obraznych
vyjadieni, kdy barvita pfirovnani a origindlni metafory stiidaji aluze a netradicni vyjadiovani
perskych zdvofilostnich a konverzacnich frazi. V praxi to naptiklad znamend, ze ctenar
mnohdy netusi, jaky vyznamovy obsah v sobé& skryvaji perska slovi¢ka uvadéna v anglickych
vétach; zda se jedna o vlastni jména, titulatury, ¢i nadavky, zda jsou vyrazov€ neutrlni, ¢i
n&jak citové zabarvena. RovnéZ odkazy na mista, jména ¢i kulturni specifika franu Gasto nelze
desifrovat bez hlubsiho povédomi o nich. Vysledkem miize byt dvoji recepce: v jednom

Ctenati zanechava dojem obohacujiciho stfetnuti, v jiném naopak pachut’ cizactvi.

e Piepis perskych vvrazu bez prilozeného glosare

Modarressi prepisi perskych slov nenaduziva, evidentné si uvédomuje, Ze by perStina
v anglickém textu neméla vést k znepiehlednéni textu. Perské vyrazy davkuje tak, aby se
tenaf stile je$té dokézal orientovat v d&ji i osobach. Ctenafi sice unikaji jisté drobné
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1)
2)

vztahové nuance, ty ovSem nejsou nijak zdsadni; libozvucna perské slovicka v oslovenich a
titulaturach navic dodavaji vlastnim jméniim vyjimecnéjsi obsah. Diky jejich uziti dochazi
k zajimavému Uc¢inku na Ctenafe — oslovované postavy, které vedle sebe perské vyrazy
postradaji, ptisobi ndhle takika neosobné, jako by Ctenar vycitil, Ze se jiz vymykaji uréitému

zvolenému vztahovému ramci.

titulatury a divérna osloveni: napt. Agha, Agha-jon, Hadi jon, baba
¢i kombinace angli¢tiny a perStiny: Papa-jon, motherjon, profesor jon
Jon, neboli v ¢eském piepise dzon, dzin**® znamena ,, drahy/mily“ — v perskych oslovenich se

uziva extenzivng, takika si bez néj nelze predstavit rozhovor mezi blizkymi osobami.

Agha, v Ceském piepise dghd, znadici ,pdn. Modarressi vyraz téz libovolné¢ kombinuje
s anglickym Mr. Vyrazu Agha-jon, neboli , drahy pan* mnohdy pouziva v zastoupeni

ktestniho jména, a tedy i s velkym pismenem, ktera jinak perStina nema.

Specifické je 1 naduzivani nejriznéjSich ptizvisek, preloZzenych ovSem do anglictiny, ktera
nam piiblizuji a zpestfuji okrajovéjs$i postavy. Tyto prezdivky, vytvofené mnohdy
Z charakteristik ¢i profesi osob, se stavaji pifirozenou soucasti jejich jmen (samoziejmeé
neoficidlniho charakteru), jako je tomu bé&zné v franu i tadé dalsich vychodnich zemi.
Pozoruhodné je i vazani slov, jednoznaéné reflektujici vliv perStiny; namisto adjektiv je
napiiklad uzivano podstatnych jmen (Hassan the wheel, Ali the limp, Tavus the fixer ).
Dodejme, Zze jeden =ze zpusobu tvofeni adjektiv v perstiné je rovnéz pomoci

nemodifikovanych podstatnych jmen.

Ramezan ledar, Hassan kolar, InZenyr Gharib (inZenyr vzidy s velkym pismenem), Ali kulhavec

(Ramezan the ice seller, Hassan the wheel, Engeneer Ghareeb, Ali the Limp).

Modarressi rovnéz zatazuje do textu titul ,,His excellency (persky dzendab-e ali) — v perstiné
se vV minulosti tohoto titulu uzivalo pfi oslovovani monarchy a duchovnich, dnes se uziva
napt. v diplomacii. Vyraz pteSel i do béZné mluvy, Casto v sarkastickém podténu, re-

interpretujicim a zesmé&$nujicim ceremonialni protokoly. Modarressi je uziva piesné v tomto

149 . . . . ., .
Jedna se o hovorové tvary spisovného dzan, doslova ,,duse®.
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smyslu, tedy ironizujicim osloveni osoby, do jejiz pfizn¢ se mluv¢i snazi vetfit, 1 kdyz pouze

naoko.

e Vytvafeni novvch slov:

Napt. slovo porturne — vytvaii jej profesor Besarat, kdyz sklada hymnus o smrti Maniho,
perského proroka ze 3. stoleti, obvinéného z hereze proti oficidlnimu zoroastridnskému
naboZenstvi a povéieného na méstské brans.*°Modarressi rozklada vyraz nokturne (hudebni
formu inspirovanou noci), jejiz ¢ast nahrazuje vyrazem port (brana). ,,Porturne“ tak oznacuje
profesorovo hudebni dilo, implikujici v ndzvu opétovné propojeni vlivit Vychodu a Zapadu.

vr 7

4.5.3 Vyrazové prostiedky slouZici k pfeneseni vyznamu

e Hyperbola

Mezi subjektivné podbarvené vyrazové prostiedky, které Modarressi pouziva, muzeme zatadit
hyperbolu, oblibeny to trop perské mluvy. V Modarressiho obou romanech se ¢asto objevuje

véta kéz bych mohl umiit misto ného/mi....(If I could die for him/her...)* — Vv hovorové

persting Casta fraze (,, baras bemiram®). Modarressi ji pouziva napi. v kontextu vyjadieni
litosti nad matkou, které zahynul syn (,, wish I could die for her. When she hears the news

9. Ve vyznamu, jenz uvadi Modarressi, se ale fraze

she’ll die a sorrow’s death!’
Vv angli¢tiné neuziva, respektive plisobi ptinejmensim nezvykle. V praci Hyperbole in English
Claudie Claridge, vychazejici z korpusové studie, se 1ze docCist o zplisobu pouziti a frekvenci
vyskytu frazi a slov v nadneseném vyznamu v anglickém jazyce. Viceslovnd hyperbola se
substantivem ,, smrt/death” je v anglictiné pomérné cCetna, stejné¢ jako se slovesem
, umrit/die”, ovSem spiSe ve vyznamu “po nécem velmi touzit,” nadnesené teCeno, ,,byt
pripraven pro néco zemrit, jen aby toho dotycny dosahl, “napt. ,,I'm dying for a cup of tea*.

Claridgeova vSak neuvadi ve své studii Zadny vyznam, jenZ by se alesponl vzdalené
ptiblizoval Modarressiho uziti hyperboly. To samozfejmé neznamend, ze by Ctenar nebyl

schopen pochopit, co se snazi autor vyjadiit. Z kontextu okolnich vét si mize bez problémi

150 Prorok Méni (zemiel r. 271), pisobil v Babylonii, prohlasil se za peGet proroki. Jeho udeni si zpo&atku
oblibil sasanovsky $ah Sahrah, pak ale Mani upadl v nemilost zoroastridnskych knézi a byl popraven.
Manicheismus (4jin-e méani), ve své dobé nejrozsifengjsi nabozenstvi svéta sahajici od Ciny az k Rimské ¥isi, je
dualistickym nabozenstvim zahrnujicim uéeni JeziSe, Zoroastra i Buddhy. Manichejské spisy byly objeveny
Vv ¢inském Turfanu.

"I MODARRESSSI, TAGHI: The Pilgrim's Rules of Etiquette. New York: Doubleday, 1989, s. 21.
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domyslet vyznamovou rovinu tropu tak, jak se jej pokousi Modarressi ptetransformovat ze

své matefstiny a ¢tendf tak na sebe zaroven nechava piisobit autortv ,,jazyk s ptizvukem®.

Ta arofni fraze

V kazdodenni komunikaci i jednani Iranct pretrvavaji do soucasnosti pravidla tzv. ta ‘drofu,
neboli obfadné zdvoftilého chovani, provazené¢ho vyrazné¢ nadsazenym vyjadfovanim. Tato
pravidla nejsou pouhou kulturni zvlastnosti, nybrz i vyznamnym ndstrojem spolecenské
komunikace, potvrzujicim, definujicim a redefinujicim osobni statut mluvciho. V praxi se
jednd o to, Ze v kontaktu dvou osob usiluje jeden i druhy mluv¢i o zdiraznéni svého
ponizen¢ho statutu a zarovenl se snazi nadsadit a vychvalit kvality svého protéjsku.

Lingvisticky dochazi k stiidani specifickych slovesnych synonym a riznych zajmen v pluralu.

Ackoli se komunikacni taarof jevi jako souhrn svazujicich pravidel usmériujicich mluvciho
do beztak neredlnych spoleCenskych kategorii, stylistické 1 morfologické moznosti perstiny
umoznuji mluvéimu disponovat s jazykem vcelku strategickym zplisobem. Jazyk se stava
nastrojem k prosazeni urcitého statutu, ackoli tento nemusi viibec odpovidat skutecnosti.
William O. Beeman hovoti dokonce o ,,jazykové Isti*, kdy ta ‘drofni dvojsmyslnosti poskytuji
mluvéimu piilezitost definovat statut ostatnich komunikujicich: ,, UzZitim lingvistickych forem
a vzorcii chovani odpovidajicich danému statutu, jsou schopni prenést na ostatni nejen
spriznéni postaveni ve spolecenské hierarchii, ale téz spolecenskou moralku asociovanou

s timto statutem. “*>

V angli¢tin€ neni ani zdaleka ukotveno odkazovani se k spoleCenskému postaveni tak, jako je
tomu v persting. V perStin€ existuje nejen vykani a tykani, ale 1 onikéani a pfi referovani o sob&
dokonce uzivani zajmena v 1. osobé plurdlu ¢i uplné nahrazeni zajmena vyrazem bande
(otrok). Uziti konkrétnich sloves indikuje snahu o obfadné zdvotily piistup k protéjsku (napft.
jednoducha slovesa v bézné mluvé jsou v ta’arofni komunikaci nahrazena slozenymi slovesy
a slovesy obsahujicimi arabsky kofen): v bézné perstiné sloveso dddan (dat) se v ta’arofu
nahrazuje vyrazem taqdim kardan, referujeme-li ponizené o sobé a slovesy lotf kardan,
marhamat kardan a mohabat kardan, vztahujeme-li se k ostatnim. Nebo téz sloveso goftan

(mluvit) se nahrazuje vyrazem arz ddadan (pro sebe) a farmiudan (pro ostatni). V komunikaci

2BEEMAN, O. WILLIAM: Language, Status, and Power in Iran Advances in Semiotics. Bloomington: Indiana
University Press 1986, s. 142.
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umoznovaly prevadét perské ta ‘drofni vyrazy ve vSech jejich vyznamovych rovinach.

Mohli bychom fici, ze ta’arofni fraze jsou srdcem jazykového obrazu svéta perStiny —
pienaseji kulturni a spolecenska specifika jeho mluvcich, vypovidaji mnohé o vztahovych a
myslenkovych vzorcich franct. Pokud persky autor &i prekladatel z peritiny usiluje o jejich
preneseni do jinych jazykii, musi pocitat s pon€kud frustrujici nedostatecnosti moznosti

piekladu — vyznamové nuance zlistanou skryty v toliko perském originale.

Modarressi se zjevné nepokousi pielozit uplné vSechny fraze, které se vyskytuji v jeho
perském originale, protoze u nékterych by piekladem doslo spiSe k zmateni Ctenaie nezli
k jeho obohaceni jinokulturni zkusenosti. Celkové se ale snazi zachovat alespon ty obraty,
jimiz se Iranci ¢astuji v celkem b&Znych situacich. Nasledujici ukazka zachycuje konverzaci

profesora s prodavacem ledu, ktery zrovna ob&dva.

»Buh vam Zehnej.“... ,Jsem vam odddn. Jsem vam plné ksluzbam.“... , NaSe oci se
rozjasnily. “... , VaSe excelence, jste mym potésenim."..., Prosim, posadte se, nabidnéte si
chleba sjehnecim.”... ,,Neni vas to hodno (It's not worthy of you, persky nesnadno
prelozitelny vyraz ,,qabele Soma nadare®).”... , Dékuji, nemam hlad. Jak se md vase

. v ’ Ve . ’ ’ .r 153
rodina? “... ,,S vasi laskavosti, v§ichni vam libaji ruce.*

Fraze na cCtenafe jist¢ zaplsobi nevSednim dojmem, mozna povedou i k pousmani. Patrné
malokdo si ale uvédomi jesté dalSi rozmér této konverzace, odehrdvajici se mezi dvéma
osobami, jejichZz spolecenské postaveni je dosti nesouméfitelné. Ackoli profesor je
V hierarchii vztahii mnohem vySe, pfistoupenim na ta 'arofni konverzaci se dostava, alespon
verbalné, na roven prodavaci ledu, s nimz komunikuje na stejné exaltované urovni. Zaroven
ale Modarressi neopomene upozornit i na to, ze si ,,timto zpiisobem mezi sebou vymeérnuji
pozdravy poulicni Arabové.“ V zdanlivé nevyznamné pozndmce se skryva zjevna narazka na
ambivalentni vztah, ktery BeSarat vii¢i prodavaci ledu (ale téz zakazaného alkoholu) chova.
Zminka o Arabech miva u iranskych autorti ¢asto xenofobni podtext; franci Arabiim dodnes
nemohou zapomenout podrobeni Perské fiSe Muhammadovymi vojsky v 7. stoleti 1 dalsi

historicka ptikofi (naposledy valku se Sadddmovym Irdkem) a pohrdlivé a mnohdy i

153 MODARRESSSI, T: Ibid., s. 64-65.
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rasistické narazky nejsou ni¢im vyjimeénym. Modarressi se k né¢emu takovému nesnizuje,
jen lehce naznacuje, ze jeho profesor sice pristupuje na spoleCenskou vyménu zdvorilosti,
ovSem stejné si 0 svém protéjsku mysli své. DalsSim ndznakem je i arabské jméno Ramazana,
jez samoziejme nemusi vibec indikovat arabsky ptivod prodavace (arabska jména jsou mezi
franci popularni stejné jako perskd), ovem spojitost s Modarressiho ptedchozi poznamkou a
jejim vyznénim nelze vylouc€it. Neni ovSem podstatné, zda Ramazén je ¢i neni Arab,
poznamka se totiz nevztahuje k jeho osobé ¢i plivodu. Autor spiSe narazi na samotny ramec
ta darofni konverzace, jenz je i na jeho akcentovany styl psani nezvykle rozkosatély. Jako by
se Modarressi rozhodl poukazat na jisty rys iranské kultury, ktery jej sice fascinuje, zaroven
jim ale tak trochu pohrdé, spole¢né s profesorem, jenz postupné zjistuje, ze vyjadfovat se

konven¢nim jazykem ho jiz davno neuspokojuje.

Obrazné pfiméry:

Obrazna vyjadieni, ktera Modarresssi neperskému ¢&tenafi zprostiedkovava, lze pomeérné
snadno dekodovat z kontextu okolnich vét. Autor vyuzivad kazdé piilezitosti, jak jimi
proSperkovat text, a skute¢né tim dosahuje efektu oZiveni leckdy jiz pon€kud umdlévajiciho
d&je. VétSina uvadénych metaforickych a metonymickych vyjadieni se v takto doslovné
podobé v anglictiné nevyskytuji, a proto Ctenafe lehce zaujmou origindlnim pfimérem. Je
zjevné, ze tyto fraze povazuje Modarressi za jadro svého akcentovaného psani, proto i usiluje
0 to, uplatnit jich v textu co mozna nejvice, aby tak Ctenafe nenechal na pochybach, jaky
sleduje, vedle uméleckého zazitku z obsahu dila, sekundarni zdmér. Zaroven téz harmonizuje
obsahovou a jazykovou strukturu romdnu tim, Ze propojuje imaginativni a vizualné bohaté

myslenkové svéty hrdinti s pepestrym spektrem obraznych vyjadieni a trefnych pfirovnani.

.1 pres sviij mlady vek se vzdycky snaZila dostat mezi starsi, vidy se snaZila byt fazoli v kaZdé

polévce.™ ... Na jeho predndskdich si o ném za jeho zady vykladali, e pro ného nikdo %ddnou

155

pazitku nmetrhal, Ze jeho hlas nemél Zadnou vahu.”™...Okna byla temna jako ucho

138 Posvif'te na hroby téch rodicu, kteri zahrnuji spolecnost takovymi hlupdky!“157

jehly.

154 Despite her youth, she was always getting mixed up with grownups, always trying to be the bean in every
soup. MODARRESSSI, T: Ibid., s. 24.

%5 In his classes they said behind his back that nobody chopped any chives for him, that his voice carried no
weight . MODARRESSSI, T: Ibid., s. 19.

'** MODARRESSSI, T: Ibid., s. 25.

" MODARRESSSI, T: Ibid., s. 30.
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Nekteré pfiméry ovSem neni tak jednoduché interpretovat:

“V jakém hrobé jsi to byl?“™>® — Kde ses toulal?

. Pil vodu 7 viastniho srdce™

— Byl uptfimny, m¢l Cisté srdce.
Modarressi rovnéz vyuziva ptiméri v komentafich, v nichz se kriticky vyslovuje vii¢i narodni

povaze:

,, V této zemi jsme si zvykli myslet si, Ze jsme vsevédouci. Ale hned jak se néco semele, jakmile
zatne nui do kosti, snazime se to skryt. Predstirame, Ze jsme si niceho nevsimli,
presvédcujeme sami sebe, zZe se nestalo nic Spatného, Ze se vody nezcerily. Ale sebeklam md
své hranice. “**°

., Probléem naseho ndroda spociva v tom, Ze se vidycky snazZime hdzet na pravdu
Spinu. “**! (Komentaf vyslovovany profesorem v navalu emoci poté, co se dovida, Ze jeho
mlady nadéjny student Mehrddd byl zabit na irdcké fronté. Tragédie Mehrdadovy smrti
dopada na BesSarata o to vic, ze si uvédomuje diivod chlapcova odchodu na frontu. Pod vlivem
profesorova uceni o starych narodech a jazycich se chtél dostat na misto jejich piivodu — do

Mezopotamie, tedy i do oblasti dnesniho Iraku).

Modarressi se téz nebrani uzivat ptiméry vyskytujici se toliko v angli¢ting (aniz by existovaly
Vv persting), piipadné takové, které se sice v anglickém jazyce uZivaji, ale pomémé ziidka,
anebo v urcitém specifickém kulturnim kontextu, zde opét evokujiciho propojovani dvou

kulturnich zdroji, judeo-kiestanského a vychodniho — iranského.

Vyraz ,, apple of sb. eye“, uzivany v biblickém kontextu pro blizkého, milovaného ¢lovéka:
., Je tak tezké smirit se se smrti blizkého clovéka* (The death of the apple of your eye eye is
not an easy thing). Ale jak se pravi v manichejské elegii, milovany té ve skutecnosti neopustil

(But as a Manichean elegy would have it, the apple of your eye hasn 't really left you). 162

1% MODARRESSSI, T: Ibid., s. 37.
1% MODARRESSSI, T: Ibid., s. 66.
160 MODARRESSSI, T: Ibid., s. 24.
161 MODARRESSSI, T: Ibid., s. 21-22.
162 MODARRESSSI, T: Ibid., s. 26.
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V piipadé tohoto vyrazu je trochu s podivem, ze Modarressi nevyuzil perského poetického
ekvivalentu vyrazu ,,apple of sb. eye” v hojn¢ uzivaném tvaru ,,nir—e ¢eSme Soma“ — ,,svétlo

vasich oc¢i“.

Aluze

Rada vyrazi téz odkazuje na kulturni a nédbozenska specifika Iranu, kterd mohou &tenaie
pomérné¢ zmast. Uvadéna specifika brani neiranskému ctendfi, aby prochazel stejnou
Ctenafskou zkuSenosti, jako ¢tenaf iransky, coz vSak podle Modarresssiho tohoto Ctenaie
neochuzuje, pravé naopak. Prostfednictvim aluzi a netradi¢nich slovnich spojeni nuti vlastné

Ctenare vnimat i odlisna kulturni prostredi.

Modarressi se nepiimo odkazuje zejména na islamskou revoluci a jeji konsekvence, ¢innost
Revoluénich gard ¢i Komité (revoluéni vybory), aniz by vSak vysvétlil ¢i nastinil historicky
kontext. Velmi ¢asto pouziva aluzi k sufismu, ¢imz se nékteré pasdze textu stavaji pro Ctenaie
neznalého zakladnich témat isldmské mystiky obtizné k pochopeni. Autor se téz odkazuje

k manicheismu, mazdakismu a kiest'anské angeologii.

Priklad jazykové a kulturni aluze:

wvatebni komiirka toho ubohého chlapce stala hned na zacatku ulice, svicky zapalené po cely
den. (...) Snad by mél vyhledat néjakého Revolucniho gardistu, aby s nim zasel do toho domu

a nabidl sva blahoprani a kondolence."

Svatebni komurky, persky hedzle, jsou “mobilni svatyné€” k ucténi neboztika, v porevolu¢nim
franu pak predeviim mucednika iracko-iranské valky. TaktéZ ,.gratulovat® matce zemielého
nesveédci o autorové cynismu, nybrZ snaze opsat ,,mucednictvi® chlapce zabitého na iracké
fronté. Predstavitelé Revolu¢nich gard chodivali do rodin ,,gratulovat rodi¢im zabitych

chlapci, ktefi jakozto mucednici putovali po své smrti rovnou do raje.
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4.6. Reflexe psani s prizvukem Vv obsahu dila

Uporné hledani vlastniho vyrazu se promita i do obsahu roméanu Poutnikovych pravidel
etikety, kde si hlavni postava Hadi Besarat, pensionovany profesor staroveéké historie a jazyka
uvédomuje, ze mu prestava rozumét jeho rodina i znami: ,,7vé dopisy neddvaji smysl*, pise
otci do Irdnu jeho syn z Ameriky: ,.Pises vidy v tajnych kédech.” Byvaly pfitel a Cerstvé
naverbovany Cinitel Revolu¢niho vyboru vytyka Besaratovi, Ze se svym chovanim odcizuje
ostatnim: ,,Studovani andeélii a predeni vidken kolem sveta protikladii vas jenom vychyluje.

Odcizil jste se sam sobé. Mél byste si radeji zacvicit. *

Hadi Besarat nedobrovolné akceptuje mléeni jakozto jedinou odezvu na nepochopeni svého
okoli, véetné své nejblizsi osoby, manzelky Farangu: ,,Ticho bylo spoutanym jazykem Silenstvi
tahnouci se bez ustani za poledni sirénou, ktera pravé zacala kvilet na ulicich. Ticho, které
nebyl schopen Farangu vysvetlit. (...) Na jiném misté BeSarat vysvétluje: ,,.Samozrejme, zZe
pretrvavam v mlceni. Mluveni patii k pritomnosti a po uplynuti casu se na né zapomene. Ale

3

ticho pretrva. Ticho je jazykem historie.

Neprakti¢nost a neustalé filozofovani profesora Besarata navic pisobi o to kontrastnéji vedle
jeho Zeny, kterd je rovnéz vnitiné nespokojena, ale svij neklid se snazi feSit razné. Kdyz
ovSem Zena lamentuje nad neutéSenosti jejich situace:,, Nemohu se porad o vSechno starat jen
ja. Musim ven. Srdce se mi kazdou chvili rozpukne z toho, Ze jsem vtomhle domé jako
V pasti, ““ profesor Besarat v tu chvili pfemysli o tom, Ze by si velmi ptal objevit farabnovu
hrobku.

Besaratova frustrace neprameni pouze ze zadrhelll v kazdodenni komunikaci a ztraty kontaktu
s okolim, nybrz z pocitu marnosti a neuchopitelnosti vlastniho poznani, kterému vénoval cely
svilj zivot. Kontrast mezi ziskanym pozndnim, které nepiinds$i kyZenou ulevu a ani
neusnadituje porozuméni, a jinym druhem poznéni, seslanym na ¢lovéka, aniz by se o to
bezprostiedné pii¢inil, vnasi do Modarressiho dila jedno z ustiednich témat islamské mystiky:
rozpor mezi nabytou zkuSenosti (pozndnim, védou (“ilm) a tzv. vychutnavanou zkuSenosti
(ma rifa), kterou na ¢loveka sesila Bih ¢i Dokonalé byti. Modarressi hlouba nad moznostmi
,,0Ci8téni vlastniho ja“ od rusivych vjemu a podnétd branicich v rozpominani se duse na jeho

pravou podstatu, tj. jednotu byti s Bohem a v Bohu.
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V této ontologické roviné pieskakuje Modarresssi do oblasti byti vyjadiovaného jazykem. Na
nékolika mistech se vraci kK mySlence nemoznosti vyjadfit se pouze skrze jazyk jako takovy,
coZ je i leitmotivem jeho badani nad jazykem cizince. Ustiednim momentem romanu
Poutnikova pravidla etikety a zaroven kli¢em k rozpoznani Modarressiho jazykového osviceni
je moment, kdy Hadi Besarat konecné vyslechne divku Nili a jeji slepou sestru Heli. Obé
divky Ziji v sousedstvi a snazi se profesora neustdle vyhledavat a pobyvat v jeho pfitomnosti.
Profesor, ktery se jich dosud spiSe stranil, rozpoznéva nahle v divCinych slovech i1 gestech
skryté vyznamy a smysl, které mu do té doby unikaly. Zde je mozno deSifrovat jasné sufijské
aluze, profesor dochazi k poznani ne racionalnim badanim, jemuz vénoval cely zivot, nybrz
intuitivné zakouSenym poznanim, jehoz se mu dostava prostfednictvim slepé divky. Dalsi
aluze se vztahuje k samotné Heli, ktera, jak se dovidame, oslepla poté, co ji na ulici vchrstli
kyselinu do obli¢eje za to, Ze nebyla oblecena dle islamského vzoru. Autor zde naznacuje
rigiditu a ,,skute¢nou® zaslepenost nabozenskych predstaviteld, ktefi ve jménu islamu dopusti

oslepit divku, jez v sob¢ nese atributy posvatna.

Poselstvi divek ovSem zazniva nepiimo, samy divky si jej neuvédomuji, jejich poslani
vyzniva spiSe jako zprosttedkované poselstvi nezli védomé aktivni ¢in. Moudrost Heli
dosahuje mimojazy¢ného, takika podprahového piesahu. ,,Ne, ne, slecno. Mluvila jste krasné.
Co zmiizu ja se svymi obycejnymi slovy? Hovorit jako mluvite vy Ize pouze jazykem aluzi.(...).
., Co udeélate, kdyz dorazite do cizi zemé a budete chtit pozadat o vodu? Budto musite na vodu
ukazat nebo musite napodobit samotné piti. MuzZete se dorozumivat jen pantomimou.
Pantomima je jazykem aluze. Slecno Heli, pro slepé miizeme pouzit jina média. Napriklad,
kdyz vam budu chtit Fict, jak moc jsem vam zavazan za vasi laskavost, mohu takto polibit vasi
ruku. Uchopil Heliny konecky prstii, sklonil hlavu a bez hlesu polibil hibet jeji ruky. Heli se
usmala: ,,Proc, profesore Besarate? Vy nepotiebujete Zadny jiny jazyk. Hovorite velmi

hezky. “

Modarressi se snazi vyjadfit, ze je to pravé pantomima, ktera zastupuje hlas imigranta a
posouva komunikaci do oblasti pouhého naznacovani a nepfesného vyjadfovani. Pantomima
piedstavuje nedokonaly hlas nepietrzitych vnitinich pteklad z jednoho jazyka do druhého,
jez ale vyslednou vypoveéd’ stejné nakonec zkresli. Takto je snad lepsi nemluvit, dochazi
k pochmurnému zavéru Modarressi predtim, nez nalezne onen zprostfedkujici kli¢, jazyk

aluzi, psani s pfizvukem.
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Teprve nalezeni vlastniho vyrazu vede k osvobozeni matetfského jazyka zasouvaného pod
vrstvami propujéené¢ho jazyka, ktery slouzi jen jako docasny prostfedek k vyjadiovani.
wamotny jazyk nemuzZe fungovat jako prostiedek k premosténi kultur, interpretuje Nasrin
Rahimijeova (N. Rahimieh) Modarressiho jazykové zkoumani (Rahimieh, 1990). Pouha
perstina ¢i pouhd angli¢tina nestac¢i k vzdjemnému pochopeni dvou odlisSnych kultur, ale
vzajemné jazykové propojeni a zaroven respektovani limitli toho kterého jazyka mulize piinést

kyzeny vysledek.
4.7. Ctenaiska recepce — dva vhly pohledu

Modarressiho volba jazykovych prostfedki indikuje (pro nékteré Ctenafe mozna
znepokojivou) pfitomnost hostujiciho jazyka v hostitelské anglictiné a sekundarné také
jinakost postav i autora samotného. Autor se snazi pfimét Ctenafe ,.konzumovat* nejen
narativni stranku dila, ale 1 netradi¢ni slovni spojeni odraZejici odlisna kulturni prostfedi. Jak
ovSem varuje Hartman, ¢im vice zatéZuje autor jazyk citacemi a aluzemi, tim vice podkopéava

smysl dila (Hartman, 1977).

Modarressiho jazykové naléhani je nicméné vyrazné méné natlakové nez napiiklad nékteré
texty autorti, ktefi se ve svém psani snazi uplatnit mySlenky post-kolonidlni kritiky.
Modarressi nepouziva koncepty ,,jiného/other” ¢i ,,jazyku jinych/language of others*, pfestoze
k nim ma tematicky pomérné blizko. Neoc¢ekava od svého Etenate zb&hlost v tzv. ,,okrajovém
¢teni/border reading®, tedy aktivnim vnimani jinokulturnich kontextii, dohledavani nejasnych

souvislosti, skute¢nosti ¢i vyrazti ve slovnicich, encyklopediich, atd., nicméné pozaduje po

¢tenafi mnohem vice nez jen povrchni ¢teni ¢1 honbu za okamzitym ctenaiskym prozZitkem.

Ctenaf z Massachuttes se v recenzi na Amazon.com vyjadiuje k romanu Poutnikova pravidla
etikety zna¢né kriticky, hodnotic jej doslova jako ,podivné bludisté, které nemda Zadny
wchod.” Ctenat (predstavujici se jako Robert S. Newman) vytyka Modarressimu piedev§im
jeho pouzity jazyk, ktery povazuje za ,,strojeny* a pouzité dialogy za ,,neptirozené*, celkovy
vysledek pak jako ,,mix, ktery dohromady nefunguje®. Navrhuje rovnéz Modarressimu, ze by
se pro roman psany persky hodil spiSe preklad do klasické anglictiny a v pfipad¢ idiomi pak

uziti hovorovych britskych a americkych vyrazi. Zajimavym zptsobem téz Ctenar reaguje na
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autorovy cetné metafory a obrazna vyjadieni: ,,Musim ovsem pripustit, Ze autor vytvari mnoho
krasnych metafor a popisii, které by ovsem vyznivaly lépe, kdyby byly preloZeny jinym

prekladatelem ¢i ,konzultantem * anglictiny.*

Vzkaz tohoto Ctenafe je ziejmy. Metafory jsou sice krasné, ale ¢tenaf jim nerozumi — nechape
jejich pteneseny vyznam. Dozaduje se tedy zkuSeného prekladatele, ktery by dokézal
poutavou, avSak nesrozumitelnou metaforu prevést do kontextu, jenz je ¢tenarovi kulturné a
spoleCensky bliz§i. Pripomenme si pro upfesnéni, ze Modarressiho text editovala jeho
manzelka, spisovatelka Anne Tylerova. MiZeme tedy usuzovat, Ze se v ptipadé Modarressiho

nejednd o nevédomé chybovani, nybrz o napliiovani urcitého autorského zaméru.

Uved'me si jesté jinou reakci na Modarressiho roman, tak, jak na jazykovou stranku dila
nahlizi irdnska ctendika, profesorka komparativni literatury Zijici v Kanad¢é, Nasrin
Rahimijeova (N. Rahimieh). Rahimijeova se podivuje, ze Modarressi viibec nasel odvahu
vydat text, jenz tak prosakuje perskym idiomy, v dobé, kdy se vétsina francti v Americe ke
svému kulturnimu dédictvi spiSe nehlésila (z divodu porevolucni doby a dozvukl krize
s americkymi rukojmimi). Nicméné své prvni setkani s Modarressiho knihami popisuje
Rahimijeova jako ,,nevSedni lingvisticky zazitek:* ,,Jeho jazyk mé ohromil. Nedokadzala jsem
cist anglické vety bez toho, aby se mi okamZité nevybavovaly perské ekvivalenty. «163
Rozechvéni, jaké v ni vyvolavad odezva matetského jazyka, souvisi do zna¢né miry s jeji
rozkroCenosti mezi obéma kulturami (americkou a irdnskou) a bilingvni jazykovou
zkuSenosti: ,,P0 celém romanu jsem nachazela doslovné preklady perskych idiomii, které ve
mné vyvolavaly povédomé pousmani. [...] Jednotlivé fraze byly piisobivou pripominkou
Jjazyka hrdinu, jazyka, jenz se vynoril z lingvistické a kulturni sféry tak jiné, nez byla ta, ve

. . . 164
které jsem se prave nachazela. *

Jsem si samoziejm& védoma, Ze subjektivni hodnoceni Ctendfe nemusi mit vypovidajici
hodnotu o kvalit¢ dila jako takového. Pfesto povazuji oba ndzory za relevantni a hodné
ptiblizeni, véetné hlasu ¢tenare z Massachuttes, protoze jej pokladam za hlas urcitého spektra
Ctenari, ktefi se vyjadiuji o Modarressiho zpisobu psani obdobnym zptisobem. Hodnoceni

Rahimiové ma ¢tenét poskytnou i trochu jiny tthel pohledu, vyrovnavajici ptedchozi kriticté;si

reflexi Newtona. Zavérem se tedy nabizi otdzka, k jakému Ctenafi se autor vlastné obraci?

163 MODARRESSSI, TAGHI: The Virgin of Solitude. Syracuse: Syracuse University Press, 2008, s. X.
164 i H
Ibid., s. xi.
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Z uvedeného rozboru by vyplyvalo, ze spiSe ke Ctenafi americkému (neiranské puavodu).
Ovsem reakce Iranky Nasrin Rahimiové svéd¢i o tom, Ze minimalné z jazykového hlediska
zapusobilo Modarressiho dilo nadmiru intenzivng, a to pravé na Irdnce zijici v zahranici, pro

néz predstavuje jazyk s pfizvukem integralni soucast jejich prist€hovalecké zkusenosti.

112



5 Reflexe identity

V tvodu kapitoly vénujici se identitarni tématice je na misté zauvazovat, zda Ize vlbec
memodry irdnskych autorti piasobicich v USA povazovat za ,iranské®, jsou-li psany
v angli¢tiné, ba co vic, jsou-li psadny autorkami, znichz nékteré uz ani persky neumi.
Nezastirdm jiz nyni, ze na tuto otazku nepiedkladam jednoznacnou odpovéd’, ackoli za sebe
se priklanim spiSe k zafazeni do kategorie iranskych dél. Témata a motivy memoari jsou
podle mého nazoru natolik prodchnuté franem a irdnstvim, Ze tato dila nelze oddélit od praci

psanych toliko v perstiné.

franska spisovatelka ptisobici v USA Faride Goldinové hledala odpovéd’ na stejnou otdzku u
jiné iranské autorky, Azar Nafisiové, jeZ napsala v angliétiné memoary dva (Cteni Lolity
v Teheranu (Reading Lolita in Tehran) a O cem jsem micela (The Things I've Been Silent
About). Nafisiova prozila détstvi i dospivani v Iranu a do USA emigrovala definitivné aZ roku
1997, tedy ve svych 42 letech. Jejim oborem byla srovnavaci literatura (vyucovala zapadni
literaturu na Teheranské univerzité), a k obéma jazyktim, tedy perStiné i angli¢tiné, méla
takika srovnatelny vztah. Dalo by se ptedpokladat, Ze v pfipad¢ této autorky nic nebranilo
vytvofit obé dila i v perstiné nebo v obou jazykovych verzich. Na dotaz, zda viibec zvazovala
sepsat memoar rovnéz V perstingé, vSak odpovédéla Nafisiova spiSe v neprospéch budouci
memoarové tvorby vsamotném Iranu. Nafisiova, kterd patrné nejvice ze vSech autorek
prolamuje ve své tvorbé tabu mlc¢eni o soukromi, se pfiznava, ze by persky nepsala i proto, Ze
by tak vznikl jiny ptibéh, nez jaky napsala v anglictin€. Neptimo téz odhaluje, Ze to neni jen
soudasnym restriktivnim politickym systémem v Iranu a cenzurou, pro¢ nelze psat v franu
memoary stejnym zpisobem jako v Americe. Mnohem vice omezujicim faktorem je samotna
iranska spolecnost se svym tradicnim konzervativnim piistupem k soukromi jedince i rodin:
., Tento pribéh jsem chtéla napsat jesté za svého pobytu v Iranu, ale neodkdizala jsem to.
Existuje sousta divodii, pro¢ nemohla tato kniha vzniknout v [rdnu a ne vsechny Ize povazovat
za politické. V Irdanu se mi stavélo do cesty prilis mnoho prekdzek, prilisna narizeni diktovand
viddou, ale i ¢tenari. Nevim, zda bych napsala stejny pribeh, ve stejném stylu. I jazyk, v nemz
pisete, miize rozhodnout o tom, jakym zpusobem se bude vase kniha vyvijet. Kazdopadné vim,

v s, v Vi, oeev r s 165
Ze psat jsem chtéla zacit jiz v Iranu “.

15 GOLDIN, FARIDEH: Iranian Women and Contemporary Memoirs. Iranian Chamber Society [online]. [cit.
2012-03-07]. Dostupny z WWW:
http://www.iranchamber.com/culture/articles/iranian_women_contemporary _memoirs.php
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V piipadé memodaru Smésné v perstiné od autorky Firdze Dumasové se vSak jednd o jinou
dokonale, Ze nikdo nepoznal, Ze neni rodilou Americ¢ankou (na rozdil do své matky, ktera se
anglicky nikdy pofadné nenaucila a hovotila, dle autoréinych slov, s pfiSernym piizvukem).
V iranské komunit¢ v Americe byla Dumasova (za svobodna Dzazijeriova) sice obklopena
perstinou, ovSem angli¢tina pro ni brzy predstavovala lingvistickou doménu, v niz se citila
jistéji nezli ve své pavodni mateistin€. Autorka dvou memoart, Smésné v perstiné (Funny in
Farsi) a Smich bez prizvuku (Laugh Without Accent), se proto pii perském vydéani svého
memoaru Smésné v perstiné neodvazila vytvorit vlastni persky ptreklad. Memoar nechala
prelozit iranskému ptekladateli, ackoli s nim musi konzultovat nes¢etné mnozstvi symbola a
nuanci spojenych s americkou kulturou let sedmdesatych (b&éhem nichz autorka v USA

dospivala).

Dumasova v ptedmluvé ke svému druhému memodaru Smich bez prizvuku nicméné poukazuje
na fadu nedorozuméni, vyplouvajicich v prubéhu piekladu na povrch, jez ale méla autorka
nastésti moznost korigovat pfed vyslednou autorizaci piekladu (ani to nemusi byt vibec
bézné, iransti prekladatelé Casto piekladaji prace svych krajani z USA bez jejich védomi ¢i
souhlasu, takZze zejména v piipad€ historickych praci vznikaji mnohdy perské verze, které
jsou spiSe adaptacemi originali ¢i nepovedenymi pieklady). Autorka uvadi ptiklad
ptekladatelského ofiSku, na némz ilustruje kulturni rozdily manifestované v jazyce: ,,Eyes

meeting across a room and va va va boom,'®®

jenz pievedl prekladatel jako ,,0ci se stretly
napric pokojem a vtom vybuchly bomby.” Dumasovd dodava, ze musela ptekladatelovi
vysvétlovat slangovy vyznam vyrazu ,.boom* znacici ,,lasku®, a tedy i dosti odliSny vyznam

véty v persting.

Pokud bychom se vSak vratili k naSi Gvodni tvaze, zda lze naptiklad 1 tento memodar
povazovat za irdnsky, troufam si odpovédét, Ze dozajista ano. Ackoli se takika vSechny
epizody memoaru odehravaji v Americe a pojednavaji hlavné o ptistehovaleckych peripetiich
autorCiny rodiny, cely obsah je skrznaskrz prodchnut iranskymi motivy a pfipominkami

iranstvi, iranského naturelu, tradic a kultury. A iranstvi, tedy odkazovani se k jakémusi

166 DUMAS, FIROOZEH: Laughting Without Accent. New York: Random House, 2009, s. 7.
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spole¢né sdilenému kulturnimu dédictvi, je velmi silné pfitomno i1 v dalSich memoarech, jimiz

se V této praci zabyvame.

5.1 Identita Iranci v USA

V tvodu ke kapitole zkoumajici zpisoby, jimiz konstruuji iransti autofi v USA svoji identitu,
je nutno predeslat, Ze iransti migranti v USA pochdzeji zriznorodych etnickych i
nabozenskych skupin, jakoz i rozli¢nych socidlnich prostfedi. Jejich komunita zahrnuje nejen
muslimy, ale bahd’ije, zidy, kfestany nebo zoroastridany, z pocetnych etnik pak napiiklad
Turky, Armény, Azery, Kurdy nebo Asyfany. Na kolektivni identitu francti v USA je tak
tieba pohliZet i prizmatem takto vyrazné etnicky a nabozensky nehomogenniho zastoupeni
iranské pristéhovalecké komunity. Otazka nakolik sdileji vSechny tyto etnicky a nabozensky
odlisné skupiny néjakou kolektivni identitu, je tedy zcela legitimni a tykd se i nami

zkoumanych praci.

Vytvéfeni narodnich/etnickych/ndbozenskych identit vymezovanim se vi¢i n€komu jinému
nabyva u pfistéhovalct reverzniho charakteru. To oni jsou ti jini, vi¢i komu se tedy maji
vymezit? V dilech iranskych autorii je pomérné obtizné dohledat piihlaseni se k etnické,
potazmo nabozenské pfisluSnosti. Rodinné zazemi vykreslované v memoérech a
autobiografickych romanech dava sice tusit muslimskou konfesi u v§ech zkoumanych autort,
explicitn&ji se viak K islamu vyjadiuje snad jen Gelare Afsajesova (G. Afsayesh) v memoaru
Safranové nebe (Saffron Sky). Jeji sloZitou cestu za identitou protina v jisté fazi snaha o
ptihlaSeni se k tradicim predkil a perské kultute pravé skrze ndboZzenstvi, jehoz pozapomenuté
isldmské kofeny a snad i1 nové vyhonky se vsobé autorka snaZi dohledat pii svych
opakovanych navitévach Iranu. AfsajeSova vsak naklada stouto svou nové nabyvanou
nabozenskou zkuSenosti velmi opatrné a jasné¢ dava najevo, Ze povazuje tento prvek své
identity za velmi kiehky. Rovnéz ostatni autofi naslapuji kolem své mozné nabozenské
identity, jeZ by je spojovala s naboZenstvim predkd, s nejvétsi obezietnosti a rozhodné se
nesnazi o zadna proklamativni vyjadfeni stran kolektivni naboZenské identity v rdmci rodin ¢i
SirSi iranské diaspory. Obdobna situace existuje i v pfipadé etnické pFinalezitosti, ktera se

Vv dilech jednoznacné roztavuje na dichotomii toliko iranské a americké pfislusnosti.
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O tom, ze v jinych pfistéhovaleckych destinacich mtze byt situace podstatné jina, nas
presvédcuje Zohre Sullivanova, autorka sbirky ivah a rozhovori o exilu s iranskymi migranty
v USA. Sullivanova vzpomina na svou détskou diasporickou zkusenost z Pakistanu, jez byla
neustdle formovana a potvrzovéana ptitomnosti ritudlii a ndbozenskych i sekuldrnich svatkd.
Tyto repetitivni obfady poskytovaly celé perské komunité pocit soundlezitosti, pomyslné
ochranné zdi proti okolnimu svétu. Potvrzuje se tim charakter kKolektivni identity, K jejimz
znakim patii shoda ¢lenti o podstatnych rysech skupiny (Jandourek, 2007). Kolektivni
identita ,, vyZaduje, aby byla vnitiné posilovana kulturni paméti v podobé ritualii, pevnych

Jjednoticich symbolit a mytii, ale i stigmatizujicim konstruktem kolektivni alterity“167

Kolektivni identita frdnct v USA se do znané miry odviji od genera¢ni piislusnosti
jednotlivet. Ackoli se zejména druhd a tfeti generace iranskych migrantii identifikuje spiSe
jako Ameri¢ané nezli franci, nékteii migranti &i jejich potomci se jiz za¢inaji ptiklandt i
k ,,pomlekové* identité, tedy oznaceni Iranian-American (franoameri¢an), k ¢emuZ nemalou
meérou prispiva i usili riznych iranskych spolki a obCanskych iniciativ povzbudit (¢i spiSe

probudit) identitarni povédomi Iranci.

K potvrzeni ¢i utlumovani kolektivni iranské identity pfispiva vyrazn€ i znalost perského
jazyka. Mnoho piislugnikt jedenapilgeneraéni & druhé generace franci je jiz pouze pasivné
bilingvnich — persky rozumi, ale hovofit persky nedokazou, anebo hovoii persky jen
v omezenych frazich pfedeviim konverzaéniho charakteru. Mladi frdnci druhé a
jedenapiilgenerani generace Casto vyuZzivaji pfilezitosti, aby se naucili persky v raznych
kurzech, naptiklad i v franu, coZ do znaéné miry koresponduje s jejich snahou dopéatrat se
svych kulturnich kofenli. Americanka s iranskymi koteny Cristina Killingsworthova se ve své
eseji nazvané priznatné Am | Hybrid? zamysli nad otazkou vybéru identity a své iranstvi
demonstruje ochotou uéit se matetskému jazyku vlastni matky: ,,Narodila jsem se v Londyné,
vychovavala mé iranska matka a americky otec v Singapuru, vzdélani jsem ziskala v Americe.
Jakozto Iranoamericanka povazuji za sviij tikol naucit se jazyk, jejz mé rodice neucili. «168
Killingsworthova pfiznava, Ze je monolingvni a nikdy nebyla v ranu. Klade si otazku, zda se
tedy viibec miize povazovat za Iranku, jestlize neumi persky a nikdy nepiekrogila hranice

Iranu.

" NUNNING, ANSGAR (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 329.
188 WILCOX-GHANOONPARVAR, TARA: Hyphenated Identities. Costa Mesa: Mazda Publishers, 2007, s. 18.
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K vyraznéjsi reflexi kolektivni identity ve zkoumanych dilech dochazi mnohdy az teprve
propojenim a zavrSenim prvki individudlniho sebepojeti — osobni identita zachycend zejména
vV memoarech se vyznacuje nezakotvenosti a neustdlou proménlivosti, jak si ukazeme
V naslednych podkapitolach. Na zavér naSeho tivodu ke kapitole si vSak uved’'me autora, jehoz
postoj k identité, kolektivni i individualni, se vymyka vétsiné konvenénich pristupt k otazce
sebeidentifikace. Ackoli dila pfedrevoluénich tvirci nestoji primarné v centru nasi
pozornosti, rada bychom upozornila na dilo irance, jehoz extremni potlateni vlastni identity

nema V tradici perské literatury obdoby.

Kosmopolitniho Irance Ferejduna Esfandiariho (F. Esfandiary, 1930-2008) formovala
zkuSenost vykofenénosti jiz od utlého détstvi, kdy sotcem diplomatem vystiidal fadu
destinaci a ,,domovu“, pfedtim nez zakotvil definitivné v USA. Jeho nomadsky naturel se ve
své neukojitelnosti a neuskutecnitelnosti vyrovnaval snad jen touze po navratu a Usili téch,
kteti svou vlast jiz opustili a v exilu pfebyvaji. Esfandidriho neochota a nechut’ podfidit se
»diktatu identit“, at’ uz narodnostnich, etnickych, nabozenskych ¢i rasovych, neztistala pouze
Vv roving prozaické tvorby, ale stala se doslova jeho Zivotni filozofii. Zménil si jméno na FM-
2030, obratil se k futurologii a svou nad¢ji v budoucnost (zejména zlaty vek lidstva, ktery by
mé¢l zacit roku 2030) zavrSil totadlnim odfiznutim se od vSech svych ptredchozich
»identifikaci,” které mu byly vnuceny spole€nosti i1 tradicemi. OdvrZzenim vlastniho jména se
symbolicky zbavil pout, ktera ho svazovala jako france v franu i jako piistéhovalce v USA.
Vzdal se své minulosti, irdnského plivodu, etnicity, narodnosti i ndbozenstvi a stal se novym
Clovékem, tzv. ,transhuman® (pfechodnym ¢lovékem), jak jej popsal v knize z roku 1989: Are
You a Transhuman? Nazornym piikladem jeho snahy oprostit se od veskerych identitarnich
pout je i jedna z otazek, kterou uvadi ve svém dotazniku se stejnym podtitulem, jaky nese
nazev jeho knihy: ,,Are you a transhuman?: Are you postteritorial? Free of kinship ties —

ethnicity-nationality? “**°

Nutno podotknout, Ze Esfandiariho prace z futuristického obdobi Zivota se vyrazné 1isi od
jeho ptedchozi rané tvorby. Pozdnich spisi pfiruckového charakteru a jejich skrytych
poselstvi si mozna ceni futuristi¢ti zasvécenci, nikoli ovSem bézni Ctendfi. Literarni talent,
jednoznaéné reflektovany v ranych dilech, ustoupil pseudoivaham o dokonalém cloveku.

Esfandiariho vymanovani se z tenat identit vSak piedchazelo dilo, které Esfandiariho jako

189 EM-2030: Are You a Transhuman? New York: Warner Books, 1989, s. 203.
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autora jednou provzdy rehabilituje. Vypravécem kafkovsky ladéného romanu Obcansky
pritkaz (Identity Card, 1966) je iranec Zijici v zahraniéi, jenz se kvali viméné ob&anského
prikazu vraci do své vlasti, aby se zde podrobil bandlnimu byrokratickému ukonu, vyméné
obcCanského pritkazu. Frustrujici ¢ekani na Ufadech se méni v no¢ni muru poté, co se hrdina
snazi poslusné pfijmout vnucovanou identitu a zapléta se tak do bludného kruhu absurdnich

nafizeni a usurpujicich narokl na osobnost i zivot jednotlivce.

Esfandiari v Obcanském priitkaze zachycuje vSechny polohy vnitiniho exilu. Reflektuje
tesklivou touhu ¢lovéka opustit svou vlast a zaroven se do ni neustale navracet. Toto dilo z
Sedesatych let dvacatého stoleti predchazi otazkam identitdrni rozpolcenosti a vnitiniho
neklidu, jez zacinaji dominovat tvorb¢ iranskych autorti v USA az mnohem pozdé&ji. Na zaveér
kratka ukazka z dila, v niZ jsou de facto shrnuty obavy a nejistoty vSech pfistéhovalci, ktefi se
nachdzeji rozkroceni mezi obéma svéty: ,.Jsem podivny clovék. Neni ve mné klid, nevim, co
chei. Hned presvédcuji sam sebe, Ze chei zit tady, v Iranu, prijmout viast tak, jak je, se vsim
vSudy, zapomenout na Zivot V ciziné — hned si zas vycitam. Rikam si, ty blizne, hlupdku,

procpak prisels zpatky, ty do Irénu nepatﬁi/“lm

5.2 Zaznamenavani minulosti: Pozice autora v textu

ProtoZe se tato prace z velké ¢asti zabyva memodrovymi dily a autobiografickymi romany,
povazuji za nutné upozornit na postaveni autora (ptfipadné autorského vypravéce) v textu a

jeho vlivu na konstruovani obrazu minulosti pro ¢tenafe.

w[...]...autor je situovdan vné svého textu a nabyvd statutu nezavislé instance, jez text
ptivodnim zpiisobem organizuje a s konecnou platnosti mu dava smysl. Autor ma zdasadnim
zpusobem predchazet svemu viastnimu textu a tedy z néj byt i vymanén, protoze jen za této
podminky je schopen psadt o sobe, aniz by jej autobiograficky diskurs zmenil tak, Ze by jiz

nebyla zarucena identita autobiografického subjektu a autobiografického objektu. “*™

Odstup autora od popisované udalosti, tedy jeho situovani ,,vné¢ memoaru®, umoznuje tviirci
urcity jev nebo dusevni stav hodnotit, a tedy se i vii¢i nému vymezovat, ¢i se s nim naopak

ztotoznit. Retrospekei ptibéhu a jeho zasazenim do ,,kontextu® zivota si autor utvari vlastni

** ESFANDIARY, FEREIDOUN: Obcansky priikaz (picklad Véra Kubitkova). Praha: Odeon, 1966; s. 5.
L PECHLIVANOS, MILTOS (ed.): Uvod do literdrni védy. Praha: Herrmann & synové, 1999, s. 282.
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obraz minulosti. Memoary tedy podléhaji vyrazné subjektivni perspektivizaci a autorova
aktualni zivotni pozice a rozpolozeni béhem psani memoaru je zcela zasadni pro to, jakym

zpusobem naklada se zaznamenavanou minulosti.

Thomas Larson uvadi piiklad nedokonéeného memoaru Virginie Wolfové A Sketch of the
Past, psaného béhem druhé svétové valky. Spisovatel€ina vzpominka na obtizné détstvi je
spjata s aktualnimi obavami z bombardovani Velké Britanie (kdyby nepadaly bomby a téz na
rodinu by se nefitila jedna pohroma za druhou, byly by vzpominky jiné, analyzuje Larson).
Wolfova piedstavuje svlj memoar jako dialog mezi svym ,tehdejsim ja“ (I-then) a
soucasnym ja (I-now), jez jsou ve vzajemné interakci. Ovlivilovani minulosti a pfitomnosti je
obousmérné: Podle Wolfové musi néco z diivéjsiho ,,ja“ rezonovat sou¢asnému ,,ja“, aby jej

zaujalo a ptivedlo k zaznamenéni vzpominky.

Porozuméni tomuto pristupu V. Wolfové k memoaru povazuji za zcela klicovy pro rozbor
iranoamerickych memoard, které se vyznacuji pravé onou velmi silnou bipolaritou mezi
autorovym stavem v minulosti a pfitomnosti. Rozdéleni vlastniho ,,ja* na dvé poloviny
pfedstavuje zdroj intenzivniho napéti, které tak pfispiva k dramatizaci memodaru a piiblizuje
jej takika az beletristickému zanru. Osobnosti autorl jsou totiz vnitin€ rozpolcené a svoji
rozdvojenost mezi ,,tady* a ,tam“, ,nyni“ a ,predtim*“ si mnohdy uvédomuji a zachycuji
memodrech se snazi zachytit proces sjednocovani rozpolcené osobnosti, jeZ manifestuje velmi
Casto obdobny scénaf: dojit kyzené vyrovnanosti sjednocenim vlastniho ja, coz se mnohdy
daii teprve az po zpétné migraci do Irdnu a konfrontaci ,imaginarnich domovin® se

skute¢nym Iranem.

Ctenat si uvédomuje, ze dochazi k jisté manipulaci s minulosti, a Ze vzpominky, které jsou
mu servirovany, jsou fazeny a podavany tak, aby spliiovaly pozadavky urcit¢ho autorského
zdméru. Manipulace s minulosti je ctenafem akceptovana, protoze touzi byt ,,vtazen* do d¢je
a stat se soucasti tvlircova dramatického zivotniho pfib&hu. Mezi ¢tenafem a memoarovym
autorem se tak vytvaii intenzivni pouto zaloZené na takika konspira¢ni divérnosti. Tim, Ze
Ctenaf pfijima autorovu manipulaci s minulosti, se stava spikleneckym spolutviircem jeho
autorského planu, protoze teprve vyslySenim jeho ptibéhu se tento plan stdva aplny. Napliuje
se tak Rushdieho relativizace vzpominek coby dé&jotvorné funkce tvorby tak, jak ji autor

objasnuje Ve své proslulé eseji Imagindarni domoviny (Imaginary homelands) a nemalou
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mérou se v memoarech projevuje i perspektiva pozice autora v textu tak, jak ji pfiblizuje

Thomas Larson na ptikladu nedokon¢eného memoaru Virginie Wolfové.

Vzijemny vztah by ovSem nefungoval, kdyby se Ctenaii nedostalo ze strany autora znacné
porce upfimnosti, intimniho vyznani, celkového otevieni se. Pouze za tohoto pfedpokladu je
¢tenal ochoten pfistoupit na tento divérny vztah a pfipraven odpustit i jistou neobjektivnost
vzpominek — pfiblizuje se tim totiz autor¢iné prozitku. Vnitini neklid, rozpolcenost mezi
Htady™ a ,tam“, ,nyni“ a ,pfedtim* si uvédomuji téz autorky zde zkoumanych memoari a
jsou schopny toto vSe zachytit pravé proto, ze je jiz porovnavaji z perspektivy soucasného

vyrovnangjsiho ,,ja.

5.3 Identitarni schizmata pristéhovalci

Spole¢nym znakem zkoumanych memodri je eskalace nahromadéné uzkosti zpisobené
rozkolem mezi americkym a irdnskym ,,ja“. Pro autorky memoart je charakteristické, Ze se
zejména v prvni poloviné memodrt takika proklamativné hlasi k americké identité, kultute,
tradicim, popfipad¢ i zahrani¢ni politice. Toto vymezeni byva o to zfetelnéjsi, provazi-li jej
ostentativni distancovani se od vieho minulého, rozuméj iranského. franskd minulost nemusi
byt realna, autorky ji nemusely samy zazit, ale pfipominky iradnstvi — iranskych tradic,
patriotismu, narodniho psyché, odliSnosti od Ameri¢ant — prosakuji skrze kazdou vzpominku

na détstvi a pubertu stravenou v USA anebo i v franu.

V dospivani podléhaji autorky ¢i jejich postavy nejriznéjSim tlaklim, rodinnym 1
spoleCenskym, které je neptimo nuti identitarné se vyhranit, ptimknout K té ¢i oné identité.
Tlak nerodinného prosttedi byva uplatiiovan jak agresivni formou obvinovani z ptisluSnosti k
fundamentalistickému reZimu naboZenskych fanatiki“ (rozumé&j v rdnu), coz chapou
pfist¢hovalkyné jako obrovskou nespravedlnost, tak zdanlivé nevinnym podivovanim se nad
skute¢nou ¢i domnélou exoticnosti a vystfednosti jejich pivodu, ¢imZ sméfuji na imigrantky

nechténou pozornost a uvadeji je do rozpakd.
Tlaky rodinného klanu vyplyvaji z Gsili rodi¢h udrzet v détech povédomi o iranstvi, tradicich,

kultufe, mentalité. Dospivajici déti ale reaguji podrazdénég, protoZe jsou tim zase nuceny

vyhranit se vici kfehkému a tézce budovanému americkému ,,ja*. Irdnstvi je v takovém
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piipad¢ nahlizeno prizmatem rodinnych hadek, rodicovskych zakaza a predevsim odlisSnym a
Htrapnym* chovanim rodict a dalSich iranskych ptfibuznych, jejichz tempo adaptace na nové
1 idylické vzpominky na détstvi v Irdnu konfrontované s negativistickou kampani proti Iranu

v USA v 80. letech, a i pozdéji.

Prist€éhovalecky teenager se velmi tézko vyrovnava s timto vnitinim schizmatem a domaci
prostiedi nerozhodnost jenom zndsobuje. Zatimco rodina a doméci prostfedi tlaci na
zachovani iranské identity, vnéjsi prostiedi, tedy Skola, pratelé, spole¢nost zase nepiimo nuti
k popfeni iranstvi, ¢imz se jen umocnuje vnitini identitarni rozkol. Postavy ¢eli natlaku bud'to
uzaviranim se do sebe ¢i naopak piehnanym tsilim splynout s vétSinou, pfizpisobenim se,
utajenim veskeré své odliSnosti, popienim svého irdnstvi. Autofi tak ¢asto popisuji nutnost
roz§tépeni vlastniho ,,ja* na irdnskou a americkou ¢ast a ,,aplikovani*“ obou identit pfi riznych
prilezitostech tak, aby nebyly vzdjemné v rozporu. To samoziejmé klade na pfistchovalce
obrovskou psychickou zatéz a nuti je byt neustdle v pozoru, aby neodkryli nespravnou

identitu v nevhodném prostiedi.

Azide Moaveniova, autorka memoaru Rténkovy dzihdd (Lipstick jihad) popisuje svij
povznasejici zazitek z nav§tévy franu v péti letech (narodila se totiZ jiz v USA) a oznamuje
Ctenafi (z perspektivy pétiletého ditéte), ze ,,ji konecné davala smysl jejich tajemnad existence
v USA*. Pokracuje dal tivahami malého ditéte, ze se ,, teprve v Iranu citila UPLNA, méla

pocit, ze PATRI do svéta, jenz ji obklopoval. 72

Je zfejmé, ze odstup, s kterym Modveniova o téchto udélostech hovofti, ji ddvd moznost
ptreskupit relevantnost vzpominek tykajicich se soundleZitosti s iranskym ,,ja“ 1 americkym
,ja“. Proto hned v avodu piivolava vzpominku na piedrevoluéni pobyt v franu, kde ji bylo
Vv Sirokém rodinném kruhu piibuznych a znamych tak dobie, ze ,,nikdy nechtéla tuto zemi
opustit™, protoze, jak zpétn¢ analyzuje, pravé sem patiila. To, Ze ,,nékam nekdy patiila®, Ze se
nekdy citila ,,aplna®, si zac¢ind uvédomovat az teprve mnohem pozdéji, dlouhé roky poté, co

jesté jako mala divenka opustila definitivng fran.

172 1hid., s. 6.
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Vyraz uplnost, celistvost (wholeness) je mantrou takika vSech iranskych memoarovych
autorek, u nékterych explicitni, u jinych alespon tematizované. Gelare AsijeSova
v Safrdnovém nebi (Saffron Sky) hned v uvodu piedznamenava, kde se asi bude nachazet
zdroj jejiho pocitu naplnéni. Rozpomina se na jedno proslunéné zhavé 1éto v mésteCku pobliz
Washingtonu na pocatku devadesatych let, na 1éto, které ,, vycnivd nad vsechna ostatni léta

, Gk A73
mého dospélého Zivota.*

Teprve po letech si uvédomuje, ¢im pro ni bylo pravé toto 1éto
vyjimecné. N&jakym zazrakem, az se tomu sama autorka divila, se ji podafilo kolem sebe
vykouzlit atmosféru minulosti a détstvi, asociovanou s pocitem harmonie a bezstarostnosti:

’ . Ve v , . v,v 7 . . 174
,Dosahla jsem, cisté nahodou, reinkarnace stésti z minulosti.

Podatilo se ji ptivolat sen,
jenz ji navratil do rajské krajiny détstvi, do franu. A bylo to tim, Ze ji slunce oslepovalo svymi
paprsky a vitr ji zpival: ,, Esence mych pocatkii stoupala jako miza, jez mé prostupovala hned
tady hned tam, viinemi deétského raje. Pohlcena tou iluzi, sledovala jsem svou minulost, jak se

rr v 4 . v r O+ Ve r r ((175
misi s pritomnosti. Hranice prostoru a casu byly vymazany. Miij Zivot se stal uplnym.

Na jiném misté zaznamenava pocit zavrSeni (completion), ktery si pifivolava — kupodivu —
obrazem pustiny. Ano, pusté, drsné planiny, obklopené horskymi masivy, za nimiz se rozléva
mote. Jako je tomu v Iranu. ,, Vsichni jsme produktem nasi fyzické geografie,” oznamuje
Asajesova a nechava se absorbovat vizualizaci pousts: ,, Vpijim se do toho pohledu, protoze
vim, Ze takhle hola zem, nesmlouvava a neménna, je v mych zdkladech. Po vSechna ta
americka léta, kdy se Iran plné zhmotiioval jen v nehlidanych hodindch noci, jsem snila nejen
o tvarich téch, co jsem milovala, ale i o zemi. Muj hlad po pousti a hordach a mori byl
hmatatelny, jako kdyz dité touzi po matciné objeti. SN protoze o této reminiscenci hovoii jiz
ve stavu svého soucasného vyrovnanéjsiho ,,ja%, pfidava i poznamku, Ze dnes v ni vyvolava
pocitit naplnéni tfeba 1 jen pohled na poust v Arizoné. Krajina jejiho srdce, prosycena
vzpominkami na détsky raj v Iranu, se projektuje do novych domovin, zhmotnénych na

zakladé podobnych prozitki, které v ni obé scenérie vyvolavaji.

Asajesova nepopisuje své vniting desintegrované stavy piimo, nybrz prostiednictvim metafor
vystihujicich kontrast plnost-prazdnota. Pocit naprosté prazdnoty (a great void, empty of all

feeling) ji nenaplni ve chvili, kdy se dozvi, Ze v IrAnu byl popraven jeji pfitel, nybrz kdyz

13 ASAYESH, GELAREH: Saffron Sky. Boston: Beacon Press, 1999, s. ix.
174 H
Ibid., s. x.
5 1bid., s. x.
1% 1bid., s. 16.
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bojuje s neschopnosti ptfedat alespon naznak svého obrovského zalu nad touto ztratou
americkym spoluzakiim. Autorka si uvédomuje, ze v tomto ohledu, tak bytostn¢ lidském a

citovém, je jeji jinokulturni a exilova zkuSenost nepfenosna.

Intenzivni pocit naplnéni v ni naopak evokuje i rozpominani se na piedrevoluéni Iran.
Tentokrat se vSak nejednd o snivé krajiny domoviny, nybrz o jistotu a stabilitu spolecenskou.
Autorka se identifikuje s jasn¢ vymezenou pozici, kterou zaujimala jeji rodina v tehdy stale
jesté silné hierarchizované perské spolecnosti. S ,,pronikavou nostalgii* vzpomina na doby,
kdy zili v franu a méli ,,vSechno™ — pozitky Zapadu a zakofenénost Vychodu, tedy de facto
privilegia vyplyvajici z jejich vyssiho socidlniho statutu, spojena s jistotou pfinalezitosti ke
starobylé kultufe. Lyzovani, brusleni, koupani se v bikinach, hranolky a burgery, kabarety

s alkoholem, minisukné...to je dalsi pfedrevoluc¢ni rdj, o némz si vSak AsédjeSova nenalhava,

ze by nebyl pozlatkovy a iluzorni.

V ¢em ovSem spociva ona vychodni zakotfenénost? Autorka se takika rozplyva pfi vzpomince
na socialni stratifikaci jejich rodiny pfi styku s vnéj$im svétem. Teprve s odstupem let si
uvédomuje, Ze spolecnost nemusi byt nutné navysost hierarchizovand jako ta iranska a
pfiznava, Ze postaveni jeji rodiny bylo skute¢né v mnoha smérech privilegované, coz vsak,
dopliiuje dirazné autorka, vyzadovalo ze strany rodici velkou miru zodpovédnosti. Rodice
nemohli jednat jinak nez v duchu svych zdédénych socialnich roli, k nimz se ostatné autorka
rovnéZ do jisté miry hlasi. V&domi socialni nerovnosti a mozna i nespravedlnosti vyplyvajici
z nerovnomérného rozdéleni pozemkového a kapitalového vlastnictvi v frdnu vsak nuti
autorku k obhajobé¢ vlastni rodiny (v zemi se zejména v 60. a 70. letech, navzdory ,,ropnym
dolarim®, prohlubovala propast mezi chudymi a bohatymi) akcentovanim ,,biemene* jejich
privilegia. AsajeSova si viibec nepfipousti podminénost socidlnich nerovnosti pravé timto
zpusobem uvazZovani a naopak hrdé¢ vzpomind, jak dobie zvladali jeji rodice tuto nelehkou
roli. Pfiblizuje, jak na né neustale kvili jejich vysokému postaveni n€kdo dorazel, chudsi
ptibuzni a znami, za kterymi se dvefe nezaviely a které bylo nutno ,,rozptylit“ do rtiznych
sekci domu: ti zniz§ich socidlnich vrstev se uklidili do kuchyné, stfedni tfida pak do
,rodinné¢ho pokoje“. A odménou rodi¢lim byla modlitba vdéénych zadateld, protoze ,, takto to

I3

V Iranu chodi: modlitba a ponizena usluznost vyménou za patronaci a zaopatieni... .

A je to i tato posedlost statutem, touha vystoupat na spoleCenském zebiiCku jeste vySe, jez

stoji za autor¢inou snahou vycestovat za ocean, do ,zemé zaslibené”. Amerika je sice
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,, vzruSujici, vabiva a provonénda destem®, ze vsSeho nejvic ale ldka moznosti naplnéni
autor¢iny vnitini ambice, jejiz pocatecni jiskru vykiesal kdysi davno predek-zakladatel jejich
rodinného statutu: ,, Vic nez cokoli jiného jsem chtéla do Ameriky kwili statutu, ktery z toho
vyplyval. Chtéla jsem vystoupat vySe na mezinarodnim hierarchickém systéemu. Jako spousta
Irdnci, které jsem znala, jsem i ja prahla po vymanéni se z viastniho pocitu osobni i ndrodni
ménécennosti. Pri zpétném pohledu nebylo nic, co by mé pritahovalo vic nezli metamorfoza

sebe sama do svého iplného protikladu.“*""

To je velmi upfimné vyznani, zarazejici na
moment 1 samotnou autorku, ktera jako by nepfedvidala, kam az se rozvétvi linie jejich
vzpominek a tvah. Jak sama ptizndva, teprve nyni, po dvaceti letech, ji plné dochéazi dopad

vlastniho rozhodnuti se v§i intenzitou.

Pocit uklidiujici zakotvenosti a zaroven soundlezitosti s tradi¢ni perskou hierarchizaci
spole¢nosti, reminiscence détstvi a jistota z téchto vzpominek vyplyvajici kontrastuje ovsem
s hlubokym pocitem nezakofenénosti a netplnosti jejiho ziti v Americe v letech docela
neddvnych, pfedtim, nez se ji podafilo dosdhnout kyzenéj$i harmonie. Vnitini schizma
v Asajesové propuklo naplno poté, co si uvédomila, Ze dosahla svého diléiho snu — plné se
asimilovala. Nesoulad pak jen ptizivuji pratelé a znami, ktefi ji jako gesto povzbuzeni chvali
za jeji imigrantské usili, Ze je ,,dobre adaptovana®, ,,amerikanizovana®, ,,zZe jim ani nepripada

«178 Teprve poté, co Asajesova ziska zelenou kartu (doklad o povoleni k trvalému

jako Iranka.
pobytu) a mize opét cestovat do franu, pocituje na sobg, ze se poddava té spravné intuici:
»Iim prvnim ndavratem jsem se vydala na dlouhou a pomalou cestou k znovuobnoveni mého
pohrbeného ,,ja“. A slibila jsem si, Ze uz nikdy nepripustim, aby se mé osamélé nitro zase

scvrklo, tou pomalou pristéhovaleckou smrti.“*"

Autorka piSe v jakémsi proudu védomi, preskakuje z jedné etapy zZivota na druhou, rozhodné
se nejedna o chronologické a jasn€ rozvrzené paméti jejitho Zivota. O to spiSe ji musi
vyhovovat pravé zanr memodru, ktery ji vSechny tyto ,biografické excesy” umoZziuje.
Asajesova tak na podrobném popisu svych vnitinich stavii demonstruje pestrou sinusoidu
svych identitarnich promén. Détskou dychtivost vratit se z Ameriky do franu, kde se citila
svobodnéji (mohla si hrat na ulici), posléze touhu na prahu dospivani odjet do Ameriky pokud

mozno okamzit¢ (aby nepromarnila pfileZitost naplnit své ambice) a po letech studii a

7 1bid. s. 83.
178 1bid., s. 106.
179 1hid., s. 106.
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pracovnich piilezitostech (kdy by se méla citit spokojena sama se sebou, protoze kariérné
uspéla), nakonec vyslovuje opdtovné piani navratit se zase do {rdnu. Finalni faze piitomna,
naznacovana spiSe mezi fadky, se vyznac¢uje mnohem vétsi mirou vyrovnanosti a spokojenosti
sama se sebou, coz ostatn¢ autorka demonstruje i na své schopnosti hodnotit a porovnavat

minulost z odstupu.

5.4 ,Navratové* hledani ztracené identity

Jakmile je migracni pud ukojen, je ptehluSen nostalgickou touhou navstivit rodnou zem (nebo
vlast piedkt)), konstatuje Michel Maffesoli (Maffesoli, 2002). Vyrovnani se s vlastnim
Hiranstvim®, tedy usili dopatrat se svych identitarnich kofenid V irdnské kultufe a zemi, se
viadé memoart demonstruje pravé formou vycestovanim do franu - zemé& predka.
Nejvyrazngj§imi predstavitelkami tohoto ,navratového hledani identity jsou Azade
Moaveniova, Tard Bahrampurové a Gelare Asajesova. Jejich navratu ve viech tiech piipadech
pfedchéazi silnd vnitini nevyrovnanost zplusobend rozpolcenosti mezi dvéma kulturnimi
prostfedimi. Predstavitelky ,,ndvratové zkuSenosti* tak manifestuji usili o zapuzeni vnitini
nespokojenosti a neukotvenosti v americké ¢&i iranské identité odjezdem do Iranu, kde se ma

jejich ,,problém* vyftesit.

............

zbavili pocitu tryznivé rozpolcenosti, zasetém kdysi davno v détstvi a zintenzivnéném béhem
slozitého dospivani. Navitéva [ranu pro né predstavuje pout’ ke kofentim, ostychavé
otukavani svého iranstvi. B&hem pobytu v [ranu testuji limity a zastupitelnost své nové
prozkoumavané iranské identity, pfipraveny ji bud’to scelit se svou americkou ¢asti, anebo se
zbavit jejich zatéZujicich stranek. Za vSechny si pfiblizme zkuSenost Azade Moaveniové,
ktera tematizuje sviij navrat do {ranu ze viech tii autorek nejvyrazn&ji. V memoaru Rténkovy
dzihad (Lipstick Jihad) svadi doslova dzihad (v jistém smyslu Giporny vnitini boj) 0 vlastni
identitu.

Azadiny rodi¢e se do USA prestéhovali roku 1976 a okamzité se téz rozvedli, kratce po
narozeni Azade. Matka i otec Azade byli siln& levicové angazovani a ideologizace
prosakovala do vsech oblasti autor¢ina rodinného zivota, z ¢ehoz byla divka od détstvi
frustrovana a upiimné se z toho téz ve svém memoaru vyznava. Levicova ideologie ve spojeni

siranskym smyslem pro pohostinnost se Vvjejich vzpominkach velmi casto
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pretransformovavala do charitativniho poskytovani utulku uplné¢ cizim lidem, coz
vV Moaveniové stupiiovalo odpor K jistym rysiim iranské kultury a naopak vyvolavalo touhu po
typicky americkych hodnotach: ,, Nekdy s nami tihle cizinci zistali nékolik tydnii a Maman
ignorovala mé reptani, ze by se radéji mela zabyvat pecenim susenek a zacit se chovat jako

o 2 gy w180
normdalni americky rodic.

Na druhou stranu v ni vzpominky na iran iranskych rodi¢t a piibuznych (jakoz i idealizovana
vzpominka na kratkou navstévu Iranu v détstvi) buduji odlisny postoj k iranskym kotentim.
Autorka tak popisuje formovani svého peclivé hyckaného iranstvi v idealizovany, takika
exkluzivni pocit vylucnosti: ,, Kdyz jsem byla mala, vyristala jsem v prostredi zkreslenych
exilovych mytit a predstavovala jsem si, Ze jsem perskd princezna unesena ze sve vlasti, mista
plného sveétla, poezie a slavikii, temnou dabelskou moci zvanou Revoluce. Zapletku jsem si
vypiijcila z Hvézdnych valek a byla jsem presvédcend, Ze se tykd Iranu. Ajatollah Chomejni
byl Darth Vader. Rdazovala jsem si to kalifornskym predméstim, nechavala se undset svou
predstavou a premitala o néjakém nadprirozeném vysvétleni, které by objasinovalo pristani
vesmirné lodi plné tisicii Teherdncanii do sveta veganskych koktejlii, volv, caker a

Tupakai. 181

Pravé v obdobi dospivani si Moaveniova za¢ina uvédomovat silny vliv diasporické nostalgie,
jez skrze filtrované vzpominky rodi¢l a ptibuznych utvaii v autor¢iné mysli obraz zemé,
kterou nikdy potfaddné nepoznala. Pfiznava, Ze si ¢im dal ¢astéji kladla otazku, zda je jeji vztah
k franu opravdovy (pevny a nezvratitelny), nebo ji s {franem véaze jen ono vyfabulované pouto
modelované vzpominkami jinych, ptili$§ slabé na to, aby vydrzelo prvni naraz tam¢jsi reality.
Tyto pochyby v ni navic ¢im dal intenzivnéji umociiuji ambivalentni pocity co se piisluSnosti
k americké kultufe a americkému zptisobu Zivota tyce, jez v jistém obdobi vrchoi az takika do

negace autor¢ina iranského ,,ja.

Moaveniova proto zvazuje cestu do Irdnu, aby ,,otestovala“ a vlastn€ i poznala své iranstvi,
ritudlu nutného k vyrovnani se s vlastnimi kofeny. Ke kone¢nému rozhodnuti nakonec
pfispiva do zna¢né miry téz pfiznivéjsi politicka konstelace v Iranu na sklonku devadesatych

let 20. stoleti (po nastupu reformniho prezidenta Chéatamiho k moci roku 1997 dochazi

180 MOAVENI, AZADEH: Lipstic Jihad. New York: Public Affairs, 2006, s. 8.
181 Ibid., negislovany uvod.
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K jistému politickému i kulturnimu uvolnéni). Moaveniova, jiz jako absolventka Zurnalistiky,
tedy odjizdi do Iranu, kde se touzi stat ,,svédkem probihajicich udalosti.“ Svétuje se Ctenafi,
ze chce informovat, pfedavat poselstvi a hlavné najit ,,ztracenou revolu¢ni generaci, “generaci

svych vrstevnikd, ktefi na rozdil do ni proZili pubertu v t&Zkych porevoluénich letech v Iranu.

Nutno podotknout, Ze se Moaveniové v Iranu nepodatilo zbavit jisté predpéstované vyluénosti
a odstupu od vétsinové spolecnosti, pied kterou se v USA naucdila chranit a stranit jiz jako
dité. Na své cesté ke kofeniim podléha do zna¢né miry selektivizaci témat, lidi i udalosti —
ztracenou generaci svych vrstevnikil se snazi dohledat piedevsim po kavarnéch, sjezdovkach
a na vecircich bohaté mladeze. Proto je jeji popis a hodnoceni dynamicky se vyvijejici irdnské

spole¢nosti konce devadesatych let do uré¢ité miry subjektivné zkreslenou interpretaci.

Co vsak od své cesty do franu oéekavala a jak se jeji pfedpoklady vyplnily? Moaveniova se
svétuje, ze touzila najit konkrétni misto, popsatelné a definovatelné jako ,,toto je mij domov*,
zde se citim kone¢né souznéna se svymi kofeny i svym americkym druhym ja. Po celou dobu
svého pobytu viak s franem ,bojovala“, neschopna uchopit a pochopit jeho ducha, jak sama
pfiznava. Neustale se musela potykat se svymi stiidavé naskakujicimi identitami, americkou a
iranskou, a jeji vnitini boj byl chvilemi neunosny. V zavéru memodru nicméné autorka
dosahuje vnitintho smiru a ve své koneéné tvaze hodnoti sviij postoj k franu i iranstvi
prekvapivé stiizlivé — v pfipad€ Moaveniové a jejich identitarnich ambivalenci 1ze v§ak sméle

hovofit o uspé$ném nakroceni k identitarni harmonii.

Na samém konci svého memoaru dospiva Moaveniova Kk zavéru, ze iran je jako bajny ptak
Simorgh ze starobylé sufijské basné Mluva ptdki (Mantiq al-tajr). Tento zajimavy ptimér
odkazuje k legendarnimu putovani ptakt pod vedenim dudka k bajnému ptakovi Simorghovi,
o némz se véftilo, Ze je ptacim kralem. Basen slavného perského basnika Faridoddina Attéra,
zijiciho na ptelomu 12. a 13. stoleti, popisuje svizelnou cestu ptaki, ktefi v touze spatfit a
poznat svého krale prelétavaji poCetna tidoli, v nichZ museji pfekonavat nejrizngjsi Utrapy a
zkousky. Vycerpani i nejriznéj$i slabosti a marnosti ptdkt vedou k tomu, ze poutnik po
cesté¢ ubyva, odpadaji z vlastni vile a néktefi i umiraji. Ti co vydrzi, prolétavaji udolim
hledani, lasky, poznani, odlouceni, jednoty, zmateni a udivu, zaniku a smrti. V udoli poznani
pochopi, ze nauCené znalosti jsou pouze docasné, ale vnuknuté chapani ptetrvava. V udoli

odlouceni ztrati touhu po pozemskosti a nauci se zfeknout vSech vazeb k vnéjSimu svétu, coz

je povede Kk sobéstacnosti a nezavislosti. V udoli jedinecnosti se rozplyvaji v jednoté
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s Bohem. V 1udoli zmateni a tidivu zapomenou na vlastni existenci. Otazky: “Kym jsi a ¢im

jsi? jsou jiz zcela nepodstatné.

Pout’ vrcholi v okamziku, kdy z tisicti ptaka zbude pouhych tficet, jez doleti na bajnou horu
Qaf. Zde, vycCerpani a sklesli z pocitu beznadéje, netouzi po ni¢em jiném, nez spatiit
Simorgha, svého boha. Kdyz se ale strhne zavoj zahalujici krale, kvili kterému celou
strastiplnou podstupovali, zjisti, ze stoji pied zrcadlem, v némz vidi pouze sami sebe. Basen o
legendarnim Simorghovi si pohrava s perskym jazykem i Ctenafem. Simorgh, neboli si-
morgh, znac¢i persky tficet ptakt. Buh, kterého ptaci, alias lidské duse hledali, se nachazi

Vv nich samotnych, jsou to oni.

Tato obrazna poéma neni pouze reflexi odvékého hledani Boha, je i sufijskym navodem
k dosahovani puvodni celistvosti a ztracené jednoty, rozlévajici se kdysi v dusi ¢loveéka jako
uklidiiujici feka, zanechavajici za sebou jakysi letmy néznak vzpominky. Bésenl 1ze nahlizet
jako univerzalni metaforu lidského touzeni po vyrovnanosti se sebou samym, se vSemi
navzjem si protifecicimi ,,ja“, co jich jen ¢loveék za Zivot nahromadil. Proto je téz piimér
K cest¢ za Simorghem v pfipadé Moaveniové tak piihodny a vystihujici jeji vlastni

strastiplnou pout’.

Moaveniové pout’ sméfovala k nalezeni ztraceného domova. Misto toho nasla, jak sama
konstatuje, sama sebe: , Ackoli se ve mné s kazdym dnem hromadilo vice otizek nezli
odpovédi, neco mé nutilo drzet se zavedeného kurzu, stejné jako onéch nezlomnych tricet

«

ptdki. K Simorghovi pfirovnavéa autorka i samotny Iran, cil svého snazeni. Je podle ni
stejné nevyzpytatelny, ndznakovy a nepopsatelny. VrtoSivy ve svych naladach, s horizontem
budoucnosti jednou protazenym do dali, jindy zas mizivé se smrskdvajicim. A ani minulost

neni dle Moaveniové bitvou prozatim vyhranou.

5.5 Domov a jeho rekonstrukce

Vztah ¢lovéka k Zitému prostoru se v prist€éhovalecké tvorbé ¢asto vyjevuje motivem domova,
at’ uz ve smyslu zazemi v domoving, ¢i naopak v tématu vé€ného nomadstvi a odmitani
jakéhokoli zakotveni. Citovy vztah k tomuto mistu a smutek z jeho ztraty vyvolava nostalgii

po dfivéjSim mist¢ a vzpominky na domov se stdvaji prostorem k vyjednavani
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piist¢hovalcova vztahu k domoviné nové, jakoz i té lokalizované v hostitelské spolecnosti.
Uchopeni a vyrovnavani se se ztracenym domovem se mize stat i metaforickym vyjadienim

pristéhovalcova postoje ke svétu i k zivotu.

Co je to ale vlastn¢ domov, jak jej Ize popsat? Pokud jsme pevné zakotveni v naSem Zzitém
prostoru, malokdy si uvédomujeme, co pro nas domov znamena a jak (a proc¢) bychom jej
m¢éli definovat. Jan Patocka pfiblizuje domov jako utoCisté, misto , kam patiim vic nez
kamkoli jinam. “182 Clovek si jej neutvaii sam, nybrz domov vychazi ze spolecenstvi, jez nas
oklopuje a je ndm daveérné znamé. V uzs§im smyslu je domovem rodina, v §ir§Sim pak ptedivo

spolec¢enskych vztahi, s nimiz se clovek citi spfiznén a kterym rozumi.

Pocit soundlezitosti s diveérné blizkym a znamym mistem formuje do znacné miry i nasi
identitu, jejiz neustalé piehodnocovani a revidovani tvoii soucdst procesu usazovani se
V hostitelské spole¢nosti. I pojeti domova tak nabyva u ptist€¢hovalce nového obsahu. Hamid
Nafisi (H. Naficy) upozorniuje na uskali spojend s transformaci vzpominek na pivodni
domovy, z nichz se de facto stavaji jiz jen ptistéhovalcovy individualni vytvory, konstrukty.
Domov jako projekce ptistéhovaleckych tuzeb a pfani se tak muze stat znaéné zkreslenou
predstavou: ,,Samozrejmé, Ze domov, vuci némuz se clovek v exilové pozici vymezuje a
prehodnocuje své byti, prestava byt urcitym konkrétnim mistem a stava se konstruktem, nicim
vice nezli pranim ¢i touhou. A jako viechny konstrukty, i tento v sobé skryvd potencialni lez, a
jako vsechny touhy, i tato je zatiZena premistenim [displacements] a zkreslenim

[distortions]. «*%3

Zkreslenym obrazem domova se podrobné¢ zabyva i Salman Rushdie, jehoz popis
imaginarniho obrazu minulosti uvadime v Gvodu prace. Rushdieho fascinuje, jakym
zpusobem pokfivuje casova i prostorova vzdalenost nase uvazovani o rodné zemi ¢i rodném
domovée. Uvédomuje si, ze usili piistéhovaleckého ¢i exilového autora zachytit déni ve své
rodné zemi byva nevyhnutelné spojeno s neschopnosti vystihnout objektivni realitu.’® Aby se
vyhnul tomuto uskali, snazi se (jak pfiblizuje na piikladu roméanu Déti pulnoci (Midnight

Children) zachytit ,,imaginativni pravdu (imaginative true) o své rodné zemi, tedy vytvorit

82 pATOCKA, JAN: Pfirozeny svét jako filozoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 6.
183 NAFICY, HAMID: The Making of Exile Cultures: Iranian Television in Los Angeles. Minneapolis:
University of Minessota Press, 1993, s. 197.

184 A proto téz Rushdie nazyva sam sebe ,, fantastou, stejné jako viichni, kteii opustili domov. “ (RUSHDIE,
SALMAN: Hanba. Pfeklad Pavel Dominik. Praha: Odeon 1990, s. 101).
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Indii jen tak ,,opravdovou®, jak to dovoli jeho pamét’ a imaginace: ,, O co jsem se konkrétné
snazil, bylo vytvorit pamétovy romdanu a romdanu o paméti; o tom je moje Indie: 'ma "Indie,’
tedy jen jedna verze a ne vice nez jedna ze stovek milionii dalsich verzi, které se nabizely.
Snazil jsem se ji vytvorit tak imaginativné skutecnou, jak jen to Slo, ovsem imaginativni
pravda vyvolava soucasné uctu i podezieni a ja jsem vedeél, Ze moje Indie miize byt jen
takovou Indii, ke které jsem se ja (jenz jsem jiz vice nebyl, ¢im jsem byval, a odriznutim se od
Bombaje jsem se ani nikdy nestal tim, ¢im jsem se mozna mél stat), byl reknéme ochoten
prihlasit, ze k ni patfz’m.“185

Pamétova selektivnost spole¢né s autorovou fantazii dévaji vzniknout nové zemi stojici
v zékladech zemé staré. Kontury obou zemi se misty piekryvaji, jinde zas rozbihaji odliSnymi
sméry. Vznika unikétni domov jednoho konkrétniho autora, ,,smySleny domov®, tedy tzv.
»imaginary homeland®, s nimz mizZe autor sdilet pocit sounaleZitosti. Subjektivnimu pohledu
tviirce nelze vytknout neschopnost zachytit objektivni skutec¢nost, tedy takovou, jakou si ji
pamatuji ostatni, byt' se vzdy jednd jen a pouze o dalsi subjektivni pravdy. I proto Rushdie

Vo, . ’ .. v e ’ . .7 ¢ 186
»IVOTL imaginarni krajiny a snazi se jimi oklamat ty, které existuji.*

“Snad je to tak, Ze autory, kteri se nachdzeji ve stejné pozici jako ja, tedy exulanty, emigranty
a expatrioty, stiha jakysi pocit ztraty, nutkani vyzadovat néco nazpet, divat se dozadu, a to i za
cenu, ze se tak promeni v solny sloup. Ale kdyz uz se jednou otocime, musime tak cinit
S vedomim (vyvoldvajicim obrovskou nejistotu), Ze nase fyzické odcizeni z Indie témer
nevyhnutelné znamenda, zZe nebudeme schopni pozadovat presné to, co jsme ztratili; a Ze tedy,
strucné receno, vytvarime fikce, a ne skutecna mésta nebo vesnice, zZe vytvarime neviditelné,

L . . . 5,187
imaginarni domoviny, Indie mysli.”

Autora Cerpajiciho pfedevsim ze vzpominek tak nemusi roztiiSt€énost a nekontrolovatelnost
toku vzpominek zneklidiovat, pokud vyuzije jejich zkreslujici, a tedy imaginativni potencial.
Rushdie pfirovnava vyuziti ,,dé€ravé paméti“ k archeologickému vyzkumu, jez také
nadhodnocuje stiepy a zbytky dfive i bezcennych véci pravé diky schopnosti rekonstruovat z

nich ztracenou minulost. Stfipky vzpominek se tak stavaji o to vzacnéjsi, jak v autorovi

18 RUSHDIE, SALMAN: Imaginary Homelands. London, New York: Granta Books, 1992, s. 10.

1% RUSHDIE, SALMAN: Hanba. Pieklad Pavel Dominik. Praha: Odeon 1990, s. 101-102.
187 -
Ibid., s. 10.
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zpetné resonuji a evokuji vném dalSi predstavy. Trividlni véci nabyvaji symbolického

vyznamu a vSedni zalezitosti posvatného charakteru.

K zjednodusujicim polarizacim domova inklinuji zejména ti iransti autoii, ktefi vyruastaji
obklopeni nostalgickymi vzpominkami rodi¢t a dalSich ptibuznych. S obdobnym problémem
se potykaji rovnéz druhogeneraéni iranci v USA, jejichZ vztah k historii, kterou neprozili,
prochazi jest¢ komplikovangjSim procesem. Vzpominky rodi¢lh na ,stary dobry
monarchisticky Iran* zkresluji jejich vlastni rozpominani se na ptivodni vlast & vlast piedku.
Minulost je témto autorim zprostiedkovana ve zcela piefiltrované, exilové traumatizované

nebo idealizované podobé.

Nostalgie prvogeneracnich irdnskych pftist€éhovalcl je vSak jejich potomky casto vnimana
jako biimé a druhogeneracni i jedenapillgeneracni autofi reflektuji nostalgii negativné, jako
néco, co je v jejich formativnich letech dospivani spiSe oslabovalo. Moaveniova v Rténkovém
dzihddu ptiznava, jak béhem dospivani trpéla pocitem, Ze neni skute¢nd franka, protoze Zije
Vv idealizovaném svété nostalgickych vzpominek na minulost svych rodi¢t. ,,Narodila jsem se
V kalifornském Palo Altu, do ndruce iranské diaspory splavované nostalgii a touhou po

o ’ , . . «188
Iranu vzdaleném tisice mil daleko.

V pongkud jiné situaci se ocitd Azar Nafisiova, kterd prozila v Iranu détstvi i dospivani,
studovala v Americe, a do franu se vratila po islamské revoluci, aby zde setrvala az do konce
roku 1997, kdy se s rodinou rozhodla definitivné emigrovat. Ke svému vztahu k domovu se
Nafisiova hlasi spiSe nepiimo; odvolava se knému teprve vV okamziku, kdy s manzelem
zvazuji odjezd z franu a uvédomuji si, Ze jejich emigrace miize byt trvald, Ze se do Iranu
mozna jiz nikdy nevrati. Divody, pro néz se nakonec rozhodnou odjet do USA, jsou dvojiho
druhu. Autorka manifestuje deziluzi ze spolecenského, politického i ekonomického marastu
V zemi a demonstrativné se piihlasuje k opozici vii¢i stavajicimu reZimu, s nimz se jiz nehodla
pasivné spolupodilet na vytvareni atmosféry 1zi. Druhy diivod je povahy mnohem niternéjsi a
Nafisiova o ném rovnéz hovoii s mnohem mensi jistotou: neciti se jiz v Iranu jako doma.*®

Mize se jevit jako samoziejmé, ze se autorka neciti ,,jako doma™ v zemi, Vv niZ netinosna

arbitrarnost opresivniho rezimu vystavuje obyvatele libovili svych absurdnich rozhodnuti.

188 MOAVENI, AZADEH: Lipstic Jihad. New York: Public Affairs, 20086, s. vii.
189 S timto pocitem se sv&fuje ve svém druhém memoaru O cem jsem mlicela (Things I've Been Silent About).
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Autorku ale zrazuje vlastni hlas, jindy tak sebejisty a piesvédcivy: ,,0d té doby, co jsem se

vrdtila do Teherdnu, jsem se citila tak néjak cize [displaced], nikdy ne ipiné jako doma.*“**

Po tomto zdanlivé letmém konstatovani prechdzi na obSirny popis udalosti, ktera
piedznamenala jejich rozhodnuti o odchodu, a piiblizuje diskuzi s manzelem o tom, ze jsou
vlastné tichymi spoluviniky rezimu (manzela zadrzeli pfi navratu z vecirku pfisluSnici
Revolu¢nich gard, stravil noc v cele mezi kriminalniky a nakonec musel zaplatit Gplatek, aby
byl propustén). Autorka tim ze sebe setfese znepokojivy pocit chvilkového selhdni a opétovné
se navraci ke svému ,,pravému ja,“ jez nepochybuje o krocich, které Azar &ini, ani nazorech,

za které se tak vehementné bije.

Bylo to ale pravé ona, kdo pied léty ugil rozhodnuti, Ze se jiz po revoluci vrati do franu a
pokusi se zde vybudovat domov, i kdyz jen na troskach toho starého. Rozpominava se na to,
jak jesté v Americe snila o nedostizitelném domové a jak se za svou nostalgii stydéla sama
pred sebou: ,,Snila jsem o zmeénée politického systemu, ovsem stredobodem vseho, co jsem
délala, byl stejné jen navrat do téech hor, za nocni oblohou, pod niz jsem spavala v détstvi, do
ulice Naderi a viiné ryb, kiize, kavy a cokolady a kin a restauraci a kavaren s hlasitou hudbou
a k mému otci, ktery by behem prochdzky po Sirokém bulvaru vedoucim k horam a lemovanym
stromy, mou ruku ve své zarecitoval: ,,Jednim z ditvodii, pro¢ bychom méli vérit v Boha, je

. ., , 191
existence Rumiho nebo Ferdousiho. “

Cozpak byla vSechna ta drobna vitézstvi po stfetech s absurditou irdnské reality ipIn€ marna?
Selhala snad, a bude viibec schopna najit domov n¢kde jinde, tieba 1 tam, kde se ji to jiz
jednou nepovedlo, v Americe? Nafisiovd tak nechténé vyjevuje rozpor mezi jeji snahou
nechat ¢tenafe nahlédnout do intimity svého Zivota, rodinnych vztahti i zpisobu uvazovani a

neochotou podélit se tak zaroveii 1 o své pochyby, nejistoty a vnitini strachy.

Domov vSak nemusi byt nutné spjat s konkrétnim mistem, nybrz mize byt navdzan i na
n¢jakou osobu. Tak, jako si mnohdy teprve opusténim domova uvédomime vzijemnou

citovou provazanost, tak 1 ztrata osoby ztélesiiujici domov mize vyvolat pocit ztraceného

O NAFISI, AZAR: Things I 've Been Silent About. London: William Heinemann, 2009, s. 291.
1 bid., s. 227.
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zdzemi. Iranka Feri v semiautobiografickém romanu Cizinka (Foreigner) Nahid Ralinové
(N. Rachlin) prestava citit sounalezitost k rodin€ i domovu poté, co ji v détstvi opusti matka
(pfibuzni a otec tvrdi, Ze matka podlehla nabozenskému volani a odesla se vénovat Bohu, ve
skute¢nosti ale matka utekla s cizim muzem). Détstvi a dospivani prozité bez matky a zivot
pouze s otcem a macechou vedou u divky k prohlubujicimu se pocitu vykoienéni. Domov,
ktery prestavd byt domovem, je jiz mnohem snazsi opustit: ,,Snila jsem o lepsim svete,”

svéfuje se Feri, pro¢ chtéla odejit za studiem do Ameriky.'%?

Absence domova, onoho bezpecného zazemi, vede Feri k emigraci a snaze vytvofit si vlastni
domov v nové zemi. Ani v Americe se ji to vSak nedafi, a jakkoli se v sobé Feri nasilné
pokousi vypéstovat pocit soundlezitosti k adoptovanému mistu i k americkému manzelovi,
¢im dal vice v ni narGsta pocit odcizeni vici vS§emu kolem sebe. Feri se rozhodne nakratko
navstivit fran, ale i zde se jiz citi jako cizinka; nikdo z rodiny ji nevita s otevienou narudi,
pribuzni na ni hledi s podeziivavosti a nediivérou. Emigrantka Feri, kterd se mize kdykoli
vratit ,,domu*“, se tak ¢im dal vice pfiblizuje stavu vyhnancti bez domova, jimz André
Aciman, literarni védec s vlastni bohatou exilovou zkuSenosti, pfifazuje exilovou existenci
poznamenanou nejen ztratou domova piivodniho, ale i neschopnosti vybudovat si domov
novy, ¢i v podstaté jakykoliv jiny: ,, Exulantem neni jen clovek, ktery ztratil sviij domov, miizZe
Jjim byt i nékdo, kdo nedokaze najit domov jiny, kdo si ho ani neumi predstavit. Nékteri uz ani
nevedi, co domov znamend. Prepracovavaji si koncept domova s tim, co maji, stejné jako i

predélavaji lasku z toho, €0 z ni pokazdé zbyva. «193

Odcizeni a odstup od rodiny umociiuje 1 proména interiéru Ferinina rodného domu. V
rekonstruované kuchyni, kde je ,,vSe staré nahrazeno novym®, se borti 1 posledni chatrné
vazby na domov. Vybér kuchyné jako prostoru symbolizujicim odfiznuti se od minulosti
mohlo byt ze strany autorky zcela ndhodnou volbou, zaroven vsak, chapeme-li kuchyn jako
tradicni doménu zen (nejen) v iranské spolecnosti, miizeme rekonstrukci (zni¢eni ptivodni
podoby) tohoto prostoru rozumét i jako metaforu vymazani matky z ,,paméti domu 1 jeho

obyvatel.

192 Ve skutegnosti se ale jednalo o Gtk pred strachem z vlastni neukotvenosti. Dokonce i otec, ktery z pocatku
s odjezdem nesouhlasi, Feri nakonec podporuje, protoZze ma strach, aby dcera nesla v matcinych §lépé&jich.
Dobrovolné opusténi domova se souhlasem rodiny je pro otce pfijatelnéjsi nezli matCin vyvzdorovany utek.
19 ACIMAN, ANDRE (ed.): Letters of Transit. New York: The New Press 1999, s. 21.
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Absence predmétll, které na sob¢ nesly stopu matciny davné piitomnosti, umociuji ve Feri
nostalgii po ztraceném domové (a ztracené matce). Mizeni drobnych véci, jez v ¢lovéku
pfizivovaly vzpominky na minulost, evokuje v exulantovi pocit vykofenéni a pfipomina
pomijivost vlastni existence, podotykd Aciman. Vykoienénost procitovand nejen
V pfeneseném smyslu, ale takika fyzicky zakousena, generuje touhu po stabilité neménnosti —
jako by bez uponti pod zemi ztraceli nohy rovnovéahu i na povrchu. Zdéanlivé pevna ptda pod
nohama, vysté¢hovalctiv novy domov, je vSak stejn¢ vratka jako exulant naroubovany na zem,
V niz se neujal.lg4,,Chtél Jjsem, aby vse ziistalo pri starém. To je totiz typickeé pro lidi, kteri jiz

«195

ztratili uplne vsechno, vcéetné svych korenii nebo schopnosti vytvdret nové, ptiblizuje

vlastni zkuSenost Aciman.

Feri netu$i, Zze za pomyslnou destrukci jejiho domova stali otec i matka zaroven. Matka,
protoze spustila fetézec uddlosti, o kterych musela tuSit, ze v tak striktn€ patriarchalni
spole¢nosti povedou k tragickému vyusténi. Otec, jenz zabranil matce, aby se vratila do
rodiny, kdyz kratce po svém utéku zadala o odpusténi. Otec navic zamezil jakémukoli styku
mezi dcerou a matkou. Kvili odlouc¢eni od matky, ale i kvili neschopnosti okoli kompenzovat
ditéti ztratu matky ¢i alesponl Setrné vysvétlit jeji zmizeni, pfiSla Feri nejen o pfipoutanost
k ptivodnimu domovu, ale i o schopnost vytvofit si stabilni domov novy. Teprve ndhodnym
zjisténim béhem navratu do frdnu, Ze matka Zije v nedalekém mést&, zagina Feri deSifrovat
tajemstvi minulosti a postupné zaceluje bolestné jizvy zptsobené dlouholetym odloucenim.
Vzajemnym setkanim matky s dcerou dochazi nejen k obnové ztraceného vztahu, ale i k
postupné rekonstrukci podlomeného vztahu Feri k jeji rodné zemi, domoving v Sir§Sim smyslu.
Ukastni se s matkou bé&znych kazdodennich tikonti a obyéejnych ritualtt a dychtivé nasava
atmosféru prodchnutou vzpominkami na minulost. Intenzivni prozitek sounaleZitosti s fronem
1 jeho kulturou ptiblizuje Feri pfipodobnénim se k ohromné Skebli, nasdvajici jednim koncem
zrnka ,,iranstvi®, aby jej zas druhym koncem vypudila ven. Zietelné odkazy na symboly
niterné spjaté s franem, tradiéni odév ¢ador, uées potulnych bardd, svadivé mladikovy o&i —
tmavé oci, to vSe pomdaha Feri probrat se z exilového komatu a rozpomenout se na své

kulturni koteny:

194 It reminds me of the thing I fear most: that my feet are never quite solidly on the ground, but also that soil

under me is equall weak, that the graft didn ' take “, rozkryvd Aciman pocity exulanta. Aciman, v sou¢asnosti
profesor literarni teorie na New York University, pochazi z turecko—italské zidovské rodiny, ktera po¢atkem 20.
stoleti zakotvila v Egypt¢.

195 ACIMAN, ANDRE (ed.): Letters of Transit. New York: The New Press 1999, s. 21.
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, Chvili jsem tam jen tak stala, poslouchala, divala se, a vtom se mi mysl naplnila
vzpominkami na podobné scény z minulosti. Nahle mé napadlo, Ze je moje télo jako jakdsi
ohromna skeble, vyprazdnujici se z jedné strany a naplnujici se z druhé. Hvezdy, rizoveé
kyticky na mém cadoru, uzel na zpéevakovych cernych vilasech, tmavé oci mladého muze
stojictho v davu, ted, pravé ted se na mé usmal — to vsechno jsou drobna zrnicka, kterymi

jsem krmena. S kazdym ndadechem je absorbuji, pomalu. “**®

19 RACHLIN, NAHID: Foreigner. New York: W.W. Norton & Company, 1978, s. 191.
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6 Reflexe pristéhovalecké zkuSenosti

6.1 Didakticky pfesah memoari

Specifickym rysem zkoumanych iranskych memoara je jejich osvétovy piesah, snaha o
zasazeni ur¢itého prist€éhovaleckého piibéhu do historickych redlii, o nichz se autorky
domnivaji, ze nejsou majoritnimu c¢tenafi vibec ¢i piili§ dobfe znamé. Vedle snahy
informovat o Zivoté a osudech svych nejblizsich tak tvoii podstatnou ¢ast memoaru iranskych
autorek v USA rovnéz li¢eni déjinného kontextu, v némzZ se popisované udalosti odehravaji.
V nékterych pasazich rozliénych memoari se dokonce zda, ze Vv nich spiSe nez o odhalovani
soukromi jde autorkdm o zachyceni dobovych turbulenci a disledkli z nich vyplyvajicich.
Tvirkyné povazuji za pottebné a do jisté miry zavazné informovat o obycejnych osudech
vtazenych do viru politickych a spoleenskych udalosti druhé poloviny 20. stoleti. Mnohdy
stoji v pozadi jejich tvorby nevyicend vytka nad nevypocitatelnosti osudu a autorky kazda po
svém vyjadiuji v jisté ¢asti memoaru prekvapeni nad tim, jak se mohly Zivoty jejich rodin tak
zménit, jak to, ze se dostaly do tak neptfedvidatelné situace (exil, nemoznost rodinnych

piislusnikil vratit se, persekuce v Iranu, apod.).

Nedilnou souéast poudeni Gtenafe tvoii odkazovani se k islamské revoluci v franu. Autorky se
ale nesnazi vysvétlovat pri¢iny revoluce, piSi spiSe o dopadech na jejich vlastni
ptist€éhovaleckou zkuSenost, kterou timto rovnéz odlivodiiuji a apeluji na ctenafe, aby
pochopil obtiznou situaci, v niZ se ne vlastni vinou ocitly. VSechny autorky, které v praci
zkoumame, se tak s revoluci né¢jakym zpisobem vyrovnavaji. Bud'to ji bezprostiedn¢ zazily a
popisuji dopady na jejich zivot, ¢i ji naopak jaksi pod Carou registruji jakozto nepiimého
hybatele a ptetvofitele jejich zivotd. V druhém piipad€ se jedna zejména o autorky, které se
narodily aZ po revoluci, ¢i proZily obdobi islamské revoluce v USA. Revoluce se nicméné v
zddném ze zkoumanych dél nestava natolik nosnym tématem, aby se mu autorky vénovaly do
vétsi hloubky, naopak toto téma spiSe nevédomky vytéstiuji. Usiluji spiSe o zachyceni
revoluce jako jakéhosi mezniku, dilezitého sice, ale ne natolik, aby se k nému odkazovaly
jako k alfa a omeze osudii svych a svych rodin. V tomto shleddvame v tvorbé Iranek lehky
rozpor, €1 jakousi ambivalenci — revoluce je jaksi stale v pozadi jejich memoari, mélokdy je
ale explicitné ,,konfrontovana“ néjakou zevrubnéjsi analyzou ¢i snahou dopatrat se jejich

pfi¢in. V piipadé€ revoluce jako nepiimého, ale zaroven vSudypfitomného motivu memoart i
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autobiografickych romant, dochazi u n¢kterych autorek dokonce az k mytizaci této udalosti ¢i
jevu a osob s ni spojenych. Napi. Moaveniova v Rtenkovem dzihadu 1i¢i své détské vnimani
vzdalené revoluce jako jakéhosi temného démona z Hvézdnych vélek. Mosiriova zase
popisuje davovou psychozu ve vézeni, kde vézenkyné zdeptané mucivymi vyslechy a nejistou
budoucnosti podléhaji vS§eobecnému tlaku a na vézeiiském dvote spolecné s dozorci radostné

vyktikuji, ze jasn€ vidi obrys Chomejniho tvare na Mésici.

Vyrazné didaktickym charakterem se memodrova tvorba Iranct li§i od memoard téch
americkych autori memodrQ, jejichz Zzivoty nebyly pfetransformovany tak radikalnim
zpisobem. Je rovnéz mozné, ze zasazenim intimnich vzpominek do ramce historickych
souvislosti usiluji iranoamerické autorky o piehluSeni negativniho iranského pfistupu
k odhalovani soukromi, coZ se zejména v iranské spole¢nosti (v Iranu) poklada za néco
nepatfi€ného, neslusného, sebestiedného a samoucelné skandalniho. ,,Seri6zni* d&jinny
kontext tak nejen verifikuje subjektivné podbarvované vzpominky, ale muze slouzit i jako

nastroj legitimizace spole¢enského a literarniho tabu.

Liceni historického kontextu, na rozdil od popisu identitadrnich rozkold, ovSem nemifi do fad
samotn¢ iranské komunity. Snaha informovat Ctenafe, tedy edukativni funkce memoara,
naznacuje takovou cilovou skupinu ¢tenaid, ktera se ani v hrubych obrysech neorientuje v
historickém kontextu irdnskych protagonistek. Autorky sice pocitaji i s irdnskymi Ctenafi
v USA (a mnohdy se i obavaji jejich reakci), avSak zaméteni a predevsim pouzita dikce
sveéd¢i jasné o neiranské americké cilové skupiné Cétenarstva. Pachut’ jisté hotkosti vici
vetSinove spolecnosti, s kterou se jinak autorky spisSe ztotoziuji, vyvera z ranych let détstvi ¢i
dospivani v USA, béhem nichZz se musely vyrovnavat s celou fadou predsudkll a odsudkil
vétdinové spoleénosti na adresu ,teroristickych Iranci“. Autorky ve svych memodrech
odrazeji nespravedlivé utoky na france, zaroven se ale snazi nevybo¢it ze své tézce vydobyté

pozice adaptovan¢ho amerikanizovaného pfist€hovalce.

[ransti autofi obecn& reaguji velmi citlivé zejména na zménénou atmosféru v USA po
udalostech 11. za¥i 2001, kdy $ifeni stereotypniho negativniho néhledu na france i muslimy
vedlo tyto tvirce ke snaze pfiblizit americkému &tenafi ,skute¢ny“ Irdn a zaroven
relativizovat vzajemné osocovani z nelidskosti a necivilizovanosti: ,, Vetsina lidi ze Zapadu si

o Iranu mysli, zZe je primitivni a zpdtecnicky. Mozna, Ze na tom néco je, ale pravda vidy odvisi
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od uhlu pohledu. Pribéhy Jeffreyho Dahmerse a Teda Bundyse, Skolni masakry a prestrelky

. > e g L\ L. 197
V autech, jsou pro Irance stejné Sokujici, jako pro Americany kamenovani.

Projev negativnich emoci traumatizuji nejen nové p¥ichozi ptistéhovalce z Iranu, ale i ty, ktefi
ziji v USA od islamské revoluce ¢i déle. StarSim piistéhovalciim se vybavuji vzpominky na
pohnuté udalosti z pocatku osmdesatych let, kdy v dasledku Krize rukojmich doslo
k radikalnimu obratu amerického vefejného minéni vuci iranskym pfist¢hovalcim v USA a
verbalnim, ojedinéle i fyzickym, utokim na irance v USA.*® fransti autofi si ve svych
memoadrech Casto posteskuji, ze americkou spolecnost v té dobé viibec nezajimalo, ze to byli
praveé oni (iransti pfist¢hovalci a uprchlici), ktefi dopléaceli na politiku islamského rezimu a
byli kvili tomu i nuceni opustit i svou rodnou zem:

»lakika pres noc se ze vsech Irancii Zijicich v Americe stali, mirné receno, velmi neoblibeni
lidé. Z néjakého ditvodu se najednou mnoha Americaniim zddlo, Ze navzdory nendpadnému
zevnéjsku se mohou Irdanci kdykoli rozéilit a zacit brdt rukojmi. Pordd se nds nékdo vyptaval,
co si myslime o téch uddlostech s rukojmimi. ,,Je to strasné“ vikali jsme neustdile. Nase
odpoved’ se setkavala s vseobecnym udivem. Na situaci kolem rukojmich jsme byli dotazovani
tak casto, az jsem zacala lidem pripominat, Ze je preci nedrzime u nds v gardzi. Ma matka se
S problémem vyrovnala tak, Ze zacala tvrdit, Ze pochdzime z Ruska, anebo Turecka. Obcas
jsem to prosté vzdala a oponovala jim: ,, Vsimli jste si také, Ze vsichni masovi vrazi byli

V posledni dobé Americané? A ja to na vas také nevytahuji. «199

Explicitnéj$i popis €1 zkoumani historickych udalosti, formujicich a deformujicich Zivoty
autorek memoard, upfednostiiuji ty autorky, které jsou zaroven novinaikami a povazuji za
jakysi osobni imperativ rozkryvat a pojmenovavat problematické jevy ve spolecnosti. Jeden
z nejintimngj$ich a nejupiimnéjsich memoart, Rténkovy dzihad Azade Moaveniové, tak Easto
balancuje mezi popisem citovych krizi autorky a esejistickymi vysecemi na rozli¢na aktualni
témata iranské politiky, jakoz 1 americko-iranskych vztaha. Tyto kratké analyzy ptipominajici
svym stylem sloupky v novindch autorka casto prokladd sziravou kritikou, ale téz

relativizujicimi soudy sveéd¢ici o snaze pochopit i ,,druhou stranu®.

Lo7 ASAYESH, GELAREH: Saffron Sky. Boston: Beacon Press 1999, s. 171.
198 franci se tehdy stali ob&ti zahrani¢ni politiky USA a Iranu. Po zajeti americkych diplomati radikalnimi
iranskymi studenty na ambasadé¢ v Teheranu 4. listopadu 1979, a predevsim v pribéhu jejich 444 dni trvajiciho

zadrzovani, se na france v USA snesla vina nenavistnych reakci ze strany politikii i oby&ejnych ob&antl.
1% DUMAS, FIROOZEH: Funny in Farsi. New York: Random House, 2003, str. 39
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200 Jor Vv g Ve v s . ’
autorka memoart Smésné v perstiné (Funny in Farsi) a Smich bez

Firize Dumasova,
prizvuku (Laugh Without Accent), stavi na snaze osvitit a zaroven pobavit amerického ¢tenare
oba své memoary. VedlejSim produktem jejich d€l je tak cilené pouceni amerického Ctenate,
seznameni jej s jinou kulturou i mentalitou. Autorka se téz v soukromém Zzivoté aktivné
ucastni vetejnych diskuzi, v€etn¢ debat ve Skolach a riznych spolcich. V piipadé Dumasové
se jednd o vysostné¢ systematickou zalezitost, edukacni zdmér prozniva kazdou kapitolou
jejich memoart. V ptipadé této tvirkyné miizeme dokonce hovofit o promyslené autorské
,taktice®, jejimz prostiednictvim dilo zaujme, pobavi, pouci, a rovnéZ nastavi zrcadlo (pokud
se jedna o &tenafe, ktery o [ranu nic nevi &i ani nechce védét). Soudé podle velmi vstticnych
reakci americkych Gtenaf lze predpokladat, Ze se autorce daii vylepSovat obraz franct
v USA. Na druhou stranu se lze ptat, zda Dumasovd naopak neprohlubuje nedivéru
amerického publika viéi francim v jeji ptivodni domoving. Ackoli se autorka nevyjadiuje
k politické a spoledenské situaci v sou¢asné Iranské islamské republice, fran se v autoréing
podani dostdva neustdle na misto ,,toho druhého,” kontrastniho mista, odvracené strany
slunce, opaku zemé& moznosti, na misto NEsplnénych pfani. V Dumasové podani (i kdyz
implicitné) je fran mistem, kde nelze realizovat svoje sny. | toto je jeden z disledku jinak jistd

dobte minéného autorského umyslu.

Zamyslime-li se nad prostfedky, jakymi Dumasova dosahuje svého zameéru, nelze nez
konstatovat, Ze jsou velmi rafinované. Pii cetbé Dumasovych memodri musi ctenari
konvenovat mimo jiné i to, Ze 1 kdyz se autorka vyjadiuje ke svym pfistehovaleckym
schizmatim v obdobném duchu jako ostatni tvirkyné, ¢ini tak zpisobem, pfi némz si ¢tenar
vlastné viibec neuvédomi, Ze si praveé precetl vzpominku na traumatickou minulost, s niz se
autorka strastipln€ vyrovnavala. Oba autoriny memodry jsou nejen velmi ¢€tivé, ale misty 1
neobycejné komické, ovSem nikoli samotcelné. Cilem humornych scén neni pouze Ctenaie
pobavit (pfipadné¢ nendsilné¢ poucit), nybrz v mnoha piipadech odlehcit situacim, jejichz
prosty popis by zapisobil jako explicitni a nemilosrdnd kritika neptatelské hostitelské
spole¢nosti. A o pfimou kritiku Dumasové rozhodné nejde - jeji pfistup je mnohem
sofistikovangjsi, vyuzivajici taktiku ,,cukru a bice,” tedy kombinaci nepiijemné kritiky
Ameri¢anti zaobalenou do konejsivych superlativ na jejich ostatni pfednosti. Dumasova

jednoduse usiluje o stirani téch mezikulturnich rozdilt, které plisobi v americko-iranskych

20 Dymasova vycestovala do USA s rodici v 10 letech. Jeji otec pracoval pro iranskou ropnou spolecnost a do
USA odjel i s rodinou jesté pted islamskou revoluci. Po roce se cela rodina vratila zpét do vlasti, aby v§ak po
revoluci emigrovala rodina definitivné do USA.
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vztazich disharmonicky, zarovenn se ale nevyhyba Cetnym implicitnim nardzkam, které —
odmyslime-li si jejich humorné vyznéni — ve vysledku vyznivaji dosti varovné. Lisi se tim
znacné od ostatnich autorek, jez jsou ve svych vypovédich mnohem piiméjsi a explicitnéji
kritiétjsi (a¢ sleduji spolu s Dumasovou stejny cil, tedy poudit ¢tenafe o franu i své

piist¢hovalecké zkuSenosti).

Typickym piikladem takovéto nendpadné ,,manipulace se ¢tenafem za ucelem poucit ho o
nelehké prist€hovalecké zkusSenosti je ukazka z kapitoly memodru Smésné v perstiné nazvané
,»The F Word“, v niz se Dumasova rozepisuje o zalezitosti pro iranské piistéhovalce v USA
velmi traumatizujici — nutnosti zmény jména, a tedy i popifeni ptvodni iranské identity.
Zména jména V kontextu pristéhovalectvi symbolizuje snahu odfiznout se od komplikované
minulosti, ktera na pfistéhovalcich ulpiva; v pozdéjSich obdobich téZz indikuje trauma
rozpolcené osobnosti. Rada iranskych tviircti v USA si ve svych dilech stéZuje na nedivéru
okoli pfi vysloveni svého ,,muslimsky” znéjiciho jména a Dumasova neni vyjimkou. Jeji
podani peripetii se zménou jména vSak zacina skoro jako fraska, kterd pro ¢lovéka, jehoz
jméno neobsahuje zddné obdobné konotace, plsobi jako neSkodnéd pifipominka odliSnosti,
S niz se patrné autorka bez problému vyrovnala (jako ostatné i ¢tenaf sam). Jak ale historka
pokracuje, graduje zdanlivé nevinné laSkovani se jmény do mnohem kriti¢téj$i roviny, jez
nakonec ptfechazi v nepfimé pokarani celé americké spolecnosti. Autorka se tak v zavéru
trefuje do mnohem S§irSiho problému, prekracujiciho individudlni pfist€éhovaleckou zkuSenost

toliko franct:

, Mé jméno, Firuze, znamend v perstiné ,,tyrkys . V Americe to znamena ,,nevyslovitelné “,
popripadé ,, Nebudu se s tebou bavit, protoze se ani za boha to tvé jméno nenaucim a uz se té
prosté nechci zas a znova ptdt, protoze by sis myslela, Ze jsem uplné tupy, nebo by jsi se
urazila, nebo tak néco...Kdyz jsem ozndamila své rodiné, Ze si chci zménit jméno, reagovali
jako obvykle — vyprskli smichy. Jelikoz nejsem z téch, co se nechaji odradit posmésky nebo
radoby dobrymi usudky, pozdadala jsem je, aby tedy néco navrhli. Muj otec vymyslel ,, Fifi. “
Kdybych tihla k francouzskym pudliim nebo uvazovala o kariére prostitutky, nechala bych se
patrné naldakat. Matka navrhovala ,,Farah®, coz je jednodussi nezli Firuze a pritom stdle
iranské. Davalo to smysl, az na to, zZe Farah Fawcettova se pravé nachazela na vrcholu své
popularity a ja jsem netouzila po tom, abych byla spojovina s nékym, jehoz plakat visi
V pokoji kazdého pubertaka. Nenapadalo nas zadné americké jméno, které by zacinal na ,,F“,

takze jsme se posunuli k ,,dz ", prvnimu pismenu naseho prijmeni. Nevim, proc¢ jsme se omezili
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zrovna na jména zacinajici na mé inicialy, ale v tu chvili to tak néjak davalo smysl, asi tak
Vduchu stejné logiky, jaka predchazi banjee jumpingu. Nakonec jsem se rozhodla pro
Julie®, jednoduse proto, zZe je upiné jednoduché. Mi bratii Farid a Farsid povazovali prijeti

amerického jména za naprostou pitomost. Pozdéji si zmenili jména na Fred a Sean.

Nastoupila jsem tedy do Sesté tridy s mym novym, jednoduchym jménem a Zivot se stal
neskonale jednodussim. Lidé si najednou pamatovali mé jméno, coz pro me byl zcela novy
vzrusujici pocit. VSechno bylo skvélé, dokud nevypukla iranska revoluce a mé cekaly dalsi
nesnaze. Jelikoz jsem mluvila anglicky bez prizvuku a jmenovala se Julie, lidé mé povazovali
za Americanku. To znamenalo, zZe mé casto zasvétili do svych skutecnych ndzori na ty
,,zatracené Irance*. Bylo to jako mit na ocich rentgenové bryle, které vam sviéknou lidi do
naha, jen s tim rozdilem, Ze to, co jsem vidéla, bylo neskonale osklivejsi nezli lidské spodiary.
Doslo mi, ze tito lidé by mé patrné nikdy nepozvali k sobé domii, kdyby tusili, Ze se jmenuji

Firuze. Citila jsem se jako podvodnik.

Kdyz jsem nastoupila na univerzitu, vratila jsem se ke svému skutecnému jménu. VSechno
klapalo do doby, nez jsem dostudovala a zacala si shanét prdci. Ackoli jsem méla titul a
vyznamenani z Berkeley, nedostala jsem se ani k jednomu pohovoru. Provinila jsem se tim, Ze
jsem vystudovala humanitni obor, zdroven ve mné ale klicilo podezieni, Ze je za tim néco
dalsiho. Po trech mésicich zamitavych odpovedi jsem si pridala do svého Zivotopisu jméno
,Julie“. Muzete tomu rikat shoda okolnosti, ale zacaly se mi hrnout pracovni nabidky. Mozna

je to stejny typ ndhody, jenz brani Afroamericaniim v New Yorku, aby si stopli taxika.”®*

6.2 Motivace predrevolucni emigrace

Trvalé porevolu¢ni migraci pfedchdzela v mnoha ptipadech kratkodobéjsi migrace za ucelem
univerzitniho vzdélani. Prakticky vSechny zkoumané memoary tak popisuji zkusenost rodicii
¢1 samotnych tvirch s pfedrevoluénim studiem v USA. Autorky, jejichZz rodiny pobyvaly
V Americe jesté kratce pted revoluci, shodné piitakavaji, Ze jejich rodiny zamyslely navrat do

franu (ale revoluce jejich plany zhatila).

291 bUMAS, FIROOZEH: Funny in Farsi. New York: Random House, 2003, s. 64-65.

141



Ambivalentni povahu migrace, tedy takovou, kterd v sobé slucuje ,,jak prvek volby, tak i akt
natlaku“ (Brettel, Hollifield, 2000), demonstruje piistéhovalecka zkusenost Gelare Asajesové
v memoaru Safidnové nebe (Saffron Sky). Asajesova rozdéluje pohnutky, které vedly jeji
rodinu k odjezdtim z franu, do dvou skupin. Prvni, podmifiované vlastni volbou, piedstavuji
kratkodob¢€jsi predrevolucni vyjezdy za ucelem vzdélani. Rodic¢e si ,,plni sen” o svém
vzdélani (nabyti magisterského titulu na Kalifornské univerzite), posléze projektuji predstavy
o kvalitnim vzdé&lani i do svych déti. Rodina odjizdi roku 1970 a vraci se do Irdnu o &tyfi
roky pozdéji. Rodi¢e Asajesové pak zastivaji vyznamny post na ministerstvu zdravotnictvi.
To, Ze je zamé&stnana dokonce i matka AsajeSové, je pro jeji spoletensky stav dosti
neobvyklé; nepatficnost tohoto faktu trochu utlumuje pozice vysoce postavené urednice ve

zdravotnictvi.

Do USA vycestuje rodina znovu dva roky pfed $dhovou nucenou abdikaci, tedy nedlouhou
pred vypuknutim revoluce. V ptipad¢ druhého odjezdu (kratce pred revoluci z divodu
zvySovani profesni kvalifikace otce) se jejich plany o brzkém navratu do franu radikdlng
proménuji a obavy z perzekuce rodiny kvili napojeni otce na vysoké vladni kruhy svrzeného
monarchistického rezimu donuti rodinu chté necht¢ zistat v USA. Dobrovolné
piistéhovalectvi autor¢iny rodiny se tak postupné transformuje na vynuceny exil.
S dvacetiletym &asovym odstupem si viak AsdjeSova piiznava rozkolisanost i v pivodnim
planu o kratkodobém pobytu v USA. Jakkoli byly obavy z navratu do vlasti opravnéné,
podvédomé byli jiz v§ichni pfedem rozhodnuti, Ze v USA ziistanou, at’ uz bude situace v franu
jakékoli:,, Pri zpetném pohledu vidim pravdu, pred kterou jsme vsichni uhybali. I kdyby byl

Iran stabilni a klidny, my bychom stejné ziistali v Americe. «202

Proménlivy statut
AsdjeSovych, fetézici v kratkém casovém horizontu pocatecni kratkodobé prist¢hovalectvi na
takika politicky azyl, pfispivd spolecné s dualitou ,oficidlné” udavanych a wvnitiné

procitovanych diivodi nuceného pobytu k existencni schizofrenii autorky.

------

let absolvovali Kalifornskou univerzitu. ,,Stejné jako vetsina iranskych studentii jejich
generace,” konstatuje Moavenijova v memoaru Rténkovy dzihad, se rozhodli v Americe

nezustat. Podruhé odjeli do USA o nékolik let pozdéji ,,aniz by je napadlo, Ze ziistanou

202 Rodina s obavami sleduje iransky porevoluéni vyvoj v televizi i nariistajici miru represi, a namlouva si, Ze by
mobhlo byt nebezpeéné se vracet, vzhledem k otcovym vazbam na svrzeny rezim. Citace: ASAYESH,
GELAREH: Saffron Sky. Boston: Beacon Press 1999, s. 108.
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navzdy, nybrz jen proto, aby byli nablizku mym prarodiciim, osamélym v lécebném exilu.
V piipad€ rodiny Moaveniové se tedy jednalo vice méné o slucovani rodin a Modveniova se

jako jediné autorka zkoumanych memoart narodila v USA.

Naopak otec Tary Bahrampurové, dalsi memoarové autorky, nepotiebuje absolvovat vzdélani
v USA proto, aby pak po navratu domui nasel dobfe placené zaméstnani. Jeho otec vlastni
v Iranu velké mnozstvi pady na venkové a miiZe se o své syny postarat: ,,Ani on ani jeho
bratri se vitbec nemuseli starat o to, aby se nécemu priucili. Z majetku Aghy DZana®® si mohli
pohodiné it do konce Zivota. “*®* Otec tedy odjizdi do Ameriky s bezstarostnym pocitem, ze
je vlastné jedno, co vystuduje. Jeho hlavni motivaci je — stejné jako v piipadé mnoha dalSich
franct — nasledovani amerického snu, tedy dosazeni vSeho toho, co se o Americe dovéd¢l

Z filma a Casopist.

Pted revoluci vyuzivali moznost vycestovat do zahrani¢i za vzdélanim ptedevsim piislusnici
vy$§i a vy$§i stiedni tiidy, t&Zici z ekonomického rozmachu franu v dasledku nékolikerych
ropnych ,,boomi“. Mnohdy se jednalo o ¢iry snobismus ¢&i prinejmensim pragmatické
zajiStovani rodinnych vazeb mezi irdnskou elitou. ,, Koneckoncii, pokud jste neposlali déti
studovat do zahranici, tak jste se ani nemohli pocitat mezi skutecnou vyssi stiedni tiidu, “**
vysvétluje s trochou nadsazky Gelare AsdjeSova v memoaru Safidnové nebe. Asajesova
dopliiuje, Ze se ani ona sama jiz nemohla dockat, az konecné odjede studovat do Ameriky.

Nejvétsim lakadlem pro ni nebyla ani tak mozZnost lep$iho vzdélani, jako spiS nasledovani

ptikladu nékolika sestfenic, bratrancti a znamych.

Ptislu$nici vysSich vrstev nepovazovali iranské Skoly za dostate¢né kvalifikované zejména v
oblasti stfedniho a univerzitniho vzdélavani a mnoho rodin posilalo své potomky do ciziny i
proto, ze v iranském vzd€lavacim systému nebyl prostor pro zatazeni vétSiny stfedoSkolskych
absolventtl do cyklu vysokoskolského vzd&lavani (Shavarini, 2004). Mladi iranci, od kterych
se o&ekavalo, Ze budou tvofit budouci elitu franu, tak odchazeli za uéelem absolvovani
vySsiho studia (pfedev§im technického zaméfeni a mediciny), aby se po ziskani titulu na

n¢jaké prestizni americké univerzité (¢i v podstaté jakékoli univerzité) chopili v rodné zemi

208 Agha Dzén znamena v persting pouze ,,drahy pan* — &asto se ale pouziva jako zastupny titul za vlastni jména.
[ransti migranti tento zvyk piebiraji a plynule dosazuji do svych literarnich textd.

24 BAHRAMPOUR, TARA: To See And See Again. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 19.
205ASAYESH, GELAREH: Saffron Sky. Boston: Beacon Press, 1999, s. 67.

143



lukrativnich pracovnich pfilezitosti (v mezinarodnich spolecnostech, ale i v modernizujicich

se statnich podnicich a institucich).

Vyuziti domacich odbornikli vyskolenych v zahrani¢i navazovalo na S§ahovo usili o
modernizaci Irdnu a perspektiva ndvratu do vlasti tak byla pro Irance vzdélané v USA velmi

“208 " shrnuje

vysoka. ,, Chtéli jsme ziskat zdpadni vzdélani a vyuzit ho v prospéch Irdnu.
pragmatizovany idealismus stfedostavovskych Irancti AsajeSova v Safrdnovém nebi.
Odbornici vyskoleni v USA dostavali dokonce vyssi platy nezli jejich iransti kolegové, kteti
své vzdeélani ziskali v Evropé (Ansari, 2006). Nezanedbatelnou motivaci k dosazeni vzdélani
v USA bylo téZ povyseni na spoledenském Zebiicku v {ranu &i potvrzeni dosavadniho elitniho

postaveni.

fransky exulant s pseudonymem Kambys Sirdzi popisuje autorce sebranych rozhovori
s iranskymi pfistéhovalci v USA  Zohte Sullivanové genderové dusledky této elitaiské
vzdélavaci selekce v predrevoluénim iranu na iranskych technickych univerzitach. Protoze
vétSina déti piisluSnikii vysSich a stfedné vysSich tfid odjizdéla na studium do zahranici,
univerzity navstévovali pfedevs§im studenti z niZSich ¢i stfednich tfid, kteti ale pochazeli ze
sexualné piisné segregovanych prostiedi. ,,Rekl bych, Ze vétsina muzii z mé tiidy v Zivoté
nepromluvila s jinou Zenou nez svoji matkou a sestrou. Byli v takto segregované spolecnosti
vychovani, a pokud chtéli s Zenou promluvit, tak ani nevédeli, odkud ta stvoreni viastné jsou.
A jsem si jist, Ze Zeny by mohly promluvit o stejné zkusSenosti. Jejich jazyk se lisil a nase
vyrazy se taky lisily, a byt na univerzitni urovni, dochdazelo mezi nami jen k minimalnimu

kontaktu. ‘%’

6.3 Americky sen

Americky mytus o zemi zaslibené se rodi jiz na pocatku 17. stoleti, kdy admiral John Smith
vykresluje ve svych knihach ,,Novou Anglii“ jako raj na zemi a pfipravuje tak pidu pro
koloniza¢ni vpad. Mytus nabyva dalSich charakteristik, od jinakosti Ameriky ve srovnani se
starym kontinentem pocinaje a raciondlnim pfistupem k vlastni prosperit¢ konce. Mytus
uspéchu se predstavuje jako uchopeni pftilezitosti pro kazdého, kdo se iniciativng pficini. Jeho

cilem je prosperita a dosazeni uctyhodného spolecenského postaveni.

206 H
Ibid., 5.104.
207 SULLIVAN, ZOHREH: Exiled Memories. Philadelphia: Temple University Press, 2001, s. 114.
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Vysledny americky sen se nasledné projektuje i do literarnich textli, i kdyz jiz v o néco

vvvvv

konfrontaci pfistéhovalcovych ocekdvani s naslednou realitou. Zachycuje téz generacni

konflikty, stfety hodnot, zkuSenosti a oekavani.?*®

Konfrontace mezi utopickym mytem o
snadné amerikanizace pfistehovalci a nepfili§ riZzovou realitou zaznamenavaji s trpkym

usmévem autorky memodrd, které na vlastni kiizi poznamenala obtizna adaptace.

Bahrampurova v memoaru Videt a videt zas ironizuje otcovy divody, pro které se rozhoduje
nasledovat americky sen. Vycet lakadel, kterymi se nechava otec unaset na vinach fantazie,
odpovida pozlatkovému svétu vabivych piileZitosti, které otci v nudném Iranu chybi: ,, Ve
filmech, na jejichz projekci cekal Babazogkazvd)? patek ve fronté pred kinem, videl Ameriku
plnou krdasnych Zen a obrovskych aut. Amerika méla Johna Wayna, Gregory Pecka a Gary

Coopera, vsechny predabované do perstiny; a Baba i jeho pratele snili o tom, Ze tam
odjedou. %

Autorka téz vyuziva narativnich prostfedkt a stfida pozici vypravée v textu. Vypravi
z hlediska riiznych postav, které tak fokalizuje, zpfitomiuje se do jejich myslenek a pocitt,
promlouva za jejich osobni zkuSenost. Naptiklad proto, aby vyjadfila rozpor mezi bldhovym
o¢ekavanim otce a skutecnou realitou pozdéjsiho Zivota v Americe, plynule ptechazi do jeho
vzpominek. Skrze otciv thel pohledu tak ctenat ziskdva jinou perspektivu nihledu na
autorského vypravéce umoznuje dohlizet disledky otcova rozhodnuti emigrovat. Mlady otec,
jesté svobodny, skuteéné odjizdi do Ameriky, aby si zde splnil sviij sen. Jeho vychozi pozice
je ovSem jina nez u chudych migranti, kteti jsou ihned po piijezdu nuceni zépasit o preZziti.
Otec Bahrampurové je finan¢né zaopatfen diky iranské rodin€, takze zpocatku vnima
Ameriku jen jako potvrzeni svého snu: ,Amerika byla jesté lepsi, nez si otec

predstavoval, “vnima autorka otcovyma ocima a vybird pro Ctendfe prvni dojmy naivniho

28 ULMANOVA, HANA: Amerika, utopie pro celé generace. In: Utopie, Revue Labyrint. &. 15-16 (2004), s.
30-33.

2% Baba znamena persky ,.tata. Poviimn&me si velkého pismene na zacatku slova, indikujiciho vyraz tcty deery
vuéi otci. To je v souvislosti s autor¢inym vztahem k otci pomérné pozoruhodné, jelikoZ nebyl v jisté dobé& uplné
idealni, jak autorka popisuje v jiné ¢asti memoaru. Bahrampurova, ktera je v roving vztahti a spolecenskych
konvenci spiSe rebelkou, timto nevédomky naznacuje, Ze perska kultura ta’arofu (obfadni zdvoftilosti) je v ni
siln¢ zakofenéna.

210 BAHRAMPOUR, TARA: To See And See Again. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 19.
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france po pfijezdu do vysnéné zemé: Dvefe se sami otviraji, v supermarketech je studené
mléko, blondyna, kterou na ulici oslovi, na ného neposle bratry, aby ho zmléatili (jako se mu to

stalo s frankou doma), nybrZ s nim jde do kina, kde se necha v klidu libat.

To, co se zda byt otci v Iranu neptedstavitelné, leZi v Americe na dosah ruky. Staéi si jen brat
plnymi hrstmi. Bahrdmpurovd se ani nesnazi skryvat sarkasmus, ktery prozniva jejim
,prevtélenim® se do otce a jeho piist€éhovalecké zkuSenosti. Ironie zde neni samoucelna,
slouzi jako odrazovy mustek k pozd€jSimu vykresleni otcova exilového vyvoje, tentokrat
porevolu¢niho a vnimaného jiz ze zcela odlisné pozice. Tak, jak drti pfist¢hovalecka realita
optimisticka oc¢ekavani Tafinych rodict, borti se i vztahy v rodin€ a spé&ji postupné ke krizi.
Diive tolerantni a progresivné¢ uvazujici otec zacina inklinovat k ¢im dal rigidnéj$imu
zpusobu uvazovani a nemini o ni¢em diskutovat. Finanni a pracovni nejistota v ném
podnécuji pocity frustrace, které pak ventiluje na vetejnosti podrazdénym odsekavanim a
neurvalym chovanim. Po jedné takové ptihodé v restauraci se dcera za otce tak stydi, ze by si
nejradéji sedla k jinému stolu a adoptovala jinou rodinu. Predstavuje si dokonce, jaké by to

bylo, kdyby se rodic¢e rozvedli a ona by zlstala sama s maminkou a bratrem.

Dalsi autorcin popis amerického snu je jiz prost jakékoli laskavé ironie, Bahramptrova se
tvrdé pousti do Iranct, ktefi ptijizdéji do USA s vidinou okamzitého zbohatnuti: ,, Kazdy si
mysli, Ze z nej bude milionar, staci jen dobre zainvestovat. Prichazeji s hlavou plnou planii a

«2ll Naplituje se pointa

horecnatou vasni gamblerii, kteri nemaji vic nez jeden pokus.
piistéhovaleckého piibéhu o americkém snu, hrouti se pfehnana ocekavani a nastupuje trpké
vystfizlivéni, které sebou pifinasi 1 pocity ménécennosti. Bahrdmpurova se pak béhem
navitévy Iranu po letech v emigraci nemiize ubranit rozladéni a trpkym reminiscencim, kdyz
vV rozhovoru se sestfenici slySi tatdZ naivni oCekévani a neschopnost domyslet dopady

emigrace.

Obdobn¢ ironizujici pohled na otcova piehnand ocekavani ilustruje i FirGze Dumasova.
V obou svych memodrech ptiznava, ze jeji rodina odchazela do Ameriky s vidinou blahobytu,
ackoli se v franu viibec neméli §patné (pied revoluci). Otcovy projekce zemé zaslibené nahlizi
autorka prizmatem svych vlastnich détskych ptani: ,,Amerika pro ného byla zemi, kde se mohl

stat diileZitou personou uplné kazdy, bez ohledu na sebeskromnéjsi puvod. Byl to laskavy

211 BAHRAMPOUR, TARA: To See and See Again. Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
2000, s. 142.
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narod se smyslem pro rad a poradek, plny cistych koupelen; zemé, kde se dodrzovala
pravidla silnicniho provozu a kde velryby skakaly pres obruce. Zemé zaslibend. Pro mé to

bylo misto, kde jsem si mohla koupit vice obleckii na Barbiny.“**

Rovnéz AsajeSova piiznava, e v rozhodovani [ranct emigrovat sehrava duleZitou roli
idealizace amerického snu, ale i touha po materidlnich vydobytcich americké spolecnosti.
Tato zadostivost se pak manifestuje v predstavé plného bticha a absence starosti: ,,4 fo je
podle mé duvod, proc vétsina z nas odchdzi do Ameriky, trava je tam zelenéjsi a my chceme
tloustnout a mit se dobre. “213Aséjeéové vSak zachazi v rozkryvani motivli migrace (nejen)
iranské komunity jest¢ dal. Snazi se demytizovat idealizovany obraz iranskych (ale i
ostatnich) uteCenct a pfist€hovalcii, ktefi jsou representovani jako traumatizovani utec¢enci
Ziznici po zapadni svobodé a demokracii, jichz se jim v islamské republice (Ci jakékoli jiné
autoritativni spolecnosti) nedostava. Aniz by se snazila stavét do role arbitra Spatného
svédomi uprchliki a pristéhovalcl ze zemi, kde 'neni demokracie a neni svoboda” a soudit je
za to, ze jejich pravé pohnutky odchodu ze zemé jsou zcela banalni, upozoriiuje spiSe na
naroky neprivilegovanych ptistéhovalct, kteti chtéji rovnéz té€zit z materidlnich vydobytkl

konzumnich spole¢nosti:

., Mytologie tvrdi, Ze lidé jako jsem ja, prichazeji do této zemé kvuli vidiné svobody. Na tom
tvrzeni je wurcité mnoho pravdivého. Muj problém spise spociva v tom, Ze se jaksi
nedomnivam, Ze by nasi primdrni motivaci byla touha zit v demokracii. Nechdvdame se zlakat
prislibem vsech téch grilii, mycek na ndadobi, televizi zdarma do domacnosti, divadel hrajicich

nova predstaveni, modrych dzin, tenisek Nike a devadesati deviti kanaly véetne MTV. «2l4

6.4 Motivace porevolucni emigrace — natlak

Migraéni pohyb nastava ,.az teprve za predpokladii, Ze faktory, které migranta z puvodniho

prostoru wtlacuji a které ho pritahuji do prostoru cilového, dosdhnou urcité intenzity®,

zazniva v charakteristice tzv. ,,push-pull® faktorti,”*°neboli takovych pfi¢in migrace, které

212 DUMAS, FIROOZEH: Funny in Farsi. New York: Random House, 2003; str. 3—4.
13 ASAYESH, GELAREH: Saffron Sky. Boston: Beacon Press 1999, s. 108.
214y

Ibid., s. 108.
215 K lasick4 teorie ,,push-pull“ faktor migrace, vypracovana v 60. letech 20. stoleti Boguem a Petersonem a
doplnéna pozdéji Jansenem a Leem, fadi mezi faktory vypuzovani vedle ekonomickych pficin i pfirodni
faktory (nepfiznivé klima, ptirodni katastrofy) a socialni a politické diivody (diskriminace, obéanské nepokoje,
persekuce). V soucasnosti se viak ukazuje uplatiiovani samotné teorie z mnoha ohledii jako nedostate¢né a push-
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vedou k vypuzovani migranta z dosavadniho mista ptisobnosti (push—faktor) za sou¢asného
pusobeni faktori ptitahovani v cilové destinaci. S nepatrnou nadsazkou lze konstatovat, ze
vV porevoluénim franu prekonaly faktory vypuzovani i jinak intenzivni faktory piitahovani
Ameriky. Nejen valka s Irdkem, ale i1 restrikce nového islamského rezimu uplatiiujici
vSudypfitomnou ostrazitost proti ¢emukoliv takzvané nepratelskému, umocnovaly atmosféru

strachu a vzajemné podeziivavosti.

Krom¢ restrikcemi motivovaného exodu politickych uprchlikii, ptislusnikii nabozenskych
mensin &i jedincd stihanych za odlisnou sexualni orientaci, odchazi mnoho iranci ,pouze®
z diivodu odmitani totalitarizujicich snah rezimu ovladat a fidit veskeré sféry verejného zivota
v zemi. V nasem zkoumaném vzorku literarnich dél francti v USA se nicméné nevyskytuji
dila, kterd by explicitné popisovala fyzické Gtoky na osoby (autory/postavy jejich d¢l), jenz by
je pfimél k odchodu ze zemé&. V rodinach, kde panuji obavy z mozné persekuce, dochazi
nakonec k véasné emigraci. Dokonce i pii¢ina odjezdu Asajesovych z Safrdnového nebe se

nachazi spise v rovin¢ odiivodnénych obav nezli bezprostiedni hrozby a rodina se dostava do

bezpeci, aniz by byla vystavena Gtokim.

V jistém smyslu vSak autofi ¢i jejich rodiny odchéazeji pravé z politickych davodd.
Neztotozinuji se s porevoluénim vedenim zemé, ani s ideologickym sméfovanim predstavitell
rezimu. Nezapojuji se sice do opozi¢nich aktivit, patii ale mezi exponované symboly
byvalého rezimu a jejich pozice je tak vnékterych piipadech velmi vratka. Tara
Bahrampurova popisuje v memoaru Videt a videt znovu (To See and See Again), Ze jeji rodina
Ameriky odlétala s matkou — Ameri¢ankou, zatimco otec — Iranec je mél nasledovat za tyden
¢i dva. Oficidlnim diivodem otcova zdrZeni byla starost o jeho architektonickou kancelaf, ve
které ukoncCoval Cinnost. Jak se ale Tara pozd¢ji doveédéla, skuteCnou pfiCinou uzavieni
uspésného ateliéru byl anonymni telefonat vyhrozujici otci bombovym tutokem, pokud ateliér

nezavie. KdyZz se Bahramptrova jiz v Americe dovédé¢la, jaké hrozilo otci pied odletem

nebezpeci, zacala trpét izkostmi a neklidem, kdykoli se otec zdrzel v préci a nevracel se vcas.

pull model migrace je nahliZzen vice z mikro-sociologického hlediska — respektujice individualni zkusenost
migranta.
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Tafinu rodinu ohrozovalo nejen americké obCanstvi matky, ale i absurdni obvinéni kolujici
mezi lidmi, Ze otec patii mezi Svobodné zednaie. Diskreditujici kampané tohoto typu patfily k
béznym natlakovym prostfedktim, jelikoz Ameri¢ané byli po revoluci zahrani¢ni neptatelé
Cislo jedna a Svobodni zednafi reprezentovali ,,hnizdo imperialistickych sionistickych
Spionti*“. V atmosféte chaosu a nedivéry porevolucnich let vSak mohlo takovéto obvinéni vést
i k fatdlnim néasledkim. Autorka popisuje, jak je vSechny ptekvapilo, kdyz se dovédéli, ze je
otec Clenem jakéhosi spolku, jehoz persianizovanou zkomoleninu neuméli ani poradné
vyslovit. Otcovo jméno se pry ocitlo na seznamu nepohodInych osob, jejichz seznamy
kolovaly v mesitach: ,, Miij bratranec Dzavadd, ktery studuje na Teherdnské univerzité, nam
povida, ze koluji seznamy imperialistii, seznamy ,, pozdpadnénych® [Westernized] Iidi,
seznamy pratel Americanii, a tak dale. Jednoho dne DzZavad prisel s tim, Ze jeho pritel videl
otcovo jméno na seznamu Svobodnych zednari [Freemasons]. ,, Co je to Svobodny zedndr? “,
zeptal se ohromené otec. Kazdy se otaci na mamu, protoze feremesan je cizi slovo. Matka

o Lo . ;216
pokrci rameny a otdci se na Dadase, ten ale taky nevi.

Mira kritického vyjadifovani na adresu rezimu se li§i autor od autora, jakoz i v rdmci
jednotlivych dél, v zavislosti na jednotlivych fazich porevoluéniho vyvoje franu. Vystizng
vystihuje atmosféru osmdesatych let v {ranu Abbas Milani, jediny muzsky zastupce mezi
autorkami memoar, v dile Pribéhy dvou mest (Tales of Two Cities). Milani, ktery emigroval
roku 1986, popisuje charakter obav a ovzdusi strachu v hlavnim mésté: ,, V' Teherdnu clovek
nebyl zpravidla vystaven nasili, musel se ale obdvat nejruznéjsich forem oficidlné

., o 217
posvéceného obtéZovani.

Tato obtézovani zpravidla zahrnovala neustalou piitomnost
hlidek Revolu¢nich gardistd v ulicich i na kontrolnich stanovistich na silnicich, kontrolu
dokladi, kontrolu smiSenych part (muz a Zena museli doloZit, Ze jsou bud’to ptibuzni, anebo
manzelé), kontrolu dechu (zda nepachne alkoholem), kontrolu obleceni (zda odpovida
islamskym méfitklim), u Zen téz zahaleni hlavy, absenci make-upu a obecné u muzl 1 Zen
jakychkoliv symbolli zapadniho stylu Zivota (kravaty, podpatkii, laku na nehty, kSiltovek,
barevného obleceni...). V politicky neklidné dobé ran¢ porevolucnich let, kdy rezim bojoval o
udrZeni moci s riznymi ideologickymi frakcemi uvnitf i vné€ politického spektra, se kontroly
zamé&fovaly 1 na podvratné agitaéni letaky, cenzurované knihy a filmy, zkratka na jakékoli

manifestace oficidlné neposvécené kulturni 1 spolecenské €innosti.

216 BAHRAMPOUR, TARA: To See And See Again. Berkeley: University of California Press 2000, s. 109.

2T MILANI, ABBAS: Tales of Two Cities. New York: Kodansha, 1996, s. 12.
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Miléni, jako jeden z mala memoarovych autorii, rovnéz poukazuje na tzkost ,, budoucich
emigrantii a exulantu”, kteti museli ¢ekat ve front¢ na letiSti v Teherdnu a piedstirat, ze
odlétaji pouze na kratkou dobu do zahraniéi, atkoli védéli, Ze se do franu hned tak nevrati. Az
na vyjimky nikdo nevlastnil imigracni viza, a proto museli byt velmi opatrni, aby nevzbudili
pozornost irdnskych pasovych ufednikii. Autor popisuje, jak se ho zmocnil stud za chovani
franct, ktefi nerespektuji pravidla soukromi, pro iranskou kulturu tak charakteristickd a
sttezena. Reaguje tak na pasového uiednika, ktery se bezostySné prohraboval osobnimi vécmi

star¢ho muze stojiciho ve fronté pfed nim.
6.5 UspéSna integrace

,»PFi veceri na den Dikiivzdani dekuje miij otec za to, zZe Zije ve svobodné zemi, ve které miize
volit. Ja vidy vyjadiuji vdécnost za to, Ze si mohu splnit své nadeje a sny, i kdyz jsem Zena. Mi
pribuzni i ja jsem hrdi na to, Ze jsme Iranci, zaroven jsme ale neskonale vdécni za to, Ze

Zijeme v Americe, v zemi, kde viddne svoboda.“*'®

Takto explicitni pfihlaSeni se stejnou mérou k iranstvi, jako 1 k americké identité, je v pracich
ptistéhovaleckych autorti pomérné vyjimeéné. V ukazce z memoaru Smésné v perstiné (Funny
in Farsi) se autorka Firize Dumasova hlasi kjasné definovanému identitarnimu i
adaptacnimu statutu sebe i1 svych blizkych. Proklamuje, ze k uspe$né adaptaci a zaroven
dosazZeni vnitini harmonie coby pfistéhovalce je nutno pevné se ptihlasit k ur€itym cenénym
hodnotdm a tradicim — respektovanych ovSem obéma spole¢nostmi. Autorka se rovnéz
nepiimo vyslovuje proti sou¢asnému rezimu v islamské republice, vi¢i némuz se vymezuje.
Touzi totiz zit v zemi svobody a svobodného rozhodovani zen, coz ji nabizi Amerika, ne fran.
Americe je dokonce neskonale vdécna za to, ze ji umoziuje plnit si své sny a otci svobodné
volit, ¢imz vlastné popira, Zze by ji fran poskytoval stejné ,,vysady.“ Poselstvi majoritni
spolecnosti je ov§em dvojznacné — autorka sice apeluje na zakladni premisu vysnéného zZivota
v Americe — univerzaln¢ pojimanou svobodu, zaroven ale z jejiho postoje vyplyva, ze pokud
tento piedpoklad nebude existovat, pokud piestane v Americe ,,vladnout svoboda“, pak 1 pro

Irance ztrati Amerika své kouzlo.

28 DUMAS, FIROOZEH: Funny in Farsi. New York: Random House, 2003, s. 77.
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Dumasova se v obou svych memoarech, Smésné v perstiné (Funny in Farsi) a Smich bez
prizvuku (Laughing Without Accent), snazi o dusledné¢ davkovany pomér ,iranstvi® i
,amerikanizace* a obraci se Stejnou mérou na amerického, jakoz i irdnského Ctenafe.
Adaptaci do majoritni spole¢nosti deklaruje neustalym pfipominanim své pomérné rychlé (a
uspésné) integrace diky perfektni anglictiné, zméné kiestniho jména, pozdéji snatku
s cizincem (aé Francouzem). franctim se zase pfipomina v sériich vtipnych odkazi k iranské

nature, kulturnim specifikiim a tradicim, které zaroven pobavi i amerického Ctenare.

Neznamenad to ovSem, Ze by se Dumasové nevyjadfovala i k obtiznym aspektiim své integrace
do majoritni spolec¢nosti. Jsou pro ni stejné smérodatné jako pro ostatni tvirce. Memoar
Smésné v perstine dokonce uvadi jako ,univerzalni pribeh priblizujici jaké je to byt

outsiderem. «?*°

Narazi tak na sviij pristéhovalecky komplex ,,jiného*, kvili némuz shledava
svij zpusob zivota vradmci rodinnych zvyku, iranskych tradic a zazitych stereotypl
V podivném rozporu s vétSinovou americkou spolecnosti. Ve svém druhém memodru Smdt se
bez prizvuku (Laughing without an Accent) se vSak Dumasové piib&éh stava jesté vice
Huniverzalngj$im“ tim, Zze piekracuje hranice individualni i komunitni marginalizace
pfisté¢hovalct a reflektuje spiSe post-moderni krizi mezilidskych vztahii: “Stdle se citim jako
outsider, ale ted’ jiz vim, Ze se tak citi uplné kazdy, coz z nas vsech vlastné dela ,,insidery

[insiders]. “?%°

Dumasova se ale jaksi stavi do pozice mluvei iranské diaspory v USA, coZ je statut, ke
kterému by se jisté prihlasila i fada dalSich autorti, nikoli vSak oteviené. Autorcina
angaZovanost je patrnd 1 z toho, Ze nehovoii pouze za sebe, ale 1 za svoji rodinu a ptibuzné.
Neni to pouze ona, kdo se hlasi ke svobod¢ reprezentované Amerikou, nybrz cela dalsi
skupina podobn¢ uvazujicich lidi, jejichz postoj by si mél ¢tenaf interpretovat nasledovné: (1)
piistéhovalkyné (a jeji komunita) se hlasi ke stejnym univerzalnim hodnotdm jako Americané
(svoboda, pravo volit, Zenska emancipace), (2) slavi dokonce stejné svatky jako Americané
(Den diktivzdani) — akceptuji tedy jeden ze symboll reprezentujicich americkou kulturu a
identitu, (3) diaspora, kterou autorka reprezentuje, je iranska, prezentuje se ale jako vyrazné
proamerickd, neni tedy tfeba se ji obavat. Ponékud patetické, ale jasné a manifestacni

poselstvi, které konvenuje patrioticky uvazujicim AmeriCanim. Ze stejného divodu téz

*Y DUMAS, FIROOZEH: Funny in Farsi. New York: Random House 2003, s. 205.
220 | still feel like an outsider, but now | know that everyone else does, too, so that makes us all insiders. DUMAS,
FIROOZEH: Laughting Without Accent. New York: Random House, 2009, s. 234.
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popisuje-li autorka iranskou narodni povahu, vyzdvihuje zejména ty aspekty, které se ji jevi
jako kladné ptijimané vétSinovou americkou spolecnosti — mezi tyto vlastnosti patii iranska
druznost, smysl pro rodinu, vielost, ochota pomoci, honba za vyssim vzdélanim. Ctenaf by si
mél Cetbou jejich memoart nenasilné vstépovat do paméti, ze iranskéd kultura a predevsim

iranské psyché toho maji se svymi americkymi proté¢jSky mnoho spole¢ného.

Dumasova, na rozdil od fady dalSich iranoamerickych autort, disponuje znacnym smyslem
pro sebeironii — i proto se neboji zesmé§hovat urdité ,,typické rysy* Iranct a je nemilosrdng
upfimnd 1 co se vlastni rodiny tyce — neodkryvé sice zadné intimnosti ¢i moralni nefesti,
nevaha ale ironizovat amerikanizaci téch ¢lenti rodiny a pfibuzenstva, jimz hovi zejména
utapéni se v americkém konzumu a materidlnich pozitcich. Ke vSem kycovitym a
intelektualné ,,pokleslym* vystrelkim americké pop kultury se ovSem nehlési proto, ze by se
Snimi ztotozilovala, nybrz aby demonstrovala soundlezitost s iranskou rodinou, jakoz i
americkou kulturou — cilené se tedy snazi popisovat france jako piistéhovalce ochotné
pfijmout s americkym obc¢anstvim rovnéz i mainstreamovou kulturu. Koneckonct i fascinace
konzumem, jez je jeji rodiné obzvlast’ blizka, neslouzi autorce pouze ke kritice do vlastnich
fad, ale i k piiblizeni francti coby ,,uplné normélnich lidi,“ jez se ve svych tuzbach ni¢im

nelisi od kterychkoli jinych oby€ejnych Americand.

Vycet svodit amerického konzumu a popkultury, jimZ podléhaji nejrizné;si rodinni pisluSnici
Dumasové v Americe sedmdesatych let, seznamuje zaroven Ctenafe s fascinaci americkym
snem, za nimz piist¢hovaleckd rodina pfijizdi. Otec, matka, sourozenci i1 piibuzni se
predhangji v absorbovani co nejvétsiho mnozstvi materialnich pozitkt a prozitkt, jez Amerika
nabizi. Zkousi bowling, jsou posedli sledovanim americkych programu a soutézi v televizi,
otcovym a strycovym koni¢kem je vyhledavani slev v supermarketech a ucast na reklamnich
akcich s obédem zdarma. Po jednom z mala vyletd jinam neZ za ndkupy, navstéveé ptirodni
rezervace, kterou rodina v panice opousti hned druhy den poté, co spatii ceduli s preSkrtnutym
medvédem (medvedi chodi vybirat kempatim popelnice), dospiva otec k presvédceni, ze ,, s
vyjimkou Las Vegas se stava jeho nejoblibenéjsi dovolenkovou destinaci pohovka pred

. 221
televizni obrazovkou. *

22 DUMAS, FIROOZEH: Funny in Farsi. New York: Random House, 2003, s. 55.
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Dumasova si s laskavym humorem dobira svoji rodinu, zaroven ale klade jasny pted¢l mezi
jejich prvogeneracni zkusenosti a vlastni jedenaptlgeneracni. Stejné jako celé rodina se 1 ona
nechava zprvu infikovat americkym konzumem a v nékterych ohledech mu jesté jako dité i
podléhd, postupné si ale vytvaii obranné protilatky ve formé extenzivni Cetby knih vSeho
druhu a cilen¢ se propracovava k jakési antitezi amerikanizace své rodiny. To je rovnéz
dilezity signal pro ¢tenare, jenz tak ziskdva moznost vnimat nuance adaptacnich zkuSenosti

napfic pfistéhovaleckymi generacemi.

Integraci do americké spole¢nosti demonstruje autorka syntézou perskych tradic, predavanych
v rodinné linii, a kulturniho odkazu nového i starého kontinentu. K Evropé se odkazuje skrze
kulturu francouzskou, kterou absorbuje jak studiem francouzstiny na univerzit¢, tak i snatkem
S Francouzem. Vlastni rodina, kterou zaklada, je nasledné¢ multilingvni a multikulturni.
Duchovni dédictvi predkt piejima autorka sice ob¢as s usméskem, jinak ale s pocitem hrdosti
a presvédéenim o jeho dilezitosti. Cini tak s mnohem mensi mirou pochyb a vnitfnich
rozpord nezli jeji generacni memoarové kolegyné. Tato odlisnost se posléze manifestuje i v
absenci potieby vycestovat do franu, coZ stoji v pfikrém protikladu k vnitini urgenci navratit
se do zemé predkt u autorek Moaveniové, Asajesové, Bahrampurové a koneckoncd i

autobiografickych romanech Raclinové (v romanu Cizinka) a Nuriho (Dachme).

Do jisté miry lze konstatovat, Ze minimaln¢ v roviné memodarové tvorby vyjadiuje Dumasova
veétSinovy nazor odrédzejici se v dilech i ostatnich tviirci. Pfimé, jasné a jednoznacné (takika
nekompromisni) vyjadfeni vlastni adaptacni pozice, které navic setrvava v neménné podob¢ v
obou autorinych memoarech, se ovSem zda byt pro ostatni autory spiSe no¢ni mirou
s natlakovym pozadim neZli vyjadfenim vnitini harmonie. TtebaZe i ostatni tvlirci dochazeji
analyzou své minulosti a piihledem k budoucnosti k obdobnému zavéru jako Dumasova,
povazuji za mnohem podstatnéjSi akcentovat pravé onen dlouhy a svizelny fetézec
identitarnich metamorfoz, ktery je od dob détstvi a dospivani provazi a poukazuji na to, ze

zakotvenost v té ¢i oné identité rozhodné nemusi byt trvalého razu.

6.6 Bolestna adaptace

Ptist€éhovalecti autofi touzi zdiiraznit onu ,.tlustou ¢aru* délici jejich minulost a ptfitomnost 1

vzpominky na ,.tady* a ,,tam*, ,,soucasné* a ,,minulé®, ,,blizké* a ,,cizi*. Castym prostfedkem
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byvéd metaforické vyjadieni polarizace obou stavii (napf. barevna bipolarita: Cernobild
pfitomnost, barevnd minulost, nebo téz rozliSeni pomoci ,teplotnich a pohybovych* metafor

(strnulost, mrtvolnost, chlad hostitelské spole&nosti vs. teplo, slunce, aktivita franu).

Zdanlive uspésné asimilovana biolozka Feri v romanu Cizinka (Foreigner) Nahid Raélinové
(N. Rachlin) si jednoho dne pii pohledu z okna svého bytu v Lexingtonu naplno uvédomi
svoji samotu a prazdnotu Zivota v USA. Ameriku poméfuje viéi franu dichotomni optikou
barevnosti a pohybu: zda se ji, Ze jeji zivot v Americe ustrnul, v§e kolem jako by upadlo do
mrtvolného spanku, pomrzlo, vybledlo. Iran naopak, zakonzervovany ve Ferininych

vzpominkach, probleskuje proslunény sluncem, ale i tajemstvim, nejistotou a melancholii.??

Absence pevnych kofenl v ciziné a z toho plynouci stesk a beznadgj jsou pro Feri fyzicky
vycerpavajici. Rekapituluje svlij osobni i1 profesni Zivot v USA a uvédomuje si, Ze pouze do
umoru pracuje, nema zadné opravdové pratele, ve vztahu k americkému manzelovi Tonymu
citi ¢im dal vétsi propast a propada depresim: ,, Tony a ja uz spolu vitbec nemluvime,
nemluvime v pravém slova smyslu. Obcas se v noci probudim a jen tak sedim a ziram do
tmy.““ Chlad, ktery charakterizuje Ferinin pocit z Ameriky, se zintenziviiuje potratem v rané
fazi téhotenstvi. Dité¢ by se snad mohlo stdt Ferininym zachrannym poutem k cizi zemi, 1
k ¢im dal odcizengjsimu manzelovi, jeho ztrata ale pfedznamenava Ferinin odjezd z Ameriky.
Mrtvy plod symbolizuje neschopnost zapustit v cizi zemi kofeny, jako by s embryem vysly
Z Ferinina téla i1 posledni zbytky snahy o adaptaci na novou zem. T¢lo a podvédomi se vzpiraji
racionalné uvazujici bioloZce, jeZ je pifesvédCena, ze piithodné vngjsi podminky museji
automaticky vést kuspésné hybridizaci (kulturni, mentalni a koneckoncli s americkym
manzelem 1 fyzické).223 V ptfenesené roviné symbolizuje pfist¢hovalkyné Feri piiklad
neuspésné asimilace, marny pokus o pfesazeni ¢lovéka do jiného prostfedi, v némz je sice

schopen prezit, nedokaze se zde ale plné rozvinout.

Obdobné je na tom i iransky emigrant Ara§ v romanu Dachme (Dakhmeh) od autora pisiciho
pod pseudonymem Navid Nuri (N. Noori). Ara§ seznamuje &tenafe se svou piistéhovaleckou

zkuSenosti z vézenské cely teheranského Evinu, nechvalné proslulého Zaldfe jak z dob $dha

222 pochybnosti a tajemstvi ale téZ symbolizovaly to, &im ji v détstvi a puberté iran odpuzoval. Kromé tajnosti
kolem zmizeni matky ji rovn&z jako dospivajici divku v sexualné rigidnim franu tizilo ml¢enim obestiené
tajemstvi sexuality (Feri popisuje navstévu u gynekolozky ze strachu, Ze ztratila panenstvi, protoze se libala

s chlapcem).

28 Viz. téz Tagiho Modarressiho piirovnani v jazykové kapitole p¥istéhovalce k hybridu, ktery nenese zadné
plody.
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Mohammada Rezy, tak i z doby porevolu¢ni. Ara§ se sem dostal za podivnych okolnosti,
podivné je s nim naklddano a podivné, byt’ tragicky, i skon¢i, ackoli jeho smrt je pfiblizena
spiSe jen v naznacich. Ve vézeni je Ara§ donucen napsat svoji vypovéd, sniZ viak neni
vysetiovatel spokojen, a nuti Arase vyjevit ,,skute¢nou” pravdu, aniz by vsak zmatenému
vézni naznadil jakou vlastng. A tak Ara§ piib&h svého Zivota postupné méni, predklada nové a
nové verze, pokazdé z jiné perspektivy nahledu na sebe i svoji minulost. Timto zplisobem se

Ctenafi rozkryva i jeho Zivot v Americe a piic¢iny navratu do Iranu.

Arag rozkryva ve vypovédich i vzpominkach, Ze do Ameriky emigroval legalng, s matkou a
sestrou roku 1983, tedy v dobé velmi silnych represi v franu a eskalujici valky s Irdkem.
Minulost Arase se béhem jeho pobytu v USA pomalu roz§tépila na dvé &asti — prvni iranskou,
projektovanou v barvach a pisobivych vzpominkach, druhou, ¢ernobilou Ameriku, zahalenou
pocity osamélosti a izolace: ,, Délici caru predstavuje V mych vzpominkach ten osudny den,
kdy jsem opustil Irdan. Jako kdyby se i barevné uddlosti v mé hlavé zménily na cernobilé. 224
Barvit¢ sytd minulost reprezentuje ztraceny domov, kdezto fadni pfitomnost je naopak

Aragem utrpné akceptovana jako néco, co mu bylo vnuceno, ackoli jeho rozhodnuti opustit

fran bylo dobrovolné.

Arastv pocateéni imigradni entusiasmus se borti pod nanosem piedsudkti Ameri¢ant vigci
franctim i lidem z Blizkého vychodu obecné. Utrpné téz vnima druhofady statut imigranta
s ptizvukem. Odmita plynulou asimilaci, jakou podstupuji jeho matka a sestra (setra se téz
provdava za Americana) a rezignuje i na iransky model ,,aspé$ného imigranta“, vzdélaného a
vysoce profesné etablovaného: ,, Vite, ja jsem studoval na inzenyra jenom proto, Ze mi Sla
matika. Dad se tohle nazvat dobrym ditvodem k ucinéni zZivotniho rozhodnuti? At tak ¢i tak,
Skolu jsem nedokoncil. Néco se ve mné pohnulo, a ja to vzdal. Riizné jsem potom pracoval,

e g v e i 205
ale moji jedinou opravdovou vasni zistaval Iran.

Ara§ se v Americe aktivné zajima o Iran, preetl o ném snad viechny dostupné &lanky, vidél
snad vechny fotky. Zda se, jako by Iran nikdy ani neopustil. Jeho t&lo je v piimém protikladu
k jeho psyché — fyzicky piitomen v cizing, mysli vSak pevné ukotven v franu. Migrace jako

by nem¢la zadny vliv na AraSovo iranstvi, pocit sounalezitosti s domovinou se migraci jesté

24 NOORI, NAVEED (pseudonym): Dakhmeh. Michigan: The Toby Press, 2003, s. 89.
225 H
Ibid., s. 88.
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vice posilil. Pouto k domovu upeviiuje kazdou noc osvézovanim vzpominek na vse, co se mu
z {ranu vybavi.

,Iran se vsakoval do mych myslenek po celd léta. V noci, V jakémsi polospdanku, jsem lovil ve
vzpominkdch, obracel kazdy krok, znovu navstévoval vSechna narozi, jako by byla uplné nova,
dokud se mi po nekolika hodindch, ve zcela vycerpaném stavu, neproménily roztrousené

226
obrazy na sny.

Jak se fran stava stiedobodem Araéovy existence v Americe, za¢ina se obavat, Ze ,,nahradni“
fran, jak si ho konstruuji zejména Iranci v Kalifornii, nemiize sta¢it k tomu, aby se Ara3 citil i
nadale jako Iranec. Iranska komunita v Kalifornii se mu nahle jevi fale$na a ostentativng
materialni v honb& za penézi a vys§im spolecenskym statutem. I party, na kterych se franci
radi sdruzuji, se mu zdaji byt pouze snobskou pfilezitosti pro porovnavani lepSich aut a
prestiznéjSich skol: ,,Ddl jsem chodil na riizné vecirky, uz jsem se tam ale necitil dobre.
S [ranem, jak jsem ho zndval, mély pramdlo spolecného... Zaroveri s kazdym dalsim dnem, jejz
Jjsem tam prozil, jsem se citil miii a mifn jako Irdnec, nemohl jsem si pomoct. Moznd, Ze pro
starsi lidi to bylo jednodussi, prizpiisobit se, protoze uz byli tak pevné zakorenéni v Iranu.
Neobracel jsem se zady k iranské kulture, jako to udélala sestra. Naopak, dal jsem cetl své
iranské knihy, poslouchal iranské radio, jedl sviij celo kebab, a chodil na iranské vecirky. Ale

néco podstatného tady chybélo. w221

Vsednodenni realitu Ara§ pouze utrpné preziva, jediné ponofenim do snii se stava tplnym.
Teprve v noci ozivé diky snové transformaci, reminiscence znamych mist a dojmil jej unaseji
zpét do Iranu. Lze vibec piezit tuto schizofrenii duse a t&la? Neni jiné vychodisko, nez cesta
do frdnu. Nez se ale Ara§ rozhodne vratit do franu, podstupuje bolestny proces konfrontace
vlastniho ja s ¢im dal intenzivnéji procitovanym irdnstvim, manifestovanym steskem po
domové a deziluzi ze zems, od které Ara$ tolik otekaval. Nartstaji v ném obavy, Ze jeho
americka cast posléze prekryje tu iranskou a ze tomu nebude moci zabranit, i kdyby se do
konce Zivota obklopoval pouze viim iranskym. Cesta do Iranu je tak pro Arase stejné

nevyhnutelna jako i1 nepfedstavitelna.

Ara§ obétuje klid, bezpeci, materidlni zdzemi 1 relativni osobni svobodu za negaci vSech

téchto jistot. Jeho osud se tragicky naplni, piesto ale ¢tenaf citi, ze hrdinovo rozhodnuti bylo

226 |bid., s. 11.

227 |pid., s. 88.
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spravné. V Iranu se sice Ara§ dostane postupné az na samy okraj spole¢nosti, Zije na smetisti
S potulnymi psy a nakonec se ocitd ve vézeni, kde téz jeho pout’ konci, avsak frustrace ze
ztraty vlastnich kofent tak, jak ji prozival v Americe, se zda byt i s odstupem mnohem

tryznivéjsi a vice znicujici.

V ptipadé¢ romanu Dachme bohuzel nelze zjistit miru autobiografické inspirace (autor pise
pod pseudonymem), adaptacni zkusSenost zde zachycend je vSak ptikladem nejextrémné;jSiho
nezdaru, snimz se v této praci setkdvame. Roman vyzniva jednozna¢né v neprospéch
adaptace prist€hovalce, jenZ je natolik zakofenén v puvodni vlasti, Ze je jeho piesazeni fatalni.
Arag sice v franu dochézi k vnitinimu usmifeni stejné jako autorky memoard, které se vraceji
do Iranu a pak zase zpét do Ameriky; hrdinova harmonizace se ov§em realizuje na tkor jedné
z identit — té americké. Navrat do USA se stava nemoznym, a to i za predpokladu, Ze by Aras

neskonéil v teheranském vézeni.

Je pozoruhodné, ze ackoli zavér tohoto romanu je jednoznaéné pochmurny (hrdina po navratu
do vytouzené vlasti umird), romén vyzniva do urcit¢é miry obdobné optimisticky, jako
Vv piipadé memoard zachycujicich ,,navratové™ hledani identity, jez jsme téz analyzovali
v predchozi kapitole). Smutny paradox toho, ze Ara§ v Americe nedokazal Zit bez neustalého
pfipominani si franu, ndvrat do vysnéné zemé ho ale nakonec stal Zivot, se mize jevit jako
nejtragictejs$i vyusteéni prist¢hovalecké zkuSenosti. Kdyz vSak sledujeme posledni okamziky
Arage v cele (je téZce nemocny, dozorci na néj ziejmé zapomnéli, nikdo mu nedava léky ani
jidlo), nemizeme se ubranit pocitu, ze navzdory chmurné realit¢ a je$t¢ chmurnéjSim
vyhlidkdm je hrdina vlastng $tastny, protoze se vratil domt. Neklid, ktery Arase dusevnd
tryznil v americkém exilu, byl nahrazen pocitem wvnitini vyrovnanosti, byt zakouSené
v hoding posledni. Ctenafi se navic v zavéru nabizi rozlusténi podivného ndzvu roméanu —
Dachme. Jedna se o ,,v€Ze ticha®, starodavné pohiebni vyspy zoroastriand, ,,uctiva¢i ohné®,
starych PerSanti. Na vrcholy téchto monumentalnich vézi se pokladala téla zesnulych, aby se o
né postaral horky poustni vzduch a supi, a takto téz symbolicky konéi i Ara§ — pohiben ve

vézi ticha, zapomenut vSemi, ale v zemi, S jejimiz kofeny je hluboce propojen.
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6.7 Vézenska reflexe Iranu

Jednou z autorek, ktera se dokazala pomérné Gspésné pienést pies traumatizujici zazitky z
porevoluéniho Iranu a zaroven i vyt&Zit z nesporné atraktivity tématu, je i Farni§ Mogiriova.
Autorka emigrovala do USA roku 1987 (po ¢tyiech letech exilu v Afghanistanu a Indii), aby
tak unikla represim za opozi¢ni aktivity v rodné zemi (sama pobyvala kratce ve vézeni).
V Iranu ji jesté pred emigraci vyslo nékolik povidek a basni, v USA vydala t¥i romany: U zdi
vsemohouciho (At the Walls of Almighty. 2000), Ldzné (The Bathhouse, 2003), Proti zemské
tizi (Against Gravity, 2005) a jednu sbirku povidek, Blaznivy dervis a granatovnik (The Crazy
Dervish and the Pomegranate Tree, 2004).

Popis porevolu¢niho bésnéni v Iranu a zejména vézenskych represi se stal pro Mosiriovou
jakousi terapii, oCistnou katarzi z bolestn¢ prozivanych vzpominek. Autorka se k tématu
vézenské perzekuce vracela neustale, v romanech i povidkach. Teprve ale romanem U zdi

228

Vsemohouciho se ji podatilo ze svého traumatu ,,vypsat“““" a nasledujici dilo Proti zemské tizi

vvvvvv
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spole¢nosti.

228 Roman At the Walls of Almighty sice vysel o n&kolik let diive nezli povidky ve sbirce The Crazy Dervish and
the Pomegranate Tree, Mosiriova ale sepsala povidky jiz v poloviné 90. let, pfestoze vydany byly az roku 2004.
Taktéz roman The Bathhouse je vlastné rozvedenou formou jedné z povidek obsazenych v pfedchozi rané
povidkové sbirce (povidka Bazén (The Pool).

2 \/ roméanu Proti zemské tizi (Against Gravity) je pristshovaleckd odlisnost, ,jinakost“ demonstrovana na
postavé mladé iranské imigrantce Roje, kterd se pokousi co nejrychleji splynout s vétSinovou spolecnosti a
zapomenout na své opoziéni aktivity v franu i véznéni (a pravdépodobné i znasilnéni. Pracuje jako servirka,
snazi se nijak nevyc¢nivat, nehovofit o svém zivoté a uz vibec ne o své iranské minulosti. Roja je Ctenafi
pfibliZovana pohledem star§iho Ameri¢ana nemocného virem HIV, ktery po divce touzi ,,jako netouzil po Zadné
jiné Zené.” Nazory obou postav se prostiidaji diky pozménéné narativni perspektivé osob a Ctenafi je tak
umoznéno konfrontovat muzovo povrchni hodnoceni Roji, véetné jeho idealizovanych a stereotypnich ptredstav o
blizkovychodnich zenach (exotickych mystickych cizinkach, neproniknutelnych, nedostupnych), s divéinym
vlastnim prozitkem vzajemnych stietll a rozhovort. Roja se brani jakémukoli naznaku intimity tim, ze kolem
sebe buduje ochrannou zed anonymity a vyprazdnéné identity. Sblizeni se s reprezentantem hostitelské
spolecnosti, jenz ,nechdpe, protoze neprozil, podle Roji nepfislusi do sféry ciziho a odosobnéného exilu:
., Neziskala jsem snad konecné néjakou identitu, kdyz jsem zapomnéla, kym jsem byla? Toto bylo mé nové ja —
zrychlend, upracovand imigrantka, co sem prisla s déckem a prazdnou kapsou a dokdzala to. Stala jsem se
pouhou frazi, jen repetici milionii jinych identit. Takhle to chodi v Americe. MOSHIRI, FARNOOSH:
Against Gravity. New York: Penguin Books, 2005; str. 169.
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Sila roméanu U zdi Vsemohouctiho spociva V jeho univerzalnim poselstvi, dalece ptesahujicim
zkuSenost toliko iranskou. Autorka v popise zivota ve fiktivni véznici EI-Deen (persky ,,vira®)
neklade jednoznacné moralizujici délitko mezi hrdinské vézné a kruté véznitele. Misto toho
pohrava se schematizujicim vidénim svéta, jedinou pfipustnou a vnucovanou realitou jdouci
ruku v ruce s ni¢ivou moci tyranie a despocie. Strach a hriiza ze splynuti s demagogickou
ideologii, ktera se v pritb¢hu ¢asu méni, jako se méni osazenstvo a vedeni vézeni, predstavuje

hrozbu, kterou dokaze vnimat kazdy ¢tenaf, bez ohledu na vlastni Zivotni zkusenost.

Mosiriova nastoluje temnou vizi nejhorsiho trestu — naprostého zapomnéni, ponofeni se do
tupé letargie, neschopnosti vzepfit se, byt i jen symbolicky, ¢emukoli kolem sebe (hlavni
postavou je mlady muz, ktery béhem muceni ztratil pamét’ a je dozorci tyran, aby si na ,,cosi®
vzpomnél — celou dobu se ale nedovime, na co vlastn€, a ani to neni podstatné). Pasobivé
liceni fyzicky prozivaného strachu odlehcuje autorka tiniky do fantazie v duchu magického
realismu i ¢astym prolinanim Casovych i prostorovych rovin a ¢tenaf v pribéhu déje ztraci
kontrolu nad tim, co je vlastné realita a co blouznivé vize Ustfedni postavy — blaznovstvi
hlavniho hrdiny pfedstavuje ale zaroven jediny pevny bod, k némuz Ize upnout alesponi n&jaké

stopy nadg¢je.

6.7 iransky subjekt v ,,zajeti orientalistickych pasti“

Orientalismus, post—orientalismus a post—kolonialismus nepatfily jest¢ donedavna mezi
teorie, které by byly davany do jednoznaéné souvislosti s franem. Roku 2006 nicménd
rozpoutal iranista a sociolog Hamid Dabasi (Hamid Dabashi) v USA prudkou diskuzi na téma
iranského orientalismu a S$ifeni islamofobie, potazmo blizkovychodni fobie, na piikladu
memoaru iranské autorky pisici v USA, Azar Nafisiové. Tézko fici, zda aféra nebyla jen
zabomysi valkou v intelektudlné uzaviené komunité franct, nicméné troufam si tvrdit, Ze
vyrazné ovlivnila dali smérovani memoarové tvorby franct v Americe. Tviirci jsou od jisté

doby, alespoii podle naseho nazoru, mnohem opatrné€j$i ve zplsobech zpracovani jistych

témat.
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fran se v novodobé historii nikdy nestal kolonizovanou zemi, nicméné dopady tzv. Velké
hry?®® mezi Velkou Britanii a Ruskem zanechaly v francich pachut’ nedéivéry vasi viemu
cizimu a vedly je k nejrizngjsim spekulacim a konspiraénim teoriim. Jak Reza Sah, tak jeho
syn Mohammad Reza, pohlizeli na Zapad se smésici obdivu a obav, zaroven se k nému ale
nevahali pfimknout, hrozilo-li jim akutni ohroZeni ze strany vlastniho lidu. Mohammad Reza
se sice prezentoval jako pokrokovy a osviceny panovnik, snaZici se vyvést iran z osidel
sttedovéku, nicméné reformy, které mély proménit fran ve fungujici moderni spole¢nost po
vzoru zapadnich zemi, nebyly p#ili§ efektivni a v zemi se zvedaly viny nevole jak ze strany
konzervativnich slozek spolecnosti, tak i progresivnich modernistii. S nardstajicim vlivem
Spojenych stati na irdnskou domaci i zahrani¢ni politiku se spoleCnosti zacaly Sifit
protizapadni nalady, které se ovSem misily s nekritickym obdivem obyvatel vici konzumni
reprezentaci zapadniho svéta. Tuto kulturni schizofrenii reflektuji zejména dila raného
iranského exilu v USA, nicméné 1 v pozdgjSich pracich se autofi k tomuto tématu vraceji

Vv zésad¢ proto, aby americkému ¢tendii vysvétlili kofeny islamské revoluce a tedy i priciny

svého pobytu v USA.

Gelare Asajesova (nar. 1962) pochazi z okruhu teheranské smetinky a svoje vzpominky na
radikalizujici se 1éta sedmdesata filtruje do znacné miry skrze své socialni zatazeni. Ptesto lze
Vv jejich vzpominkach zaznamenat velmi kritické pfipominky vic¢i vSudypiitomné kulturni
schizofrenii pramenici zradikalni transformace zemé i1 nebezpe¢ného balancovani mezi
Zapadem a vlastnim kulturnim dédictvim. Asdjesova tvrdi, Ze jesté jako dité vnimala pnuti,
které ve spoleCnosti narlstalo a vSimala si vSudypfitomného a nezpochybnitelného
piesvédceni o nadfazenosti AmeriCani a Evropant. Je otdzka, nakolik je vzpominka
autenticka ¢i spiSe prevrstvena pozdéjSim kritickym zhodnocenim minulosti, to ovSem neni
tak podstatné. Autorka popisuje, Ze piedrevoluéni Teherdn piekypoval Ameriany a
Evropany, ktefi brali pochlebovani od francti jako Gplnou samoziejmost. Asajesova si stéZuje
na jejich aroganci, kterd ovSem nespocivala ani tak v hrubosti, jako spiSe naduté preziravosti,
v piesvédéeni o vlastni nadfazenosti: ,, Mnozi z nich byli mnohem méné vzdélani nezli Irdnci,
kterymi pohrdali, presto z nich ale sdlala pliziva arogance. Projevovala se v jejich odtazitych

L e : . y e 231
usmevech a povysené laskavosti (,, mluvis tak dobre anglicky “).*

20 Britové a Rusové si v 19. stoleti rozdglili izemi Persie na vlastni sféry vlivu. Britové okupovali jizni &sti
Iranu a predlozili perské vladé smlouvu, kterd by uvrhla Persii do de facto poloprotektoratniho stavu. Rusové
zase zasahli v neprospéch perské konstitucni revoluce (1905-1911), takze ji de facto ukoncili.

281 ASAYESH, GELAREH: Saffron Sky. Boston: Beacon Press, 1999, s. 81.
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V iranském spoleGenském milieu let Sedesatych a sedmdesatych se v reakci na toto
pochlebovani Zapadu utvaii intelektudlni opozice v &ele se spisovatelem Dzalal Al-e
Ahmadem, jenZ se stava jednou z kli¢ovych postav protizapadni rétoriky. Al-e Ahmad vydava
roku 1962 v Teheranu kratké dilko, které nazyva persky Gharbzadegi (Nakazeni Zdapadem ¢i
Westoxifikace). Kritici a autofi ovlivnéni stejnojmennou koncepci se stavéji proti
nekritickému pfijimani vSech zapadnich (cizich) vlivli diktovanych vladnoucim rezimem a
zaroven varuji pted jejich nesmyslnou napodobou bez fddného poznani a vstiebani ideovych

vychodisek.

Asajesova pouCuje Ctenafe o tomto intelektudlnim hnuti zjednoduSenym, ale trefnym
ptimérem, jejz zvlada anglictina prevést 1épe nezli Cestina: ,,Gharb-zadeh was Weststruck — as
in star-struck or sun-struck. Dazzled to the point of blindness and vertigo.“***Autorka
pripousti, ze ve dvanacti letech netuSila, ze trpi touto ,,dusevni nerovnovdhou,“233jelik02
milovala otcovu rudou toyotu a zavid€la sestfenici a bratranctim, Ze mohou jet do Anglie
studovat. A stejnou mérou, jako chtéla odjet pred lety z Ameriky do franu, ted ze vieho
nejvice touzila zase po Americe.

Vrat'me se ale k Dabasiho obvinéni proti Nafisiové, jehoZ ideové kofeny vyrlstaji do znacné
miry z vySe uvedenych intelektudlnich koncepci. Dabasi upozornil znacné atakujicim
zpiisobem na dosud opomijeny rys mnoha autobiografickych préz iranskych exilovych autort,
ktefi se ve snaze upozornit na nejkiiklavejsi excesy iranského islamského rezimu dopoustéji
nechténé bipolarizace motivll a témat: teror versus svoboda, ttlak a nemohoucnost zZen versus

rovna prava na Zapadé, oslava zapadnich hodnot potazmo kanonu zépadni literatury jakozto

jediného spasného néstroje pro poklesly Vychod.

Dabasi ovSem neutocil na toliko obecné zneuzZivani literatury, nybrZ na konkrétni dilo a jejiho
autora, respektive autorku: Ve Spojenych statech se tak na toto téma stfetl s literarni
badatelkou, spisovatelkou a krititkou Azar Nafisiovou, jejiz memoar z roku 2003 Cteni Lolity
V Teherdanu (Reading Lolita in Tehran) se stal v Americe kniznim bestsellerem®*a dilo bylo

postupné prelozeno do 32 jazyku (véetné€ Cestiny). Tii roky po vydéani tohoto memoaru obvinil

22 ASAYESH, GELAREH: Saffron Sky. Boston: Beacon Press, 1999, s. 82.
233 |
Ibid., s. 82.
24 Vice nez dva roky se titul vyskytoval na prestiznim seznamu bestsellerti The New York Times
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Dabasi autorku ze zneuzivani literatury k prosazovani imperidlnich cili Bushovy

neokonzervativni politiky a nazval ji ,, kolonialni agentkou*.?®

Dabasi se tohoto dila chopil jakozto ukazkového piikladu literarniho orientalismu v praxi. Ve
své v eseji nazvané Native Informers and the Making of the American Empire** de facto
natkl Nafisiovou zbudovani sofistikované kulturni zékladny ospravedliujici piipadny
budouci utok USA na Iran. Dalsi ,lichotivou* charakteristikou, kterou Dabasi Nafisiovu
Castuje, je kompradorsky rodily intelektual (comprador native intellectual), ptipadné
kompradorsky rodily informdtor (c. n. informer).”®” Dabasi nenechava nikoho na pochybéch,
ze povazuje svoji krajanku za konspiracniho odpadlika, jenz se navzdy zpronevéiuje odkazu
své vlasti. Rodili informatofi jsou podle Dabasiho rekrutovani Bushovymi nohsledy proto,
aby slouzili ideologickému konstruovani a kulturnimu ptfedvoji imperialistické nadvlady. Za
udajné zkreslené, Cernobilé a schematizované vykresleni iranské spolecnosti tak byla

~ ™ 4

Nafisiova naf¢ena nejen z $ifeni orientalistickych koncepci, ale i kolonialni nadfazenosti.

Dabasiho atak na Nafisiovou katalyzovaly dva jevy v tehdej$i americké spolecnosti, které
povazoval autor za nepfipustné a nebezpecné. V uvodu své eseje se tak odvolava k tzv.
selektivni pameti a kolektivni amnézii Ameri¢anl. Kolektivni, ¢i momentalni amnézii, méla
zpusobit nedostatecna, respektive zadna, reakce amerického vefejného minéni na spekulace o
mozném, snad i jaderném, utoku na frdn ze strany Bushovy vlady (¢lanek byl napsan roku
2006). Dabasi dramaticky pfipomind, Ze by se v takovém piipad€ jednalo o prvni utok
obdobného rozsahu, jaky se udal v HiroSimé a Nagasaki. VSeobecna lhostejnost Americ¢ant je
podle Dabasiho produktem ,,propagandistické masinérie amerického impéria®, vyvolavajici
po 11. za&fi doCasnou ztratu paméti: ,, Hanebné spoléhani se na predpoklad, Ze se nikdo nediva,
nikdo nic nevnima a nic nezaznamenava — historie Ze je mrtva, stejné jako pamét, vzpominky

g . 1,238
a zkuSenosti.”

Patologicky stav kolektivni amnézie doplituje dalsi nezdravy ukaz, selektivni pamét’. Ta se,
podle Dabésiho, manifestuje formou memodrt autorii pivodem z muslimskych zemi, jejichz

dila zaplavuji v poslednich letech americky knizni trh. Kam Dabasi mifi, se ukdze vzapéti.

235 i

Ibid.
26 DABASHI, HAMID: Native informers and The Making of the American Empire, Al-Ahram [online]. June
2006 [cit. 2012-11-08]. Dostupny z WWW: http://weekly.ahram.org.eq/2006/797/special.htm

37 Termin ponechdme pro vétsi prehlednost v anglickém originale.
238 |
id.
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Autor se odvolava k Bushové vyzvé o boji proti terorismu, jenz byva ostentativné spojovan
s islamem. Dabasi pfipomind, Zze je islam vniman jako nasilné nébozenstvi, které vyrazné
omezuje zeny. V kontextu imperialistické povahy Bushovy vlady lze tedy usuzovat, Ze se
zaCne prosazovat nutnost zachrany muslimskych zen pted jejich vlastnimi muzi, coz ale ma
byt pouhopouhou zastérkou pied snahou o nastoleni kulturni a mocenské hegemonie
v islamskych oblastech. A pravé memodar Azar Nafisiové a jeji pfimé obvitiovani iranského
rezimu z psychického znasilnovani zen, je podle Dabasiho blatantnim piikladem takovéhoto
zneuziti jinak i celkem opravnéné kritiky k prosazovani mocenskych zajma bezohlednych

vlad, usilujicich o svétovou hegemonii.

Dabasi na tomto misté cituje klasicky postkolonialni vyrok bili muzi zachranuji snédé zZeny
pred snedymi muzi (,,white men saving brown women from brown men”), tedy zndmou citaci
z prace indické autorky Giyatri Chakravorty Spivakové Mohou subalterni (podrizeni)
promluvit? (Can the Subaltern Speak?). Abychom byli schopni pochopit Dabasiho
argumentaci proti Nafisiové, nacrtneme si ve strucnosti zakladni charakteristiky Spivakové
uvazovani o subalterns — podtizenych. Spivakova se zabyva dekonstrukci reprezentaci
subjektu Tietiho svéta v zapadnim (orientalistickém) diskurzu a v eseji Can the subaltern
speak? poukazuje na nemoznost promluvy — zviditelnéni se tzv. subalternich subjektu.
Subalterny reprezentuji veskeré socialni skupiny, které maji budto omezeny nebo zadny
ptistup k dominantni kultufe. V kontextu indické spole¢nosti definuje Spivakova spole¢né
s Ranajitem Guhou subaltern jako ,,demograficky rozdil mezi celkovou indickou populaci a
témi, jez jsme prifadili k , elitam*“.*® Spivakova dale rekonstruuje evropsky (kolonialni)
koncept ,,jiného* (,,other*), ve smyslu kulturné odliSného, jenZ je pojiman jako homogenni

‘

objekt bez ohledu na ,jeho*
240

mistni socidlni, ekonomickou, politickou, etnickou a dalsi
stratifikaci. Naptiklad zeny byly v Britské Indii vystaveny hned dvojimu tlaku —
dominantni muZské doméci populaci a dominantni britské kolonialni spravé.?** Spivakova
uvadi jako extrémni piipad zviditelnéni jinak neviditelného Zenského subjektu indicky ritual

242 - s r < . wr r ’ . r
sati”*“a oznaCuje vdovy na hoficich hranicich jako podfizené ,subalterni“ subjekty, které

#95p|IVAK, GAYATRI CHAKRAVOTRY: Can the Sublatern Speak? In: BRYDON, DIANA (ed.):
Postcolonialism, Ctitical Concepts, Vol. IV. London/New York: Routledge, 2000, s. 1443.

#0vice ke konceptu ,,other* a ,,otherness* v: BHABHA, HOMI: The Location of Culture. London:

Routledge, 2004.

21 E7Z AHER, LAHCEN: Writing and Cultural Influance: Studies in Rhetorical History, Orientalist Discourse,
and Post-Colonial Critisism. New York: Peter Lang pub., 2003.

242 /e svém rozboru praktikovani sati indickou spolecnosti v 19. stoleti a postoji britské kolonialni spravy

k tomuto ritualu (r. 1829 se jej Britové pokusili zakazat) se Spivakova snazi poukazat na postoj dominantni
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nemohou hovofit sami za sebe, jelikoz jsou vyclenéni z okruhu vlivnéjSich a mocnéjSich
skupin spolecnosti. Teprve az v okamziku smrti na hofici hranici se tyto bezejmenné vdovy
neschopné sebereprezentace zviditelituji. Pouze tehdy se jimi totiz zacina zabyvat dominantni
spolecnost (muzi, ktefi je za to cti) a Britové, ktefi se je snazi zachranit. V kontextu dvoji
marginalizace Zen (ze strany patriarchalni indické spolecnosti 1 kolonialni britské spravy) pak
Spivakova oznacuje britské pocinani jako ,,white men saving brown women from brown
men*, tedy takovy poc€in, jenz je interpretovan nadfazenou dominantni spolec¢nosti jako usili o
zachranu zaostalé¢ spole¢nosti pred ni samotnou. Zaroven, a to je pro rozkliCovani sporu
Dabasi-Nafisiova nejpodstatnéjsi, se pfi tomto aktu ,,zachrany* viibec nenaslouché a nepocita
se subalternimi (podiizenymi — v tomto piipadé Zzenami), jichz se paradoxné tyka

osvobozovani nejvice.

Dabasi neodporuje Nafisiové coby kriti€ce represivniho ptistupu isldmského rezimu
vi&i Zenam v Iranu, ovSem toliko v obecné roviné. Obvinluje Nafisiovou s ,transmutace®
legitimni kriticky zvérstev islamské republiky do ideolozky Bushova planu na vybudovani
mocného impéria. Autorka pry natolik polarizuje Zapad a Iran, Ze se americky ¢tenaf nemiize
neZ neztotoznit s ,,dobrymi umysly osvoboditelti* chystajicich se zbavit franu jha totalitniho
fundamentalistického rezimu. Dabdsi Nafisiové rovnéz vytykd systematické znevazovani
celonarodniho odkazu revolu¢niho odporu proti brutalnim kolonizatorim, ¢imz ma patrné na

mysli znevérohodnovani lidového odporu proti monarchii Pahlavi pied a béhem revoluce.

Dabasi ma jasno vtom, odkud prameni nabubieclost autorky. Jak neopomene zdiraznit,
Nafisiova pochdzi z vyssi socialni tiidy (my si miZeme pro dokresleni doplnit, Ze jeji otec byl
dokonce pifed revoluci starostou Teherdnu), coz, jak se zd4, povazuje Dabasi za
neodpustitelny hfich tim spiS, Ze se autorka ani béhem revolu¢nich socidlnich turbulenci
nepokusila o ptehodnoceni svého dosavadniho postoje k hlubokym socidlnim rozporum
v iranské spole¢nosti. To je ziejmé i spole¢ny znak, ktery Dabasi nachazi mezi zradkyni
Nafisiovou a jejimi ,,najimateli.“ Maji k sobé ideologicky blizko, a tim spiSe se autorka
zpronevetuje zemi svych predkd. Dabasi dokonce poukazuje na to, Ze od dob vydani romanu

Betty Mahmudijové (B. Mahmoody) Bez dcerky neodjedu (Not Without My Daughter), je

skupiny setrvavajici u moci viéi skuping jiné, ktera piistupem k moci nedisponuje a je tedy marginalizovana
z hlediska kulturniho i genderového.
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Nafisiové roman nejzastipIngj§im dilem proti franu. To je vaZné obvinéni — §tvavy a
tendencni roman o AmeriCance a jeji dcefi lapené do osidel nevyzpytatelnych a nebezpecnych
franct se strefil rokem svého vydani (r. 1984) do eskalujicich protiiranskych nalad v USA a
piispe€l kjest¢ vétsSimu ocernéni jejich obyvatel, iranské imigranty v USA nevyjimaje.
Srovnavat vSak dilo Amerianky, ktera vyli¢ila svoji jist¢ velmi traumatizujici a bolestnou
zkuSenost, deformovanou ovSem ptemirou pfedsudkli a naprostou absenci snahy o
porozuméni irdnské kultufe, s memodrem Nafisiové, kterd v zdsad¢ piekypuje souznénim
s iranskou kulturou (oviem v jiné nez Vv Iranu oficialné proklamované podobg), je jiZ silné

ptes ¢aru jakékoli kritické reflexe.

Podivejme se ale jiz kone¢né¢ na konkrétni vytky a celkové pojeti memoaru Nafisiové.
Autorka ve svém dile popisuje situaci v porevoluénim Iranu, kam se po studiich v USA vratila
vyucovat literaturu a li¢i irdnskou spolecnost rozvracenou valkou a brutalitou nového rezimu.
Po obstrukcich s vyu¢ovanim svétové (zapadni) literatury na Teheranské univerzité se Nafisi
uchyluje k domaci vyuce sedmi mladych studentek, které se tak uprostfed ,utlaku a
nesvobody*“ seznamuji s klasickymi dily zapadni literatury od autorli, jako jsou Jane
Austenova, Henry James, Scott Fitzgerald, Vladimir Nabokov a dal$i. Prostfednictvim
literarni komparace analyzuje Nafisiova irdnskou 1 zapadni spole€nost, vytvafi tak ale, podle

Dabasiho, mezi obéma spolecnosti kulturni 1 hodnotovou propast.

V ptehrsli urazlivych vypadt zaobalenych do terminologie postkolonialniho diskurzu se
Dabasi v zdsad€ opakuje a vraci k stale stejné vytce: autorka se podle jeho nazoru dopousti
trestuhodné literarni, kulturni a ideologické selektivizace, kdyZ se pii svych literarnich
pfednaSkach na Teheranské univerzit¢ zamétfuje toliko na vybér zapadnich dél svétoveé
literatury. Nafisiova tim de facto podkopava dosavadni mravenci usili post—kolonialnich
védch zviditelnit 1 jiné, menSinové literatury a napomahd tak, autor se dostava obrovskou
oklikou zpét ke svému leitmotivu, k propagaci nekonzervativnich slozek americké
spole¢nosti. Nafisi se tak zjevné rozhodl ignorovat skutecnosti, ze autorka byla prednostné
lektorkou zapadniho literdrniho kdnonu, a tedy se nezabyvala primarné literaturou Vychodu,
franu ¢&i dalsich marginalizovanych literatur z pohledu zapadniho kanonu. Nicméné lze
rozumét jeho uhlu pohledu v tom, Ze se autorka, coby ,,bild Zena zachranujici snéd¢ zeny*
snazi o udrZzeni dominantni pozice dél a kulturnich vlivi toliko Zapadu, v boji proti

opresivnimu rezimu v souc¢asném Iranu.

165



Dabasiho esej, navzdory svému Stvavému a nekompromisné radikalnimu vyznéni, upozoriuje
na nékteré¢ aspekty tematického, motivového ¢i ideologického predvybéru iranskych
memoarovych dé¢l. Nafisiové pohled na zivot v islamské republice je podle mého nazoru zcela
zbytecné kritizovat jako neopravnény, protoze je v zasad¢ subjektivnim vyjadienim postoje
k dané, z pohledu Nafisiové neutéSené, realité. To, Ze se autorka stylizuje do role ideové
zachrankyné divek, respektive opatrovatelky jejich kulturnich i Zivotnich obzori, pfedstavuje
memoaru skutecné vyplyva, ze autorka tihne k zastupovani hlasu svych studentek, protoze je,
alespoil zpocatku, povazuje za zcela ndzorové nevyhranéné: ,,Od zacatku do konce si v§imam,
Ze (divky) o sobé nemaji zZadnou predstavu, dokazou na sebe nahlizet a formovat se pouze
oc¢ima nékoho jiného — ironicky praveé tech lidi, jimiz pohrdaji.* Problematické je zejména to,
ze kdyZ uz na sebe za¢nou divky pohlizet vice individudlné, je to pravé skrze Nafisiové tihel
pohledu, pfes jeji nazor na svét — takto je to alespon autorkou interpretovano. Snad tomu nelze
zabranit, jelikoz Nafisiova — ucitelka ma na své studentky nesporné velky vliv a divky od ni
ziznivé nasavaji informace, které jinde neziskaji. Tento posunuty uhel pohledu na divky a
jejich vyuku vSak nahlodédva Nafisiovou nékolikrat proklamované usili, manifestované i
v samotném nazvu knihy. Titul Cteni Lolity v Teherdnu se odvolava k Nabokovovu roménu,
v némz se hlavni hrdinka Lolita, stejn& jako divky v franu, nedobrovolné stava snem nékoho

jiného, a ten nékdo (v pfipadé romanu Humbert), za ni téZ promlouva.

Nafisiova se evidentné poucila z kritickych vytek proti svému prvnimu memodéru a v druhém
memoaru O cem jsem micela (The Things I've Been Silent About) jiz naklada se vzpominkami
na fran mnohem opatrnéji. Castdji se odvolava na dila klasické perské literatury, zejména
autora nejslavnéjsiho a franci milovaného hrdinského eposu Sdhname Ferdousiho, zdrzuje se
komentarti explicitné hodnoticich irdnskou politiku a vice se zaméfuje na intimni detaily ze
zivota své rodiny. MoZna proto, aby svym tvrzenim dodala vétsi vahu, a zaroven umoznila
neiranskému Gtenafi utvofit si o [ranu vlastni obrazek, odkazuje se v tomto memoaru i
k seznamu historickych praci. V zavéru pak priklada seznam doporucené perské literatury
vcetné basnickych, prozaickych i védeckych dél, prehled dulezitych udalosti v irdnské historii
20. stoleti a glosar vybranych perskych vyrazi s vysvétlivkami. Lze se opravnéné domnivat,

ze tyto ,,pfidané hodnoty* jsou disledkem zmifiované polemiky.

166



Hlavnim cilem na$i prace bylo prozkouméani reflexe pfistéhovalecké zkuSenosti v literarni
tvorbé Iranct v USA. K dosazeni tohoto zdméru jsme se zaméfili na charakterizaci a
interpretaci pristéhovaleckych témat, jakoz i na jazykovou stranku dila, prozkoumavanou v

tvorbé Taqiho Modarressiho.

V jazykovém zkoumani dila Taqiho Modarressiho nas zajimala pifedev§im mira vzajemného
prolinani mezi matetfskou persStinou a jazykem hostitelské zemé (anglictinou). K vybéru praveé
tohoto autora nas vedla skuteCnost, ze se teoreticky zamysli nad vychodisky tzv. psani s
pfizvukem, pficemz je i nasledné¢ uplatituje v praxi bilingvniho psani. Nasim cilem bylo
zjistit, jakymi prostfedky dosahuje Modarressi psani S piizvukem a zda jsou tyto zasahy do
jazykové 1 obsahové roviny dila smérodatné a zasadni pro celkové vyznéni dila, v¢etné jeho
srozumitelnosti. Piipadnym dil¢im cilem bylo i zamysleni se nad tim, zda muze tento styl
psani slouzit jako inspirace pro dal§i bilingvni tvirce. V obecnéjsi roviné nas meély nasSe
poznatky dovést k uvazovani nad moznostmi a atraktivitou psani s pfizvukem jak z hlediska

autora, tak z hlediska &tenafe.

Klicovym nastrojem naseho zkoumani byl jazyk navazany na urcitou kulturu a spolec¢nost, a
jeho sémantické struktury, které autorovi umoziuji interpretovat okolni svét. Vychazeli jsme
pfi tom z pfedpokladu, Ze ackoli predstavitelé odliSnych kultur vnimaji vnéjsi vjemy
rovnocenng, jejich jazykovy ,,obraz svéta“ je muze interpretovat rozdilné. Vypovéd jedné
strany tedy nemusi byt Uplnd, respektive nemusi pfendset vSechny kulturni, ptipadné dalsi
aspekty. Jazyk s akcentem by tedy, podle nasi hypotézy, mél slouzit jako podptrny prostfedek

k preneseni téchto kulturnich odlisnosti.

Nasim dil¢im cilem bylo téZ potvrdit nebo vyvratit, zda v ptipadé Modarressiho psani s
ptizvukem dochazi ke vzniku hybridniho jazyka ¢i alespon k pocatecni hybridizaci jazyka.
Primarné jsme se tedy zajimali o piiklady jazykovych interferenci, pfi niz dochazi k prfedavani
jazykovych forem. Zajimala nas také schopnost autora pienasSet jinokulturni zkuSenost jinymi
prostiedky nez jazykovymi vypujckami. Potvrzeni ¢i vyvraceni jazykové hybridity v dile

Modarressiho pro nas bylo zajimavé i z toho hlediska, Ze autor se ve svém romanu
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Poutnikova pravidla etikety pomérné vyrazné distancuje od hybridizace kulturni, kterou
povazuje sice za moznou a tieba i doCasné prospésnou, postradajici vSak trvalejsi vyznam,

slovy autora "jalovou".

Z nascho zkoumani vyplyva, ze se autor i navzdory jazyku s piizvukem snazi o to, aby bylo
jeho dilo, alespon po jazykové strance, dostatecné srozumitelné. Anglicting, tedy jazyku
svelmi odliSnou frazeologii (v porovnani s perStinou), se v podstat¢ stile jest¢ dosti
piizptisobuje, nevytvaii kalky a neméni strukturu slov ani jazykovy systém. Vypujcky z
perstiny nejsou tak Casté, a pokud se jiz vyskytuji, nejsou na prekazku celkovému porozumeéni
textu. Nedomnivame se, ze by ¢tenaifovi mély v anglickém textu piekazet perské titulatury a
osloveni, mohou nicmén¢ navodit mylnou pfedstavu, ze se jedna o jména vlastni. Na druhou
stranu, pokud by tomu tak bylo, pfiblizovala by se tato interpretace samotnému perskému
jazykové-kulturnimu Uzu v uzivani vlastnich jmen, obohacenych o rizné emoc¢né ladéné
privlastky. V kazdém ptipad¢ si v§imame, ze co se tyce prosttedkli napomahajicich preneseni
jinokulturni atmosféry, autor upfednostiiuje spiSe obraznd vyjadieni, metafory, pfirovnani,
aluze, apod. Zejména v této podobé lze tedy skuteéné pokladat Modarressiho psani za
»akcentované®, piestoze z Cisté jazykového hlediska se jedna o velmi lehkou formu psani

s ptizvukem (malo jazykovych vypuajéek z perstiny, atd.).

Z dalsich prostfedki prenosu bilingvni zkuSenosti autora do jazykové sféry dila
Ptikladem superponovaného jazyka v romanu Poutnikova pravidla etikety jsou pievody tzv.
ta’arofnich frazi do anglictiny, tedy vysoce hierarchizovaného projevu, jez ¢ini z konverzace

cvwr

V jednoslovnych vyjadrenich typu osloveni v hovorové perstiné. Domnivame se, ze Ctenaf
mize zejména tento typ vyssi diglosie pii ¢teni Modarressiho romanu ocenit jako implicitni
vyjadfeni jinych (hierarchizovanéjSich) spolecenskych vztaht, ptipadné i odlisného ptistupu k

plynuti casu (bé€zna uvitaci konverzace zabere PerSanim mnohem vice ¢asu).

Dynamické interference, pii niz by prinikem jednoho jazyka do druhého dochézelo
k odchylkam od norem hostitelského jazyka, se sice v Modarressiho dile nevyskytuje, a tudiz
zatim jeho jazyk nelze povaZovat za konkrétni hybridni (smiSeny) jazyk, pfesto ale jiz
vykazuje jisté znaky jazykové hybridizace (dochazi napt. ke stfidani jazykovych kodia). Na

rozdil od autorem skepticky pojimané kulturni hybridizace, k jazykové hybridizaci piistupuje
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Modarressi 0 poznani pragmati¢téji. V duchu autorova obrazného piirovnani o
problemati¢nosti kulturni hybridizace, jejiz vysledek povazuje tvirce za ,,jalovy*, 1ze naopak
jazykovy a literarni produkt Modarressiho psani piizvukem povazovat za ,,plodny*
piinejmensim v tom smyslu, ze autor reprodukuje tento typ psani hned ve tfech svych
romanech, v Knize nepritomnych lidi a Poutnikovych pravidlech etikety, jakoz i v poslednim
romané, Osamelych panndch, o jehoz nedokonceny pieklad z perstiny do anglictiny se po
Modarressiho smrti postarala jeho velka obdivovatelka Nasrin Rahimijeova, ktera téz ptebira

pomyslnou jazykovou Stafetu psani s piizvukem.

V kapitole vénované Modarressimu jsme se téZ vénovali jeho reflexi pfistéhovalecké
Zkusenosti. Patrali jsme, zda Vv jeho dilech, odehravajicich se primarné v Iranu, Ize tyto
piistéhovalecké motivy dohledat ¢i nikoli. Modarressi ve svych dilech zkouma hranice lidské
osamélosti a odcizeni, tedy témata, kterd lze samoziejmée povazovat za univerzalni bez ohledu
na exilovou zkugenost autora. Ackoli jsou jeho romany pevné ukotveny v {rdnu a mezi iranci,
maji podle naseho nazoru vypovédni hodnotu 1 zhlediska autorovy pristéhovalecké
zkusenosti, ovSem nikoli explicitné a uz vibec ne prvoplanovité. Modarressi nevykresluje
iranské prostiedi, zvyky Irancti a jejich kulturni specifika proto, aby o franu informoval a
poucil neiranského ctenafe (jako je tomu napiiklad v memodrech soucasnych iranskych
autorek), ani se nesnazi nostalgicky ptivolavat ztracenou vlast, o niz vi, ze jiz nikdy jeho
domovem nebude (stejné jako Amerika). Domnivam se, ze Modarressi zamémeé vyuziva

prostfedi franu ve svych roméanech proto, aby vyjadfil, kde se nachazi (a je pevné zakotvena)

wvr

V celkovém posouzeni rozsahu a dopadu psani S ptizvukem na vyznéni Modarressiho dila
dospivam K nazoru, ze se autor navzdory proklamovanym prohlasenim o vylucnosti psani
S piizvukem zatim jeSté neodvazuje ,rozvinout” takovyto druh psani v celé¢ jeho Skale
moznosti. Presto l1ze v jeho dile detekovat pomérné casté snahy o pifeneseni jinokulturni
zkuSenosti, a to jednak prostiednictvim obraznych vyjadieni, ale téz formou jazykové
diglosie, pfipadné v mensi mife 1 jazykovymi vypujckami. Lze téZ konstatovat, Ze ackoli
Modarressi povazuje hybridni vyplod stfetu kultur za neplodny, on sam se jiz nachazi na
prahu slovni a vétné hybridizace. Celkové podle naseho nazoru piispivaji vySe uvadéné
prostiedky k obohaceni samotného dila, a to zejména v roviné obsahové (cizi motivy, aluze na
odli$nou realitu), tak sémantické. Snadno detekovatelny prvek ,,cizosti“ se v Modarrresiho

praci stava prednosti, nikoli nevyhodou. S ¢im se ale Ctenatf nemusi ztotoznit, je ponékud

169



tézkopadna déjova i1 charakterova vystavba romanu, ktera podle mého nazoru pfispiva
k nevelké znamosti autora i jeho dila. Pokud by tedy, Ccist€¢ hypoteticky, doslo Kk
plodné symbiodze psani s prizvukem a umélecky zdafilejsiho literarniho vyjadieni, mohla by
se Modarressiho prace s jazykem, jeho ,,akcent na psani s pfizvukem®, stat upfednostiovanym

vzorem i pro ostatni autory.

Reflexe identity a pristéhovalecké zkuSenosti

Soucasna tvorba Irancti v USA konfrontuje zejména novou americkou identitu vznikajici
,roztavovanim* etnickych specifik a kulturnich rozdilnosti. Reakci na tento nésilny asimilac¢ni
model je piimykani se k iranské kultufe a tradicim, pfipadné navratova migrace do iranu (v
ptipadé franci ale vétsinou kratkodobd). Iranci v USA se nebrani asimilaci do vétinové
spole¢nosti, zaroven se ale v ramci svych komunit snazi o udrzeni irdnské kulturni identity.
Hlési se k americké kulturni identité, ale peclivé péstuji odkaz své vlasti. V reakcich na
negativni projevy ze strany Americanl na sebe autofi prozrazuji mnohé souvislosti vlastniho
identitarniho tapéani, z n¢hoz se rodi schizoidni snaha o integraci do vétSinové spolecnosti a

zaroven prihlaseni se K iranské identité.

fransti autofi v prvé fadé vyrazné tematizuji iranstvi, a to jak v pracich memoérovych, tak i
beletristickych. Tim ovSem, Ze se téZ pomérn€ ochotné hlasi k pfejimani dominantni americké
kultury, dochazi u nich k reflexi ambivalentnich pociti tykajicich se vlastniho sebepojeti.
Osciluji totiz mezi snahou asimilovat se do vétSinové spolecnosti a tendenci akcentovat a
tematizovat svoji kulturni odliSnost. Explicitnéjsi v popisu adaptacnich nesnéazi jsou spiSe
autobiografické fikce, kde postavy laviruji mezi asimilaci (Raclinové Cizinka) a takika az

separaci (Nuriho Dachme).

Zkoumana dila jasné naznacuji, e mezi Iranci v americkém prostiedi nepievazuje potieba
etnického ¢i naboZenského vymezovani se vii¢i majoritni spoleCnosti, ani vii¢i ostatnim
¢lenim diaspory. Ve zkoumanych dilech téZ mizeme jasn¢ detekovat generacni ptisluSnost
autort a sledovat jejich vymezovani se vuci zkuSenosti rodicl, piipadné déti u
prvogeneraénich prist€éhovalcti. Napiiklad mezi autorkami generace Sedesatnikti, k nimz se
vyjimecné pridruzi 1 autofi mladsi (Bahrampurova, Dumasova, AfsdjeSova, t€Z Moaveniova,
ac jiz narozena 1976), lze pozorovat fadu shodnych ryst v zaznamenavani ptistéhovaleckych

peripetii. Autofi a autorky tematizuji generacni spory mezi identitarn¢ zafixovangjsi starsi
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generaci a svym vlastnim tapanim v dobé détstvi a dospivani. S jistou davkou hotkosti
konstatuji, ze ptislusnici star§i generace se mohou alesponi opfit o své kofeny v ptivodni vlasti,
Zniz vycestovali, byt se mnohdy jednd jiz jen o imagindrni domov, poslepovany z

deformovanych vzpominek.

Vyznamnym motivem piistéhovalecké tvorby Iranci a jejich potomki v USA je odkazovani
se k puvodni vlasti. Tvirci se pomémé &asto vztahuji k franu jako zemi svych piedkd,
piipadné téZ ztracené domoviné ¢ nedosazitelné (imaginativni) domoving. Cini tak metodou
pfimého zobrazeni (d&j se odehrava v franu, piipadné v USA i Iranu), anebo nepfimym
odvolavanim se postav ke spole¢nému dédictvi iranské kulturni minulosti (predislamské ¢i
predrevolu¢ni). Amerika byva zachycovana ve dvou modech, jednak jako zemé zaslibena,
k niz se upinaji nadéje piistehovalce, ze zde bude moci zacit novy (lepsi) zivot, jednak jako

zemé nenaplnénych nadéji, smutny doklad utopického charakteru amerického snu.

Americkd spolecnost je posuzovéana z pohledu (1) kladn¢ hodnototvorného: akcentuje se
svoboda, demokracie, existence ob¢anské a pravni spolecnosti, ale i materialni vyhody; to vse
v kontextu piimého ¢ nepiimého odkazovani se k franu, kde jsou naopak (dle nazoru autortt)
tyto hodnoty a vysady marginalizovany. Autofi ale Ameriku nahlizeji rovnéZ prizmatem (2)
negativniho vymezovani se viaci prilisSné honbé za konzumem, povrchnosti, sklonu
k stereotypnimu nahlizeni francti, rasismu &i nevzd&lanosti. Nejvstiicngjsi vici americké
spolec¢nosti je zfejmé autorka Firuze Dumasovd, kterd se téZ nejexplicitnéji hlasi ke
konkrétnim hodnotam, jeZ vyhodnocuje jako ,,americké” (opét v kontextu vymezeni se vici
franu). Ambivalentni byva u mnoha autort ¢i popisovanych postav postoj ke kapitalismu —
vyraznou roli zde sehrava vliv nékterych rodic, ktefi si z franu pfivazeji vyhranéné levicové
nazory. Déti jsou pak bud’to naoCkovany odporem k dravému kapitalismu, anebo je rodice
svym radikalismem a ptfehnanou agitaci navzdy odradi od pfilnuti k jakékoli ideologii (coz je
Cast€j$i jev). VyloZené kriticky aZ negativisticky postoj vii€i americké spolecnosti se ve

zkoumaném segmentu praci nevyskytuje.

Nasi snahou bylo téZz urcit akulturacni strategii adaptace irdnskych migrantii, tedy jejich
stupeni integrace, asimilace, separace a marginalizace. Na zékladé¢ vymezeni jednotlivych
kategorii jsme dosli k ndzoru, ze pouze jednotlivym kategoriim neodpovida zadné dilo, a tedy
ani z4dna jednotnd pfistchovaleckd zkuSenost. V pracich lze naopak pozorovat stridani

kategorii a jejich vzdjemné prostupovani, jez saha od integrace az po asimilaci, vyjimecné téz
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separaci (Nuriho Dachme), v zavislosti na identitarnich proménach migranti. V zasadé lze
zatadit irdnské autory €i postavy, které ve svych dilech zachycuji, k integrovanym migrantim,
ktefi prejimaji americkou kulturu, zaroven se ale pomérn¢ intenzivné zajimaji a hlasi i ke
svym iranskym kofeniim. Tento stav ale vétSinou odrazi az finalni identitarni fazi, dosazenou
obtiznym vyjednavanym mezi sebe-identifikacnimi vzorci postav. U vétSiny zkoumanych dél

.....

Iranu.

Obdobny je i pfistup iranskych migrantt k asimilaci. Ze tfi hlavnich pfistupt k asimilaci
(tavici kotlik, amerikanizace, pestra mozaika) se jevi v pfipad¢ iranské prist€éhovalecké
(zejména memoarové) tvorby jako nejpiiznacnéjsi amerikanizace, k niz se téZ mnozi tvirci
explicitné¢ pfihlasuji. Kintenzivnimu piejimani americké kultury a hodnot pfistupuji
ptistéhovaleéti autofi vétSinou dobrovolné a mnohdy az prespiili§ horlivé, a to zejména
v dob¢ dospivani. Postavy akceptuji fadu dominantnich prvka amerického kulturniho proudu
a identifikuji se spiSe jako Ameri¢ané nezli Iranci, zvIasté pak v kontaktu s neiranci. Tyto
tendence zaznamendvame pfirozené piedevSim v tvorbé jedenapiilgeneracni a
druhogeneraéni. Tvlrci vSak soucasné usiluji 1 o zachyceni Gporné snahy utlumit nejistotu
Z probouzejici se prinalezitosti k franu, jeZ se v postavach svaii s postupujici amerikanizaci a

piedstavuje tak zatim jesté problematicky uchopitelnou doménu.

K opa¢nému procesu, tedy vymezeni se viici Americe dochdzi na kraji dospélosti, kdy jsou jiz
zazehnany identitarni rozpolcenosti z dob dospivani, postavy ale stale nejsou rozhodnuty, kam
vlastné pfislusi. Pievazuje pocit, ze do Ameriky sice patii, zaroven se ale spekuluje 1 nad
potencidlem iranské identity. V dospélosti sice byvaji zazehnidny nejdramatictéj$i projevy
identitarni rozpolcenosti, autofi ¢i jejich postavy ale stile vahaji, zda je ta ¢i ona identita
uchrani ptfed dalSimi krizemi v budoucnu. Neschopnost rozpoznat miru své sounaleZzitosti
s franem a zaroven oslabena identifikace se s Amerikou vede pak k cest¢ do franu, kde
vétSinou dojde k jakési identitarni katarzi. Vysledna identita ovS§em neni pouze americké ¢i
pouze iranska, nybrz dochazi k jejich vzajemnému proristani a harmonizaci v tom smyslu, ze
postavy zacinaji respektovat ,,suverénnost obou identit. Postavy nebo autoii d¢l dochazeji
k zavéru, ze jejich identitarni zakladna nemusi byt mistem jen pro jednu identitu, nybrz
prostorem pro jejich vzajemné prorustani. Vytouzeny domov se bud’to nenachazi nikde, nebo
je Htady™ i ,tam®, pfipadné spoCivd na urovni nedosazitelného snu, pouhé vzpominky na

minulost, détského raje, imaginarni krajiny.
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Memoary

V memodrech iranskych autorek se v podstaté objevuji obdobné ptistéhovalecké vzorce, jaké
jsou popsany V oddile o reflexi identity a pfist€éhovalecké zkuSenosti. Typicky je popis
vnitiniho rozpolceni, Usili o nalezeni vnitini rovnovédhy, snaha stmelit rozdélené poloviny,
otupit ostré hrany mezi nimi. Tvirkyné vSech zkoumanych memoari se nevyznacuji prave
nejpevnéjsi identitarni zakotvenosti, o cemz svéd¢i 1 mira vnitinich rozport a bojt, které na
sebe prozrazuji. Vyjimku tvoii opét Firize Dumasova, kterd jakékoli zarodky identitarni
rozpolcenosti umné prekryva a zlehuje vSudypfitomnym humorem, a to v obou svych

memoarech.

Obecné se iransko-americké memoary vyznacuji velmi silnou bipolaritou mezi situaci autorek
v minulosti a pfitomnosti i mezi pomyslnym vymezovanim se na ,tady“ a ,tam. [ranska
minulost byva u autorek takzvané jedenapilté generace manifestovana spiSe formou cizich
vzpominek, mnohdy subjektivizovanych a pokroucenych. Pfipominky irdnstvi - iranskych
tradic, patriotismu, narodniho psyché, odliSnosti od AmeriCani — nicméné intenzivné
prosakuji vlastnimi vzpominkami autori na détstvi a pubertu stravenou v USA i frdnu. Ze
stylistického hlediska stoji za povSimnuti, Ze vnitini rozkoly postav pfispivaji k zintenzivnéni
napéti v déji. Memoar tak nabyva mnohem dramati¢téjSich poloh a pfiblizuje se takika az k
beletristickému Zanru. Dila charakterizuje 1 dostatecny odstup od nejtryznivéjSich
identitarnich krizi. Autorky si uvédomuji, Ze rozdvojenost mezi ,tady* a ,tam*, ,nyni“ a
,predtim® jsou jiZz schopny reflektovat a analyzovat. Na problematickou minulost casto
nahlizeji z perspektivy vyrovnangjsiho ,,ja“, coz vSak nemusi nutné znamenat, ze jiz byl

proces vnitini harmonizace zavrSen.

Snaha zachytit identitarni rozkol je manifestovana ve vSech dilech v obdobnych vyvojovych
fazich. Autorky memodr zapasi o kyZenou vyrovnanost, snazi se stmelenim vSech svych
rozporuplnych vnitinich hlasti dospét k souladu sama se sebou i s okolim, coz se jim mnohdy
dafi az teprve zpétnou migraci do ranu a konfrontaci ,,imaginarnich domovin“ se skute¢nym
franem. Katarze a tileva nenastava u viech autorek a ve viech memodrech, nékteré autorky se

stale jeSte¢ hledaji, jejich memodary jsou tak dila s ,,otevienym koncem®. Pfiznac¢né je pak i
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celkové vyznéni memoari: jsou spiSe dokladem toho, jak t€zké je piihlasit se k jedné identité

na ukor té druhé, nezli explicitnim ptihlaSenim se toliko k americké ¢i iranské identité.

Jakkoli se proces amerikanizace versus pfisluSnost k irdnské identit¢ stdva ndstrojem
dynamizace memoarového déje, jiz samo psani o Iranu piedstavuje v komunité franct v USA
velmi redlny zdroj napéti. Jestlize autorky explicitné ¢i implicitn€ uvadéji, ze je jejich snahou
odistit ,,o¢erfiovany fran®, o to paradoxngji ptisobi naf¢eni jedné z nich — Azar Nafisiové,
ktera byla obvinéna z démonizace Iranu a iranskych hodnot. Tézko fici, zda cela aféra nebyla
jen zabomysi valkou v intelektualng uzaviené komunité francti, nicméné troufam si tvrdit, Ze
vyrazné ovlivnila dal$i smérovani memoarové tvorby Iranct v Americe. Tviirci jsou od jisté
doby mnohem opatrn&jsi ve zptisobech zpracovani jistych témat. Ackoli tedy Azar Nafisiova
o takto vyhrocenou pozornost uréité nestala, Cteni Lolity v Teherdnu zaujima mezi ostatnimi
memoary zcela specifické misto. Vypady proti autorce pak svédéi o leckdy napjatych
vztazich, které mezi franci v diaspofe funguji, i o nemalé pozornosti, kterd se memoartim

mezi [ranci vénuje.

Jednim z klicovych otaznikt, nad kterymi jsem se v praci pozastavovala, byl kontrast mezi
strmym narGistem memoéarové tvorby Irancti v USA a jejich absenci v samotném franu.
Vzhledem k tomu, e v franu zatim k ,boomu* memoarové tvorby natolik oteviené a
sebezpytujici jako u francti v USA nedochazi, naskyta se otazka, co brani frankam a franctim
nasledovat memoarovy trend oblibeny jejich krajany v cizing. V praci jsem se snazila osvétlit,
ze v iranském kulturnim kontextu se prosazovani vlastniho ja povazuje za néco nepatti¢ného a
v iranské literarni tradici zase chybi tradice biografického Zzanru; neni tedy pfili§ na co
navazovat. O to spiSe je tfeba vnimat sou¢asny rozmach memoaru mezi Iranci v USA za
prilomovy meznik v prozaické tvorbé Irancti, a o to pozoruhodng&jsi, Ze se ve valné vétsing
jedna o memodrové dila Zenskych autorek. Vlastni ,,ja“, které podléhalo v tvorbé franct po
dlouhou dobu piisné sebekontrole a v autobiograficky ladénych spisech prochézelo
dobrovolnou autocenzurou, se V soucasnosti stava dominantnim narativnim prosttedkem

iranskych prozaicek v USA.

Uvédomuyji si, Ze tficetileté tviiréi obdobi, které tato prace zhruba pokryva, zatim neumoZiuje
vynaset zcela definitivni soudy, a proto ani necilim k tiplnému zodpovézeni otazek tykajicich
se budoucnosti irdnské tvorby v zahrani¢i. Domnivdm se nicméné, Ze jsme jiz nyni byli

schopni vytyc€it charakteristické rysy iransko-americké tvorby a vyvodit znich urcité
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tendence, které ilustruji nejen vztah samotnych tvircd vici Iranu a majoritni americké
spolecnosti, ale i reflexi iranské diaspory jako takové. Jak je patrné z dil¢ich zavéru prace,
reflexe pristéhovalecké zkuSenosti francti v USA se v mnoha ohledech shoduje s obecngjsi
pristéhovaleckou zkusenosti popisovanou v dilech i jinych etnickych autord. fransti autofi se
obdobnym zpusobem vyrovnavaji s adopci na nové prostiedi, pozadavky integrace do
hostitelské spolecnosti, pfekonavanim jazykovych i socidlnich bariér, identitdrnimi rozkoly.
Na rozdil od vétSiny dalSich etnickych autorti se vSak museji téz vyrovnavat s mnohem
hlubsimi rozpory, jez existuji mezi jejich ptivodni vlasti a hostitelskou spolecnosti. Proto
rovnéZ mnoho irdnskych autort usiluje o jakysi didakticky pfesah svych d€l. Pokouseji se
poucit nepiili§ zasvéceného Gtenafe o tom, jaky Irdn a jeho obyvatelé ,,skuteéné jsou.
Nedilnou soucasti autorského zaméru téchto tvlrct je tedy i snaha o vymiceni mnozstvi
predsudki a peklenuti obrovské informaéni i kulturni propasti mezi Amerikou a franem. Tyto
a mnoh¢ dalsi presahy irdnské ptistéhovalecké tvorby tvoii podle naseho nazoru hlavni prvek
atraktivity nejen pro amerického ¢tenafe. Diky prist€éhovalecké zkusenosti ,,jinych® miize
vnimavy Ctenaf pozorovat promény amerického zptsobu Zzivota, nendsilné vstifebavat reélie
iranské, a zaroven konfrontovat zaznamendvané udalosti a jevy se svou vlastni zkuSenosti.
Identitarni krize popisované v dilech totiz zdaleka pifesahuji toliko téma pfistéhovaleckych
literatur a mohou se dotykat v jistych Zivotnich fazich kazdého z nas. I z tohoto diivodu

doufam, ze téma a zpracovani této prace oslovi 1 Ceského Ctenare.
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