Doktorand: PhDr. Zuzana Ktihova
Nazev disertacni prace: Reflexe pristehovalectvi v dilech iranskych autorii Zijicich v USA
Vedouci prace: Doc. PhDr. Olga Lomova, CSc.

Oponent: PhDr. Sotia Novakova, CSc., M.A.

Posudek oponenta

Predkladana disertacni prace je podrobnou studii v oboru postkolonidlni literarni teorie a
praxe, konkrétné ne€kolika jejich Gstiednich a provazanych témat, a to otazek individualni a
kulturni identity a s nimi souvisejicich otazek geografické a sociokulturni ptislusnosti a
vykotenénosti. V dilech irdnskych imigranti v USA zkouma, zda pievazuji pokusy 0
uchovani ,,ptivodni* iranské identity, ¢i dochazi ke ztotoznéni s identitou americkou,
eventualné k vytvareni identity nové, iransko-americké. Za timto uc¢elem se soustiedi na roli
jazyka v dile Taqi Modaressiho a na obraz identity v memoarech ptevazné zenskych autorek
pochazejicich z franu a publikujicich v USA v angliéting.
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Prace je rozdélena na dvé zdkladni ¢asti. Prvni z nich je vénovéna teoretickému tivodu do
problematiky: otazkam typologie migrace a diaspory, vyvoji imigrace z franu do USA,
postaveni rodného a prevzatého jazyka, nastinu vyvoje pfistéhovalecké prozy franci a
specifickému mistu, ktery v ni zaujima zdnr memoaru. Druhd, analyticko-interpretacni Cast,
ptistupuje ke konkrétnim literarnim analyzdm uvedenych fenoménii v fad€ zvolenych text
viceméné autobiografické povahy, memoarech, ale i beletrii. Tvorba podobnych autort patii
mezi nejproduktivnéjsi, mozna nejnosnéjsi a rozhodné nejostieji sledované oblasti soucasné
literatury a literarni teorie. Je vSak nesporné, Ze zvoleni autofi 1 oblast zkoumani v ¢eském
kontextu skutecné nepatii mezi nejznaméejsi jména, jsou marginalizovani i ve vztahu k
,»domaci* literatufe, at’ jiz iranské ¢1 americké. Predkladana disertaéni préace je tudiz
bezesporu originalni a velmi pfinosnd, informativni, ve vSech tfech kulturnich kontextech, do
kterych vstupuje — Ceské akademické prostiedi, literatury Blizkého vychodu a literatury
americké. (Jen v té posledni oblasti pfece jen postradam vétsi pozornost tomu, jak jsou
zvoleni autofi a jejich problematika ptijimani v USA. Zejména u Taqi Modaressiho bych
uvitala vE&tsi analyzu recepce, neZ jen internetovou diskusi. Také misto memodart v americkém
kontextu mohlo ovlivnit volbu autorek, nejen americky sen, ale i jina dobova ocekavani vné&jsi
majoritni kultury jisté ovliviiuji zplisoby psani Zenskych autorek.)

Prace se velmi svédomité a zodpovédné snazi o vymezeni svych teoretickych a
metodologickych vychodisek a definici zékladnich pojmd, coz je vzhledem k tematickému
zaméieni skute¢né nelehky ukol. Domnivam se, ze tento ukol se zdafil, a¢ nikoliv
nejoriginalnéjsim zpusobem. Vstupovat do kritické diskuse napt. o pojmoslovi, ideologizaci
¢1 pojimani identit nebylo proklamovanym cilem. Piesto se domnivam, Ze se PhDr. Zuzana
Kftihova obcas uchyluje k zjednodusenému Cteni a aplikaci. Prestoze autorka pracuje s celou
fadou relevantné zvolenych a peclivé proctenych sekundarnich prament (bibliografie této
disertacni prace je uctyhodnd, promyslen¢ sestavend), postradam néktera metodologicka



rozliSeni. Na pfiklad: Rozdilnost kultur a literatur tzv. ,,settler communities* (v kontextu
britského impéria Australie, Kanada), kultur a literatur ptivodnich kolonii ve zcela odlisném
historickém a spravnim smyslu, které nejjednoznacnéji reprezentuje v anglofonnim svété
Indie, a nakonec (postkolonialni) literatury ostatnich ¢asti svéta, které ve 20. stoleti vstoupily
do zasadné redefinovaného vztahu se Zapadnim svétem. Pro€ je postradam? Autorku totiz
mimo jiné — zcela po pravu zasadné — zajima otazka jazyka, a to nejen ve smyslu volby
konkrétnich prostfedku literarniho jazyka, jazykového pienosu, prekladu a
osvojovani/ptisvojovani ,,ciziho* jazyka, ale 1 otazka jazyka jako kulturniho a ideologického
symbolu. A v tomto ohledu je uz z technickych divodu klicovy rozdil mezi tvorbou autort,
pro néz je anglitina matefskym jazykem, tvorbou autort, ktefi si anglictinu osvojuji (presnéji
prisvojuji) jako ,,nejucinnéjsi zbran“ pivodnich kolonizéatora svych zemi, a autort, kteti
pochazeji ze zemi s jinou ¢i zadnou ,,historii kolonialismu® a anglicky pisi z riznych davodu
(napf. jednoduse proto, Ze se obraceji na Ctenare té zemé, ve které ziji, a stivaji se tak soucasti
kulturni produkce a literatury té zemé). Proto bych zde uvitala podrobnéjsi exkurz do otazek
tzv. abrogace a apropriace jazyka, vztahu Modaressiho ,,psani s pfizvukem® a tzv. metonymic
gaps (jak je pojima Ashcroft aspol.). Mezi dalsi otazky, které si také mizeme v tomto
kontextu klast patii i to, zda cizi vyrazy, které mohou byt synekdochou pro jinou kulturu,
nenesou s sebou riziko zjednodusené exoticizace a komodifikace, eventualn¢ dokonce tradi¢ni
orientalistické domestikace jinakosti (viz glosare a slovniky). Také mi piijde ponckud
nevyvazené, ze v ¢astech 5 a 6 se roli jazyka pro konstrukci literarni identity viibec nevénuje
pozornost.

Z4dna kultura, literatura ani identita neni homogenni, ale vzdy mé povahu heterogenni a
hybridni: absorbuje a transformuje rizné vnéjsi vlivy. (A zptsob tohoto transformovani a
absorbovani je stejné riznorody jako ptvodni lokalni podstata samotnych kultur.) Identita je
proces neustalé produkce. Lze v tomto kontextu vzpomenout definici britského kulturniho
védce Stuarta Halla: ,,There are at least two ways of thinking about cultural identity. The first
position defines cultural identity in terms of one, shared culture, a sort of collective one true
self, hiding inside the many other, more superficial or artificially imposed selves, which
people with a shared history and ancestry hold in common. ... There is, however, a second
related but different view of cultural identizy. ... Far from being grounded in a mere recovery
of the past, which is waiting to be found, and which when found, will secure our senses of
ourselves for eternity, identities are the names we give to the different ways we are positioned
by, and position ourselves within the narratives of the past.“(,,Cultural Identity and
Diaspora®) Jestlize prvni definice podtrhuje sdilené kolektivni ja, druhy pohled vnima identitu
jako neustaly proces a proméiovani. To samo o sob€ vylu€uje smysl ,,zakofenéné* identity.
Neboli, jak také fika Salman Rushdie v romanu Hanba (Shame): ,,We are not trees, we do not
have roots“. A jesté jinak: Paul Gilroy to formuluje slovni hiickou, ,,routes not roots®.

Z jednotlivych interpretaci se zda, jakoby sama autorka referovala vnimani identity pouze
jednim zpiisobem, a to jako ,,zakofené¢nou‘ ve vztahu k zemi ptivodu — V interpretacich
popisovanych memoart totiz nikde neni analyticky komentat k tomu, ze vétSina dél skute¢né
jakoby vnimala fragmentaci osobnosti jako Spatnou a teprve navrat do domoviny doda
ztracenou celistvost (,,ndvratové™ hledani identity). Obdobné¢ lze minimalné dvojim zplisobem
chapat pojem domov. Aneb, jak fika Avtar Brah v knize Cartographies of Diaspora: ,,Home



...IS an invocation of narratives of the nation. ... Home as the site of everyday lived
experience... is a community imagined in most part through daily encounter. (3-4)

V posledni ¢asti 6.7. mne zarazi skutecnost, ze a€ se tu hovofi o orientalistickych pastich, o
orientalismu samém se moc nedozvime. Které stereotypy kolonialnich diskurzt a binarity
vnimani se tu objevuji? Pro¢ chybi Said v seznamu bibliografie? A uz jenom drobnost

k rozboru dila Gayatri Chakravorty Spivak: nejedna se jen o reprezentace ,,subjektu Ttetiho
svéta v zapadnim diskurzu“ (163), ale v Givodni ¢asti ¢lanku Spivak poukazuje na obecnou
skutecnost, ze ,,the subject is de-centred in that its consciousness is always being constructed
from positions outside itself. A vzhledem k tomu, jakykoliv pokus ozivit hlas subalternich
zen povede k jejich deformaci. Spise nez se pokouset davat hlas musi zdpadni i vychodni
intelektualové piivést ke krizi systémy reprezentace, které ji umlcuji. (Cestu ven ale
predstavuje napf. strategicky esencialismus, ale to uz je jina kapitola.)

Prace je vyCerpavajici a bez zasadnich argumentacénich rozport. Neda se vSak fici, Ze by
nabizela novy nebo vyjimecné podnétnym zpuisobem problematizujici pohled na zvolenou
tematiku reflexe a vytvareni individualnich a kolektivnich kulturnich identit— je spise
prehledem (teorie, vyvoj, aplikace) a a¢ se zejména v oblasti memoart jedna a
nekanonizovana dila, ktera dosud nevstoupila do obecného povédomi, neni jejich interpretace
zdrojem pro inovacni a originalni pohled na otazku konstruovani identit. Na druhou stranu je
prace vSak bezesporu pfinosna v oblasti zaméfeni na neznamé autorky, skute¢né novou
(krasny piiklad tzv. ,,new literature in English“!) a (Vv jejich tficeti letech) i neskonale mladou
literarni oblast. Prozrazuje vysokou erudici autorky, schopnost pohybovat se skvéle v §iroké
Skale disciplin (od literarni védy, po sociolingvistiku atd.) i v riiznych jazycich (osobné, jako
anglistka, bych ale uvitala ptepis vSech textil v anglictin¢ originalu). (,,Imaginativni*
domovina v abstraktu asi jen pteklep — nebo piece jen tviréi zamér?) Na zavér — a na okraj -
jen postieh, ktery je jisté autorce dobtfe zndm, ke strané 24: situace v anglictin€ je obdobna:
exile a refugee (refugee je ten, ktera ziska refuge, ¢ili Gitoc¢iste).

Predkladany text rozhodné& splituje poZzadavky na diserta¢ni praci. Doporucuji praci
k obhajobé.

V Praze dne 17.1. 2014

PhDr. Sona Novakova, CSc., M.A.
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