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Nazev

Vliv sukcesivniho bilingvismu a akulturaénich procest na pojeti osobnosti migranta

Abstrakt:

Bakalatska prace se zamétfuje na analyzu sukcesivniho bilingvismu a s tim souvisejici
akulturacni procesy u jedincii, ktefi se v adolescentnim véku ocitli v novém a nezndmém
sociokulturnim prostfedi. Jejim cilem je rozbor postmigracnich procest, jez probéhly u téchto
mladych lidi, a to ze dvou hlavnich hledisek. Jednak se soustfedim na otazku osvojovani
jazyka, jednak na otazku kulturni adaptace a akulturace. Obé¢ tyto faze chapu jako klicové pro
zodpovézeni otazky o utvafeni osobnosti a identity migranta. Vyzkum byl provadén mezi
rusko-Ceskymi bilingvisty a zjisténd data byla nésledné zpracovana pomoci metody

kvalitativniho vyzkumu.

Kli¢ova slova: bilingvismus, ruska komunita, sukcesivni bilingvismus, akulturace, migrace,

bikulturalita, kvalitativni vyzkum



Title

The Influence of Successive Bilingualism and Acculturation Processes on Immigrant’s

Personality

Abstract:

The Bachelor's thesis is focusing on the analysis of successive bilingualism and
cultural processes accompanying it in reference to individuals who were brought to a new
social and cultural environment during their adolescence. The purpose of the thesis is analysis
of postmigrational processes which occurred to these young people in two ways: the focus is
aimed on the process of language acquisition as well as cultural adaptation and acculturation.
These basic factors are understood as a key to the question of personality and identity
formation of a young immigrant. This research was conducted among the Russian-Czech
bilingual speakers and the resulting data were analysed through the method of qualitative

research.

Key words: bilingualism, Russian community, successive bilingualism, acculturation,

migration, biculturalism, qualitative research
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1 UVOD

Moderni spolecnost se vyznacuje otevienym piistupem k interkulturni komunikaci, do
niz vstupuji nositelé riznych jazykovych kodi. Ve znacné mife to souvisi s globalizaci
dnesniho svéta, ve kterém velké mnozstvi lidi z nejriznéjSich divodt migruje. Miize se jednat
o diivody ekonomické, politické nebo 1 osobni. Pravé proto se vyuka a znalost jazyka stava
pro stale vice lidi nezbytnou soucésti zivota. Mlizeme dokonce fici, Ze bilingvismus je
nutnym fenoménem soucasnosti. Zarovei existuje mnoho zemi, které jsou tradi¢né bilingvni
(Belgie, Kanada) nebo i multilingvni (Indie, Svycarsko). Bilingvismus je dokonce v uréité
mife pfitomen v zivoté kazdého ¢loveéka, ktery prosel povinnou Skolni dochédzkou. Béhem ni
se totiz musel naucit a osvojit si zaklady alesponi jednoho ciziho jazyka a kultury. Pravé diky
zminénym divodim je téma bilingvismu velmi aktualni, byt mu je na ¢eském védeckém poli

ve srovndni se zahrani¢im vénovan pomérné Uzky prostor.

Uvedené skute¢nosti byly jednim z hlavnich divodu, pro¢ jsem se rozhodla tomuto
tématu vénovat. Jeste vétsi roli vSak sehrala vlastni zkuSenost s jazyky, studiem lingvistickych
oboril a pfani porozumét procesu uceni se jazyka v rdmci sociokulturniho prostfedi ptislusné
zemg, stejné jako adaptacnim procesiim, kterymi migranti prochazi. Zamétila jsem se tedy na
osvojeni jazyka migranty v adolescentnim v€ku a vénovala jsem pozornost i tomu, jaky to

mohlo mit vliv na utvafeni osobnosti jedincti a jejich postoju.

Praci jsem rozdélila na dvé casti. V teoretické cCasti se vénuji problematice
bilingvismu a jeho typiim, specifickym vlastnostem bilingvnich mluvéich, moznym vyhodam
a nevyhodam bilingvismu. V nasledujici ¢asti popisuji procesy akulturace, vyznam

adolescentniho véku na utvareni identity a bikulturni osobnosti.

Navazujici empirickd cast prace prezentuje data ziskana pomoci kvalitativniho
vyzkumu a nasledné analyzy. Pro lepsi pochopeni zjisténych zavért doporucuji nejprve
piedist si struénou charakteristiku rozhovorti' a teprve poté se vénovat interpretaci dat, ktera
ma formu kvalitativniho srovnani spolecnych znakl sukcesivniho bilingvismu, specifik
bilingvistl a zvladani akulturacnich procest. Pro tento design prace jsem se rozhodla ve snaze

znovu neopakovat jiz fecené. Z toho ditvodu jsem interpretaci ptimo propojila s diskust,

! Rozhovory jsou popséany v piilohach &. 2 - 7. Soustted’uji se zde na piib&hy jednotlivych respondenti a na
proces uceni se novému jazyku, na jejich rodinné zdzemi, prib¢h zacletiovani do nového sociokulturniho
prostiedi a osobni pfijeti imigrace. Pro takovy postup jsem se rozhodla z diivodu lepsiho pochopeni a ptiblizeni
tématu. Rozhovory jako takové totiz byly provedeny v matei'ském jazyce respondentl a do ptiloh uvedeny

v autentické podobé, tj. v ruském jazyce.



tj. zavery, které jsem ucinila, interpretuji pfimo v kontextu ¢i diskusi s teoriemi, jez jsem

ptedstavila v teoretické ¢asti mé prace.

Smyslem této prace je tedy predevSim hlubsi pohled na problematiku sukcesivniho
bilingvismu a pfipadné obtize spojené s pfijetim nového sociokulturniho prostiedi

v adolescentnim véku.



2 TEORETICKA CAST

V této bakalaiské praci se budu vénovat problematice sukcesivniho bilingvismu u
adolescentnich migrant.

V uvodni kapitole teoretické ¢asti bakalarské prace proto vymezim pojem bilingvismu,
popisu jeho hlavni typy a specifické rysy bilingvisti spolu s pfipadnymi vyhodami

dvojjazycnosti.

2.1 Bilingvismus

2.1.1 Vymezeni pojmu bilingvismus

V odborné literatuie lze najit velké mnozstvi riZnych definic bilingvismu neboli
dvojjazycnosti - od velice tzkého pojeti, dle néhoz ¢lovek musi oba jazyky ovladat na stejné
urovni az po pojeti znacné liberalni, kterd tvrdi, zZe postacujici je alespon na omezené tirovni
rozumét dalSimu jazyku. V této Casti si uvedeme nékterd ztéchto a pokusime se zvolit

definici, ktera bude nejlépe odpovidat konceptu této prace.

Pojem bilingvismus je latinského pivodu a jako takovy oznacuje fakt, Ze Clovek
ovladd dva rtzné jazyky na stejné urovni. Z toho vychazi Bloomfield, ktery definuje
bilingvismus jako ,,...schopnost ovladat dva jazyky na Urovni rodilého mluvciho...*
(Bloomfield, 1933 in Harding-Esch, Riley, 2008, s. 40). Tato definice se vSak jevi jako velice
omezujici, a vylu€uje tak z definice ,bilingvnich® velky pocet lidi, jeZ sice ovladaji dva

jazyky, avSak nikoliv na urovni rodilého mluvciho.

Urcity protipdl predstavuje naopak pomérné Sirokd definice Macnamary: ,,Bilingvni
jedinec je ten, ktery disponuje alespofi minimalni kompetenci v jiném nez matetském jazyce
v nejméné jedné ze zdkladnich jazykovych dovednosti (porozuméni, mluveni, ¢teni, psani)*
(Macnamary, 1967 in Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011, s. 27). Pod tuto definici pak lze
zatadit skoro kazdého jedince, ktery prosel Skolni dochazkou s vyukou ciziho jazyka, nebot’ to
znamena, ze dal§imu jazyku se takovy jedinec ucil ve Skole a alesponl na néjaké trovni jej
ovlada. Takové pojeti bilingvismu vSak znehodnocuje a omezuje jeho vyznam na ovladani

jazyku na jakési ,,dostatecné‘ urovni.
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Grosjeana, ktery charakterizuje bilingvismus jako ,the use of two (or more) languages in
one's everyday life and not knowing two or more languages equally well and optimally (as
most laypersons think)*“ (Grosjean 2002). Grosjeanovo pojeti je zajimavé z toho hlediska, ze
¢loveék by mél jazyky, které ovlada, pouzivat na kazdodenni bazi. Je totiz znamo, Ze mame
tendenci jazyk velmi rychle zapominat, jakmile neni upotfeben a naopak - pokud vyuzivan je,
nepretrzit€¢ se rozviji, méni a mluvci se rychleji ¢i pomaleji postupné piiblizuje ,,idedlnimu

stavu®, tj. jazykové trovni rodilého mluvciho.

Jedinec, jenz dva ¢i vice jazykt ovlada, miva urcité charakteristiky, pomoci kterych

1ze definovat bilingvistu. Podle Renzo Titone (italksy psycholingvista) tak bilingvni osoba:

- ma jasné¢ védomi o sv€é znalosti a uzivani dvou jazykl, zije ve dvou ¢i vice
kulturach nebo se s nimi v né¢jaké mife identifikuje

- je schopna pfremyslet ve dvou jazycich a programovat sva sdéleni podle
komunikacnich situaci

- je schopna produkovat sva sdéleni ve dvou jazycich s pfijatelnou vyslovnosti a

rozumét sdélenim v téchto jazycich (Renzo Titone, 1994 in Pricha, 2011).

Na zdklad¢ téchto charakteristik mizeme fici, Ze znalost obou jazykli nemusi nutné
byt na stejné urovni, nebo pfinejmensim nemusi byt v riiznych jazykovych dovednostech
stejné dobra. Jak jiz bylo feceno, znalost jazyka velmi siln€ souvisi s mirou jeho pouZzivani, a
proto zalezi na tom, v jaké oblasti a jak frekventované ¢loveék dany jazyk pouziva. Obvykly je
stav, kdy jeden z jazykli md dominantngj$i postaveni. Pravé toto vzdjemné postaveni obou
jazyku zaleZi na rozsahu jejich vyuZiti. MiiZe se ovSem projevit pouze v urcitych oblastech, v
nichZ ma prislusny jedinec vice zkuSenosti s pouzivanim toho ¢i druhého jazyka. Proto
nemuzeme vzdy a jednoznacné znalosti v jednom jazyce porovnavat s kompetenci v druhém.
Harding-Esch a Riley tvrdi, Ze ,,nikdo nepouziva svilij jazyk v celém jeho rozsahu“ (Harding-
Esch, Riley, 2008, s. 39) ani monolingvisté, natoz bilingvni jedinci. Uvadi ptiklad pravnicky,
ktera v zaméstnani uziva vyhradné anglictinu, zatimco v domacim prostiedi francouzstinu.
Jeji vyjadfovani v oblasti pravnické terminologie je tedy mnohem lepsi v jazyce anglickém. Z
toho muzeme vyvozovat, ze oba jazyky ,jsou ruzné nastroje slouzici riznym ucelim*
(Harding-Esch, Riley, 2008, s. 39) a nem¢li bychom ocekavat znalost jazyki na stejné¢ dobré
urovni ve vSech rovinach. Proto se definice, kterou uvadi Grosjean, zfejmé nejvice ptiblizuje

podstaté a chapani dnesniho bilingvismu.
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2.1.2 Typologie bilingvismu

Rozdéleni bilingvismu je obdobné Siroké a nejednotné jako definice bilingvismu
samotného. Rozlisujeme velky pocet mnohdy se navzajem piekryvajicich typt bilingvismu.

.....

pospat a interpretovat potfebné informace z nashromazdénych dat.

Za nejzékladnéjsi rozdé€leni bilingvismu lze povazovat bilingvismus individualni a
spole€ensky. Individualni bilingvismus mizeme charakterizovat tak, ze jedinec nebo skupina
jedinct ovladd dalsi jazyk, ktery neni jazykem vétSinové spolecnosti. Spolecensky
bilingvismus se objevuje, pokud ve stejné zemi obyvatelé¢ hovoii vice nez jednim jazykem
(Belgie, Kanada, Finsko). To miize byt spojeno s pouzitim jednoho z jazykll na oficidlni
roving, zatimco ,,neoficidlnim® jazykem je jazyk jiny. Muze dochazet i k situacim, kdy v
ramci jedné zemé je vice neZ jeden jazyk oficialné akceptovatelny a pouzitelny (Svycarsko,
Indie). Cast&ji se samoziejmé vyskytuje bilingvismus individualni, jedna se predeviim o

ptipady bilingvnich rodin nebo mensin (Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011).

Dale miZeme rozliSovat bilingvismus podle zplisobu osvojeni jazyka, a to na
prirozeny a umély. Pfirozeny bilingvismus je rovnéZ oznacovan jako primarni a spociva v
tom, Ze jedinec si osvojuje druhy jazyk od raného détstvi v ramci rodiny, kde kazdy z rodict
mluvi jinou feci, a tak se dit¢ postupné uci dalsSimu jazyku v pfirozeném prostiedi. Miize se
také jednat o rodinu, v niz oba rodie mluvi stejnou feci, ale majoritni spole¢nost pouziva
jazyk odlisny, ktery si vSak dit¢ ¢asnym nastupem do Skolky rychle a bezprostfedné osvoji.
Protipolem je umély neboli Skolni bilingvismus, pro ktery je charakteristické osvojeni dal§iho
jazyka ve Skolnim prostiedi, kde je pomérné¢ omezena moznost vyuziti jazyka a proces uceni
uz probihd v umélych podminkach. Jedinec je nucen se cizi jazyk cilevédomé ucit, a aby se
stal bilingvni osobou, potfebuje vynaloZzit zna¢né Usili, zatimco v pfirozenych podminkéch si

jazyk osvojuje bez namahy (Stefanik, 2000).

Podle véku osvojeni dalS§iho jazyka rozdélujeme bilingvismus na simultanni a
sukcesivni. Za simultanni (soubéZny) povazujeme bilingvismus, kdy druhy jazyk byl
osvojovan ditétem od détstvi a probihal jiz pfed tfetim rokem zivota (Stefinik, 2000).
Sukcesivni neboli nasledny bilingvismus oznacuje stav, kdy druhy jazyk byl ziskdn teprve po
osvojeni prvniho jazyka. Z tohoto hlediska Ize jej mlzeme rozdé€lit na rany a pozdni

sukcesivni bilingvismus.
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Pod pojmem rany sukcesivni bilingvismus chapeme osvojeni jazyka pied ,kritickym
obdobim*? a v pfirozenych podminkach. Napitiklad v piipadé rodin, které netvori majoritni
spolecnost a jejichz ¢lenové doma mluvi vlastnim jazykem, si déti osvoji jako prvni matetsky
jazyk rodicu, avsak jakmile za¢nou navstévovat Skolky/Skoly, dokazi se obvykle pomérné
rychle a snadno naucit jazyk majoritni spolenosti bez ztraty na zvukové nebo jiné podobé
puvodniho jazyka. Pozdni sukcesivni bilingvismus souvisi s osvojenim ciziho jazyka po
»kritickém obdobi* a mize se objevit v jakémkoliv véku. Lze jej jesté delit na adolescentni
nebo dospély bilingvismus, kdy jiz je mensi pravdépodobnost nauceni se dalsiho jazyka na
urovni odpovidajici jazyku matefskému a rozdil se miize projevovat zejména ve vyslovnosti a
ptizvuku. Jako ptiklad 1ze uvést rodinu, kterd se piestihuje do cizi zemé&, kde se déti zacnou
ucit nové fe¢i. Na osvojeni dal§iho jazyka a na to, do jaké miry budou schopny piijmout
veskeré jazykové dovednosti, bude v takovém piipadé mit velky vliv jejich vek a analogicky i

prosttedi, do kterého se dostanou (Harding-Esch, Riley, 2008).

Pti osvojeni a budovani vztahu k cizimu jazyku v pozdnim sukcesivnim bilingvismu
hraje vyznamnou roli subjektivni postoj jedince. Pokud je tento postoj kladny a jedinec se
aktivné Gcastni komunikace a navazuje nové kontakty v rdmci majoritni spolecnosti, je zde
vetsi pravdépodobnost, Ze si osvoji jazyk rychle, bez obtizi a na velmi dobré irovni. Mohou
vSak bohuZel nastat 1 situace, které vyusti ve zformovani negativniho vztahu jedince (ditéte) k
jazyku majoritni spole¢nosti: ,,dit¢ si pfipadad odstrkované ¢i prehlizené, nebude se snazit
upevilovat vazbu na novou komunitu a jeho motivace bude velmi nizka. Samo omezi
prileZitosti, pfi kterych by bylo nuceno komunikovat v novém jazyce* (Harding-Esch, Riley,
s. 92). Subjektivni pfistup jedince v sukcesivnim bilingvismu ma tedy pfimy vliv na to, do

jaké miry doty¢ny jedinec cizi jazyk pfijme a zdali se stane bilingvnim ¢i nikoliv.

Z hlediska rovnovahy dvou jazyki lze bilingvismus dé€lit na vyvazeny a dominantni.
Vyvazeny typ bilingvismu je pomérné fidky jev a vyznacuje se znalosti obou jazykll na
vyrovnané Urovni ve vSech aspektech a dovednostech. Dominantni typ bilingvismu je rozsifen
mnohem vice a timto pojmem oznacujeme stav, kdy upotiebeni jednoho z jazykl prevlada
nad druhym a pro jedince je blizS§i a pouZzivané€j$i nez jazyk druhy. Jak jiz bylo feceno,

dominance jednoho jazyka nad druhym se muze projevovat v rtiznych oblastech, zalezi to

? Kritick4 obdobi jsou dle Lennebergovy hypotézy dv&. Prvni z nich je obdobi do 3 let véku, béhem n&hoz by si
jedinec mél osvojit prvni jazyk, aby byl schopen nasledné komunikovat. Druh¢ kritické obdobi trva do 13 let a
Lenneberg pfedpoklada, ze do tohoto obdobi je jednotlivec jeste schopen naucit se cizi jazyk na urovni
matefského, zejména co se tyce piizvuku, nebot’ dochéazi k dokonceni lateralizace jazykové funkce v mozku a
zéroven se zvysuje vyskyt jazykového bloku pii ugeni se cizimu jazyku (Lenneberg, 1967 in Stefanik, 2003).
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predevSim na zkuSenosti jedince s pouzivanim jazyka v jednotlivych sférach svého zivota
(Harding-Esch, Riley, 2008). ,,Bilinguals usually acquire and use their languages for different
purposes, in different domains of life, with different people. Different aspects of life normally

require different languages* (Grosjean 2002).

Bilingvismus mtizeme déle rozd¢lit podle funkce, kterou ptislusné jazyky plni v zivoté
bilingvisti. Z tohoto hlediska Ize hovofit o aktivnim (produktivnim) bilingvismu, tj. jedinec
je schopen vSech produktivnich jazykovych dovednosti, tedy hovofit, psat, ¢ist, rozumét
slovnim 1 ostatnim projeviim v dané feci. Opakem je pasivni (receptivni) bilingvismus, o
némz mluvime, pokud jedinec ur¢itému jazyku (tj. jeho psané ¢i mluvené podob¢) dokaze
pouze porozumét, ale sam neni schopen nebo z néjakého divodu odmitd v tomto jazyce
komunikovat. K tomu mize dochazet napt. v rodindch, jejichz cClenové ke vzdjemné
komunikaci uzivaji jiny jazyk nez zbytek majoritni spole¢nosti, ale déti se adaptuji na jazyk
majority a odmitaji pouzivat jazyk rodicl, pfestoze mu i nadale rozumi. DalSim zajimavym
druhem bilingvismu je bilingvismus asymetricky, ktery lze castecné zatadit k pasivnimu
typu. Projevuje se tak, Ze jedinec v podstaté zvlada komunikaci v daném jazyce, nedokéze mu
vSak pln€ porozumét v disledku toho, ze dany jazyk slySel a ucil se vyhradné od jedné osoby,
a tudiz neumi rozpoznavat rozdily ve vyslovnosti (paralingvistické prvky, melodie, intonace,

rychlost) jinych piislusniku daného jazyka (Stefanik, 2000).

Z vySe uvedeného a popsaného se budeme nejpodrobnéji zabyvat bilingvismem
z hlediska zplisobu osvojeni jazyka, tedy s kategoriemi ,,primarni“ ¢i ,,sekundarni, a
zaméfime se na to, jak toto osvojovani probihalo u oslovenych respondentii. Dale se
soustfedime na bilingvismus v souvislosti s vékem a dobou osvojeni druhého jazyka
(simultanni/sukcesivni). Budeme vénovat pozornost i otazce, ktery z jazykl je u jedince
dominantni a v jakych aspektech a rovinach jeho Zivota se to projevuje, zda pouzivangjsi
jazyk spada spiSe do vétSinové nebo mensinové spolecnosti, jak se vySe zminéné odrdzi na
vyuziti pfislusného jazyka a jaka s tim spojend tuskali se objevuji. PovSimneme si i toho,
v jakém poradi si jedinec oba jazyky osvojoval a zdali toto potadi ma vliv na jejich znalost a

vyuZivani, ptipadné prolinani.
2.1.3 Specifika bilingvistii (z hlediska psycholingvistiky)
V této Casti se pokusime vymezit hlavni odliSnosti bilingvistd od monolingvistii a

zobrazit, jak se projevuji, co muze bilingvistim ¢init potize a naopak, jaké specifické vyhody
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jim jejich znalost piinasi. Nelze pomijet existenci urcitych odliSnosti v projevu, v rozlozeni
jazykovych kodlt, ve zplsobu mysleni, vnimani a zpracovani jazykovych atributi u
bilingvistli a monolingvistti. Specifika dvojjazy¢né mluvicich spociva kuptikladu v tom, ze u
nich funguje prepinani jazykovych kodi a maji moznost v rGznych situacich volit mezi
jednim nebo druhym jazykem. DalSi nuance se mohou projevit, pokud u bilingvisti dochazi
ke smiSeni dvou jazykd nebo jejich Castenému prolinani. Uz jsme zmifovali jednu z
takovych specifik, kdy jeden ze dvou jazykia prevlada nad druhym, coz zévisi na frekvenci
pouzivani daného jazyka. V souvislosti s tim se zaméfime na takové pojmy jako code-

switching, jazykové interference, inhibice a jazykové vypujcky.

Napriklad Grosjean je autorem této definice zastitujici koncept jazykového modu
(concept of language mode). ,,Language mode is the state of activation of the bilingual's
languages and language processing mechanisms at a given point in time* (Grosjean 2002). Na
zaklad¢é vySe uvedeného tedy mizeme tvrdit, ze bilingvni jedinec v urcitych situacich miize
pripustit, aby u n¢j doslo k michani nebo prolinadni dvou jazykl, a to zejména v takovych
situacich, kdy mluvi s osobou stejn¢ bilingvni jako je on sdm, a tudiz je zde redlny
ptedpoklad, ze mu doty¢nd osoba porozumi. Naopak v piipadech, kdy dvojjazyéné mluvici
osoba komunikuje s clovékem disponujicim znalostmi jen jednoho jazyka, si toto bilingvni
mluvéi vétsSinou pln€ uvédomuje a proto jazykovy kod, ktery v dané komunikaci nepotiebuje,
obvykle ,,deaktivuje. Dochazi tak k takzvanému mechanismu inhibice (Morgensternova,
Sulova, Scholl, 2011), ktery se projevuje utlumenim jednoho jazyka, aby se bilingvista mohl
v komunikaci dorozumét s monolingvni osobou. Zdali se jednd o inhibici uplnou ¢i jen
¢astecnou neni doposud zcela prozkoumano, ovSem piedpokladd se (Grosjean, 1982),

(Morgensternova, Sulova, Scholl, 201 1), Ze naprostd deaktivace neni pln¢ uskutecnitelna.

Language mixing

Podle Grosjeana je jazykové smiSeni zastfeSujicim terminem pro pfepindni kodl a pro
jazykové vypujcky, jez jsou specifickym jevem u bilingvnich mluvéi. Uvedeme si vSak pouze
ty nejpodstatnéjsi z nich, jako napt. code-switching, jazykové vypijcky a interferenci, které se
mohou projevit jak v gramatické roving, tak i1 pii takovych jazykovych dovednostech, jako

jsou naptiklad mluveni nebo psani (Grosjean 2002).
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Code-switching/ Prepinani kodu

DalSim charakteristickym rysem bilingvisti je pfepindni jazykovych kodu, jenz se
vyznacuje tim, Ze bilingvni mluvci dokaze v prubéhu rozhovoru se stejné bilingvni osobou
piejit zjednoho jazyka do druhého bez vyraznéjSich potizi ¢i naruSeni jeho mluveného
projevu. Pii pfechodu do druhého jazyka se meéni nejen lexikdlni, ale i foneticka,
morfologickd a syntakticka slozka. O pfechodu do druhého kédu miizeme mluvit, pokud

dochazi k pouziti slova, souslovi nebo véty z jiného jazyka.

K piepinani mezi kody muze dochézet i tehdy, ma-li mluv¢i pocit, Ze pomoci druhého
jazyka lépe popise to, co chce vyjadfit nebo vystihne piesnéji emocni rozpoloZeni.
Neuvédomélé prechazeni do druhého jazyka mize byt spojeno s inavou a clovék se neché
ovlivnit podvédomim. Casto dochazi k piepinani kodi i tehdy, jestlize v jazyce promluvy
slovo popisujici uréity vyznam neexistuje, nebo nevystihuje presné¢ podstatu toho, co chce
mluv¢i sdélit. DalSim piikladem prepinani kodu jsou situace, kdy bilingvni osoba predava jiné
bilingvni osob¢ sdéleni, které ji piivodné bylo feceno v druhém jazyce a namisto toho, aby
dany text ptelozila, jej opakuje v piivodni verzi (Harding-Esch, Riley, 2008). Pfepindni mezi
kody mize rovnéz nastavat tehdy, pokud urcita slova jedinec v druhém jazyce pouziva Castéji
a nechce ztracet Cas prekladem, protoze si je védom toho, Ze mu partner bude rozumét. K
tomuto dochéazi naprosto pfirozenym zplsobem v kontextu promluvy, kdy dané slovo nebo

vyraz nahle zazni, a¢ si to sam mluv¢i obvykle ani neuvédomuje.

Jazykové vypiijéky (borrowing)

Jazykové vypljcky se vyznacuji tim, Ze béhem promluvy v jednom jazyce jedinec
pouzije slovo nebo vyraz z jazyka druhého a ptizpusobi jeho pouziti gramatickym pravidlim
puvodniho jazyka, tzn. slovo je modifikovano gramaticky a Casto i foneticky podle pivodniho

jazyka promluvy.

Napriklad: T.: Nevis, nahodou, jak mu dopadla zkouska?
S.: Nevim, to se mé¢ nekasa! (ruské slovo ,,kacarbcsa‘ (,,tykat se) pouzito

podle Ceskych gramatickych pravidel a vyslovnosti).

Vypijcky tedy miazeme chépat tak, ze se jedna o jakési zaclenéni vyrazu z jednoho
jazyka do druhého. Jazykové vypijcky nemusi byt védomé, mluvci je neziidka pouzivaji
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automaticky, obzvlast’ tehdy, jedna-li se o Casto pouzivana slova, jako napf. spojky nebo

né&jaké vétné konstrukce (Grosjean, 1982).

Interference

Interference se vyznacuje odchylkou béhem pouziti jazyka pod vlivem znalosti jazyka
jiného. Tato odchylka se miize projevovat jak v psaném, tak i mluveném projevu, a to ve
vSech jazykovych rovinach (lexikalni, fonologické, syntaktické, sémantické a pragmatické).
Interference obvykle neovlivituje srozumitelnost feCeného, avsak monolingvni posluchaci si
takové odchylky od normy v§imnou. Interferenci mizeme rozd¢lit na statickou a dynamickou.
Staticka reflektuje stdlou odchylku v jazykovém projevu jedince, ktera se vytvofila pod
vlivem druhého jazyka (napf. pod vlivem ceského souslovi — ,,vedouci skupinou pouzit
v rustiné ,.Begymuii rpynmoi*, coz neodpovida lexikdlnim konstrukcim daného jazyka).
Dynamicka interference se vyznacuje jednordzovymi odchylkami, které se neplanované
mohou vyskytovat v projevu. Jedna se napt. o prefeknuti nebo atypické pouziti vétné stavby
jinak, pod vlivem v tu chvili deaktivovaného v ten okamzik jazyka. O interferenci miiZzeme
mluvit pouze tehdy, jestlize jedinec pouziva v dany moment jen jeden jazyk a nachdzi se
v monolingvnim kodu, protoze béhem takové promluvy nepouziva jiné nastroje k michani

jazyku, jako ptepinani nebo vyptjcky (Grosjean, 1982).

2.1.4 Kognitivni teorie v bilingvismu

Existuje n€ékolik kognitivnich teorii spojenych s dvojjazycnosti, které se snazi popsat,

jak zpracovani dvou jazykovych kodi probiha. Nize uvadime nékteré z nich.

1. Model oddélenych zakladnich jazykovych znalosti

Cumminstiv model, ktery vychéazi z toho, ze lidsky mozek méa jednu omezenou
,»uloznou kapacitu® pro zpracovani jazykovych dovednosti a znalosti. Pokud tedy ovladame
pouze jeden jazyk, mame vice prostoru pro uloZeni potiebnych informaci a ve vysledku i lepsi
znalost jazyka. Jestlize vSak hovofime vice jazyky, tak se naSe ,,informacni kapacita® musi
rozlozit minimalné (zalezZi na poctu jazykl) na dve Casti a tim padem se dal$i jazyky budou
rozvijet na tkor znalosti v prvnim jazyce. Znalosti se v disledku toho budou navzijem
ovliviiovat a pokud se bude u mluvciho zlepSovat jeden z jazykl, dojde soubézné s tim ke

zhor$ovani znalosti v druhém jazyce (Morgensternové, Sulova, Scholl, 2011).
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Je to jedna zprvnich teorii zndzornujici obavy z bilingvismu a jeho moznych
nasledku. Prevazné se jedna o obavy z omezeni kognitivnich funkci, které pak mluvéim

budou chybét v jinych aspektech zivota.

2. Teorie prahu

Pozdéji, v roce 1976 Cummins piichazi s teorii praht, podle které jazykové schopnosti
odpovidaji modelu domu se tfemi patry. Kazdé patro odpovida urcité mire jazykovych
dovednosti a podle trovné jazykovych znalosti mluvciho se urcuje, zda dvojjazycnost ma
prozatimné negativni nebo uz naopak pozitivni dopad na kognitivni kompetence jedince.
V prvnim patie je znalost jazykli doposud nizkd, coZ ma negativni vliv na kognitivni funkce
jedince. Ve druhém jiz nastdva vyrovnanéjsi postoj obou jazykil a vzajemného ovliviiovani a
ve tietim dochazi k obratu — znalost jazykil je uz na vyvazené urovni a stabilizuje se, coz
predstavuje i pozitivni vliv na kognici a kognitivni vyvoj jedince (Morgensternova, Sulova,

Scholl, 2011).

Tyto dvé teorie se zaméfuji spiSe na vyvoj kognitivnich funkci u déti pod vlivem
bilingvni vychovy, stejné jako vétsi ¢ast dalSich teorii spojenych s bilingvismem a bilingvnim
prostiedim. V 80. letech vSak Grosjean pfichdzi s novym pohledem na bilingvismus jako

takovy a zejména vyvoj bilingvni osoby.

3. Holisticky pristup

Grosjean tvrdi: ,.the bilingual is a unique speaker-hearer who should be studied as
such and not always in comparison with the monolingual* (Grosjean 2002). Poukazuje na to,
ze bilingvisté pouZzivaji své jazykové kompetence v riznych aspektech svého zivota. A prave
proto, ze jen zfidka se pouzivani obou dvou jazyku shoduje ve vSech sférach zivota jedince,
nemohou se ob¢ dvé jazykové kompetence rozvijet stejné a nachazet se na stejné védomostni

urovni.

Grosjean poukazuje také na to, Ze proces zapamatovani probihd u monolingvistd i
bilingvistli stejné. Musime si uvédomit, ze ukladani dvou jazykovych kéda v dlouhodobé
sémantické paméti probiha ve vice vrstvach. U bilingvisti tak vznikaji dvé jazykové sit¢,

které jsou sice samostatné, ale zarovein 1 navzdjem propojené. Nezavislost na druhém jazyce
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se projevuje v momentech, kdy se bilingvni jedinec dokaze vyjadiovat v jednom jazyce, ktery
pouziva bez toho, aby do svého projevu zaclenoval prvky dal$iho jazyka. Naopak ptikladem
jazykové propojenosti miize slouzit kompetence bilingvni osoby zcela snadno piechdzet
z jednoho jazyka do druhého (code-switching) nebo ucinit jazykovou vypujcku (borrowing), v
okamziku, kdy se to mluvéimu hodi a vi, Ze mu adresat porozumi. Takova jazykova
propojenost se vyznacuje taktéz interferenci druhého jazyka pfti konverzaci s monolingvni

osobou (Grosjean, 1982).

Z toho lIze vyvodit, ze Grosjean nahlizi na bilingvismus jako na jednotny celek
obsahujici znalost dvou jazykli a nerozd€luje jej na dalsi kategorie. Pravé takové pojeti
bilingvismu je blizké konceptu této prace a logicky vysvétluje moznost interferenci a diivody,
pro¢ dochéazi k rychlému piepinani kodd nebo michéni jazykl, aniz si to mluvéi nutné

uvédomuje.

2.1.5 Vyhody bilingvismu

Vétsina dospélych jedinct uvadi, Ze jsou radi, Ze umi vice nez jeden jazyk a vnimaji to
jako obohacujici zkuSenost. Grosjean uvadi, Ze bilingvismus jedinci umoZiluje lepsi
poznavani raznych lidi a s tim 1 jejich kultury (Grosjean 2002), ¢imZ jedinec ziskdva moZnost
Sir§Stho nahledu na svét. Stejné tak bilingvismus zvySuje napf. moznost najit si lepsi
zameéstnani a velké moznosti poskytuje zejména ve sféfe obchodu. Bilingvni jedinec se miize
stat zprostiedkovatelem mezi lidmi, ktefi znalost pfislusnych dvou jazyka nesdili. Pfedevs§im
vSak bilingvismus predstavuje velky osobni pfinos pro jedince a usnadiiuje jeho poznavani

novych kulturnich prostiedi.

Vyhody dvojjazycnosti, které uvadi vétSina autord, 1ze ¢lenit na nasledujici:

1) Ekonomické vyhody

Znalost dvou (¢i vice) jazykli umoznuje lepsi uplatnéni na trhu prace, navic jedinec neni
omezen na pracovni trh jedné zem¢ a mé vyssi Sance najit praci, kterd mu vyhovuje 1 v jiném

state.
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2) Kulturni vyhody

Bilingvni jedinec spolu s jazykem poznava i novou kulturu a zptisob mysleni jinych lidi,
stava se zngj tak multikulturni osoba, kterd je vic tolerantni k narodnostnim odli§nostem
(Stefanik) a 1épe se vcituje do uvazovani piislusniki daného etnika. M4 také lepsi piistup k

duchovnimu dédictvi ptislusné kultury prostfednictvim jejiho jazyka.

3) Vyhody v komunikaci

Znalost dvou jazykt je dulezita pro kazdodenni komunikaci v rodin€ (pokud se jedna o
bilingvni rodinu, to se tyka i SirSich rodinnych vztahii) nebo ve spolecnosti v rdmci jedné
zem¢ (napt.: bilingvni staty). Jedinec ma pochopitelné i vétsi moznosti, jak se dorozumét pii

cestovani do jinych zemi a ziskava $irsi prostor pro navazovani novych kontakta.

4) Vyhody ve vzdélani

Dvojjazy¢ny jedinec obvykle 1épe rozumi jazykovym pravidlim, miva lepsi jazykové
schopnosti a je zvykly premyslet o fungovani jazykl, coz mu mize usnadnit i ueni se dal§im
cizim jazyklim. Bilingvista mlze pfi vzdélavani vyuzivat vicejazyéné zdroje pro vyhledavani

pottebnych informaci a ziskavani novych poznatk.

5) Kognitivni vyhody

Piestoze postoj odbornikil neni zcela jednoznacny, obzvlasté co se tyce roviny inteligence
a dvojjazyc€nosti, vétSina autorl se shoduje v tom, ze bilingvni jedinec je obvykle vybaven
lepSimi jazykovymi kompetencemi, dokazZe i1 1épe o jazyce uvazovat, rozviji si tak mysleni a
ma veétsi predpoklady k tvirci ¢innosti.

(Stefanik, 2000, Wei, 2003)

Co se ty¢e moznych nevyhod bilingvismu, pietrvavaji spory o tom (Harding-Esch,
Riley, 2008) zdali ma bilingvismus spiSe negativni ¢i naopak pozitivni vliv na vyvoj
inteligence a kognitivnich funkeci jedince. O téchto otazkach se debatuje zejména v souvislosti
s détskym bilingvismem, kde védci varuji pfed moznymi uskalimi, ke kterym muze dojit, jako
naptiklad opozdéni vyvoje feci nebo neosvojeni ani jednoho jazyka na odpovidajici urovni
monolingvistl,, ale osobné¢ bych souhlasila s tvrzenim Grosjeana, Ze ,,one never regrets
knowing several languages but one can certainly regret not knowing enough“ (Grosjean

2002).
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2.2 Kulturni identita

V dalsi teoretické Casti této prace se budeme vénovat aspektim a prozkoumanym
faktoriim spojenych s migraci lidi do jinych statl. Zamétime se na procesy, které probihaji pii
sttetu s novou kulturou, lidmi, zvyky atp. PopiSeme si procesy socializace a enkulturace,
akultura¢ni strategie, kulturni Sok a vliv ptivodni kultury na pfijeti kultury cizi. Budeme se
zabyvat i tim, jaké druhy pfijeti nové kultury existuji a s jakymi problémy jedinec muze

potykat.

2.2.1 Socializace a enkulturace

Od narozeni se dité dostava do kontaktu s lidmi, nejdfive je to Gzky kruh jeho rodiny,
pozdé&ji, jak roste a postupuje na jiné vyvojové stupné, se dostava do $ir$i spolecnosti lidi
prostiednictvim Skolek a Skolni dochazky, riznych krouzkti atd. Na kazdém z téchto
vyvojovych a socializa¢nich urovni si dit€¢ osvojuje ur¢ité vzorky chovani, které umoziuji
kontakt se spolecnosti. Jedinec je muze transformovat a modifikovat do ur€ité miry, kterd je
akceptovatelna okolim. Takové procesy, kterymi jedinec prochazi béhem vyvoje a které
formuji jeho osobnost, jsou konkrétné v tomto piipadé zejména proces socializace a

enkulturace.

Socializace je dulezity proces pro vyvoj zdravého jedince, jenz probiha
prostfednictvim nejblizsich osob a prostiedi, ve kterém vyrtsta. Postupné, jak jedinec roste a
komunikuje s okolim, dochazi k jeho zaclefiovani do spolecnosti. Pomoci interakce s lidmi si
jedinec osvojuje urcité formy a vzorky chovani a komunikace, stejn¢ tak i hodnotové a
orienta¢ni normy dané spolecnosti. Tato spoleCenska pravidla postupné ptijima, procvicuje a
interiorizuje, coz umoznuje zaclenéni a splynuti se spolecnosti. Timto procesem je dulezité
projit, aby se jedinec mohl citit ve spolecnosti lidi bezpecné a véd¢l, jak se ma zachovat, aby
byl pftijat. ,,Cilem procesu socializace je tedy integrovany jedinec schopny rozumeét
spole¢nosti, v niZ se pohybuje, Cerpat z ni, ale byt ji zdroven piinosem, obohacovat a rozvijet

re¢

ji svou existenci“ (Morgensternova, Sulova, 2007, s. 31).

Proces socializace je podminén kulturou, do které se ¢loveék narodi. V procesu vyvoje
jedinec miize piijmout jakékoliv normy a vzorky chovani pod vlivem okoli, ve kterém se
nachazi. V podstaté se muze naucit jakémukoliv jazyku a dodrzovéni tradic, ale osvoji a
piijme jenom ty, do kterych bude zaclenén a k nimz bude veden pecujici osobami. To, v jaké

kultufe a kulturnich hodnotach se ¢lovek pohybuje, ma zna¢ny vliv na utvéfeni jeho kulturni
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identity, kterou ,,lze chapat jako osobni spojeni se skupinou, s niz spole¢né sdilime urcité

socialni a kulturni charakteristiky* (Morgensternova, Sulova, 2007, s. 35).

Z toho je ziejmé, ze déti v riznych kulturach dostavaji naprosto odlisné vychovani a
jejich hodnotova orientace, nahled na zivot, komunikacni vzorce jednani, chépani
mezilidskych vztaht a ocekdvani urcitych osobnostnich ryst, se mizou velice lisit. Proto je
pfi setkani ptislusnikti riznych kultur dilezité uvédomit si mozné rozdily a naucit se pracovat
s negativnim prostojem, ktery clovék miize pocitovat pii takové komunikaci. Proces

socializace a enkulturace ma vliv nejen na pfijeti kultury, ale i na utvafeni sebepojeti jedince.

2.2.2 Sebepojeti

Sebepojeti se vytvaii po cely Zivot a je to v podstaté urcitd predstava o sobé samém.
Vzniké spoleéné se vznikem pojeti vlastniho ,,Ja* a ptfedstavuje tak zaklad pro fungovani
osobnosti, jejiho vyvoje a formovani — toho, jak sami sebe vnimame, co povazujeme za své
siln¢ ¢i slabé stranky atd. Pfi utvareni sebepojeti hraji vyznamnou roli rodice, uzsi rodina
nebo osoby z néjakého diivodu pro daného jedince vyznamné. Zda se vytvoii pozitivni nebo
negativni vnimani sebe sama zélezi hodn¢ na kompetentnosti rodict a jejich pfipravenosti na
rodicovskou roli. Dité si musi vytvofit bezpe¢nostni vazbu s peCujici osobou, aby se mohlo
normalné rozvijet s pocitem, Ze jej nic ohrozuje. Rodi¢e by ho pfi tom méli sméfovat,
motivovat a odménovat za skutky, které jsou pfijatelné jak pro spolecnost, tak i pro osobni
vyvoj. Tim dité ziskava a uci se vzorcim jednanim, které jsou uzndvana (Morgensternova,

Sulova, 2007).

Sebepojeti jedince se sice rozviji a ¢astecné meéni po cely zivot, avSak dvé vyvojové
etapy, béhem kterych se utvari osobnost jedince a tim 1 jeho pojeti sama sebe nejvice, jsou
détstvi a puberta. Erikson povazoval za nejvice dilezité a rozhodujici pro formovani identity
obdobi adolescence (Erikson, 1996). Byl tedy prvni, kdo hovoii o vyznamu obdobi
adolescence pro formovani vlastni identity. "Dospivani popisoval jako konflikt mezi pottebou
integrace sebe samého (ego identity) a potfebou vyrovnat se s nejasnymi pozadavky
spolecnosti tak, aby byl adolescent schopen najit a akceptovat svoje vlastni misto a hodnotu

jako ¢len tohoto spolecenstvi" (Macek, 1999, s. 78).

Podle Eriksonové skaly se adolescence nachdzi v patém stadiu a adolescent ma za ukol
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vytvofit identitu vlastniho ja neboli ego-identity (Erikson, 1996). Klicové obdobi pro
formovani vlastni identity je v adolescenci, ale to, jak tento proces prob¢hne a jakym vyvojem
jedinec projde, bude mit dopad na cely jeho dal$i Zivot. Nesmime zapominat, Ze Clovek se
vyviji kontinuadlné a ze vyvojové faze, jimiz prosel v minulosti, maji velky vliv na to, jakou

identitu bude mit jeho vlastni ja, které se v adolescenci uz jen dotvari.

V tomto obdobi si jedinec potiebuje odpoveédét na zdsadni otazky: kdo jsem, co chei,
co muzu, jaké mam dovednosti, dokazat sebereflektovat a sebehodnotit, mit vlastni zajmy,
kompetence, byt schopen samostatnosti, zaclenit se do spolecnosti, piijmout sexualni role,
najit si vlastni smysl zivota. Tyto otazky piedstavuji podstatu existence ¢lovéka, proto je
adolescence klicovym obdobim pro zformovani osobnosti a vytvareni vlastni identity. Kvalita
vyfeSeni téchto otazek se pak promitd i do nasledujicich fazi osobnostniho vyvoje. Pozdni
adolescence se tak napiiklad vyznacuje socializaci, jedinec potitebuje ziskat referen¢ni
skupinu, s niz se bude identifikovat a jejimz prostiednictvim se bude nadale rozvijet a

ovéiovat své osobni hodnoty, individualni vlastnosti a schopnosti (Erikson, 1996).

Pro toto obdobi je charakteristické vyc€lenéni se ze zavislosti na rodi¢ich a omezeni
kontaktu a identifikace s rodinou, kterd byla jako primarni zdroj pro vytvoreni sebepojeti, jeji
nahrazeni vrstevnickou skupinou, se kterou jedinec vytvaii propracovanéjsi vztahy, a ktera mu
poskytuje neméné dilezité zdroje informace a podnéty, diky kterym ziskava a vytvari
pfedstavu o sobé samém. Proto se lidé casto porovndvaji s ostatnimi jedinci ve svém
socidlnim prostiedi, at’ uz jsou to spoluzaci ve Skole, kolegové s prace nebo kruh ptatel a
znamych. Prostfednictvim téchto lidi upravuji svou zkuSenost, dotvaii a modifikuji svoji
pfedstavu o sobg&. Déle ma na sebepojeti jedince vliv i to, jak na néj/ni nahlizi ostatni lidé,
zejména vyznamni jedinci v bliZz§im okoli (napf. rodinni pfislusnici, ptatelé, pedagogové).
Skupina téchto lidi mlze jedinci pomoci dozvédét se o sobé néco nového a v porovnani
s jejimi nazory se na sebe podivat z jiného Uhlu pohledu, poptf. néco 1 na sobé¢ samém
pozménit. Kulturni vlivy maji vSak jesté¢ jedno vyznamné plisobeni na utvafeni sebepojeti.
Jaky si utvofi ndzor jedinec sam/sama na sebe ve velké mife souvisi s hodnotami a normami

kultury, do které patfi.

Napftiklad Hofstede pracuje se ctyimi resp. péti dimenzemi, pomoci kterych Ize podat
charakteristiky jednotlivych kultur: 1. mocenského odstupu, 2. vyhybani se nejistoté,
3. Kkategorie individualismus versus kolektivismus, 4. kategorie maskulinita versus

feminita a 5. kategorie dlouhodobé versus kratkodobé orientace (Hofstede, 2007).
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Mocensky odstup se charakterizuje Urovni akceptace faktu, Ze moc v institucich a
organizacich rozmisténa nerovnomérné, jak to vnimaji podfizeni a do jaké miry maji uctu
pied svym nadfizenym. Vyhybani se nejistoté se projevuje do jisté miry tim, Ze se spolecnost
snazi vyhnout nejistym a nestabilnim Zivotnim situacim. Toho mulze dosahnout pomoci
vytvafeni pracovnich jistot, pevnych sociadlnich norem a pravidel. V zemich s vysokym
vyhybanim se nejistoté lidi preferuji fad, veétsi organizaci, stabilitu a konformitu. Kategorie
individualismus versus kolektivismus se li§i rozsahem preference vlastnich cili a chapani
sebe sama jakozto samostatné jednotky fidici svlij zivot, ¢i naopak upiednostnénim
spoleénych hodnot, zaméri a tésnéjSich vztahl s referencni skupinou. Dalsi kategorii je
maskulinita versus feminita, ktera se orientuje na to, jak se v dané spolec¢nosti nahlizi na role
muzii a zen a jaké postaveni piisluSnici obou pohlavi zaujimaji. V maskulinnich
spolecnostech je vétsi orientace na role muzii a oekava se od nich vétsi aktivita, prosazovani,
vykonnost, vytrvalost, orientace na uspéch a penézni ohodnoceni, kdezto od zen se ocekava
jemnost, citlivost, plnéni tradi¢nich zenskych povinnosti a orientace na zvyseni kvality Zivota.
Kultury s dlouhodobou orientaci (Rusko, Slovensko) se vyznacuji vytrvalosti a schopnosti
vykonavat Cinnosti aniz by ztoho mély rychle vyhody. V zemich s kratkodobou (USA)

orientaci pievlada nazor, Ze Gsili by mélo piinést vysledky rychle (Hofstede, Hofstede, 2007).

Pravé to, do jaké z téchto kulturnich kategorii se dité narodi, ovlivni jeho budouci
pohled na fungovani spole¢nosti, s ¢imz bude souviset i jeho vnimani a pohled na okolni svét.

Pokud se pozd¢ji ocitne ve spolecnosti, ktera se v téchto kategoriich vyraznéji lisi, mize dojit

az ke kulturnimu Soku.

2.2.3 Kulturni Sok

Do jaké miry se projevi a zda se viibec objevi, zalezi na osobnostnich rysech (povaze)
&lovéka, véku a délce pobytu v jiné kultufe. Castéji se s timto jevem jedinec mize setkat pfi
dlouhodobém pobytu v cizim prostiedi, napt. z divodu lepsi pracovni nabidky nebo
studijniho pobytu nebo migrace lidi do jin¢ho statu. Pravé skutecnost, Ze se jedinec setkd s
novou kulturou, v urcitych aspektech nesrozumitelnou a odliSnou od jeho vlastni kultury,
muze zpusobit kulturni Sok. Kulturni Sok je ,,stresova reakce Clov€ka na ptichod do nové
kultury, vyrazné¢ odlisné od té, v niz vyriastal (Hartl, 2004, s. 121). Hartl ve své definici
uvadi, ze kultury by mély byt ,,vyrazné odlisné*, aby ke kulturnimu Soku doslo. V této praci

se vSak pokusime o analyzu stfetu dvou kultur, o kterych nelze ptimo fici, ze jsou ,,vyrazné
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odlisné*, ale ptesto je velmi pravdépodobné, Ze ke kulturnimu Soku u nekterych jedinct dojit
mohlo, coz v disledku mohlo mit negativni vliv na jejich zacleniovani nebo zpomalit pfijeti

kultury nové.

V odborné literatufe autoii se shoduji, ze kulturni Sok probiha v n€kolika fazich a
pfipomind kfivku ve tvaru pismene W. Tyto jednotlivé faze popisuji jako predfaze, libanky,
kulturni Sok, postupné ptizptisobovéni, adaptace a v pfipadé¢ navraceni — Sok z navratu.
Predfaze nastava jest¢ pred odjezdem do cizi zemé, kdyz se cCloveék teprve na cestu
pripravuje. Ve fazi zvané libanky probiha prvni zkusenost s cizi zemi, kdy ¢loveék obvykle
reaguje pozitivné na novou atmosféru a je pristupny novym zkuSenostem. Pozdéji pti bliz§im
sezndmeni s novou kulturou mize dojit ke kulturnimu Soku, ktery je spojen s negativnimi
emocemi vyvolanymi cizim prostfedim a uvédoménim kulturnich rozdild. Coz by nasledné ve
fazi adaptace mélo v idedlnim piipadé vést ke zpracovani téchto novych poznatkll a vjemi a
postupnému piijeti nové kultury se vSemi jejimi klady a zépory (Seelye, 1993 in

Morgensternova, Sulova, 2007).

Zdali jedinec pfi stfetu s novou kulturou prozije kulturni Sok, zalezi na vice faktorech:
vnéjSich a vnitinich, délce pobytu, podminkach, véku, zkusenosti, ptipravenosti atd. Nicméné
u kazdého jedince behem dlouhodobého pobytu v cizim prosttedi dochdzi k procesu, ktery se
v psychologii oznacuje jako akulturace. Broucek uvadi definici akulturace jako ,,socidlni
proces, vnémz dochdzi ke kulturnim zméndm trvalym stykem dvou nebo vice kultur.
Akulturace zahrnuje jak piebirani jednéch prvkl zjiné kultury, tak vylucovani jinych nebo
jejich pretvareni (Broucek, 1991 in Pricha, 2010). Z této definice vyplyva, Ze jedinec, ktery
je vystaven pusobeni dvou kultur zcela jisté jejich plisobeni v né€jaké podobé pociti a bude jim
ovlivnén. Proces muize probihat 1éta a jedinec si jej nemusi byt védom, avSak ¢im déle se bude
nachdzet vjiné kultufe, tim vétsi budou zmény zapfiCinéné jejim vlivem. Velmi
pravdépodobné to ovlivni jeho nazory, postoje, hodnoty, normy a vzorce chovani. Nejspis po
néjaké dobé nebude tak kriticky nahliZet na cizi kulturu, jako tomu bylo zpocatku, a nékteré
jeji aspekty, které mu zpocatku ptipadaly divné, ¢i nepochopitelné zacne povazovat za bézné

bez toho, Ze by jim vénoval vétsi pozornost.

Tim, jak akulturace muze probihat u riiznych typl jedincli, se zabyval psycholog
Berry, ktery v této souvislosti uvadi Ctyfi zpisoby mozného pribéhu procesu akulturace a
vyznacCuje tak strategie asimilace, separace, marginalizace a integrace. Jedinec, ktery si

zvoli asimilacni strategii, se snazi o co nejveétsi splynuti s novou kulturou, a to i za cenu
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potlaceni prvka své vlastni kulturni sféry, z niz ptichazi. Tato strategie piepoklada velky
zajem o kontakt s majoritni spolecnosti, osvojeni jejiho jazyka, hodnot a norem. Separaéni typ
pfedstavuje naprosty opak asimilacni strategie a vyznacuje se snahou o zachovani kultury
vlastni a malym zajmem o kulturu cizi, snahou o izolaci a o minimalni interakci s pfislusniky
hostitelské zemé. Pi1 marginalizaci dochazi k neschopnosti jedince se vydélit ani zaClenit do
zadné z kultur, takovi jedinci si mohou vyznaCovat tendenci se identifikovat s néjakou
skupinou podle spolecnych zajmu nebo zplsobu zivota atp. Proto za nejlepsi akulturacni
strategii Ize povazovat integraci, pii niz si jedinec zachovava uctu k hodnotam kultury vlastni,
ale zaroven 1 pfijima a akceptuje dillezité normy kultury cizi. Integrovani jedinci mivaji dvoji

kulturni identitu (Berry, 1980 in Prticha, 2010).

Musime uznat, Ze vybér téchto strategii je vysoce individudlni, ale pokud jedinec
dokaze neztratit kulturu vlastni a zaroven se neuzaviit pred prostiedim cizim a pokusi se o
propojeni dvou kultur, téméf jisté mu to pfinese vétsi nadhled, otevie nové horizonty, pfispéje
k osobnostnimu riastu a bohat§im zivotnim zkuSenostem. V tomto kontextu se miizeme setkat
s pojmem bikulturalita, ktery je v nékterych publikacich zaménovan za integraéni

akulturacéni strategii (Pracha, 2010).

Bikulturalita je spojena s formovanim mezikulturniho vnimani, znalosti a navyku
nutnych pro plné rozvinuti schopnosti oddélit spolecné/celkové od dil¢iho ve vlastni i cizi
kultufe. Diky tomu miiZeme nasledné také interpretovat projevy cizi kultury, analyzovat a
vysvétlovat podstatu a ptvod stereotypl, planovat své chovani v prostiedi cizi kultury a

v neposledni fadé€ 1 vnimat prozitky a emoce jedincii z daného kulturniho okruhu.

V bikulturni kompetenci mulzeme rozliSovat nasledujici roviny: hodnotovou,
kognitivni a strategickou (Maksakova, 2001). Za zékladni komponenta hodnotové roviny
povazujeme nutnost uvafeni hodnotovych potteb pro lepsi sociokulturni orientaci, kdezto
zaklad kognitivni roviny predstavuje soubor znalosti o vlastni i1 cizi kultufe, stejné jako
obecna znalost kultury a komunikace. Strategickda rovina zahrnuje verbalni, ucebni a
vyzkumnou vrstvu a také schopnost védomého srovnani ziskanych znalosti o jednotlivych
kulturdch. Timto zplsobem bikulturni kompetence funguje jako jeden z ukazatell
zformovanosti bikulturni jazykové osobnosti, cozZ je spojeno s pochopenim obrazu svéta jiné
sociokulturni sféry a s poznanim jeji smyslové orientace, stejn¢ jako schopnosti vidét shody a

rozdily mezi obéma kulturami a jejich vyuzitim v praxi (Maksakova, 2001).
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2.2.4 Rodina

Rodina hraje zdsadni roli pii procesech socializace, enkulturace a utvaieni sebepojeti
ditéte. Rodina jakozto primarni socializac¢ni jednotka Casto rozhoduje o budoucnosti ditécte,
aniz by brala v uvahu jeho nézor. To se mlize projevit napt. tehdy, pokud se rodi¢e rozhodnou
ptresté¢hovat z néjakého ditvodu do jiné zemé, vezmou si dité s sebou a nezajimaji se o to, zdali
dit¢ o takové zmény viibec stoji. Dalsi priabéh adaptace na novou realitu mize probihat
riznymi zpusoby v zavislosti na véku ditéte, jeho osobnostnich rysech, zajmech, postaveni

rodi¢u atd.

Imigrace miiZze zptsobit n€kolik rodinnych zmén v komunikaci mezi jejimi ¢leny. V
prvni stadiu imigrace miizeme sledovat tendenci k familizmu (familism), ¢imZ oznacujeme to,
ze zajem o rodinu pfevladd nad osobnimi zdjmy a ze individuum je pevnou soucasti této
rodiny (Smokowski 2008). Pro rodiny, které si prosly procesem imigrace, je takovéto stmeleni
neziidka velice dulezité pro zvladnuti akulturacniho stresu. Pozdéji, kdyz dité vyristd a 1épe
poznava novou kulturu, zvyk4 se na jeji prostfedi, osvojuje si jazyk, pfijimd postupné i
hodnoty nové spole¢nosti a podle nich se za¢inad chovat, coz mize ptivést k akulturaéni trhliné
(acculturation gaps) mezi nim a rodici, ktefi sdili hodnoty kultury piivodni a neuznavaji v
takové mife styl zivota kultury cizi. Disledkem mohou byt zna¢né konflikty v roding, kde se
potomek 1 v dospélosti stale bude citit pod tlakem a rodi¢e mu budou potad predkladat, jak by
mélo jeho chovani vypadat v souladu s jejich hodnotami a zvyky. Nastava tedy situace, kdy
rodic¢e nejsou schopni pochopit, Ze Zivot v cizi zemi je ve znacné mife jiny a ty ndzory a
normy, které maji ze svého ptivodniho prostfedi, v novém prostfedi neplati. Paralelné se
potomek nechce piizplsobit pozadavkiim rodiny, protoZze uZ sdili hodnoty jiné kultury, které
jsou pro n¢j vyhovujici. Témto konfliktiim mezi détmi a rodi¢i by bylo mozno ve velké mite
predejit snahou o vytvofeni bikulturni rodiny. ,,Bicultural families displayed significantly
lower conflict and demostrated more commitment, help and support among family mambers

(Smokowski 2008).

2.2.5 Osobnost élovéka

Pribéh akultura¢nich procestt souvisi ve znacné mife s osobnostnimi vlastnostmi
jedince. Bochner uvadi c¢tyfi osobnostni typy, jez vystihuji hlavni rysy c¢lovéka a hraji
vyznamnou roli na pfijeti, nepfijeti a celkovém pribéhu socializa¢né-zaclenujiciho procesu

jedince do nové kultury. Tyto typy jsou: asimila¢ni, kontrastni, hrani¢ni a syntézni.
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Asimila¢ni typ c¢lovéka dokédze relativné brzy odmitnout svoji pivodni kulturu a
necini mu velké potize piijmout kulturu novou. Mize dokonce Casem zcela ztratit svoji
vlastni kulturni identitu. Kontrastni typ vnima velmi citlivé rozdily mezi kulturou vlastni a
cizi, déla mu velké potize piijmout hodnoty cizi kultury, proto zastava normy typické pro jeho
vlastni kulturu, pfidéluje jim vétsi hodnotu a dilezitost. Takovym typtim lidi ¢ini znac¢né
potize se do nové kultury zaclenit. Hrani¢ni typ dokaze povazovat obé kultury za
obohacujici, odnést si z kazdé kultury to, co se mu libi a co povazuje za piinosné, avsak
v krajnim pfipadé¢ muze ztratit identifikaci s kulturou vlastni, aniz by si utvofil identitu
spojenou s cizi spoleCnosti. Syntézni typ c¢loveéka lze povazovat za idedlni typ, protoze
dokaze obé¢ kultury spojit v jedné osobé€, aniz by uvédomoval rozdily mezi nimi. V dne$ni
dobé takového cloveka lze oznadit jako kosmopolitu (Bochner, 1982 in Morgensternova,

Sulova, 2007).

Dalsi zajimavy nazor na identifikaci ¢loveéka pod vlivem cizi kultury uvadi Laurenta,
ktery poukazuje na vétsi intenzitu identifikace s vlastnimi kulturnimi hodnotami pod vlivem
zkuSenosti s kulturou cizi. V takové situaci €lovék dokonce mize ptehanét a dodrzovat
pravidla a hodnoty pfenesené z vlastni kultury jesté preciznéji a dislednéji, nezli by to délal
ve svém puvodnim kulturnim prosttedi. Prosazuje a povySuje tak hodnoty vlastni kultury nad
hodnoty cizi kultury a neziidka k tomu bohuzel voli i pomérné necitlivy zptsob (Laurenta,
1983 in Morgensternova, Sulova, 2007). Takové nepiijeti cizi kultury, miize zna¢né branit a
naruSovat interkomunikacni procesy mezi predstaviteli jinych kultury. Naptiklad, se to mutze
projevovat v postojich muslimskych mazu vi¢i Evropankdm, které se oblékaji a chovaji

velmi kontrastn€ v porovnani s jejich hodnotami.

2.2.6 Interkulturni komunikace

Vztahy mezi lidmi z riznych zemi byvaji doprovdzeny riznymi nedorozuménimi
spojenych bud’ s neznalosti jazyka, nebo vzorcii chovani jiné kultury, nedostatecnymi
zkuSenostmi s predstaviteli jiné kultury nebo osobnim nepfijetim nové kultury, spojenym
s urCitymi pfedstavami o té€chto lidech. Nicméné pokud se jedinec rozhodne delsi dobu
pobyvat v cizi kultufe, mé¢l by se naucit spravné vnimat a interpretovat chovani, jednani,

vyjadfovani emoci nebo vztahli mezi lidmi v této kulture.
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Emoce, zplsoby jejich prozivani a vyjadfovani, hraji dilezitou roli v zivoté lidi.
Ackoliv bylo vyzkumy prokazano, ze vétSina emoci je kulturné univerzalni (Ekman, 1955 in
Vybiral, 2000), jejich vyjadfovani se mezi narody 1isi. Podle toho miizeme kultury nasledné
rozdélit na afektivni a neutralni (Trompenaars, 1993 in Morgensternova, Sulova, 2007). S
afektivnim projevovanim emoci se setkavame ve spolecnostech, kde neni zvykem si emoce
nechdvat pro sebe, tajit nebo neni neslusné je vyjadfovat. Vyznacuji se tim, Ze jedinci
bezprostiedné projevuji své emoce a jejich verbalni a neverbalni projevy byvaji pfirozenéjsi,
obdobn¢ jako fyzicky kontakt a zdjem o emocni prozitky ostatnich jedinci (napi. Italové,
Spanéle). Zatimco 1idé, kteti pochazi z kultur s neutralnim vyjadiovanim emoci, povaZuje za
nevhodné projevovani svych emoci, maji tendenci je vice skryvat, za takové narodnosti jsou

povazovani Japonci, Citiane (Morgensternova, Sulova, 2007).

Interkulturni rozdily se mohou déle projevit i ve vniméani osobniho prostoru pfi
kontaktu s lidmi. Pfislusnici n€kterych kultur preferuji a udrzuji delsi odstup pti komunikaci a
méné se pii tom navzijem dotykaji (Japonci), kdezto v jinych kulturdch je tomu naopak
(Italové). Dale se rozdily v komunikaci mezi piislusniky jednotlivych kultur mohou
vyskytnout jak v projevu verbalnim, (napt. pokladani otazek, které jsou v dané kultute se
povazovany za nevhodné ¢i osobni) tak i neverbalnim (napi. pfilisSnd gestikulace muze
Clovéku z druhé kultury vadit nebo mu byt cizi). Interkulturni rozdily se mohou daéle
projevovat v délce udrZeni o¢niho kontaktu, projevech mimiky, ve form¢ zaujatého postoje

nebo dokonce ve zplisobu oblékani.

Interpersonalni vztahy mohou vznikat z riznych dévoda (pracovnich, ptatelskych,
partnerskych) a pro dobré fungovani téchto vztaht je dobré mit na paméti, Ze faktory jako
etnocentrismus, nedorozuméni se nebo stereotypy mohou zna¢né ovlivnit prubch a GspéSnost

takovych vztaht.

Etnocentrismus je jev, ktery se projevuje v tendenci posuzovat pfislusniky jinych
kultur skrze kulturu vlastni, pfipisovat jim hodnoty a normy, kter¢ jsou typické pro jeji kulturu
a reprezentovat a vnimat svoji kulturu jako lepsi a vyznamnégj$i. To mize vést ke sporiim,

nedorozuménim a obcas dokonce ptimo 1 k interkulturnimu konfliktu (Hayesova, 2003).

Dalsi mozné problémy pii komunikaci vznikaji na zéklad¢ pfedsudki nebo stereotypt,
které negativné ovlivni vnimani jedince a prolinaji se do jeho komunikace a jednani

s nositelem jiné kultury.
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pfi migraci. Zdaraznila jsem zde vyznam socializa¢nich a enkulturacnich procest, stejné jako
vliv adolescentniho véku na formovani sebepojeti a identifikace. V souvislosti s tim byly

zminény 1 nejdilezitéjsi akulturacni procesy (kulturni Sok, vliv rodiny a osobnostnich ryst).
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3  EMPIRICKA CAST

3.1 Metodologie

3.1.1 Cil vyzkumu

Tato bakalatska prace se zabyva zkoumanim zkuSenosti jedincti, ktefi v adolescentnim
véku imigrovali do jiného sociokulturniho prostfedi. Jejim cilem je analyzovat postmigracni
procesy téchto mladych lidi ze dvou hledisek. Soustfedim se jak na otdzku osvojovani jazyka,
tak na specifika kulturni adaptace a akulturace. Ob¢ tyto faze jsou zasadni pro zodpovézeni

otazky o utvareni osobnosti a identity mladého migranta.

V prvni fad€ se ovSem zamétuji na bilingvismus. Moji respondenti si zacali osvojovat
dalsi jazyk v pfirozeném prostiedi cizi zem¢. Prioritou bylo popsat a prozkoumat nejen
spole¢né znaky sukcesivniho bilingvismu, ale také postihnout specifické prvky spojujici
bilingvisty, kterymi jsou: pfepinani kodu, jazykové vypujcky, interference a nejistota pfi
pouzivani jazyka. Cilem byl i prizkum vztahu respondenti k jejich dvojjazy¢né zkuSenosti a
dovednosti. Pojednavam zde tedy o mladych migrantech jako o lidech, ktefi se zprvu ¢aste¢né
szili s ruskou kulturou, avSak v adolescentnim véku byli vystaveni konfrontaci s novymi

kulturnimi hodnotami ze strany ¢eské spolecnosti.

3.1.2 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem je sukcesivni bilingvisrnus3 a jeho vliv na utvareni osobnosti

migranta v ramci ciziho sociokulturniho prostfedi.

3.1.3 Vyzkumné otdazky

Na zaklad¢ vyzkumného cile a vyzkumnych problémi byly stanoveny nésledujici

otazky:

1. V jakych ohledech vykazuje jazykovd kompetence respondentli znaky sukcesivniho
bilingvismu?

2. Jak se projevuji odlisnosti specifické pro bilingvisty pii vyuziti jazykii?

3V této praci je pod pojmem ,,sukcesivni bilingvismus* min&n zejména pozdni sukcesivni bilingvismus osvojeny
v pfirozeném prostedi migranty adolescentniho veéku.
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3. Povazuji respondenti sviij bilingvismus za pfinosny?
4. Jak probihal proces akulturace a integrace do cizi spole¢nosti?
5. Jaky vliv méla zména sociokulturniho prostfedi na dotvaieni sebepojeti a identifikace

adolescenta?

3.1.4 Metodologie vyzkumu

Vzhledem k vyse uvedenym cilim mé prace jsem zvolila metodu kvalitativniho
vyzkumu. Vyzkumnou technikou pro sbér dat byl polostrukturovany rozhovor s migranty,
ktefi pfijeli do CR v adolescentnim v&ku a jejichz matefskym jazykem je ruitina. Vybrala
jsem si metodu polosturkturovanych rozhovori, protoze nejlépe umoznuje reagovat na
odpovédi respondenta, pokladat dopliujici a vysvétlujici otazky a ziskat tak nejvice
relevantnich informaci pro nasledujici analyzu dat. Vzhledem k tomu, Ze kazdy ptib¢h
respondenta byla naprosto individudlni reflexe a jedinecné zkuSenosti s imigraci a osvojenim
jazyka, nebylo mozné vytvofit standartni sadu otdzek. Proto jsem vytvofila strukturu pribéhu
rozhovord, tematické okruhy a otazky k nim. Struktura pro tematicky okruh otazek byla
vytvorena na zaklad¢ nastudované literatury. Poradi otdzek v riznych rozhovorech se muze

liSit, avSak sled tematickych okruht zlstaval stejny. Vyjimkou je pouze prvni rozhovor.

Tematické oblasti a orientacni okruh (seznam) otazek jsou k nahlédnuti v Ptiloze €.1.
Rozhovory v priméru trvaly 90 minut, pouze prvni byl del§i — 120 minut. Prostfedi vyzkumu
bylo tifeba pfizplsobit moZnostem respondenti. Dva rozhovory probéhly v klidném prostiedi
domova, ¢tyfi dalsi v kavarnach dle vybéru respondenta. SnaZili jsme se vzdy najit tiché a

pohodIné misto, abychom nebyli zbyte¢né vyruSovani okolnimi vlivy.

3.1.5 Postup vyzkumu

Po studiu literatury a vytvoteni konceptu prace jsem oslovila rusky mluvici migranty
v CR, zda by nebyli ochotni mi poskytnout rozhovor. Jednalo se o migranty, ktefi pfijeli do
CR v adolescentnim véku a zacali se uéit gesky. Pro ucely této prace jsem se zaméfila na
respondenty, ktefi jsou jiz dospéli a schopni 1épe reflektovat svou zkuSenost z imigrace a
osvojeni nového jazyka. Vzhledem k tomu, Ze prace je zaméfena na bilingvismus, jsem se
snazila v ramci moZnosti vybrat respondenty, ktefi s jazykem a uvazovanim o jazycich maji
vetsi zkusenost pod vlivem vysokoskolského studia lingvistickych oborti. VSechny rozhovory

byly zaznamenany na diktafon a poté piepsany do pocitace. Pfed zacatkem rozhovoru byli
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respondenti informovani o ucelu prace, prubéhu rozhovoru a byl ziskan jejich souhlas

s nahravanim. Rozhovory byly realizovany béhem biezna a dubna r. 2013.

3.1.6 Vybér zkoumanych osob

Hlavnim kritériem pro vybér zkoumanych osob byl rusko-Cesky bilingvismus, kde
matefskym jazykem byla rustina a ¢esky jazyk si doty¢ni zacali osvojovat v adolescentnim
véku. DalSim kritériem bylo, Ze respondenti musi byt do urcité miry zaclenéni do Ceské
spolecnosti a vyuzivat ¢estinu na kazdodenni bazi. Vyznamnym kritériem byl veék respondenti
v dobé& provedeni rozhovord (25 az 30 let), protoze se jednalo o sebereflektujici zkuSenost
s imigraci a osvojenim jazyka. Vzorek tvofili respondenti, ktefi pfijeli do CR v adolescentnim

veéku (11-17 let), ziji zde devét a vice let a neplanuji navrat do zemé ptivodu.

Na zéklad¢ stanovenych kritérii jsem kontaktovala osm respondentl. Podafilo se mi
uskutecnit se vSemi z nich rozhovor, avSak pro analyzu dat jsem eliminovala dva rozhovory
z divodu nedostatecné sebereflektujicich odpovédi. Na zakladé toho jsem se rozhodla
analyzovat a pouzit pro vypracovani bakalarské prace Sest rozhovort.. VSichni respondenti

byli velmi mili, ochotni, odpovidali na otdzky s maximalni upfimnosti a uvazlivosti.

3.1.7 Kratky popis vyzkumného vzorku

Pro analyzu dat byly pouzity rozhovory s Sesti respondenty, pét z nich byly zeny a
jeden muz. Ctyfi respondenti jsou pivodem z Ruska (trvaly pobyt na uzemi CR), jeden
z Ukrajiny (obcanstvi Ceské) a jeden z Moldavie (obCanstvi Ceské). VSichni se vSak hlési
k ruskému jazyku. Pét respondentti ma vystudovano nékterou z vysokych kol v CR. Vsichni
jsou plné integrovani do ¢eské spolecnosti a svou uroven jazykovych dovednosti povazuji za
blizkou k urovni rodilych mluvéi. Cestinu pouzivaji na kazdodenni bazi v zaméstnani a
rustinu v domacim prostiedi nebo pii kontaktu s rusky hovoficimi ptateli. Prahu jiZ povazuji
za svlj domov a nikdo z nich nepladnuje ndvrat do zemé ptivodu.

Pro zachovani anonymity byla jména pozménéna.

1. Ella - v CR 13 let, Praha, pfijela s rodinou, studuje dal3i vysokou $kolu, kde se
zam&fuje na anglicky a rusky jazyk, sceStinou nema zadny problém, po
akulturacni zkuSenosti s imigraci se povazuje za obCana Evropy.
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2. Timur - v CR 9 let, Praha, piijel sam kvili studiu na vysoké $kole, destinu ovlada
na urovni rodilého mluvciho, rusky ptizvuk nema, po akulturaéni zkuSenosti
s imigraci uvedl, ze mu nezalezi na tom, do kterého kulturniho okruhu patii.

3. Irina - v CR 11 let, Praha, pfijela sama, chtéla zde studovat na vysoké $kole, mé
vystudovanou angli¢tinu a rustinu, kompetence v ¢estiné vyborné, po akulturacni
zkuSenosti s imigraci uvedla, ze by jiz nikdy nic podobného zazit nechtéla. Ma
silné pouto s Ruskem.

4. Raja - v CR 16 let, Praha, ptivodng piijela s rodinou, od 17 zde zistala sama na
zéklad¢ vlastniho rozhodnuti, vysokou Skolu nedokoncila, cesky uz umi 1épe nez
rusky, po akultura¢ni zkuSenosti s imigraci uvedla, ze se dokaze ptizplsobit a zit
kdekoliv.

5. Nina - v CR 14 let, Praha, piijela za matkou, vystudovala angli¢tinu a rustinu na
vysoké Skole, akulturacnich procesy nezaznamenala, cilem bylo rychlé zaclenéni
do majoritni spolecnosti. Piijala ¢eské obcanstvi.

6. Anna-v CR 18 let, Praha a Morava, piijela s rodinou, vystudovala vysokou $kolu
s lingvistickym zaméfenim (ruStina, ukrajinstina), po akulturacni zkuSenosti

s imigraci uvedla, Ze CR ma rada a je to jeji domov. Pfijala ceské obCanstvi.

3.1.8 Metoda zpracovani dat

Pote, co nahrané rozhovory byly piepsany do programu Microsoft Word, byly
vyti§tény a dale zpracovany metodou kvalitativni analyzy rozhovorii®. Béhem analyzy dat
jsem se zaméfila pfedev§im na podrobné prozkoumani strategii u€eni se jazyku, typické znaky
sukcesivniho bilingvismu u respondenti a uchovani matefského jazyka. Dale jsem
analyzovala souvisejici akultura¢ni procesy, vnimani imigrace, pribeh zaclenéni do ¢eského
sociokulturniho prostiedi a vliv uvedeného na utvafeni jejich sebepojeti a formovani

osobnosti v adolescentnim véku.

Na zaklad¢ analyzy vSech dat jsem popsala nejprve jednotlivé pfribéhy5 a zkuSenosti
respondentl. Pfi popisu jsem se soustfedila na specifické prvky respondenta. Tykalo se to
predevsim Ctyt kliCovych oblasti: jazykové dovednosti respondenta, rodinné zazemi, prabeh

komunikace v cizim prostfedi a osobni vnimani, prozivani imigrace.

* Prepsané rozhovory jsou soudasti elektronické verze prace.
® Piib&hy jsou uvedeny v piilohach &. 2-7.
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Nasledn¢ na zakladé téchto pfib&éhu a rozhovora jsem uvedla spole¢né charakteristiky
respondentl a vysledky z analyzy dat se zamétfenim na jazykové a sociokulturni komponenty,

které jsem zaroven propojila s teoretickou ¢asti prace.
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3.2 Vysledky a interpretace

3.2.1 Interpretace dat

V této Casti se soustiedim na prvky, které byly pro respondenty spolecné a pokusim se
je shrnout v sirSich souvislostech. Zaméiim se zejména na vyskyt nékterych rysa spole¢nych
pro sukcesivni bilingvismus a na akulturacni procesy, jimiz prochazi migranti v
adolescentnim véku a jejich vliv na utvéfeni identifikace. Pokusim se najit odpovédi na
polozené vyzkumné otazky, a to na zadklad¢ analyzy dat zrozhovorti ave spojitosti se

zjisténimi autorii zabyvajicich se touto problematikou v teoretické ¢asti mé prace.

3.2.1.1 Spole¢né znaky sukcesivniho bilingvismu

Jazykové dovednosti

Vsichni respondenti se shoduji v typu bilingvismu, tak jak byl popsan v teoretické
¢asti této prace. U vSech se bilingvismus jevi jako individualni, sekundarni, sukcesivni a
dominantni (Stefénik, 2000), (Morgensternova, Sulova, Scholl, 201 1), (Harding-Esch, Riley,
2008).

Z vypovédi respondentti je ziejmé, ze si vSichni, (z velké ¢asti i kvtli tomu, ze prosli v
CR studiem na vysokych $kolach (Anna a Nina i studiem na stiedni $kole), osvojili jazyk na
velmi dobré Urovni. Proto je mizeme zcela jednoznaéné oznacit za bilingvni osoby, coz
koresponduje i stim, co o sob&é sami respondenti uvadéji. U vSech se vyznacuji znamky
pozdniho adolescentniho sukcesivniho bilingvismu z hlediska v€ku osvojeni (ac¢koliv Anna se
naucila zaklady cestiny jesté pred ,.kritickym obdobim®, jeji opravdové zaclenéni a osvojeni
jazyka probéhlo ve veéku 14 let), Raja, Timur a Nina (viz. pf. €. 3,5,6) mluvi ¢esky bez
ptizvuku a nedopousti se zadnych chyb. Skutecnost, ze si dokazali ¢eStinu osvojit na takové
tirovni po ,.kritickém obdobi“ z&asti vyvraci Lennebergovou (Lenneberg, 1967 in Stefanik,
2003) hypotézu a zaroven potvrzuje Harding-Esch, Riley (2008) minéni o vyznamné roli
subjektivniho postoje, protoze tito tii respondenti uvedli, Ze naucit se Cesky na urovni
rodilého mluv¢iho pro né bylo naprosto zasadni. Vzhledem k jejich Uspéchu mulZzeme
konstatovat, Ze v obdobi puberty je Clovék stale jeSté schopen osvojit si cizi jazyk 1 po
zvukové strance na trovni rodilého mluvciho, coz odpovidd Whitaker, Bub a Leventerové

(Leventer, 1981 in Stefanik, 2003) tvrzeni, Ze neni dostate¢nd potvrzeno, ze by dochazelo
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k neurologickym zménam vedoucim k poklesu schopnosti osvojeni jazykovych schopnosti
Vv puberté. Jako dikaz mohou slouzit i dalsi respondenti (viz. pt. ¢. 2,4,7), ktefi uvadi, ze
ptizvuk sice maji, avSak nevyrazny a ne vzdy rozeznatelny. Absence pfizvuku muze slouzit
jako jeden ze spole¢nych znakl sukcesivniho bilingvismu, protoze zda sviij ptivod prozradi ¢i
nikoliv zalezi vice na osobnosti jedince, jeho preferencich a jeho subjektivnim postoji viici
cizimu jazyku, nez na neurologickych zménach ve vyvoji mozku v pubertalnim véku. (Napf.
Anna uvedla, ze men$i pikantnosti ve vyslovnosti se nechce ani zbavit, protoze se ji libi, jak
to zni. Irina tvrdi, Ze pokud nechce, aby se piizvuk projevil, posta¢i jen o néco vétsi

soustiedénost na projev).

Dalsim spole¢nym znakem sukcesivniho bilingvismu u vSech respondentd byla jejich
shoda v tom, Ze cca po péti letech méli znalost jazyka na velmi dobré rovni, ktera se od té
doby uz vyraznéji neméni a v priméru tfi roky trvalo vSem aby se naucili fici co potiebuji,
porozumét vSemu ve Skolni vyuce, aby mohli uz bez problému Cist a psat. Pripoustéji avsak,
Ze obcas se miiZe stat, Ze narazi na n¢jakou slovni zasobu, kterou neznaji, ale v malé mife, a
tyké se to obvykle odborné sféry — coz je situace, kterd miize nastat i v matetském jazyce u
monolingvnich mluvéich. V soucasnosti vSichni popisuji své jazykové kompetence jako
bezproblémové: za nejlepsi povazuji mluveny projev, schopnost porozuméni a ¢teni. Uvadéji
vSak, Ze vpisemném projevu se mohou dopustit urcitych nepfesnosti, spojenych se
stylistickou strankou jazyka (bud’ pouZiji hovorovou, nebo ruskou formu), jinak je jejich
projev po gramatické strance spravny a uvadi. Toto jsou dal$i spole¢né znaky sukcesivniho
bilingvismu mych respondenti - naprosto vSichni uvedli, Ze pisemny projev povazuji za
nejslabsi z jazykovych kompetenci. Mluveny projev vSichni shodné uvedli jako za svoji

nejlepsi dovednost v ¢eském jazyce (viz. pi. €. 2-7).

Prijimani informaci

Dalsi véc, na které se vSichni respondenti shodli, byla skute¢nost, Ze v souc¢asnosti pro
né neni podstatné, v jakém jazyce maji pfijimat informace, obCas se u nich dokonce ztraci
hranice mezi rustinou a cestinou a napiiklad v pfipad€ tnavy ¢i Castého stfidani jazykovych
kodi se musi obCas zamyslet, v jakém jazyce komunikuji a maji reagovat. M¢li problém
jednoznaéné odpovedét na otdzku, v jakém jazyce by preferovali shlédnout film a teprve po
delsi tivaze tekli, ze asi pieci jen v rustin€, ovSem v zavislosti na situaci, filmu atd. Raja, ktera

Casto sleduje filmy spolu se svym ¢eskym manzelem, by jako jediné preferovala ¢estinu.
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Pii dotazu na Cetbu knih v CeStiné/rustiné se odpovédi riznily jiz vice. Ella a Nina
uvedly jako divod pro preferenci literatury v ¢esting fakt, ze knihy jsou zde snadné&ji dostupné
a jsou levngjsi. Jako dalsi divod Ella ptekvapivé zminila, ze Cte v CeStiné rychleji nez
v rustiné. Tomu se naucila cilené, aby pak rychleji Cetla literaturu potfebnou ke studiu. Raja
Cte prevazné knihy v Cesting, protoze k nim ma lepsi piistup nez ke kniham v rusting. Z veétsi
¢asti ma doma ceské knihy, ale obcas si pfecte néco v rustin€ pro zachovani a oziveni jazyka.
Anna uvedla, ze preferuje Cist knihy v jazyce originalu, ale jinak ji to byva celkem lhostejné, a
ze precetla velké mnozstvi knih rusky i ¢esky. Irina preferuje rustinu, protoze by z piecteni
knihy v ¢estiné neméla takovy esteticky prozitek. Timur uvedl, Ze také preferuje Cetbu

V rustiné.

Z toho vyplyva, Ze pro vSechny respondenty piijimani informaci ve zvukové podobé
necini problém v zadném z obou jazykii. Nedokazi se ale rozhodnout, ve kterém jazyce by to
pro né bylo snazsi, piijemnéjsi a jsou navykli na oba jazyky viceméné stejné. Myslim si, Ze to
muze byt spojeno se skutecnosti, ze slySi a komunikuji v ¢estiné kazdodenné, a proto maji
sloZku vnimani auditivnich informaci v obou jazycich stejn¢ rozvinutou. To vSak nelze tvrdit
o Cteni, protoze nékteti z nich uvadéli, ze preferuji cetbu v rustin€. Vizudlni slozku a navyky
spojen¢ s Cetbou tedy zifejmé nemaji natolik rozvinuté v Cestin€, jako ve svém matetském

jazyce. Nekteti z nich vSak jiz uspésné piekonali 1 tuto bariéru.

Prvni dojem z jazyka a vliv rustiny p7i osvojeni cestiny, komunikacni bariéry

ZkuSenost s CeStinou a prvni dojem z jazyka nikdo z respondentli neoznadil jako
kulturni Sok. Uvadéli, Ze €estina jim pfisla docela jednoducha, libilo se jim, jak zni a melodie
jazyka. Nina se snaZila napodobovat intonaci a pfizvuk, bavilo ji ucit ostatni spravné
vyslovnosti, na $kole méla ¢estinu rada, snazila se ji rychle naucit. Ella fekla, ze jazyk pro ni
nebyl Sokem, protoze uz znala latinskou abecedu z anglictiny, ale zvukova stranka jazyka se ji
zpocatku nelibila, protoze ji trvalo dlouho, nez se naucila rozliSovat hranice mezi slovy. Anna
neméla vibec zadny problém rozumét cestin€, protoze ji pfipadala podobna ukrajinStiné.
Timurovi a Irin€ se jazyk také libil. Raja si jazyk osvojila n&jak bezprostiedné a nenésilnou

cestou, sama si ani piili§ neuvédomovala, Ze se u¢i (viz. pf. ¢. 2-7).

Respondenti uvedli, Ze matetsky jazyk mél dozajista vliv na jejich osvojeni a pfijeti

jazyka ceského. Nékteti z nich tento vliv hodnotili pozitivné, jini negativné. Ella a Raja
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uvedly, Ze rustina méla pii osvojeni ¢eského jazyka spiSe negativni vliv, hodné se jim michala
Ceska a ruska slova, stavba vét a musely se tyto jazyky naucit oddélovat jeden od druhého.
Anna fekla, ze ji pomohla ukrajinStina, protoze ma s CeStinou podobnd slova a vétné
konstrukce. Timur a Nina fekli, Ze rustina jim pomahala pfi osvojeni si ¢eStiny. Nina dokonce
v situacich, kdy nevédéla n¢jaké ceské slovo, se pokusila o pocesténi slova ruského a obcas
tak vystihla spravny termin. Irina uvedla, Ze se ji pouze pletla ruska slova do cestiny, ve vSem

ostatnim ji matefsky jazyk spiSe pomahal.

Skoro kazdy z respondentil uvedl, ze narazil na situace, v nichz jejich znalost ¢eského
jazyka byla nedostacujici. Tyto situace jim obvykle nebyly pfili§ pifijemné. Nékteré z nich
jsem popsala pfti kratkém popisu jejich zkusenosti s osvojovanim jazyka (viz. pt. €. 2-7). Zde
bych chtéla uvést vycet nejbéznéjsich situaci z minulosti a poté se zaméfit spiSe na to, jak

respondenti vypovidali o svych pocitech nejistoty pii pouziti ¢eského jazyka.

Z perspektivy minulé zkuSenosti respondenti uvadéli, ze neradi komunikovali po
telefonu. Tvrdili, ze s takovou komunikaci méli negativni zkuSenosti, ze jim lidé nerozuméli
nebo nechtéli porozumét, kdyz slyseli rusky ptizvuk. Nina méla dokonce zkuSenost, Ze jeji
zadosti se vyfizovaly pomaleji, protoZe rozpoznali rusky ptizvuk. Na ufadech, cizinecké
policii nebo na univerzité (pedagogové a spoluzaci) Casto narazeli na problémy v komunikaci,
zejména kvili pfizvuku a neschopnosti spravné se vyjadfit (Nina, Irina, Ella). VSichni zminili,
ze komunikovat s vrstevniky a mladou generaci je pro n¢ snazs§i nez komunikace se starsi
generaci. Neznalost jazyka jim také branila v poznavani zdejsi kultury a mezilidskych vztaha.
Ella dokonce poznamenala, Ze teprve po osvojeni jazyka zalala lidem v CR rozumét a

pochopila 1épe jejich mentalitu (viz. pt. 2,4,6).

I v soucasnosti respondenti tvrdi, Ze v nékterych situacich se neciti zcela sebejisté a
boji se udélat chybu nebo pocituji mezery ve slovni zdsobé. Irina uvedla, Ze znervozni pii
komunikaci s vyse postavenym ¢lovékem, napi. v praci nebo ve skole. Protoze chce zaptisobit
dobrym dojmem, se soustiedi, aby vSe fekla spravné a pouzila spisovné vyrazy, coz vede k
nervozité. Nina a Timur fekli, Ze pocituji nejistotu v diskusi o tématice, ve které se pfili§
neorientuji, nemaji s ni dostatecnou zkuSenost, a proto jim chybi slovni zdsoba. Ten samy
problém ovSem uvadéji i v ptipad€é odborné rustiny. Ella uvedla, Ze pokud je nucena hovoftit o
n¢jakém odborném tématu a pouZzivat napt. slovni zasobu ze sféry bankovnictvi nebo
nemovitosti, odviji se jeji schopnost adekvatné reagovat v zavislosti na tom, jak dlouho danou
lexiku nepouzila. Navic zminila, Ze u odbornych témat preferuje osobni komunikaci pted

telefonickou (citi se sebejistéji). Raja uvedla, Ze ji obcas €ini problémy psany projev a kdyz
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ma néco vyjednavat po telefonu, ma obavu, Ze by se mohl projevit piizvuk, cozZ by mohlo

negativné ovlivnit komunikacni proces a jeho vysledek (viz. pt. 5).

Miizeme fici, Ze znalost jazyka se u vSech vySe zminénych respondentti nadale rozviji,
stale se setkdvaji s nezndmymi slovy (slang nebo terminologie) a sami uvadi, ze stale je co
zlepsovat (v pifipadé¢ vSech zejména psani). Nejmens$i jistotu pocituji pii telefonické
komunikaci, protoze tak lidé maji vEétSi moznost rozpoznat piizvuk a protoze doty¢ného
osobné neznaji, coz mize vest k negativnim reakcim. Zaroven uznavaji, ze uz i ve svém
matefském jazyce nejsou schopni vést konverzaci na urcita témata a je pro n¢ uz lepsi o nich
hovofit v ¢estin€, coz potvrzuje tvrzeni Grosjeana (2002) a Harding-Esch, Riley (2008), ze
bilingvisté mohou ovladat slovni zasobu z riiznych oblasti zivota v jednom jazyce lépe nez

V druhém.

3.2.1.2 Prvky specifické pro bilingvisty

Prepinani kodu, interference, jazykové vypiijcky

U respondentli se objevily vSechny znaky typické pro bilingvni mluvéi a vSichni
respondenti uvedli, Ze jim po cca 5 letech uz neéinilo problém piechazet z jednoho jazyka do
druhého. Délaji to rychle, obcas si to ani neuvédomuji, a pokud mluvi n€kolika jazyky, tak
pfechazi z jednoho jazyka do druhého automaticky (Nina, Irina, Ella uvedly navic jeSté
anglic¢tinu). VSichni potvrdili, Ze obcas plynule piejdou z rustiny do CeStiny, pokud je téma
hovoru néjak spojeno s ceskym prostiedim a pokud védi, ze jim druhy tGcastnik rozhovoru
porozumi. Mohou tedy béhem rozhovoru se stejné bilingvni osobou pouzivat ve svém
mluveném projevu v rustiné vyrazy/terminy z ¢eského jazyka, které jsou vétSinou spojené
s redliemi zivota v CR, ale mohou jimi i suplovat ruské vyrazy jestlize jim chybi slovni
zasoba v rustiné pro vyjadfeni specifik, s nimiz se setkali az v CR (napt. Ella uvedla, e nevi,
jak se fekne Cajovna rusky, protoze je z ruského prostiedi nezna. Timur uvedl jako ptiklad
slovo ,,hospoda‘. Nina nevéd¢la jak vyjadrit rusky pojem ,,identita). Jako dalsi divod pro
pouziti jazykovych vypijcek uvadéli zapominani nékterych ruskych slov, a proto pouziji
Cesky vyraz (napf. Raja si nepamatovala, jak se rusky fekne ,,dfepnout si“ nebo ,,Sunka*. Nina
zapomng¢la na rusky ekvivalent pro slovni spojeni ,,zastavam nazor*). Stejn¢ tak respondenti
zminovali, ze se 1épe vyjadiuji o souvisejici odborné terminologii v ¢eském jazyce, protoze

ptislusnou vysokou Skolu maji vystudovanou v CR (napt. Timur uvedl, Ze o ekonomice a
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financich, respektive bankovnickych terminech, neni piili§ dobie schopen komunikovat v

rusting).

Takovych vypijcek se respondenti dopousti ve snaze nenarusit mluveny projev a také
kvili jazykové ekonomii. V komunikaci se stejné bilingvni osobou se citi pohodInéji, protoze
se nemusi hlidat, pfemyslet, co a jak fici a maji jistotu, Ze jim bude porozuméno — proto také
Casto pouziji lexiku, kterd je napadne jako prvni. Uvedli, Ze v rozhovoru s monolingvni
osobou nebo s rodici, ktetfi cesky neumi, jsou nuceni vice piemyslet o tom, jak se vyjadfit ve
svém mateiském jazyce aby se nedopustili zbytecnych chyb, a obcas jim déla problémy
vzpomenout si na patficny termin, ktery by emoc¢né i obsahové vystihoval to, co chté&ji

vyjadfit.

Ve vSech rozhovorech se v rGzném stupni projevily znamky interference. Velké
mnozstvi se jich objevilo v ptipadé Raji, kterd mluvi pfevazné uz jen ¢esky. (napf. ,,Hy BbI Hac
OueHb pa3ouapoBana‘ — jste nds velmi rozCarovala; v rustiné by tato forma nebyla pouZita,
ackoliv slovo jako takové existuje, ale pravé proto, ze je velice podobné Ceské varianté,

dochdzi k interferenci. DalSim piikladem je ,,Bce Mmoe Bpemsi mpoBOKJIEHHE OBIJIO C YeXaMu™ —

traveni Casu, v rustiné by to opét bylo vyjadieno jinak - ,,Cas jsem travila®). Podobné piiklady
se u Raji vyskytovaly Casto a projevovaly se nejen V lexikdlnim aspektu jazyka, ale 1 ve vétné
stavbé. U Timura se také projevila interference, kdyz fekl ,,onun pa3 pacnosHamu, uTo 5
pycckuii* (rozpoznali) ili ,,y Hac 6bu1 Begymmmii rpymmoii (vedouci skupiny). U Niny miizeme
uvést jako priklad: ,,onu mepxarcs pycckoit rpynmbl (drzi se ruské skupiny) nebo ,,apy3bs

pycckue He mnomyunnn knaccubukammio (klasifikaci). Ve vétnych konstrukcich se

interference projevovala nejvice pfi pouziti vét s ,,by* nebo pii stavbé véty jako takové, napt.*

HCKOTOpBIG BCIIH YCJIOBCK HNbITACTCA BBIAYMATL C UCIIOJIB30BAHHUEM PYCCKOI'O A3bIKa U 3TO HE

Bcerna npaaa‘“ - Nekteré véci se €lovek snazi vymyslet s pouzitim ruského jazyka a ne vzdy
je to pravda (interference ve vétné stavbé tak i lexikalni — pravda). Anna fekla: ,,nepBbie o
rojia B THMHHM3MH JUI1 MEHs ObUIT yKacHbIH ok — prvni pil roku byl hrozny Sok (v rustiné se
nepouzivad slovni spojeni uzasny Sok). Interference byla nejcastéjs$i u Raji, Anny a Niny,

zatimco u Timura, Iriny a Elly byla méné& ziejma.

Respondenti uvedli, Ze jsou si vzdy védomi toho, Ze se dopusti jazykové vypujcky.
Védi kdy a s kym mluvi Cesky nebo rusky, avSak nikdo z nich si béhem rozhovort nepovsiml,
ze obcas pouzivaji Ceské vétné konstrukce nebo formuji vyrazy podle ceskych lexikalnich
pravidel. Z toho lze vyvodit, Ze maji tyto dva jazyky natolik propojené, ze jejich syntaktické a

lexikalni jednotky pouZzivaji, aniz by si toho byli védomi. Vice se jim vSak prolina ¢estina do
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rustiny nez naopak, na ¢emz se vSichni respondenti shodli. Uvedli, ze maximaln¢ mohou v
ramci Cestiny obcas pouzit slova jako: ,,ma“ (ano - Nina) nebo ,,0i1* (citoslovce, néco jako
Z anglictiny piejaté ,,oops™ - Raja). VSichni ostatni zdlraznili, Ze rustina se jim do CeStiny

neplete, mozna jenom kdyz jsou hodn¢ unaveni.

Muzeme fici, ze tato fakta potvrzuji teorii Grosjeana (2002), ktery pfisel s konceptem
jazykového kodu a z n&j vyvozenou Morgensternovou, Sulovou, Scholl (2011) teorii

mechanismu inhibice, popsanou Vv teoretické ¢asti.

Jazykove nuance a postoj viici slangu

Dalsi specifika bilingvnich mluv¢i je spojena s vnimanim nékterych jazykovych
nuanci v obou jazycich. Jedna-li se o bilingvismus sukcesivni, kdy se jedinec zpoc¢atku nema
moznost dostat do vétstho mnozstvi komunikacnich situaci, mize v urity moment narazit
pod vlivem rusko-Ceské interference na nedorozuméni a reagovat nestandardné. Moji
respondenti uvedli, ze s takovymi situacemi se setkavali pfevazné v prvnich tfech letech

svého pobytu v eském prostiedi, ale vyjimecné k nim dochézi i dnes.

S vyjimkou Timura, ktery byl z jazykového hlediska nejlépe pripraven na komunikaci
v ¢estiné (viz. pf. €. 3), se vSichni ostatni respondenti setkali s (pfevazn¢) humornymi
situacemi, kdy nepochopili reakci dotyéného. Naptiklad Irina si nejprve osvojila hovorovou
¢estinu od svych kamaradii a nasledn¢ takto nevédomky komunikovala 1 v akademickém
prostiedi s pedagogy, ktefi z toho nejevili ptili§ velké nadSeni. Neschopnost v€as rozpoznat
hovorovy jazyk u ni pietrvava dodnes. Jako dalsi ptiklad Irina uvadi situaci, kdy se nedavno v
zameéstnani zeptala své nadiizené, zdali mize ,,jit na cigo® a nenapadlo ji, ze se jedna o
neslusnou formu, nebot’ pfi komunikaci s kolegynémi tento slovni obrat bézné pouziva.
Teprve po reakci nadiizené, kterd reagovala slovy: ,Jak si to mizete dovolit? Irina
pochopila, ze se vyjadiila nespravné a omluvila se. Ella uvedla, ze se strasné rozcilila, kdyz
nekdo z kolegii ve Skole pouzil vyrazu ,ty kravo®, protoze pod vlivem rustiny to vztdhla na
sebe osobn¢ a zacala projevovat znamky nespokojenosti s timto oslovenim. Stejné tak ptestala
pouzivat ruské slovo ,dévky* (holky, divky), protoZze tento termin by v CR mohl byt
pochopen zcela jinak. Anna nepochopila, pro€ ji chtéji na navstéve dat ,,okurky* (nedopalky v

rusting) a lekla se, ze se dostala do divného prostiedi.
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Za jistou jazykovou nuanci v piipadé¢ Anny lze jeSté oznacit fakt, ze stfedni Skolu
navstévovala na Morave a jeji mluveny projev tak nesl prvky hanackého narec¢i. Po nastupu na
vysokou Skolu v Praze ji pedagogové naznacovali, ze by se méla hanidckého nafeci a intonace

zbavit.

Z toho miizeme vyvodit, Ze pii osvojeni jazyka se téméi kazdy dostal do situace, kdy
neveédél jak reagovat a pod vlivem svého matefského jazyka pochopil feCené nespravné.
Vzhledem k tomu, ze pii ueni se cizimu jazyku se fidime pfedev§im tim, co sly§ime ve svém
okoli, mize dojit k situaci, kdy jedinec zacne pouzivat jazyk s pocitem, ze jej jiz ovlada a
neuvédomuje si, ze zvlada pouze jednu z jazykovych rovin. K tomu doslo i v ptfipad¢ Iriny -
osvojila si hovorovou cCestinu a nevédéla zpocatku, jak jinak se vyjadfovat v komunikaci s
lidmi, s nimiz pfiSla do styku. TotéZ plati i v ptipadé Anny, ktera se naucila nejprve moravsky
dialekt ¢estiny a neuméla odd¢lit hanackou vyslovnost od prazské. S obdobnymi potizemi se
muze setkat kazdy cizinec, ktery se u¢i novému jazyku. Pokud se tento proces navic odehrava
Vv piirozeném prostiedi, mize dojit k vySe uvedenému a jedinec reflektuje pouze takové
jazykové prvky, jez slysi a vnimd kolem sebe. Proto je pro nauceni se a dal$i pouzivani jazyka
podstatné, do jakého okoli se jedinec dostane a s kym komunikuje. Domnivam se, Ze na mé
respondenty méla z tohoto hlediska velmi pozitivni vliv skute¢nost, ze se setkali s
akademickou ceStinou na vysokych Skolach. S tim patrn€ souvisi 1 jejich nechut’ k pouZzivani
slangu, se kterym se v akademickém prostiedi zfejmé ve vétsi mife nesetkali. Velkou ¢ast
jejich znamych a pratel navic predstavuji vysokoskolsky vzdé€lani lidé pouZivajici spiSe
spisovnéjsi CeStinu. Respondenti uvadéli, Ze slang se snazi pouzivat velice omezené a jen v
urcitych situacich. VétSin€ z nich necini problém pouzit slovni spojeni ,,ty vole®, ale pokud
Slo 0 mén¢ frekventované vyrazy, jako napft. ,.kilo* ¢i ,,bira®“, uvadéli, ze se pouziti téchto
slov vyhybaji. Zalezi pochopitelné i na spolecnosti lidi, ve které se momentalné pohybuji -
V zamé&stnani pouzivaji spisovnéjsi jazyk neZ pii komunikaci s ptateli. Nicméné€ Nina a Raja
uvedly, Ze pro né€ pouziti slovicek jako ,,prdel®, ,,ty vole* je v CeStiné snazsi nezli v rusting.
V rustiné je nepouzivaji, nebot’ jsou pro ni netypické a pisobi dle jejich nazoru nevhodné.
Pravdépodobné zde ma vliv i fakt, Ze nemaji ruské ptatele a komunikuji od 14-16 let pfevazné

jen s Ceskymi vrstevniky.

V uvedenych ptipadech se tedy jedna o opétovny projev dominance (Harding-Esch,
Riley, 2008), (Grosjean, 2002) jednoho jazyka nad druhym. Nehled€ na to, ze jedinci ¢estinu
ovladaji na vyborné urovni, mohou se ocitnout v situacich, ve kterych nebudou schopni

spravné a adekvatné reagovat z divodu neznalosti uréité lingvistické specifiky.
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3.2.1.3 Piinos bilingvismu

Vyhody bilingvismu, mysleni a matersky jazyk

Respondenti na otazku, zdali povazuji znalost dvou jazykd za piinosnou, jednoznaéné
odpovidali kladn¢. Uvadeéli, ze je nezbytné komunikovat cesky, pokud ziji v ¢eské spolecnosti
a chtéji zde zlstat. Zdtraznovali také, ze znalost rustiny nebo anglictiny povazuji za vyhodu,
kterd jim otevird nové moznosti a nabizi vétsi Skalu pracovnich pftilezitosti. Irina dokonce
uvedla, Ze s ruskym jazykem byla spojena veskera zaméstnani, ktera v CR vykonavala. Navic
ji znalost CeStiny pomohla porozumét dalSim slovanskym jazyktim, jako jsou ukrajinstina,
slovenstina, chorvatstina, srbstina. Rada by se v budoucnu naucila néjaky jihoslovansky jazyk
a dnes pouziva na pracovisti z prevazné ¢asti rustinu. Anna uvedla, ze ji znalost dvou jazykt
pomohla k ziskani vysokoskolského titulu, pfi hledani zaméstnani a poznéavani kultury. Ella,
Raja a Timur zminili, Zze v zamé&stnani ve velké mife pouZzivaji jazyky, které ovladaji a Ze jim
jazyk pomohl pro lepSi pochopeni kultury. Povazuji Cesky jazyk za velkou soucést své
osobnosti. Ella a Raja jej dokonce zaclenuji do sebeidentifikace, protoze uvedly, Ze si

nemohou predstavit, Ze by tento jazyk nékdy zmizel z jejich zivota (viz. pt. €. 2,5).

Pro zachovani a oZiveni si matetského jazyka vétSina z nich ¢te knihy, sleduji televizni
vysilani a filmy, ale ptredev§Sim komunikuje se svymi pfibuznymi, bliz§i rodinou a rusky
mluvicimi pfateli a znamymi. Nejomezenéjsi ptistup k rustin€é ma Raja, kterd rusky hovofti
pouze s piibuznymi pies Skype a ruské piatele v CR nema. Je tfeba pfipomenout, Ze pfi
uchovéni ruského jazyka v ptipad€ Elly, Niny a Iriny sehrala velkou ulohu skute¢nost, ze

studovaly rustinu na vysoké skole a v§echny maji dlouholetou praxi ve vyu€ovani rustiny.

Na otazku v jakém jazyce premysli, odpovidali respondenti nejednoznacné. Anna se
vyjadrila, ze pfemysli pouze v rusting, nechce to meénit a prechazet do CeStiny. Raja zase
naopak uvedla, ze pfemysli uz jen v ¢esting, a to cca 10 let. Nina nevédéla, jak na tuto otazku
odpovédet, protoze se nad ni nikdy nezamyslela, avSak po delsi uvaze tekla, Ze zalezi na
situaci a také na tom, s kym mluvila naposledy - pokud se jednalo o komunikaci v Cesting,
pak nasledné premysli v ¢esting a naopak. Irina fekla, Ze po Sesti letech pobytu v CR zadala
premyslet vyhradné v ¢estin€. Pozdé&ji vSak ptiznala, ze obCas premysli 1 v anglictiné nebo v
rusting, a to zejména tehdy, nachazi-li se v situacich, kdy je potfeba jeden z téchto jazyku.
Totéz o sobé fekla i Ella, kterd méla zpocatku potize s odpovédi na tuto otazku. Timur rovnéz

uvedl, ze pfemysli v Cesting nebo v rustiné v zavislosti na prostiedi a situaci.
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Skutecnost, Ze na vySe zminénou otazku bylo pro nékteré z respondentil obtizné najit
odpovéd’, svédci o tom, ze CeStinu maji jiz ve znacné mife zazitou a projevuje se jako natolik
podstatna soucast jejich osobnosti, Ze nejsou schopni rozpoznat, zdali premysli v ¢estin€ nebo
v rustiné. Zajimavé je, ze svlj matefsky jazyk uz respondenti v ni¢em nepovazuji za
dominantni a nepfevlada nad jazykem majoritni spolecnosti. Zkusenost s osvojenim jednoho
jazyka na takové trovni jim patrn€ ve velké mife pomohla i s automatizaci dalsiho jazyka,
kterym je v piipadé Elly, Iriny a Niny angli¢tina. Zaroven je to dal§i dukaz vysoké
propojenosti a prolinani jazykl v mysli jedince, coz potvrzuje spravnost holistického ptistupu

Grosjeana (1982).

Jazyk potomkii

VSsichni respondenti se shodli v nazoru, ze by rustinu svému ditéti predat chtéli a
budou s nim mluvit rusky. Irina jako jedina z respondentii jiz ma vétsi dité - je to dvoulety
syn, ktery za¢ina hovofit rusky a ¢esky a dokonce rozeznava, Ze matka s nim komunikuje v
jiném jazykovém kodu nez otec a dokéze na oba z rodicii reagovat v piisluSném jazyce. Irina
si vSak uvédomuje, Ze CeStina, jakoZto jazyk majoritni spolecnosti, bude u ditéte dominantni.
Raja se stala matkou v nedavné dobé a béhem rozhovoru se vyjadfila, Ze planuje na dceru

mluvit rusky a byla by rada, pokud by se rusky naucila.

Respondenti zminili nasledujici divody, pro¢ by se jejich déti mély naucit v budoucnu
rusting: ziskani kompetence v dal§im jazyce je uzitecné napft. pii hledani zaméstnani a déti
budou také schopny komunikovat se $irSi rodinou, ktera zistala v Rusku. Respondenti se
shodli se 1 v tom, Ze jejich dité urcité se bude muset od Utlého veku naucit ¢esky, protoze ziji
VvV Ceském sociokulturnim prostfedi a je zcela zasadni, aby dité¢ ovladlo ceStinu na urovni

rodilého mluv¢iho.

Vyse uvedené ditvody zcela odpovidaji vSem kategoriim vyhod, které byly ptiblizeny

a popsany v teoretické &asti v pracich Steranika (2000) a Weina (2003).

3.2.1.4 Procesy akulturace

Zazemi rodiny vs. samostatnost

Ella, Anna a Raja pfijely do Ceské Republiky s rodinou a bylo rozhodnutim rodi¢t se
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sem piestéhovat. Nina piijela za matkou, kterd zde jiz 7 let zila. Timur a Irina si zvolili Prahu
sami a pfijeli studovat na vysokou §kolu se zamérem v CR zistat i po jejim ukon&eni (viz. pi-.

2-7).

Respondenti, kteti zde zili/Ziji s dalSimi rodinnymi piislusniky, uvedli, Ze imigrace
méla na jejich rodiny stmelujici efekt. Nutnost vyrovnani se s cizim a nezndmym prostiedim,
neznalost jazyka, komunikacnich a spolecenskych pravidel a redlii — to vSe napomohlo
sblizovani jednotlivych Clent rodin. Zfejmé proto se ani u jedné z respondentek neprojevily
znamky pubescentni rebelie vic¢i rodicim. Podle Smokowski (2008) to jsou typické znaky
familismu, kdy ma jedinec velky zdjem o rodinu, a to paradoxné pravé v adolescentnim veku,
kdy je naopak typické vzdalovani se ji. Rodina se pro uvedené respondentky stala utocistém,
kde m¢ély jistotu, Ze jejich problémy a pocity budou pochopeny. Zde také mohly konfrontovat
hodnoty cizi kultury se svou vlastni a na zdkladé toho tyto dvé kultury modifikovat podle své
potieby. Toto zjisténi zcela koreluje s definici Broucka (Broucek, 1991 in Priicha, 2010) o
akulturacnich procesech a vlivu nové kultury. Naptiklad Nina uvedla, Ze uvitala moznost
vybrat si ze dvou kultur to, co ji vice vyhovuje. Také Ella a Raja pozd¢ji uznaly, ze Ceska
kultura a jazyk se staly velkou soucasti jejich osobnosti, kdezto Anna toto uvadi pouze v
kontextu jazyka. Ella, Anna 1 Nina se shodly 1 v tom, Ze v rodin€ vZzdycky najdou moralni
podporu. Jediny genera¢né-akulturaéni konflikt s rodi¢i se tyka faktu, ze nckteré z
respondentek nepospichaji se zakladdnim své vlastni rodiny, uzavirdnim manzelstvi nebo
matefstvim. Smokowski (2008) o tom ve svém vyzkumu hovofi jako o akulturacni trhlin€.
Zaroven uvadi, Ze nejlepSim feSenim v takovych ptipadech by ziejmé byl pokus o vytvoreni

bikulturni rodiny, ktera by uznavala hodnoty a normy obou sociokulturnich prosttedi.

Respondenti, ktefi do CR piijeli srodinou, také shodné potvrzuji, ze rodi¢tim
pomahali v jazykovych situacich, kdy rodice nedokézali nalézt pottebny Cesky vyraz, stydéli
se za svij projev, nebyli schopni napsat oficialni dokument nebo potifebovali nékam
zatelefonovat. Takové vyuziti jazykovych kompetenci svych déti (respondentil) se projevuje
dodnes, avSak v mensi mife. Tito respondenti taky uvedli, Ze v rdmci rodiny mluvi vyhradné
rusky (v pfipadé Anny obcas ukrajinsky pfi komunikaci s otcem), ale projevuje se u nich
eskd interference nebo jazykové vypijcky. Diky tomu, Ze maji v CR rodinu, vice dodrzuji

ruské tradice a svatky (Anna, Nina, Ella).

Pro Timura a Irinu byla imigrace do CR (Prahy) jejich vlastnim rozhodnutim, a to se

projevilo 1 na pripravenosti zde zustat. Rodie je v tomto feSeni podpofili, pfestoze sami
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zustali v Rusku. Raja se vzhledem k tomu, Ze od 17 let Zije v CR sama, rychle za¢lenila do
majoritni spolecnosti. Tito respondenti se vyznacuji tim, Ze méli tendenci si tady rychleji
zalozit vlastni rodinu a také tim, ze se rychleji osamostatnéli a dospéli, nezli ti, ktefi zde maji
rodi¢e. Timur, Irina a Raja maji v CR partnery, s nimiz uzavieli manzelstvi. Zatimco Timur
tvofi par s rusky mluvici osobou, Irina a Raja ziji v interkulturnich manzelstvich a maji 1 déti.
Z tohoto hlediska je zajimavy rozdil mezi Irinou, kterd nepfijima ceskou kulturu za svou a
udrzuje tésny kontakt s rodi¢i pres Skype a Rajou, kterd se do eské spolecnosti témet zcela
asimilovala. Na porovnani specifik v pfijeti Ceského prostiedi a souvisejiciho dopadu na jejich
manzelstvi, potomky a S§ir§i rodinu v této praci bohuzel nebudu mit prostor a ani to neni mym

primarnim cilem.

Na zaklad¢ zjisténych informaci mizeme usuzovat, ze rodina hraje pro jedince velice
vyznamnou roli, obzvlast’ pokud je nucen hledat si své misto v cizim prostfedi a projit
akulturacnimi procesy. Stmelujici fakt imigrace mé¢l na respondenty v adolescentnim véku
znacny vliv, zejména v piipadé jejich identifikace s primarni rodinou. To se v soucasné dobé
projevuje v tom, ze piili§ nepospichaji se zaklddanim vlastnich manzelskych svazk.
Respondenti, kteti pfijeli sami, museli celit adaptacnim procesiim samostatné¢ a neméli ve
svém okoli zpocatku Zadnou blizkou osobu, se rozvijeli velice rizné v souladu se svymi
charakterovymi vlastnostmi a pod omezenym vlivem rodicii. Tito respondenti se vyznacuji

tim, Ze si relativné brzy nasli partnery.

V souladu s teorii Berryho (Berry, 1980 in Pricha, 2010) a na zékladé poskytnutych
odpovédi dochézime k zavéru, ze vétsina respondentti (s vyjimkou Raji, v jejimz ptipadé 1ze
hovofit o viceméné plné asimilaci), prosla a nasledn¢ zakotvila v integracni fazi akulturace.
V nékterych ptipadech byla tato faze v pocatecnim obdobi interakce s ¢eskou kulturou velmi
intenzivni a pohybovala se v urcitych aspektech témét na hranici asimilace (Nina, Timur). V
pripad€ nékolika respondentti se vSak zpocatku projevily 1 tendence k separaci, a to zejména

po sociokulturni strance (Irina, Ella) (viz. pt. €. 2,3.,4,5,6).

Komunikace a sociokulturni aspekty
Vsichni respondenti uvedli, Zze maji ruské i ceské ptatele, liSila se pouze frekvence
setkavani. U Niny a Raji pfevazuji ¢esti pratelé a Casto se s nimi schazi, kdezto Ella, Irina,
Anna a Timur se Cast¢ji vidaji se svymi rusky hovoficimi prateli, a to 1 pfesto, Ze maji Sirsi
okruh ceskych znamych (viz. pt. €. 2-7). Ztejmé proto posledni tfi jmenované jako svoji
47



referen¢ni skupinu uvadély jednoznacné ruskou, zatimco Raja Ceskou. Nina ma vice ¢eskych
ptatel, jelikoz od pocatku svého pobytu v CR se snazila o osvojeni jazyka na nejlepsi mozné

urovni, k ¢emuz vyuzivala pravé kontakty s ¢esky hovoticimi, jez zde navazala.

Respondenti uvedli, ze komunikace s Cechy jim velmi pomohla pii procesu uéeni se
jazyku a zaclenovani do spolecnosti. Diky svym cCeskym pratelim také poznavali kulturu,
historii, strategie a normy chovani v CR. Uvedli, Ze s mlad§i generaci se jim komunikuje
snaze, protoze pouziva obdobné lexikalni konstrukce a jeji Cestina je pro n¢ 1épe srozumitelna.
U starsi generace se Castéji setkavali s negativni reakci viici sob€, z diitvodu ruské okupace v r.

1968.

Zjistujeme tedy, Ze osvojeni jazyka bylo s komunikaci u respondenti tésné propojeno.
Ti z nich, ktefi si jazyk osvojili pfevazné skrze komunikaci s vrstevniky, vykazuji pifi projevu
vice hovorovych prvka. Velky vliv na kvalitu jazykovych kompetenci respondenti mélo i

akademické prostiedi.

Komunikace ovSem souvisi nejen s jazykovou strankou, ale i s osvojenim kulturnich
slozek, hodnot, norem a vzorct chovani v nové spolecnosti. Respondenti uvedli, Zze kulturni
Sok zazili prevdzné v souvislosti s interkulturni komunikaci (nikoliv tedy po strance
jazykoveé). Piekvapil je vzhled lidi (styl oblékani, neupravenost) a n€které projevy chovani na
vetejnosti (hlasité smrkani a oznamovani o navstéve toalety). VEtSina respondentl uvedla, ze
uz je uvedené odliSnosti neptekvapuji, avSak oni sami se takto nechovaji. Zminili také zptisob
zivota v CR. Cesi jsou dle jejich nazoru sportovné zaméfeni mnohem vice nez Rusové a
mnozi se orientuji na zdravy zpisob Zivota. Co se tyce povahovych vlastnosti ¢eského naroda,
ptrekvapila respondenty Setfivost, snadné ptizplisobivost, uzavienost, tendence bez diivodu si
postézovat. Cesi jsou podle nich prevazné klidni, zdvofili, usmévavi, liberalni a tolerantni k
odliSnostem, respektujici soukromi ostatnich. Respondentky uvadély v souvislosti s interakci
s ceskymi muZi, Ze je zpocatku piekvapilo, Ze Zeny za sebe musi platit, coz dle nich funguje i
v kontextu partnerského vztahu. Nejexplicitnéji toto zminovaly Ella, Irina a Raja. V této
zkuSenosti jmenovanych respondentek se odraZzi 1 rozdéleni typd spolecnosti Hofstedem
(2007) na spolecnosti s vyraznéjsi (ruskd) a s méné vyraznou (Ceskd) maskulinni orientaci.
Stejné tak je ve vy&tu uvedenych charakteristik Cechti zachyceno i déleni na spole¢nosti
s vy$§im stupném kolektivniho mysleni (ruskd) a spolecnosti spiSe individualisti¢téjsiho

charakteru (Ceska).
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Ella, Irina a Anna (viz. pt. 2,4,7) popsaly shodné své zaClenéni do ¢eského prostiedi
jako dlouhodoby proces, v jehoz pribéhu se stale setkavaly s redliemi, které na né piisobily
negativné. Irina a z¢asti 1 Ella popisuji svou zkuSenost s adaptaci dokonce jako velice
bolestivou a tézkou. Dalo by se fici, Zze na zaklad¢ osobnostnich vlastnosti a pfipravenosti
k imigraci se u nich v urcité mife projevily nékteré rysy percepcni obrany (Morgensternova,
Sulova, 2007), coz miize byt spolu s negativnimi vlivy okoli pfi¢inou jejich pomalejsiho a
opatrného zacleniovani. Nina, Timur a Raja (viz. pf. 3,5,6) zadnou negativni zkuSenost

z akulturace na nové prostiedi nemaji.

3.2.1.5 Utvareni identifikace a sebepojeti

Vnimani viastni bikulturality

V teoretické Casti prace byl zachycen vyznam adolescentniho véku na formovani
identity (Erikson, 1996). VSichni respondenti museli v tomto véku také projit akulturaénimi
procesy, a proto se v této Casti prace zameiime na dopad téchto procesli na utvateni jejich

vlastniho sebepojeti a identifikace.

Respondenti uvedli, ze v CR prosli procesem akulturace — tj. museli poznat, pochopit a
pfijmout jiné sociokulturni prostfedi. Naucili se porovnavat shodné a odlisné prvky obou
kultur a na zaklad¢ toho vhodné postupovat pii kontaktu s ¢eskou populaci. Uvedli, ze jsou
schopni spravné interpretovat realie cCeské kultury a vysvétlovat pilivod stereotypu,
neuchylovat se k etnocentrismu, pfedvidat reakce a emoce lidi a vyhybat se konfliktnim
situacim. Z vypovédi respondentli bylo ziejmé, Ze vSichni prosli strategickym, kognitivnim
a hodnoticim bikulturnim procesem (Maksakova, 2001). Mensi rozdily se projevily v mife
motivace u hodnoticiho procesu, coz bylo podminéno okolnosti, zdali si dany respondent sam
imigraci zvolil nebo zda se jednalo o rozhodnuti rodi¢li. V piipadé kognitivniho a
strategického procesu respondenti uvadeéli, ze cca po péti letech je méli osvojené na Grovni,
kterd jim uZ nebranila v bezproblémové existenci v ¢eském prostiedi, a vSem se podatilo obé
dvé¢ kultury spojit zpisobem, ktery jim vyhovoval. S vyjimkou Elly, kterd samu sebe povazuje
za ,,obfana Evropy“, se vSichni ke své situaci vyjadfili ve smyslu, Ze se nachazi
v mezikulturnim prostfedi dvou zemi a jiz se neidentifikuji vyhradné s jednou kulturou. Ptijali
pro sebe vlastnosti, hodnoty a normy chovani obou kultur, které ¢astecné¢ modifikovali v
souladu se svymi potiebami a hodnotami. VSichni respondenti také shodné uvadéji, ze

poznani dalsi kultury je obohatilo, pfispélo k ziskani SirSiho nadhledu a mélo vliv na
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formovani jejich osobnosti. Sami sebe pod vlivem imigrace do CR charakterizuji jako:
zdvotilejsi, loajalngjsi, trpdlivejsi, klidngjsi. Stejnd tak dle jejich vypovédi pobyt v CR
napomohl k tomu, ze se naucili dodrzovat urcity fad a pravidla. Nina dokonce zminila, Ze z ni
diky zméné prostiedi se stal extrovert, nebot bdhem dospivani v CR pocitovala veétsi
svobodu, toleranci a uctu k ditéti. Ella uvedla, ze v ni zdejsi kultura vyvolala zvédavost a
touhu poznéavat dal$i zemé a jiné kultury. Timur jako pozitivni faktor zminil evropské
umirnéné tempo zivota oproti hekti¢téjSimu ruskému. Vsichni shodné uvedli, Ze se zde zbavili
stereotypti, jelikoz poznali mnoho cizincti. Dle svych vlastnich slov si tedy mohou vybirat
partnery pro komunikaci podle spolecnych zajmu a nikoliv dle narodnosti. Svlij vliv sehrala
patrné i skuteénost, Ze sami respondenti se v CR setkali se stereotypy a piedsudky viigi nim
(pfevazna cast zminovala narazky na okupaci v r. 1968). Mlzeme se domnivat, ze pravé z
tohoto diivodu vénuji nyni oni sami zvySenou pozornost tomu, aby se nechovali obdobné¢ viici

jinym ptislusnikiim odliSnych kultur.

Z analyzy vypovédi a na zaklad¢ vySe zminéného lze respondenty zatradit podle
Bochnerova (Bochner, 1982 in Morgensternova, Sulova, 2007) schématu osobnostnich typt
ptijeti cizi kultury do kontrastniho, hrani¢niho a syntézniho typu. Syntéznim typem osobnosti
je Timur, ktery mezikulturni rozdily viitbec nepocitoval, a to ani v poc¢atcich svého pobytu v
CR. Neprozil si zadny kulturni $ok, nic ho nepiekvapilo ani neodradilo. Jak sam uvedl, pfijal
vSe naprosto pfirozené a novou kulturu s ni¢im neporovnaval. Hrani¢ni typ osobnosti a s tim
souvisejici zplisob pfijeti ciziho sociokulturniho prostfedi se projevil u Niny, Anny, Elly a
Raji. Prvni tfi jmenované dokézaly obé kultury zkombinovat a pfijmout/zachovat si urcité
rysy z obou kultur. Raja ma dle Bochnerovy klasifikace velmi blizko ke krajnimu pfipadu
hrani¢niho typu, jelikoZ nepfijima jesté zcela kulturu ¢eskou (zminila, Ze nepatfi ,,ani sem ani
tam‘), avSak zaroven se jiZz ani neidentifikuje s kulturou vlastni (sama uvedla jako svou
referencni skupinu ¢eskou, rusky uz mluvi Spatné a s ptizvukem, nedodrzuje ruské tradice).
Kontrastni typ je zfejmy u Iriny, kterd sice ¢eskou kulturu jiz v jisté mife ptijima, dosud vSak
velmi citlivé vnima rozdily mezi obéma kulturami a stale ¢asto nardZzi na momenty a situace,
v nichz reaguje neadekvatng. Jako ptiklad Irina uvedla, Ze obcas odchézi z ¢eského filmu v
kin€, vyskytuji-li se tam nesmysln¢ prehnané erotické scény (povazuje to za ne mravni).
Nekteré vypoveédi Iriny také odpovidaly Laurentovu (Laurenta, 1983 in Morgensternova,
Sulova, 2007) popisu zintenzivnéné identifikace jedince s hodnotami kultury vlastni pod
vlivem prozitku kultury cizi. Irina se totiz vyznacovala obc¢as pon¢kud vyhrocenymi reakcemi
na otazky, jeZ se tykaly reality Zivota a kulturnich hodnot v CR. Velice striktné a jednoznaéné

dala najevo, Ze ,,je stoprocentni Ruska®, Zze se z ni pravé v CR stala ,,patriotka své zem¢*
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v

(Ruska), uznava ruské moralni hodnoty a principy (napf. uctivéjsi vztah k rodi¢im), které
chce pfedat i svému synovi. Pfiznala také, ze neuzndvéa nckteré Ceské normy a hodnoty
(odli$né vztahy mezi muzi a Zenami) a nerozumi urcitym aspektim mezilidskych vztaht v

W

CR.

Ve vypovédich respondentek se projevovalo, ze z vlastni kultury jim chybi pfedev§im
emocni naboj v mezilidské komunikaci, pocit'uji rozdily v mentalité a postojich vici roding a
tradicim. Uvadély téz moralni a kulturni principy. Nejvice se to projevilo u Niny, Elly a Iriny.
Podle Tropenaars (Tropenaars, 1993 in Morgensternova, Sulova, 2007) diivodem v rozdilném
emoc¢nim prozivani mezi lidmi jinych kultur mohou byt odlisné zptisoby vyjadiovani emoci
pod vlivem sociokulturni vychovy. Uvadi v této souvislosti afektivni (v nasem ptipadé ruské)
a neutrdlni (Ceské) zplsoby vyjadfovani emoci. Nositelé ruské kultury tedy mohou emocni

stranku v rusko-Ceské komunikaci postradat.

Respondenti bez vyjimky uvedli, Ze ve vlastni zemi by se jiz necitili pohodlné. Pod
vlivem ceské kultury vnimaji citlivéji nezdvoftile chovani, neutéSené prostiedi ruskych mést,
neuctivost a vétsi agresivitu lidi, rychlejsi tempo zivota, na které jiz nejsou zvykli. Nikdo
z respondentli by se do zemé pivodu vratit nechtél, a to predevsim z divodi, Ze jiz nemaji
dostate¢ny prehled o tam¢j$im déni a vyvoji, nemaji socidlni kontakty a neciti se tam dobfe.
Proto vSichni uvedli, Ze se nach4zi na pomezi dvou kultur. Popisovali svou situaci ve smyslu,
Ze ,,nepatii ani sem ani tam“ a nebyli schopni identifikovat se vyhradné€ s jednou kulturou.
Patrné to souvisi i s tim, Ze vichni respondenti do CR pfijeli v adolescentnim véku a
identifikacnimi procesy v zemi ptivodu prosli jen ¢astecné, zatimco v nasledujicich letech se
jejich identita dotvatela v CR. Proto v jejich sebepojeti tyto dvé kultury mohou symbioticky
existovat a vzajemné se dopliiovat. Vyznam adolescentniho v€ku pro formovani identity jsem

popsala v teoretické ¢asti své prace.

Naprosto vSichni respondenti uvedli, Ze maji radi Prahu a Ze ji povazuji za nadherné
mésto. Pokud nékam odjizdi, styska se jim po Praze (Ella, Anna). Maji radi Cesky jazyk, ve
vetsi ¢1 mensi mife akceptuji kulturu a vzorce chovani Ceské spole¢nosti a jsou radi, ze ziji
zde. Dovoluji si citovat slova Anny, ktera charakterizuji postoj vétsiny respondentii: ,,Cesko je

pro m¢ domovem, ale ma vlast je Ukrajina.*
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4 ZAVER

V predlozené bakalatské praci jsem se zabyvala tématem sukcesivniho bilingvismu a
prabéhem akultura¢nich procesti na osobnost adolescentniho jedince. Cilem prace byla
analyza procesti souvisejicich s osvojovanim jazyka a formovani osobnosti v podminkach
imigrace a zaclenovani do nového sociokulturniho prostfedi. V teoretické ¢asti byl piiblizen
fenomén bilingvismu spolu s jeho specifikami, vyznam adolescentniho véku na utvareni
identity a akulturacni procesy. V praktické ¢asti byly prezentovany vysledky kvalitativniho

vyzkumu provedeného mezi rusko-Ceskymi bilingvisty.

Za pomoci téchto vysledki bylo zjisténo, ze vSichni respondenti povazuji sami sebe za
zcela bilingvni a pfirovnavaji znalost ¢eStiny k trovni rodilych mluvéi. Po cca péti letech si
osvojili jazyk na urovni, kterd nebrani v komunikaci a od té doby se ani vyrazngji neméni.
Vsichni méli od pocatku svého pobytu v CR pozitivni vztah k naudeni ciziho jazyka, coz se
odrazilo 1 v tom, ze néktefi z respondentii si jazyk dokonce osvojili bez ruského ptizvuku.
Jejich jazykovy kod se nicméné neustale rozsifuje a obcas mohou narazit na neznamou slovni
zasobu. VSichni oznacili mluveny projev za svoji nejlépe rozvinutou jazykovou kompetenci.
Za oblast, v niz maji doposud nejvétsi rezervy, oznacili shodné psani. Zajimavym zjiSténim
byla i skutecnost, ze respondenti jiz nebyli schopni oznacit sviij rodny jazyk jako dominantni
vici cestin€é. U vSech respondentll se zaroven projevily prvky typické pro bilingvisty, a to
zejména schopnost piechdzet zjednoho jazykového kdédu do druhého, rusko-Ceskd
interference a sklon k uzivani jazykovych vypijcek bez naruSeni plynulosti projevu pfi

komunikaci se stejné bilingvni osobou.

Déle bylo prokazano, Ze vSichni respondenti povazuji svllj bilingvismus za velice
pfinosnou a obohacujici zkuSenost pfedevsim z kulturniho, komunikac¢niho, kognitivniho a

ekonomického hlediska. VSichni by radi predali sviij matefsky jazyk potomkam.

Z vypovédi respondentt vyplynulo, Ze vSichni pro$li akulturacnimi procesy. Pribé¢h
této faze akulturace byl velmi individudlni a z velké Casti byl ovlivnén osobnostnimi rysy
jedince a jeho pfipravenosti na zménu prostiedi a ochoty se t€émto udalostem pfizplisobovat.

Prokazalo se, ze adolescent je schopen v tomto véku nové sociokulturni prostiedi piijmout,
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osvojit si jazyk a rychle se naucit akceptovat nova pravidla, aniz by pfi tom nutné ztratil

identifikaci s vlastni kulturou.

Respondenti jsou tedy nositel¢ bikulturnich vlastnosti, nikomu z nich necini potize
pfijimat a akceptovat pravidla obou kultur. Dokézali najit odpovidajici kompromisy a

zkombinovat prvky obou kultur.

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu jsme dospéli k tomu, ze zplsob, jakym se jedinec
vyrovnavd s obtizemi spojenymi se zaflenénim do nového sociokulturniho prostiedi a
osvojovanim dalsiho jazyka, je ve zna¢né mife ovliviiovan individudlnimi schopnostmi a
postoji prislusného jedince. Nepochybné by byl zajimavy i hlubsi pohled na vliv a dopad

téchto procesll na partnerské vztahy, $irsi rodinu a potomky respondent.
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6 PRILOHY

Priloha ¢é. 1

Otazky polostruktorovaného rozhovoru

weer

uzemi CR od adolescentniho véku.

Pted zacatkem rozhovort jsem vzdy respondentim tekla, ceho se vyzkum bude tykat,

z jaké oblasti budu pokladat otazky a uvedla nckteré ptiklady dotazl. Po ovéfeni toho, Ze cili

vyzkumu porozuméli a po ziskani jejich souhlasu jsem rozhovor zaznamenala na diktafon a

zarucila anonymitu pfi pouziti jejich dat.

Oblasti a okruh otazek

Imigrace:

Jazyk:

vlastni ptibéh (ve€k, odkud, divod, s kym, prvni dojem, (ne)znalost jazyka)

reflexe na proces osvojovani ceského jazyka (kdy, kde, jak, s kym, proc)
co se (ne)libilo béhem uceni, v ¢em byly problémy a zda pretrvavaji

vliv matetského jazyka na osvojovani CeStiny (pomahal, piekdzel a v cem)
zda byl n¢jakym zptisobem jazyk spojen s kulturnim Sokem

pfepinani kodu, jazykové vypijcky, interference

lingvistické nuance, vtipné situace a slang

v ¢em neznalost jazyka branila

reflexe na znalost CeStiny dnes (popis jazykovych dovednosti, situace nejistoty)
pfijimani informaci (v jakém jazyce preferuji)

Vv jakém jazyce premysli

strategie zachovani matetského jazyka

jazyk potomku

vyhody rusko-ceského bilingvismu

vliv jazykové (ne)zdatnosti na vybér Skoly
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Komunikace:

prabeh komunikace s vrstevniky (kde, jak, reakce, komunikacni problémy, vliv
na osvojeni jazyka)

priabéh komunikace s uciteli (kde, jak, reakce, komunikacni problémy, vliv na
osvojeni jazyka)

komunikace s majoritni spole¢nosti

Rodinné zazemi:

postoj rodi¢i vici osvojovani jazyka a za¢leniovani do majoritni spole¢nosti
zda vyuziva jazykové kompetence respondentti
jazyk rodiny (jak mluvi doma)

rodinné vztahy

Osobni vnimani, proZivani imigrace:

osobni postoj vii¢i imigraci

akulturacni stres (strategie pfijeti nového sociokulturniho prostiedi)
kulturni Sok (v ¢em se projevil)

bikulturalita

referencni skupina

vztah k zemi ptvodu

postoj vici sociokulturnimu prostfedi majoritni spolecnosti
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Priloha €. 2

Analyza jednotlivych pripadii na zakladé rozhovori

Vzhledem k tomu, Ze rozhovory byly provedeny v mateiském jazyce respondenti a
k praci prilozeny v autentickém znéni, rozhodla jsem se popsat specifiku kazdého respondenta
zvlast, protoze z mého hlediska to umozni lepsi pochopeni prace. Vypovédi jsou tedy reflexi
respondentli, skrze kterou ve své podstaté¢ zafazuji sebe a své jazykové kompetence do

kontextu souc¢asného Zivota v bilingvalnim modu, resp. jazykovém modu.

Ella

Zakladni udaje

Dnes 30 let, pifijela s rodinou, rodi¢i a mladsi sestrou (8 let), kdyz ji bylo 17 let, po
obdrzeni ruské maturity v Moskvé. Rozhodnuti o pfestéhovani pfijali rodi¢e a déti se na to
neptali, Ella byla proti zméné prostfedi. Nikdo v rodin¢ ¢esky neumél. Dostala se zde na
vysokou Skolu, se zaméfenim na jazyky (anglitina, rustina), stim bylo spojeno to, ze
nejdiive mluvila pfevazn€ bud’ anglicky, nebo rusky. Po nastoupeni do Skoly se zacala ucit
Zesky se soukromou ugitelkou, ke které dochazela dva - tii krat tydné. Byla vdana za Cecha

po dobu asi tii let, 2006-2008.

Jazyk

Zacala se ucit Cestinu Uplné¢ od zakladu a trvalo ji Ctyfi mésice, neZ zacala Cist nazvy
obchodt, po piil roce byla schopna rozeznat 40% z toho, co slySela fikat lidi na ulici a po
deviti mésicich zacala rozumét a mluvit cesky (pochopeni jazyka a jeho uziti probihalo
soucasn¢). S ucitelkou se soustfedily hlavné na to, aby zacala Cesky rozumét a mluvit,
pravopis neprobiraly viibec (ten se naucila potom sama pii cténi knih). K ucitelce dochazela
devét mésict, jazyk dale zlepSovala pomoci knih a komunikaci. Respondentka vypovédéla, ze
se nestydéla za svou zdkladni CeStinu, bylo pro ni dilezité, aby ji porozuméli, byl to jeji

hlavni cil.

Uceni se jazyku probihalo v n¢kolika etapach: zvykani se na jazyk, pochopeni, snaha
mluvit, po dvou letech zacala Cist Casopisy v Cestin€é. Méla omezeny piistup k ¢eské komunité
a tim padem 1 k rychlejSimu osvojeni jazyka, do t¢ doby nez potkala budouciho manzela

v roce 2006. Zaclenéni se a volné pouzivani jazyka proto nastalo az po Sesti letech. Ella
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uvedla, Ze po roce manzelstvi se ji jazyk vyrazné zlepSil a dostal se na automatickou troven
pouziti, kdy uz nemusela premyslet, co a jak se fekne. Zaroven diky manzelovi a lepsi
jazykové zdatnosti se rozsifil okruh pratel. Od té doby znalost jazyka popisuje jako stabilni,

dokud se nachazi na uzemi Ceské Republiky.

Vliv matefského jazyka nepovazovala Ella za ndpomocny faktor, spi§ naopak, protoze se
ji oba pletly a dé¢lala chyby ve sklofiovani, proto si musela tyto dva jazyky naprosto odd¢lit.

V cestiné ji nejvice délalo problém rozeznat dlouhé a kratké zvuky.

Co se tyCe jazykovych kodd, prechod z rustiny do CeStiny a zpét, nedéld ji to zadny
problém, jenom obcas, kdyz neni n&jakou dobu v CR, se miize, Ze si hned nevzpomene na
vhodné slovo, pouziva interferenci, nebo jazykové vypujcky v téchto ptipadech. Ptiznava, ze
dokonce pouziva Ceskou vétnou konstrukci s ,,jestli v ruském jazyce. Respondentka téz
uvadi, Ze nemuze fict, ze jeji matefsky jazyk stoji na prvnim misté, veskeré jazyky, které¢ umi
(umi jeste anglicky) jsou na stejné trovni. I prestoze respondentka nema problémy v pouziti
ceského jazyka, uznava, Ze pouziva obcas ruské vétné konstrukce a nezni to Gplné Cesky, a
kdyZz mluvi rychle, miize udélat chybu. Za zvlastnost ¢eského jazyka povazuje pfipisovani

sufixu ,,—ova“ k pfijmenim, napt. u hercti ve filmech.

Jeji vnimani znalosti a pouZiti jazyka se vyznacuje tim, Ze respondentka nepfemysli nad
tim, zda mluvi s pfizvukem, se spravnou intonaci nebo zcela dodrzuje syntakticka pravidla.

Od zacatku byla plné€ rozhodnuta prosté¢ mluvit a nepfemyslet nad tim jak.

Znalost obou jazykii povazuje za piinosné, déla to zni lepSiho spole¢nika, vi vic o
kulturach téchto zemi. Mysli si, Ze skrz jazyk se naucila rozumét lidem v této zemi a jejich
kultute, coz vedlo k rozsifeni obzoru. Respondentka uvadi, ze je pro ni snazSi vyucovat

angli¢tinu, nez rustinu, protoze umi lépe vysvétlit gramatickd pravidla.

Rodina

Respondentka sdélila, Ze protoze nikoho v CR ze zagatku neznala, rodina pro ni byla
bezpecnym utocistém, kde nikdo z nich nevédél viibec nic o novém prostiedi a proto se jako
rodina velice sblizili. To, Ze se zacala ucit ¢esky, rodina brala jako investici. Prvni z rodiny se
zacala ucit Cesky, protoze to potiebovala ve Skole a kolem dvou, tfi let byla jedinou, kdo se
mohl ¢esky domluvit a rodiCe toho Casto vyuzivali. Dnes se vSichni domluvi Cesky, az na tatu.

Znalost jazyka matky lze charakterizovat jako dostaCujici pro dorozumivani se s okolim,
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ovSem se zna¢ny piizvukem, pouziva ve svém projevu hodné ruskych konstrukci a slovicek a
pokud potfebuje nékam zavolat, tak radéji poprosi ji nebo jeji sestru. Doma mluvi rusky, ale
v§imaji se obcasného pouziti ¢eskych vétnych konstrukci a neopravuji to. Sestra mluvi cesky

na urovni rodilého mluvciho. S rodinou je v tésném kontaktu, casto se vidaji.

S rodi¢i vznikaji konfliktni situace, které se daji vysvétlit kulturnimi rozdily, protoze
respondentka piijala evropsky model partnerskych vztaht, ktery se vyznacuje pozdnimi
manzelskymi svazky nebo neuzavienim takovych po dlouha 1éta, zatimco jeji rodice takovy
model vztahti pochopit nemohou. Casto ji do manZelstvi tla¢ili, a to se projevilo hlavné
v prvnim jejim vztahu, a pfestoze se s manzelem rozvedli, rodice nepfestali trvat na tom, ze se
musi vdat. Respondentce ale vyhovuje vic model partnerskych vztaht, ktery je uznavan

v Evropé i v CR v soucasnosti.

Komunikace

Jeji prvni kontakt a setkani s ¢eskou komunitou probehl na univerzité s jejimi kolegy a
uciteli. Nejdiive byla komunikace omezena na zjisténi zdkladnich informaci (kde probihé
hodina nebo co bylo za ukol) a do doby nez se nenaucila ¢esky na dobré urovni, neméla ceské
kamarady. Ze zacatku jeji komunikace byla omezena na rusky mluviciho kolegu ze Skoly a
jiné cizince. Prvnich Sest let komunikovala ptevazné rusky a jeji ponoteni do ¢eské komunity
nastalo po shatku, kdy ji manzel ji seznamil se svou partou. V té dobé Zila mezi Cechy a
mluvila jenom Eesky. Pro zaclenéni do ceské komunity potiebovala ¢lovéka, ktery ji pomuze,
bude jejim privodcem, a tim se pravé stal jeji manzel. Bylo pro ni dalezité, ze 1 kamaradi
projevili zjem, chtéli s ni komunikovat a diky tomuto z4jmu se konecné zbavila vnitiniho
bloku, jak zjazykového hlediska tak i komunika¢niho. Respondentka uvadi, ze dokud
nezacala komunikovat s ¢eskou spolecnosti, nemohla si zde najit své misto, nemohla vnimat

krasu mésta a citit se pohodIné.

Specifika jeji komunikace se vyznacuji tim, ze se snazi zdvoftilejsi a vice se pfi tom
usmivat, zdivodiuje to tim, Ze Ce$i maji radi, kdyZ s nimi nékdo takhle komunikuje a jsou
pak vice ochotni splnit jeji prosbu. ZkuSenost zkomunikace v CR ji naucila, Ze jde

komunikovat s jakymkoliv cizincem, zbavilo ji to stereotypti ohledn¢ riznych narodnosti.

Osobni pfijeti, vhimani imigrace

Prvni dojem z CR bylo rozéarovani. Pfijela zMoskvy, hlavniho mésta do malého

mésta (prvni 2 mésice Tachov). VSe se ji zdalo malé a opusténé, litovala, ze piijela. To, ze se
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musi ucit jazyk, brala jako nezbytnost pro pteziti zde, nyni vnima jazyk jako soucast sebe.
Dokonce uvedla, ze nerozliSuje, v jakém jazyce piijima informace z vnéjsiho svéta, to se

muze tykat knih, filmu, asopisu.

Reflektuje, ze prvni dojem ze setkédni s Ceskou komunitou byl negativni, protoze se jeji
vnimani, toho jak by to mélo probihat v porovnani s jeji kulturou a zdejsi realitou liSilo. Dava
ptiklad, ze kdyz pfisla na prvni hodinu ve Skole, nikdo se s nikym neseznamoval, hlavné s ni
(brala to pftili§ osobn¢), nevédéla, jak se ma zachovat a co by to mélo znamenat. M¢la pocit,
ze se ji strani, zdali se ji chladni, odtaziti, mé¢la pocit, Ze se na ni divaji s nedivérou a ze na ni
dopfedu maji utvofeny nazor, ktery uz nezméni. Trvalo ji n¢jakou dobu, nez pochopila, ze

Cesi jsou docela uzavieni, kazdy ma svij cil, kterym se fidi.

v Vv

Dodrzovala tésné kontakty s kamarady v Moskvé. Dva roky ji trvalo, nez si zvykla na nové
prostiedi a Ctyii roky ji trvalo, nez se pouto s Ruskem zacalo uvoliiovat. Dnes ma radé&ji
Prahu, kdyZ nékam odjizdi, styska se ji po méstu, lidech, atmosféte, jazyku, toto plné ptijeti

¢eského prostiedi prislo pfed rokem nebo dvéma.

Pti procesu akulturace popisuje, ze se musela zménit, naucit se loajalnosti, trpélivosti a
byt klidnéjsi. Zduraznila, Ze v Rusku byla typickym cholerikem: velmi hlu¢nd, energickd a
aktivni a kdyz pfijela sem, pochopila, Ze takova aktivita mistni obyvatele lekd, proto musi byt
klidné;jsi, mluvit potichu, s tim Ze nikdo se s ni zde nebude bavit Uplné oteviené, nepusti ji do
svého soukromi, coZ ji moc chybélo. Cesky narod ji piiel rezervovandj§i, v nédem vice
rozvazny, dodrzujici pravidla. Na véci, které se ji nelibili, se naucila nereagovat nebo reagovat

s humorem.

Respondentka pfijala evropsky styl zivota, zdlraznuje, Ze pravé tady se zni stal
dospéely cloveék, ziskala pocit svobody, moZznost seberealizace. Naucilo ji to dodrzovat
pravidla, zékony, disciplinovanosti, komunikovat a vyjednavat s lidmi, ptedpovidat a
rozeznavat reakce zdejSich lidi, rozumét evropské kulture. Mysli si, Ze nejzajimavéjsi roky
jejiho Zivota se odehrali v CR a Ze to mélo vliv na osobni vnimani svéta a formovani
osobnosti. Libi se ji, Ze v Praze pocit'uje vnitini svobodu, inspirativni atmosféru a Ze je zde
vyspélé volné uméni. Asociaci s Ruskem vnima pouze vtom, Ze ma zatim jeSté¢ ruské

obcanstvi, jinak ji Ruskem jiz nic nepoji. Jezdi tam ziidka a po Moskve se ji nestyska.
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Priloha ¢. 3

Timur
Zakladni udaje
Dnes 25 let. Do CR pfijel v 16 letech z Moskvy, studovat &estinu zacal ve 13-14
letech. V CR je jiz devét let, vystudoval zde vysokou §kolu. Pfijel sam, bez rodi¢a, kteti mu
ale prestehovani nabidli a pomohli mu s nim. Je Zenaty, jeho Zena je ptivodem z Ukrajiny,

doma mluvi rusky. Pracuje v ¢eské spolecnosti a pouziva cestinu na kazdodenni bazi.

Jazyk

Cesky jazyk se za¢al uit uz v Rusku, kde dochézel do Centra studia ¢eského jazyka a
ptipravy na ceské univerzity. Dochazel tam od 9. do 11. tfidy, a liSilo se to od typické Skoly
tim, Ze po normalnim vyucovani mél navic hodiny ceského jazyka, d€jepisu a matematiky
v ¢eském jazyce. Vyucovali tam ucitelé ruského ptivodu, ale dobfe ovladajici cesStinu, proto
kdyz sem piijel, nemél zadné problémy v dorozumivani a bez problému prosel pfijimacim

fizenim a dostal se na vysokou skolu.

Po tfech letech studia Ceského jazyka respondent ovladal gramatiku, pravopis, mél
dostate¢nou slovni zasobu, znal matematickou a ekonomickou terminologii, a byl schopen
mluvit na urcitd témata. Déle jenom pracoval na zlepSeni slovni zasoby, kterou ziskaval pii
kontaktu s ¢eskym prostfedim, hlavné poslouchal a byl stdle zaméten na jazyk. Chodil hodné
do kina a dival se na filmy s ¢eskymi titulky, které si cetl. K rychlejSimu osvojeni jazyka mu
pomohly ptednasky ve Skole, uz béhem prvniho ptl roku rozumél 75%. Nikdy nepiekladal to,

¢emu nerozumél, ale Zadal o vysvétleni bud’ ucitele, nebo své kolegy.

Nyni tikd, Ze jediny problém v ¢estin€ ma s interpunkci, kterou nikde nevysvétlovali a
proto dava carky podle ruskych pravopisnych pravidel. Dlouhé¢, kratké zvuky mu problém

(13

nedélaji, tvrdé a mekké ,,i“ mu z 95% pomdhd rozeznavat rustina spravné, ale pletla ho
v pouzivani nékterych slovicek a ve vétné stavbé. V gramatice zminil jenom, Ze si obcas
plete ,mn¢ a mé“. Studium ceského jazyka se mu libilo, jazyk se mu zdal byt lehky, rad

osvojoval néco nového.

Dnes popisuje znalost ¢eského jazyka skoro jako na rovni rodilého mluvéiho, nema
ptizvuk, v praci s tim nemé zadny problém. Jedina oblast, ve které se neciti jisty, je kdyz chce
vypravét v hospodé€ vtipy a nezni to dobie v piekladu do cestiny, jesté obCas u doktora kdyz
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nedokaze néco vysvétlit, tak to spi§ ukaze. Trvalo mu tfi, Ctyfi roky pobytu zde, aby jeho
jazykové kompetence byly zdokonaleny a dosahly této irovné. V tento okamzik uvadi, ze mu
jde pteklad z rustiny do CeStiny 1épe, d€la to synchronné, a vysvétluje to tim, ze je pro néj
nyni snaz§i pretvofit ,,chaos* (rustina) do ,,systému‘ (CeStina), a pii prekladu z CeStiny do

rustiny, vznika otrocky pteklad, ktery v rustiné zni docela divné.

Pod vlivem ceského jazyka respondent uvedl, ze ma tendenci pouzivat v rusting
vétnou konstrukei s ,,jestli* aniz by se toho vSimnul. Jesté ob¢as zaméiuje ruskou predlozku
WU a fekne ,,pro*, ale toho si vS§imne a opravi se. Nema zadné problémy v Cestin¢ jak
v mluveném tak i psaném projevu, fikd, Ze v psané rusting€ se uz neciti tak jisty, protoze ztraci
zvyk ve vytvafeni spravnych konstrukei, fika, Ze urCité to napiSe spravné, ale uz ne tak

popisné a literdrn€ hezky.

Rodina

Respondent piijel do CR sam, sice s timto ndpadem ptivodné pfisel jeho tata, ktery se
o moznosti studia v CR nékde dozvédél. Respondent piijimal rozhodnuti o tom, zda o studiu
v zahrani¢i ma zijem samostatné a bez natlaku ze strany rodi¢t. CR s rodinou pied tim
nekolikrat navstivil, libilo se mu tady, jazyk mu pfiSel vtipny a lehky také skutecnost, ze se

zde za vysokou Skolu nemusi platit, se mu zamlouvala.

Rodic¢e byli radi, kdyz jejich nabidku pfijal, zapsali ho do toho centra a pomahali
finan¢né pfi prestéhovani sem a po dobu studia, méli velice pozitivni vztah k tomu, Ze se tady
uci a zacleniuje do Ceského prostredi. Kdyz ptijizdi sem, tak vyuZivaji to, Ze umi ¢esky, uvedl,

Ze neddvno napf. organizoval vystavu fotek, které nafotila jeho mama.

Rodic¢e si vS§imaji, Ze se u né¢j v rustiné obcas objevuji interference a Cesky zptisob
mysleni, ktery se projevuje v uméfeném evropském tempu Zivota, mentalité, které se matce
libi vic, tatovi méné. Zadné konfliktni situace s rodi¢i nema a povazuje jejich vztah za velice

dobry.

Komunikace

Prvni setkani s ¢eskou komunitou probéhlo ve Skole s vyucujicimi a studenty. Tam byli
studenti Cei, ale také rusky mluvici kolegové, respondent si nasel piatele jak mezi Rusy tak i
Cechy. Popisoval své zatazovani do spoleénosti jako velmi piijemné a hladké, nesetkal se

s negativnimi reakcemi ani ze strany ucitelti ani studentli. Velkou soucasti studia byla tymova
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spoluprace, ktera pii zaClenovani a seznamovani se s Ceskym prostiedim pomohla. Pfi
komunikaci s ¢eskou komunitou se ani jednou nesetkal s negativnim postojem viici sobé¢.
Cesti kamaradi, které si naSel ve §kole, mu nepfimo pomohli zlepsit ¢estinu, tim Ze si hodng&
povidali a respondent si v§imal raznych jazykovych nuanci rodilych mluv¢i. Uvedl, ze mu

bylo lito, Ze ho nikdo neopravoval, uznal by to za pfinosné.

V dnesni komunikaci s ¢eskou populaci ma tendenci presvédcovat je, ze jejich nazor
ohledn¢ korupce nebo zneciSténi prostfedi neni zcela spravny, rdd s nimi na tato témata

polemizuje a piesvédcuje své znamé o opaku.

Ma hodné kamaradii jak Rust, tak i Cechi, naprosté zaclenéni do ceského prostredi
probéhlo prostfednictvim prace. Ve volném case hraje v ruském amatérském divadle a
zminuje, ze pieci jenom vic komunikuje se svymi kamaraddy ruského plvodu, pry je to

podminéno spole¢nymi zajmy.

Osobni pfijeti, vhimani imigrace

Respondent byl pfipraven ke zméné kultury a prostiedi, na to v podstaté¢ mél tii roky,
b&hem kterych se uéil jazyk a d&jepis CR. Jeho filosofie migrace spoéivala v tom, ze pokud
piijizdis§ do cizi zem¢, musis ji vnimat takovou jaka je a pfijmout jeji hodnoty, a pokud Zijes
tady, musi$ zit podle pravidel a norem této spole€nosti, nevytvaret diaspory a neuzavirat se do
mensich komunit. A s touto jeho pozici bylo spojeno i osvojeni jazyka, kde povaZoval pro

sebe za naprosto zasadni se naucit ¢esky bez ptizvuku.

S kulturnim Sokem se tady respondent nesetkal, odiivodnil to tim, Ze neporovnaval a
jednoduse piijal to, co bylo tady. Nic ho v CR nezarazilo, jenom ho piekvapilo, Ze autobusy
jezdi podle jizdniho fadu. A teprve pied rokem si v§iml, ze mu nekteré aspekty v mezilidské
komunikaci vadi. Zminil tak naptiklad, ze Cesi neumgji rovnou odmitnout a fici ,,ne, kdyz
necht&ji nebo nemtizou néco udélat. Druha véc byla, ze Cesi se navzdjem nemaji radi, nemaji
uctu ke své narodnosti, nejsou na ni patficn€ hrdi, nejsou patrioti své zemé a své kultury a

snazi se to svym kamaradiim vysvétlovat.

Respondent uvedl, ze ptestoze ma identifikaci s Ruskem, nema rad, kdyz nékde
v ciziné v ném rozpoznaji Rusa, nechce byt spojovan se stereotypem, které cizinci o Rusech

maji.
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Dv¢ kultury se u né¢ho harmonicky propojily a citi se z tohoto hlediska pohodIné. Je
vice zvykly na zptisob a tempo Zivota v CR. Respondent ve svych odpovédich vyznadoval, Ze
vnimal migraci pozitivné, véd¢l, kam jede a pro¢ tam jede, byl pfipraven, umél na slusné
urovni jazyk, mél racionalni zptsob pfijeti zmény prostiedi, snadno pfijal nova pravidla a
realitu zivota tady. Do Ruska nejezdi, protoze se boji, ze bude povolan do armady, ktera je pro

muze do 27 let povinna.
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Priloha €. 4

Irina

Zakladni udaje

Dnes 27, do CR piijela ve véku 16 let z Volgogradu. Rozhodnuti se prestéhovat a
studovat tady bylo jejim vlastnim, rodina byla prekvapena, jenom mama ji v tomto rozhodnuti
podpofila. Pfed pfijezdem do Prahy par mésicii chodila na soukromé hodiny ¢eStiny u sebe
doma, ale po ptijezdu byla Sokovana, ze nicemu nerozumi a byla velice zklamana. Pfijela sem
v zim¢ na dvoumesicni intenzivni kurzy c¢eského jazyka. Poté se vratila do Volgogradu na
staitni maturitni zkouSky a ten samy rok se dostala zde na vysokou Skolu, se zaméfenim
angliGtina-rustina. Je vdana za Cecha tietim rokem a maji dvouletého chlapecka. Rodice a
pribuzné ma v Rusku. S rodi¢i nemad moznost se vidat Castéji nez jednou do roka, ale ,,kazdy

den‘ komunikuje s nimi pfes Skype.

Jazyk

Po dvou mésicich, kdy zde chodila na kurzy ¢eského jazyka, zacala rozumét urcitym
slovnim spojenim a sloviim, Cetla ndzvy obchodl, méla slovnicek, kam zapisovala slova,
které neznala. Zaroven se seznamila s klukem, ktery na ni mluvil jenom ¢esky. Toto obdobi
protoze nebyla schopna tvofit plnovyznamové véty, proto mluvila prevazné rusky nebo
anglicky. Do ceStiny byla schopna pfejit ve druhém ro¢niku, ale s lidmi se kterymi mluvila
pted tim anglicky (kolegy ve Skole, kamarady) pouZzivala dale angli¢tinu a nemohla pfejit do
¢estiny, méla jazykovou bariéru. Dalsi jeji osobitost spocivala v tom, Ze se naucila jazyk
v komunikaci s vrstevniky a proto spiSe hovorovou cestinu, kterou pak pouzivala i ve Skole a
béhem zkousek se stydé€la. Po tfetim roce se mohla plynuleji vyjadfovat, i kdyZ s pfizvukem a
chybami. Popisuje, ze prvni Ctyii roky se ponofila do ¢eského prostiedi, aby se jak tekla
LHintuitivné a pfirozenou cestou ““ ucila ¢esky. Po péti letech ji zacali fikat, ze umi cesky dobie

a pro ni to byla zndmka toho, Ze uz opravdu ¢esky umi.

Nejvétsi problémy v osvojovani cCeStiny meéla s dlouhymi a kratkymi zvuky.
NerozliSuje a nedodrzuje jejich pouzivani ve slovech a proto ma ptizvuk, ktery vic zni jako
Moravsky nebo Slovensky. Ze zacatku se u ni rustina prolinala do ¢eStiny a pouzivala ruskeé

vyrazy, ted’ se to obratilo a micha do rustiny cestinu.
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Jako jedina z respondentli uvedla vyloZzen¢ negativni zkuSenosti, které ji zpomalily
v osvojeni jazyka. Prvni byla zptisobena jejim pfitelem, ktery se smal jejim chybam, a proto
ptestala zkouSet mluvit Cesky a piesla do anglictiny. Druha nepfijemnéd zkusenost byla ve
Skole v prvnim ro¢niku, kdyz se velmi snazila a pfipravila prezentaci v Cestiné a kantorka ji

po n¢jaké dob¢ zastavila a poprosila, aby to rad¢ji odvypravéla rusky.

Dnes znalost ¢estiny povazuje za dobrou, naprosto dostacujici pro zivot zde, ptizvuk
sice ma, ale to je spis jeji nedopatieni. Pokud vi, Ze nékteré vyrazy mohou prozradit jeji ptivod
a ona si to nepfeje, pouzije jinou slovni zasobu a vyhne se piizvuku. Uznava, ze se dopousti
chyb a je rada pokud ji nékdo opravi a napovi, jak by se to m¢lo fict spravné. Pisemni projev
povazuje za nejslabsi, v porovnani s ostatnimi jazykovymi kompetencemi, piSe maily bez
diakritiky, protoZe neni si jistd, zda by to napsala spravné a nechce se ztrapnit. Stejné tak
pak odvypravét. Cestinu ma rada, a uvadi, ze diky ni rozumi dal§im slovanskym jazyktm.
Cestina pro ni hraje tak vyznamnou roli, Ze dokonce béhem rozhovoru si uvédomila, Ze to byl

jeden z hlavnich diivodu, pro¢ tady zlstala a pro¢ tady chce Zit.

Rodina

Rodi¢e mé v Rusku, skoro kazdy den komunikuji po Skypu, hodné se jim po ni a ted’ 1
po vnouceti styskd. Hlavnim diivodem miiZze byt to, Ze je jedinacek, a rodi¢e ji vidi malo,
stava se, ze se nevidi rok a pll. Na otdzku, zda jsou radi, Ze ona Zije tady, odpovédéla, Ze jim

je jedno kde zije, hlavné, aby byla §tastnd, méla klidny Zivot, partnera a dité.

Rodi¢e v CR byli, tata jenom jednou, mama nékolikrat, dokonce tady bydlela 8
mésic, ale nelibilo se ji zde a proto se vratila zpatky. Rodi€e ¢asto uvazuji, ze by se sem také
prestéhovali, ale spi$ jsou to jenom plané uvahy, protoze tam maji své rodice, o které¢ se musi

postarat, praci, karieru a cely jejich Zivot.

Ve své rodiné komunikuje s manzelem Cesky, protoZe on rusky neumi. Na dité, maji
dvouletého syna, mluvi ona rusky, manZel ¢esky. Dité uZ mluvi obéma jazyky. Irina fekla, ze
by chtéla syna vychovat podle ruskych standardii, aby uznéaval ruské hodnoty a normy. Idealni
by podle ni bylo, kdyby jeji syn né€jakou dobu pozdé&ji stravil v Rusku, protoze by tam mohl

dopilovat rustinu, uznava, ze ¢estina je v dominantnéjSim postaveni.
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Komunikace

Kdyz pfijela do Prahy, znala jenom jednu ruskou sle¢nu, jinak se zcela ponoftila do
¢eského prostiedi, rychle si nasla ¢eské kamarady a prostiednictvim nich si osvojovala jazyk.
Seznamila se tady s ¢lovékem, diky kterému se do Ceské kultury dostala, zacala ji rozumét a
cenit, protoze ji hodn¢ vysvétloval a vypravél o Praze, historii, ukazoval fotky staré Prahy a

tim ji nadchnul. Ruské kamarady si tady nasla po ¢tyiech 1étech.

Irina se na poc¢atku svého pobytu v CR setkdvala s negativnimi reakcemi na sviij
projev na ufadech, zejména na ufadu cizinecké policie, kde pracovnici ptedstirali, Ze
nerozumi. Prvni dva roky byly zkomunikacniho hlediska nejtéz$i, nerozuméla
dorozumivacim strategiim a celé toto obdobi probéhlo ve znameni nepochopeni. V. CR
komunikovala pfevazné¢ s lidmi star§Simi nez ona sama, coz mélo dle vlastniho nazoru
pozitivni vliv na jeji osobnostni vyvoj. Na zdkladé¢ komunikacnich zkuSenosti z Ceského
prostiedi uvedla, Ze partnera/partnerku pro komunikaci si vybird podle spole¢nych

zajmt/témat, nikoliv na zakladé narodnosti. Mezi jejimi piateli je mnoho Cechii i Rust.

Osobni piijeti, vnimani migrace

Vzhledem k tomu, Ze imigrace byla dobrovolnym rozhodnutim respondentky, byla

siln€ motivovana ke zvladnuti ptipadnych obtizi.

Kulturni Sok zazila nicméné pomérné velky. Dle vlastnich slov se setkdvala s novymi
a nezvyklymi situacemi celé prvni tfi roky. Jednalo se pfedevSim o nckteré zalezitosti tykajici
se mezilidskych vztahli, zeyména v partnerskych vztazich a v oblasti moralnich hodnot. Bylo
pro ni velkym Sokem, kdyZ ji jeji pfitel fekl, ze by se oba méli podilet na placeni uctd
v restauraci nebo vstupenek do divadla, kina. Casem si na tento stav zvykla. Dalsi $ok pro ni
byl liberéalni postoj k Zivotu, sexu, cenzufe. Jako ptiklad uvedla ¢eské filmy, hudbu, kterd se
vénuje pouze ,jednomu® tématu (hodné erotiky). Respondentka kupiikladu pierusuje i1
sledovani filmu obsahujiciho vyrazné erotické scény, které dle jejitho ndzoru nejsou na miste.
To se vztahuje i na jiné kulturni akce (vystavy) a vede ke sporim s manzelem. Je tedy ziejmé,

ze Irina dosud pIné nepfijala ¢eskou kulturu ve vSech aspektech.

Ma velmi radda Prahu, rdda se po ni prochdzi a vychutnava si jeji atmosféru. K
obyvatelstvu ma vsak kriticky postoj. Zastava nazor, Zze se Ce$i neumi oblékat a chovat.
Patrné se jedna o disledek slozitého akultura¢niho procesu, kterym si respondentka prosla a

behem nc¢hoz se dostala do mnoha situaci, které nedokazala v tehdejsi dobé pochopit, stejné
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jako nepratelsky postojem casti Ceského obyvatelstva. Byt se pozd¢ji ¢eské realit¢ v mnohém
ptizpusobila, tyto zkuSenosti ji utvrdily v nazoru, ze ,,lepsi“ jsou hodnoty a moralni principy,
jez piijala v Rusku. Prvni roky Zivota v CR pro ni byly z hlediska poznavani cizi kultury

velmi traumatické a podobnou situaci by si nepiala znovu prozit.

Imigrace ji dle vlastnich slov pomohla rychleji dospét, stala se samostatnéjsi a ziskala
nové thly pohledu na rizné otdzky spolu s jistym nadhledem. Seznamila se také s novou
kulturou, ackoliv se 1 nadéle jednoznac¢né identifikuje s Ruskem, ruskou skupinou, nadrodnosti,
tradicemi, moralnimi hodnotami a principy a po zkuSenosti z akulturaéniho procesu povazuje
sebe za patriota své zemé&. Na Ceskou realitu si zvykla, smifila se s ni a snazi se vnimat

predevsim jeji pozitivni aspekty.
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Priloha ¢. 5

Raja

Zakladni udaje

Vék 29 let. Do CR prijela ve 13 letech z Moskvy spolu s rodiéi, ktefi zde pracovné
pobyvali 4 roky, nastoupila do ruské skoly pii Velvyslanectvi Ruska v CR, kterou v 17 letech
uspeésné zakoncila ziskanim maturity. Rodicim vSak v této dobé skoncil pracovni pobyt a
vratili se do Ruska. Raja se rozhodla v CR ziistat, proZivala prvni lasku, méla uz vlastni Zivot
a zajmy (sport). V 18 letech se provdala za svého ceského piitele, po dvou letech se ale
rozvedli. V soucasnosti je podruhé vdana a ptred nékolika mésici se stala matkou. Manzel je
Cech. Vysokou $kolu navitévovala rok, poté z finanénich diivodi musela studia zanechat a
najit si praci. Raja je od utlého veéku vyrazné zaméfena na extrémni druhy sportl. Zpocatku to
byly skoky na in-line bruslich a jizda na skateboardu, avS§ak ma rada napt. i surfovani. V

posledni dobé¢ se vénuje soutézim ve waveboardingu.

Jazyk

Vzhledem k tomu, Ze se nachazela v ruské komunité, navstévovala ruskou skolu, méla
ruské piatele, sledovala v rusting televizni vysilani atd. Cesky uméla zpo&atku pouze zakladni
fraze a Zadné kurzy CeStiny neabsolvovala. V cca 14 letech si koupila in-line brusle a zacala
chodit trénovat na Létnou. Nikdo z jejich ruskych pratel o tento sport zajem nemél, a tak se
ucila jezdit a skékat na bruslich sama. Postupné se sblizila se skupinou ceské mladeze, kterd
uz se in-line brusleni vénovala delsi dobu a pfijala ji mezi sebe. Respondentka zminila, ze
ackoliv cesky viibec nemluvila, vZdy se n&jakym zplsobem dorozuméli. Uceni se jazyku
popisovala jako bezproblémovy proces, ktery probihal pfirozenou cestou pii komunikaci s
témito obdobné zajmoveé zamétenymi vrstevniky. Uvedla, Ze si naprosto zietelné¢ pamatuje
okamzik, kdy se ,,pfepnula® do ¢estiny. Doslo k tomu po cca roce a ptl, kdy nepoznala, ze
jedna z jejich kamaradek na ni vlastné mluvi Cesky. V zaméstnani, do néhoz nastoupila po
pfedcasné ukonceném studiu na vysoké Skole, pouzivala vyhradné angli¢tinu nebo cestinu,

ktera se ji rychle zlepSovala. Po ukonceni studia ztratila veSkeré kontakty s ruskou komunitou.

Dnes svou znalost ¢eStiny popisuje jako lepsi nez znalost rustiny. Rusky ptizvuk nema,
pouze lidé ze star$i generace pry obcas poznaji, Ze neni rodilda Ceska. Veskeré jazykové
dovednosti s vyjimkou psani, kde se dopousti gramatickych chyb, m4 na Grovni rodilého
mluvciho. Na otazku, zda ji €ini problém piechazet z jednoho jazyka do druhého, odpovédéla,
ze ji déla problém hovotit rusky, musi se soustfedit, vi, ze déla gramatické¢ chyby ve
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sklonovani, ptfedlozkach a micha tyto jazyky dohromady. Raja si je védoma toho, ze pomalu
zapomina rustinu, ale nevi, jak tuto situaci fe$it. V CR komunikuje rusky velmi ojedinéle a
pravidelné hovoii rusky pouze s rodinnymi piislusniky zijicimi v Rusku ptes Skype. Pfi
projevu v rustiné se Casto uchyluje k jazykovym vypiijckam z cestiny, protoze si nedokaze
vzpomenout, jak zni dané slovo v rustin€. Zminila také, Zze pifechod do angli¢tiny ji nedéla

takovy problém jako do rustiny. Z jazykového hlediska sama sebe povazuje za osobu

neostychavou. Nikdy se nestydéla mluvit a dok4zala se domluvit jakkoliv.

Rodina

Rodiée Ziji v Rusku. Respondentka pobyva v CR od 17 let sama. Matka nesouhlasila s
tim, aby zde ziistala, otec ji v tomto rozhodnuti podpofil. Rodi¢e mrzi, ze Raja zapomina
rusky jazyk. Do Ruska dfive jezdila i n€kolikrat ro¢n¢, avSak frekvence navstév se postupné

sniZzovala a naposledy tam byla pfed cca dvéma lety. V Rusku se ji nelibi, neciti se tam dobfe.

Konflikty pramenici z rizného vnimani a postoji k zivotu méla pouze se sestrou, ktera
m¢ela diive déti a dlouho nedokézala pochopit, pro¢ Raja a jeji partner spolu po osmiletém
manzelstvi déti dosud nemaji. Raja se ji snazila vysvétlit, Ze chtéji cestovat, uzivat si zivota,
vénovat se sportu a po ditéti zatim netouzi. Bohuzel vSak sestie nebyla schopna vysvétlit sviyj

»evropsky* ndzor na rodinu a zplisob zivota.

Na dceru planuje mluvit rusky, av§ak nebude ji pfedavat ruské tradice, protoZe sama
7adné nedodrzuje. S rodinou manzela ma velmi dobré vztahy, 1 kdyZ zpo€atku se manzel bal

reakce rodicu (zejména otce-antikomunisty) na rusky ptivod jeho partnerky.

Komunikace

Prvni rozsahlejsi komunikace s Cechy se odehréla na Letné, kde se dostala do skupiny
vrstevnikil se stejnymi z4jmy. Komunikace probihala v pozitivnim duchu: byla rychle pfijata
do ,,party” a bez vétSich problémi se do této skupiny zaclenila. Brzy zacala spolu s novymi
prateli nav$tévovat i rizné sportovni akce. Raja popisovala tuto zkuSenost jako velmi
pfijemnou a zajimavou. Citila se ve spole¢nosti svych Ceskych ptatel dobfe a ptirozenou

cestou se skrze komunikaci s nimi naucila i ¢estiné.

Od doby ukonceni stfedni Skoly komunikuje pifevdzné pouze s majoritni spolecnosti.
Jeji Cesti kamaradi ji uz ani nepovazuji za Rusku. Raja se domniva, ze toto zaClenéni do

spolecnosti u ni probéhlo ptedevsim diky sportim, které ji bavily a touzila se jim vénovat na
71



profesionalni urovni. Vzhledem k tomu, Ze nikdo z ruskych vrstevnika o tyto sporty zdjem
nem¢l, se tak respondentka ocitla ve zcela ceském prostfedi. Uvedla, Ze toto je i jednim z
divodi, pro¢ momentalné nema zadné ruské kamarady - na prvnim misté byl sport a veskery
volny Cas travila na trénincich a soutézich, kde komunikace probihala vyhradné v Cestiné a
s Ceskymi kamarady. Sviij vliv nepochybné sehralo i manzelstvi s ¢eskym partnerem, do

kterého vstoupila jiZ po roce svého pobytu v CR.

Osobni piijeti a vnimani imigrace

Raja povaZzuje své rozhodnuti zistat v CR za spravné. Hodnoti jej s odstupem &asu
velmi pozitivné, ma rada zemi i jeji obyvatele. Je velmi rada, ze v CR ziskala moZnost
vénovat se uvedenym sportliim. Sport je pro ni osobné dulezitéjsi nez jakakoliv kultura. Je
pfesvédcena, Ze imigrace z ni udé¢lala lepSiho ¢lovéka a nevi, jak by se vyvijel jeji zZivot,
pokud by zustala v Rusku. Jiz pfed odjezdem z Ruska ve 13 letech se u ni zacala silné
projevovat puberta, kterd se odrazila v zaSkolactvi, Spatném prospéchu, konfliktech se
spoluzaky atd. Po piijezdu do CR se tento stav vyrazné zlepsil a orientace na sport v tom

evidentné sehréla rozhodujici roli.

Na dotaz ohledné kulturniho Soku odpovédéla, ze v komunikaci a jazyce ji nic
nepiekvapilo, avSak kdyz zacala Zit v rodin¢€ svého prvniho manzela, zarazilo ji, ze nadobi se
nemyje pod tekouci vodou. Uvedla, ze Cesi ji pfisli lakomi a muzi méné galantni. Vypichla,
7e v Rusku je bé&zné, ze muz zaplati, kdezto v CR se ¢astka déli mezi oba partnery. Zaroveii
uvedla, Ze se uz neidentifikuje s Rusy, povazuje je za nestydaté a vlezlé. K tomuto nazoru
vSak ziejmé dosla na zakladé vlastni zkuSenosti s ruskymi turisty, se kterymi se setkala v
dobé, kdy pracovala jako ciSnice a recep¢ni. Dle vlastnich slov se s Rusy neshoduje

v mentalité ani v chovani.

Na otazku ohledné bikulturality odpovédéla, Ze ma pocit, ze se nachdzi mezi dvéma
kulturami, neciti, Ze by patfila Gplné jak sem tak i do Ruska. Ma tendenci, kdyz slysi, Ze se
nékdo vyjadiuje negativné o Rusech nebo Cesich je branit, ale sama sebe neza¢letiuje plné do
zadné z téchto kultur. AvSak na otdzku o referen¢ni skupiné odpovédéla, Ze se identifikuje

s Cechy. Rekla, e tady uz ptili§ dlouho Zije a piijala zvyky a normy této spole¢nosti.

Z toho, co ftekla, bych mohla vyvodit, Ze sebe vic identifikuje s Ceskymi standarty
zivota, vSechno piijala a piizptsobila se, ale protoze se odpovédi v néfem kiizili asi si to jeste
zcela neuvédomuje a néco ji brani se zfict ruského ptivodu Uplné. Domnivam se, ze to je

72



pravé jazyk, co ji poji s Ruskem a kterym se jest¢ dokadze domluvit a tim padem 1

komunikovat s pfibuznymi, které¢ tam ma.
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Priloha ¢. 6
Nina

Zakladni udaje

Dnes 27 let, do CR pfijela ve véku 13 let k matce, ktera zde jiz 7 let Zzila. Nina
vyrustala v Moldavii, nicméné jejim matetskym jazykem je rustina a identifikuje se s ruskou
narodnosti. Mésic po piijezdu do CR nastoupila do &eské soukromé zékladni $koly, kde
studovala rok. Nasledné¢ studovala na gymnéziu a zaroven slozila maturitni zkousky na ruské
Skole. V 17 letech se dostala na vysokou Skolu. Vlastni rodinu zatim nezaloZila, av§ak ma

¢eského pritele. Ma dlouholetou praxi ve vyucovani jazyk.

Jazyk

Prvni zkuSenost s jazykem byla mésic pred ndstupem do Skoly, dochézela na soukromé
hodiny, poslouchala nahravky a opakovala si texty. Pozdéji chodila do Skoly a v
tomto prostiedi se ucila cesky pfirozenou cestou, méela rada hodiny ¢eStiny a rychle si osvojila
gramatiku. Prvnich n¢kolik mésicti na hodinach ptevazné jen poslouchala a doma opisovala
latku ze seSitli spoluzdkti a cetla si ucebnice. Ke konci Skolniho roku byla schopna na
hodinach rozumét cca 70% z toho, co bylo probirano, v komunikaci se spoluzaky cca 90%. Po
dvou letech jiz neméla Zadné problémy s jazykem, bez problémi jej pouzivala a dokonce se
zacala ulit dalsi jazyk. Na vysoké Skole aZ do tfetiho ro€niku nardZela na nedostatecnou
jazykovou kompetenci pro pochopeni odbornych predmétt (psychologie, pedagogika). Nina
povazuje svoji jazykovou zdatnost v ¢estin€ za odpovidajici irovni rodilého mluv¢iho a nemé
zadny rusky ptfizvuk. Svlij mluveny projev povazuje za nejlépe rozvinutou jazykovou
dovednost, v pisemném projevu se muze dopustit drobnych stylistickych prohfeska (vlivem
hovorové Cestiny), ale gramatické chyby nedéla. Zminila, Ze ne ve vSech odbornych oblastech
je schopna v§emu porozumét, ale toto plati stejné tak i1 pro rustinu. Bylo pro ni dalezité osvojit

si Cesky jazyk bez ptizvuku, aby nikdo nepoznal, Ze je cizinka.

Rodina

V sougasnosti Zije s celou rodinou v CR. Matka byla rada, Ze se Nina zaclenila tak
rychle do ceské spolecnosti a osvojila si jazyk. Rodina jeji jazykové kompetence ve velké
mife vyuzivala a v urCitych vécech vyuziva dodnes — zejména pii vyfizovani dulezitych
telefonatii a Ufednich pisemnosti. Momentalné bydli oddé€lené, ale pii setkdni s rodinnymi

pfislusniky spolu hovofii rusky.
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Komunikace

Na stiedni $kole vyhledavala spiSe kontakt s ceskymi studenty. Diky tomu se rychle
zaClenila do tfidy a spratelila se se spoluzaky, ktefi ji pomahali s osvojenim cestiny. Tii roky
komunikovala vyhradn¢ s Ceskymi prateli, pozdé€ji poznala n€kolik ruskych na vysoké skole.
Dnes ma mnoho ceskych kamaradi, kdezto ruskych velmi malo. Ptfi komunikaci s ¢eskou
populaci nenarazila na problémové situace, spiSe naopak. VSichni ji pozitivné pfijimali a
chvalili jeji jazykovy projev i to, ze piijala hodnoty a normy chovani ¢eské spoleCnosti. Jeji
pratelé ji jako Rusku jiz nevnimaji. Uvadgji, ze ,je Ceska, ale takovéa jina“. Tuto svoji

odlisnost Nina zdivodnuje ruskym ptivodem.

Osobni pfijeti, vhimani imigrace

Nina od po¢atku vnimala piijezd do CR pozitivné, pfedeviim proto, Ze ji umoznil byt s
matkou. Chtéla se co nejdiive se naulit Cesky, aby se mohla plnohodnotné zaclenit do
majoritni spole¢nosti a ni¢im se od ni neliSit. V novém sociokulturnim prostfedi se citi
svobodnéji, naucila se zde vétsi toleranci a zménilo se jeji vniméni svéta. Dokazala propojit
ob¢ dvé kultury. Nina uvedla, Ze diky novému prostiedi se zménila z introverta v extroverta,

rychleji dospéla, osamostatnila se a stala se zodpovédnéjsi.

Identifikuje se s ruskou kulturou a jazykem. Vysvétluje to tim, Ze studovala na ruskych

Skolach, umi rusky jazyk a komunikuje rusky s matkou.
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Priloha ¢. 7
Anna
Zakladni udaje
Vék 29, do CR piijela s rodinou z Ukrajiny ve véku 11 let. Do 14 let studovala na
zakladni ruské $kole pii Velvyslanectvi Ruska v CR. Poté nastoupila na ¢eské gymnézium na
Moravé, kam se prestéhovala jeji rodina. M4 vystudované dvé vysoké Skoly, z toho jednu s
lingvistickym zaméfenim. Vlastni rodinu zatim nezalozila, ma dlouholeté¢ho ruského pfitele.

Na Morav¢ ziji jeji rodice a ptibuzni.

Jazyk

Prvni zkuSenost s ¢eskym jazykem ziskala na détském tébote, kde stravila tyden. To ji
postacilo k tomu, aby zacala rozumét. Zdlvodiiuje to podobnosti ¢estiny a ukrajinStiny. Do 14
let se setkavala s CeStinou na hudebni skole, kde rovnéz neméla problém s porozuménim. V
pocatcich studia na gymndziu narazila na znacné jazykové problémy, protoze nerozuméla
odborné cestiné a nestihala si zapisovat poznamky. Prvni pllrok na gymnaziu popisovala
z jazykového hlediska za velmi tézky a traumatizujici. Musela si ptijcovat sesity od spoluzakii
a prepisovat je. Ucitelé ji nebyli ochotni pomoci, pokud za nimi pfisla s n¢jakym dotazem. Po
cca 6 mesicich si naSla soukromou ucitelku, kterd ji vysvétlila gramatické konstrukce a
pomohla ji pochopit princip jazyka. Od té doby jiZ neméla s CeStinou zadné vétsi problémy.
Toto doucovani vyuzivala zhruba jeden rok. Postupné se zlepsily jeji vysledky ve Skole a od

druhé tfidy jiz neméla s jazykem potize.

Anna pozd¢ji studovala na dvou vysokych Skolach, kde diplomovou i1 bakaléatskou
préaci psala v &esting a zvladala to bez obtizi. Cesky jazyk se vzdy uéila rada, zpocatku méla
problémy s dlouhymi/kratkymi zvuky a stylistikou. Uvadi, Ze dodnes si obcas splete dlouhé a
kratké samohlasky (coz mize ovlivnit vyslovnost). Citi se plné bilingvni, oba jazyky ovlada
na stejné urovni a piepinani kodu u ni funguje zcela automaticky. Uvedla, Zze obvykle lidé
neregistruji pfi jejim projevu zadny cizi ptizvuk. Slaby ptizvuk nicméné ma, nechce se ho
vSak zbavit zcela, jelikoz ma v oblibé, kdyz jsou v jejim projevu slySet ,,cizi zvuky*. S

osvojenim jazyka ptijala castecné i ¢eskou mentalitu.

Rodina
Do CR piijela s rodi¢i, sourozence nema. Tfi roky bydlela rodina v Praze, poté se

piestéhovala na Moravu. Rodice jeji zacleniovani do Ceského prostfedi uvitali, moralné a
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finan¢né ji podporovali. Maji spolu velmi dobré vztahy, jediny mensi konflikt v posledni dobé
vznikd na zékladé kulturnich rozdild - rodice by byli radi, pokud by se vdala a méla déti.
S rodi¢i a pritelem mluvi rusky, s otcem obcas ukrajinsky. Rodic¢e ¢esky uz také umi, avsak

pokud potiebuji néco napsat, pozadaji o to obvykle Annu.

Komunikace

Prvni Ceské kamarady ziskala na hudebni Skole a pozdéji na gymnéziu. Vzdy byla
schopna se s nimi domluvit. V komunikaci s vrstevniky nikdy nenarazila na komplikace nebo
nepochopeni. Ma mnoho ceskych pratel z gymnazia 1 z vysoké Skoly. Pfi komunikaci
s vyu€ujicimi narazila na neporozuméni pouze na gymnaziu, na vysoké Skole jiz ne. Celkove
o komunikaci nemohla fici nic vice kromé toho, ze zvladnuti hovorové cestiny pro ni bylo

pod vlivem ukrajinStiny snadnéj$i nez pro vétSinu jejich ruskych znamych.

Osobni pfijeti, vhimani imigrace

ro~r

Prvni tfi roky neméla z imigrace a nového sociokulturniho prostfedi zddné negativni
dojmy. S prvni stresovou situaci spojenou s cizi kulturou pfiSla do styku béhem studia
gymndziu. Bylo to spojeno s nékolika faktory: s nedostatecnou znalosti jazyka, jinou formou
vyucovani, pfistupem pedagogli a chovanim spoluzaktl na hodinach. Uvedla, Ze gymnazium
pro ni bylo dobrou Skolou zivota, kde se zocelila a pfipravila na studium na vysoké skole.
Naucila se tak rychleji samostatnosti. Diky 8kolni dochazce v CR porozuméla vzorciim
chovani v novém prostiedi, naucila se pfijimat a vnimat realitu ¢eského prostredi a déle jej
nehodnotit. Diky tomu pozdéji neméla problém s reakcemi Cechti ohledné své narodnosti ani
z jiného duvodu. Zminila, Ze béhem studia na gymnaziu se jest¢ identifikovala s Ceskym

prostfedim v mensi mife nez v soucasnosti, avSak neméla s tim Zadné problémy.

Imigraci Anna vnima jednoznacné pozitivné. Naucila se Zit na pomezi dvou kultur.
Pocit'uje, Ze je v nékterych aspektech odlisna od majoritni populace, ale zaroven pfijala cetné
prvky ceské kultury. Uvadi, Ze je ovlivnéna evropskou kulturou a zpisobem zivota piedevsim
v oblasti mezilidskych vztahii. ZkuSenost z imigrace ji obohatila a napomohla v procesu
formovani vlastniho sebepojeti. Nechtéla by patiit pouze do jednoho sociokulturniho
prostiedi. Identifikuje se s Ukrajinou a tikd, ze to pfispiva k vnimani vlastniho ,,J4*. Za svoji
referenéni skupinu povazuje imigranty Zijici v CR zhruba stejné dlouho jako ona sama, ktefi

podobn¢ jako Anna piijimaji ob¢ kultury, a proto jsou si blizci po strance hodnotové a

nazorove.
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