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Bakalarska prace se zabyva akulturaci adolescentl do hostitelské zemé a problematikou osvojovani si
druhého jazyka. V teoretické ¢asti je rozebirana problematika bilingvismu, za jakych okolnosti Ize
hovofit o bilingvismu, jaky vliv ma osvojovani si druhého a dalSiho jazyka na kognitivni funkce jedince.
Je zde predstaveno starsi pojeti, které upozorfiovalo na mozné negativni aspekty bilingvni vychovy i
moderni pojeti zd(raznujici jeji pozitivni dlsledky na vyvoj jedince a jeho uplatnéni ve spolecnosti.
Studentka popisuje, jaké typy osobnosti Ize vzhledem k osvojovani si dalsi kultury sledovat. Druhd
Cast teorie se zabyva problematikou dospivani z hlediska vytvareni sebepojeti a identity. Jeden

z dlleZitych poznatku této casti je, Ze na rozdil od béznych adolescentd, jedinec, ktery dospiva

v hostitelské zemi, nema potrebu separace od pdvodni rodiny. Naopak, jeho plvodni rodina mu
slouZi jako opora pti prekonavani kulturniho Soku, ktery nastava pfi stfetu riznorodych kulturnich
hodnot plvodni a hostitelské zemé. Tudiz Ize pfedpokladat, Ze tato situace bude mit vliv na zakladani
prokreacni rodiny.

Prakticka cast byla provedena kvalitativnim zplsobem vyzkumu, formou polostrukturovanych
rozhovor(. Informanti byli ve véku 25-30 let s tim, Ze do Ceské republiky pfisli studovat v obdobi
dospivani a jsou rusky mluvici. Z osmi rozhovor( studentka pouzila Sest. Divodem redukce byla jejich
nedostatecna reflektivita. Obsah rozhovor( studentka vloZila do pfiloh a v samotné praktické c¢asti se
vénovala srovnani vysledkd svého vyzkumu s teoretickou ¢asti. Sledovala zplisob osvojovani si
ceského jazyka, vzajemné ovliviiovani rustiny a cestiny. Zabyvala se specifiky reci bilingvnich jedinct
jako jsou interference, jazykové vypUjcky, prepinani jazykového kédu. Déle zkoumala jazykové
nuance, vyrovnavani se se slangem, myslenim v jazyce. Badatelka nezlstala pouze u sledovani jazyka,
ale i s identifikaci se s kulturou hostitelské zemé.

Obsah préce je pro ¢eského ctenafe zajimavy nejen tim, Ze je zde ukdzdno, jak je pfijiman cizinec do
Ceské spolecnosti, ale co je cizinci vnimano jako ,nekulturni“. Ve vysledku se ovsem zd3, Ze mira
hodnoceni ,,nekulturnosti druhych” je ddna mirou negativnich zkuSenosti béhem individudlnich
interakci.

Formalni stranka bakalarské prace: Text je strukturovan dle standardnich pozadavk, které jsou na
tento typ prace kladeny. Rozsahové jsou teoreticka a empiricka ¢ast vyrovnané a dostacujici. Prace
obsahuje metodologickou ¢3st, kterd seznamuje s designem vyzkumu. V pfiloze jsou shrnuty pribéhy
jednotlivych informant(. Studentka cituje spravné, pouziva cizojazycnou literaturu, mnozstvi
literatury je dostatecné. Prace je na dobré stylistické Urovni, jedinym negativem jsou obcasné
preklepy. Praci by prospélo jedno dikladné procteni pro jejich eliminaci. Na misto slovniho spojeni
vzorky chovdni (s. 21) je vhodnéjsi pouZit vzory chovdni Ci vzorce (dle vyznamu), dale bezpecnou a ne



bezpecnostni vazbu. Osobné bych subkapitolu Rodina zafadila bezprostfedné po subkapitole
Socializace a enkulturace, zda se mi to pro ¢tenare prihodnéjsi.

Otazky k obhajobé: Studentka provedla smysluplné srovnani mezi teorii a praxi, ale pro ¢tenare,
ktery neni podrobnéji seznamen se vSemi informacemi, neni zfejmé, pro¢ dochazi k diferenciaci
jednotlivych informant(; proc Irina ma tendenci se stat ruskou patriotkou a pro¢ Raja ne? Proc je
Timur dle Bochnera syntéznim typem osobnosti a Irina kontrastni? Zajimalo by mne, zda |ze najit
néjaké momenty béhem akulturace, které by mohly mit vyrazny vliv na postoje informantu.

Celkové shrnuti: Bakalarska prace je pékné strukturovana, teorie a prakticka cast tvofi logicky celek.
Bylo nasbirdno dostatecné mnozstvi dat a tato data jsou presvédcivé prezentovana. Formulované cile
byly splnény. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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