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Maria Tyulkina se ve své bakalaiské praci vénovala otazce bilingvismu a bikulturalismu.
Zajimali ji disledky zmény jazykového a kulturniho prostiedi v obdobi adolescence

v kontextu jazykové a kulturni kompetence a identity jedince. Jako metodologii pro ziskani a
vyhodnoceni dat si zvolila kvalitativni pfistup. Informatory se stali rusky mluvici, ktefi ptisli
do CR v na ptelomu milénia jako mladistvi, a tedy jejich ¢ast adolescence probihala v pro né
novém Ceském prostiedi.

Prace je standardné ¢lenénd, vyznacuje se systemati¢nosti. Vynika jak v oblasti prace

s literaturou (Ceskou i zahrani¢ni), tak v oblasti analyzy a interpretace dat. Jako vedouci prace
musim potvrdit, ze ambice vytézit pIné nashromazdéna data byla nejvétsi limitou prace, data
autorku nutila problém stale vice promyslet a rozSifovat, coz bylo s ohledem na Zadouci
rozsah prace kontraproduktivni.

Piestoze stéZejnim pilifem vyzkumné otazky byl sukcesivni bilingvismus, Maria Tyulkina
uchopila problém v $ir§im kontextu. V jejim pojeti je zvladnuti jazyka v piimé vazbé

s akultura¢ni procesy a utvarenim identity jedincti. Tuto premisu optela nejen o definici
bilingvismu od Grosjeana, ale také pfi interpretaci dat ji zajimaly nejen nazory informatort na
jejich proces uceni jazyka, ale také na jejich zhodnoceni akulturacnich strategii. Ve své
podstaté ve svych vypovédich informatofi prezentovali svoji pozici v ramci ¢eské spoleénosti,
tedy svou identitu. V tomto smyslu je zajimavé, Ze stupenl zvladnuti jazyka u vSech
informatort je v podstaté stejny, pak dokonce drobné rozdily ve fonetice nehraji roli v tom,
jaké je identita informatord. Rozdily se vaZi aZ na Groven uzivani jazyka. V tomto sméru se
autorce logicky propojuji Bochnerovy typy migrantt se zptisoby uvazovani o jazyce. Dal§im
velice zajimavym zjiSt€nim autorky je nejistota mluvcich pii uzivani jazykového kodu.

V textu se mluvi o této nejistoté hlavné ve vztahu k ¢esting. Nicméné kladu dopliujici otazku
a z ni vyplyvajici zavér: nepocit'uji jeji informatofi tutéz nejistotu i v komunikaci s rodilym
mluvéim z Ruska, neznamena to tedy jistou obecnéjsi nejistotu bilingvisti v komunikaci?
Nehovotili informatofi, Ze jediny socialni okruh, kde jsou si s jazykem jisti jsou ti, ktefi maji
druhy jazyk jako cizi (v daném piipad¢ cestinu)? (S. 43) Posledni moment, ktery zminim, je
otazka uZivani vulgarismi. Autorka to opét vztahuje k sociokulturnimu kontextu, protoZe se
adolescenti sprosta slova naucili aktivné uzivat pravé v tomto véku. Kladu otazku, zda to neni
dano emocni vazbou, ktera skrze superego v ramci vychovy v roding tabuizuje pouZzivat tato
slova.

Maria Tyulkina pracovala samostatné, zaroven pIn¢ respektovala pozadavky na ni kladené.
Diky svému nadéani napsala praci, kterou pokladam za poctivou, systematickou a poznatkovée

cennou. Protoze je o jazyce, slusi se fici, ze 1 ¢esky jazyk je na velmi dobré urovni. Byla bych
rada, kdyby text autorka publikovala. Praci doporucuji k obhajobé.
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