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Oponentsky posudek

Simona Kryslova si zvolila jako téma své magisterské
prace aktudlni problematiku trvale udrzZitelného rozvoje ve
spojeni s celostnim pojetim zdravi. Jejim cilem bylo nejen
srovnat nékteré zavaziné dokumenty nadnadrodniho charakteru,
které se tykaji zvoleného problému, ale ,vyzdvihnout
vyznam celostniho pojeti =zdravi a ptrispét k vereijné
debaté na téma zdravi a udrzitelného vyvoje“.

PredloZend prace Jje tradic¢né clenéna na teoretickou a
praktickou c¢éast. Celkové mé& rozsah 187 stran /115 stran
¢istého textu, ale téz 13 ptriloh na 61 stranach/.
Nechybi prohlaseni, podékovani, summary, seznam zkratek.Je
pfipojen seznam citované literatury.

PredloZena prace S.Kryslové Je napsana prehledné,
péknym Jazykem a Jje patrné autorc¢ino zaujeti pro véc.
Celkové 1lze konstatovat, Ze autorka splnila cile, které si
vytycila. Presto mam k praci mam nékteré vyhrady, a to jak

formadlniho, tak obsahového charakteru.

Formalni vyhrady:

Str.7 - WHO - pri prvnim pouziti zkratky Jje treba uvést
jeji vyznam a také cesky ekvivalent. To se dale v celém
textu sice déje, ale pouzivani WHO nebo SZ0 by mélo byt
jednotné.

Str.8 - podobny problém s uzitim pojmu health promotion,
ktery neni ani preloZen ani vysvétlen, pouze je odkazano,
Ze tak bude uc¢inéno v nékteré z dalsich kapitol.

Str.9 - dtto se zkratkou UR



Str. 11 a 12 - nazory Hodac¢ové a Goldsteina jsou citovany
pfimo, bibliograficky odkaz vSak chybi. Stoji =za uvahu,
zda neni vhodnéjsi dohledat originalni text.

Str.12 sporné citace z druhé ruky.

Str.13 podobny problém, kde Jje navic uveden autor
s titulem /prof. Kotuléan/.

Str.16 podobny problém, kdyZz je koncepéni vychodisko WHO
citovano z prace Holc&ika, nikoliv pf¥fimo.

Od strany 69 dochéazi ke zméné&, kdy je vétsi c&ast odkazt, a
to 1 ptrimych citaci, uvadéna pod cCarou. V této Casti prace
je patrny urc¢ity spéch ve snaze dokonc¢it celou préaci véas.
Celkové: autorka celkem dobfe zvladdla praci s literaturou,
dopustila se ovSem nékterych nepfesnosti a nedislednosti.
Dobtre v3ak ©pouzivd poznamkovy aparat. Co se tyce
zaveérecného seznamu literatury: Jjednotlivé bibliografické
polozZzky jsou napsany spravné. Podle soucCasnych modernich
bibliografickych norem je v3ak neobvyklé rozdélovat seznam
literatury do nékolika dalsich abecednich / a
nec¢islovanych?/ seznamti. Je to nejen zavadéjici /napt.
zv1ast Odbornad literatura a Odborny tisk, prestoze
monografie, stejné tak Jjako védecké stati, patti do
odborného tisku/, ale predevsim neprehledné /Ctendtr se
tézko orientuje, nékdy musi hledat ve vice seznamech
titul, ktery ho zajima/. Pocet =zahranic¢nich odbornych

zdrojt je pomérné nizky /3 poloZky internetovych adres/.

Obsahové vyhrady:

Str.8 - kromé psychické dimenze je v zavorce zduraznéna
také ,emotivni“ sloZka - emoce nepatti do psychologické
dimenze?

Str.7- 8 - autorka pisSe, Ze Jje potreba, aby 1lidé cenili

zdravi Jjako nejvyss$i  hodnotu. S timto tvrzenim lze



polemizovat: v opakovanych vyzkumech se potvrzuje, Ze 1lidé
si ceni zdravi Jjako nejvyssi hodnoty. Problém tkvi vsSak
k mdlo reflektované odpovédnosti za své zdravi /coZ
autorka spravné uvadi/.
Celkové: odbornd stranka predlozeného textu je v podstaté
spravna a reprezentuje odbornou reSersi. Dob¥e Jsou
srovnany predevsim dokumenty Zdravi pro v3echny do roku
2000 a Zdravi 21 vzhledem ke konceptu udrzZzitelného
rozvoje. 7 obou dokumentd vsSak bylo mozné vytézit vice
origindlnich  zavérau. Cenim si vsak kapitol, které
pojednavajili o nezbytnosti zavést do ucebnich osnov
zakladnich, pfipadné 1 dalsich, Skol cilenou vychovu
k odpovédnosti za své zdravi a za zdravé prostfedi. V této
souvislosti bylo moZné wvlastni navrh srovnat s redlnou
situaci /napt. v predmétech rodinnd vychova nebo obcanskéa
vychova atd./.

Prilohy Jsou sice k tématu komparabilni, moZna, Ze
jejich pocet by bylo mozZné zredukovat, nebot takto tvori

skoro tretinu textu.

Vzhledem k tomu, Ze nemam podstatnych vyhrad k obsahu a
formalni ptripominky si autorka Jjisté wvezme k srdci,
doporucuji, aby se S. Kryslova v prubéhu obhajoby
vyjad¥ila k problému, ktery je v soudasné dobé v CR zivé
diskutovan, totiz, zda zdravotnictvi mad4 nebo nemad mit
prvky zvlastniho rezimu. Jeji odpovéd by mohla byt
zajimavda s ohledem na to, ZzZe se opakované ve své praci
vyjadrila v tom smyslu, zZe zdravi je nejvysSsi hodnotou
¢lovéka. MiZe mit tedy pécée o Jjeho znovunastoleni /v

nemoci/ o néj principialné trzni charakter?



Zaver:
Magisterska prace S.Kryslové i pfes uvedené vyhrady
spliiuje vsSechny pfredepsané pozZadavky a jednoznacné ji

doporucuji k obhajobeée.

Navrh hodnoceni: 16 kreditu
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