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|. Formalni kritéria ano casti ne

1. Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani x
a nazvu prace.

2. Autor vyuZziva relevantni prameny a literaturu X

3. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prac  x
tématu.

4. Struktura prace je vyvazena a logicka. Autor nic podstatnédapomenul

(zadani, obsah, Gvod, rozbor praringpojednani, zayr, resumé v x
cestirg a cizim jazyce, rozsah)

5. Zavér shrnuje dosaZzené poznatky. X

NejproblematitéjSi body v hodnoceni okomentovat skovn
V nazvu préace by bylo vhodné uvést té&k&ovy ramec.

[l. Obsahova kritéria

1. Prace prokazujeorozuméni autora problematice. X
2. Opira se oelevantni prameny a literaturu. X
3. Adekvatnim zfisobem s nimi pracuje. X
4. Zpracovani vykazuje rysyriginality a vlastniho piinosu. X

Slovni ohodnoceriplomova prace Jakuba Svabika je zaloZemaevsim na literate,
mére na samostatné praci s prameny.

lll. Jazykova kritéria

1. Prace je prostgramatickych a stylistickych chyb. X
2. Prace je psana kultivovanysdbornym jazykem za pouZziti X
spravné terminologie.
3. Student sprawrcituje. X
5. Préci dopiuji vhodné pilohy. X




Slovni ohodnocenPo literarni strance Ize praci hodnotit jako kivaliz hlediska gramatiky
se oldas objevuji chyby.

IV. Celkové hodnoceni (slovi)

Uvod diplomové prace je pskud zmaténi. Swdéi zjevre o rychlém dokotovani dila, které
jiz nebylo zkontrolovano. Kapitola 1.K. cilim prace a uzité metodiagpakovat odkazuje

na neexistujici fgdchozi kapitolu. Metodika je popisovana promiskwdi. Nema strukturu
vedouci od zagru pres pouzité progtdky k dosazenym dim, ale vSe je popisovano zaréve
a navic chaoticky. Také kapitolu 1Zhodnoceni literatury a pramémelze hodnotit jinak
nez jako velmi odbytou. Popisované prameny a liteaanejsou citovany na méstle az

v zawrecnémSeznamu literatury a pram#ncoz vadi zejména u literatury, nébeeni vzdy
zcela ¥ejmé, o jaké knize diplomant havoPasaze &nované literatie jsou navic plis

strikné (neceld jedna stranka), coz vzhledem k tompr&ee vychazi zejmeéna z literatury,
neni ungrné.

Prinosem prace je zaiteni na pirodni prostedi (geologie, pedologie, klimatologie). Qo
také vyuziti prameipravni povahy. Okruh historické literatury, s at#tor pracuje, by vSak
mohl byt Sirsi.

Nekteré vyhrady mam k praci s prameny. Na s. 34 odigint interpretuje tzv. zakladaci
listinu brevnovského klastera jako pramen 11. stolékioky listina je falsem 13. stoleti. Dva
doklady tykajici se vinatvi v raném sedowku, s nimiz autor operuje, nedokladaji fest
Sirokou podporu vladnoucich vrstev (s. 34). Popiatarsi literatite je i mySlenka, ze se
znalosti gstovani vina tehdy &y , mezi ceskym lidem®.

Prejaté nazory o vlivu mniSskydtdi a zejména cisterciékna gstovani vina ¥eskych
zemich (s. 35-36) nemaji oporu v pramenech. Neasirhlani s tvrzenim, Ze cisterciaci
vyvazeli ve 13. stoleti vino@ech do svych klastew Midaisku (s.36). Uvedena vinice
v Zernosekéach totiz saskému klasteru v Altzetienp patila.

Celkow praci hodnotim jako imérnou. Doporduji ji k obhajolz.
V. Otazky k obhajobé.

Jak si autor fedstavuje podporu viadnoucich vrstev v obla&tigvani vina v 11.-12. stoleti?
A co mini¢ceskym lidem v této daf?

Navrzena znamka velmi deb
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