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Abstrakt

V préaci popisuji vyvoj prazského viisvi od jeho p&atka az do roku 1848
a ukazuiji, jak bylo zasadnimigobem ovliveno girodnimi a spol&enskymi
podminkami. V Uplnych p@tcich vindstvi se zabyvam &nim gstovani révy a
rozvojem vindské kultury v celyctCechéach.

Z prirodnich podminekanuji nejvice prostoru vyvoji klimatu a zimiji
dopady klimatickych zrin nejen na vingtvi. Ze spoléenskych podminek &o na
prazské vingstvi nej\tsi dopad pravo. Zabyvam se prameéagkého horenského
prava, ale zejména rozebiram ridgdit¢jSi pravni listiny, které rozvoj
vinohradnictvi determinovaly.

Jednim z nejvyznangjsich obdobi pro vinatvi v okoli Prahy byla doba
panovani Karla IV. Zabyvam se jeho planem rozsayg@dby vinohratl okolo
Prahy a rozebiram nejen jeho dopady, ale uvazgingrech panovnika a
duvodech, které ho k tomuto aktu vedly.

Na prikladu Dejvic ukazuiji, jak vinatvi ovlivnilo charakter #v¢jSiho
okoli Prahy v mnoha ohledech. Pro ilustraci uvadiiklady vyvoje rgkolika
vybranych dejvickych vinic, na kterych jsou ¥ikonkrétni dopady obeén
zminovanych djinnych udalosti.

PokouSim se také nalézt odpgdwna to, pré a jakym zisobem dejvické

vinarstvi zaniklo.
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Abstract

| devoted my thesis to the development of the agticulture since 1848
and | show that natural and social conditions lgrgéluenced it. At the very
beginning | deal with how grape cultivation spread how winemaking developed
in the Czech lands.

As for the natural conditions, the most significpart focuses on climate
and the climate change that influenced not onlguwiture. As for the social
conditions, it was the law that had the biggestantmn winemaking. | deal with
the Czech viticulture right sources and analysaribst important legal documents
which determined the viticulture development.

One of the most noteworthy periods of the vitictétnear Prague was the
reign of Charles IV. | inform the reader about piign to plant grapes extensively
and not only do | examine its impact, but | alsmoeent on his intentions and the
reasons that made him do so.

The example of Dejvice illustrates how winemakimiguenced the nature of
Prague surroundings in many ways. To support ktigive examples of the
development of some vineyards in Dejvice that stteparticular impact of the
mentioned historical events. | also try to find #mswer why and how the

viticulture in Dejvice vanished.
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1. Uvod

1.1 K ciim prace a uzité metodice

Béhem zpracovavani bakaské diplomové prace, ve které jsem se zabyval
dejvickymi usedlostmi, jsem zjistil, Ze vyvoj t&jiho vinastvi byl velmi ovlivren
piirodnimi podminkami. Touto zavislosti jsem se raittmabyvat podrob$ji. Z ptirodnich
vlivii se na prognach vinastvi nejvice podepsaly klimatické Zny, kterym jsem &noval
celou jednu kapitolu. Pro popis Zmklimatu v pfibéhu staleti jsem vyuZzil adé@jistorické
klimatologie. Diky historicko-klimatologickynglankim v odbornych periodikach a dalSi
literatu'e jsem se dostal Kkterym zajimavym pisemnym pranten, které mi pomohly
vytvorit zjednoduSenyighled vyvoje klimatu ve sledované oblasti.

Studium vyvoje dejvického vitigtvi jsem zapgal prostudovanim praménkteré
uvadim v pedchozi kapitole. Od Zatku mi bylo jasné, Ze v praci se nemolianovat
pouze vyvoji vinstvi v Dejvicich. NaprostaétSina pouzitych praménse pochopiteka
tyka celého praZzského virsvi. Rozhodl jsem se koncipovat praci tak, Ze popivoje
vinohradnictvi zahdjim rozborem nejstarSich pisashngramefi tykajicich se vinstvi a
vinaiské tradici v celychCechach. V néasledném obdobi, kdy bylsstovani vina jiz
roz8teno, jsem se zatil pouze na Prahu a Dejvice. igs nedostatek pramiejsem se ale
snaZil popsat vyvoj v Dejvicich od {itku. Za kapitoly zagtené na vyvoj celyciech¢i
Prahy vzdy dogiuji kapitolu tykajici se vyvoje v Dejvicich. V pog8i dok, kdy je jiz
pramert vétSi mnoZstvi, ¥nuji vice prostoru Dejvicim.

V bakal&ské praci jsem se kranvyvoje viniénich usedlosti zabyval takéjishami
Dejvic jako celku. V této préaci jsem se z&ihzejména na ge tykajici se fimo vinastvi
a dal jsem si za cil zjistit, jak vifgtvi vyvoj Dejvic ovlivnilo. Obecné giny Dejvic jsou
zde tedy také wezité, ale pistupuji knim hlave jako k dalSi mnozZih podminek
péstovani révy a zaroviejako k disledkim rozsteni révy. Studium listin tykajicich se
rozmachu prazského virgtvi mg dovedlo kzajmu o dalsi velky determinant
vinohradnictvi, kterym je legislativa. Vyvoji horgkého prava jsemémoval samostatnou
kapitolu, ve které seznamufien&e s vlivy, ze kteryclteské vin#ské pravo vychéazelo.
Zasa dni pravni zény, které ovliwovaly prazské a tudiZ i dejvicke viistvi, jsem ale pro
zachovani celistvosti textu newdval (na rozdil od klimatického vyvoje) do zvla&tn
kapitoly.

Vyvoj dejvického vinastvi jsem se pokusilijpliZit i na gikladu osmi vybranych
vinic. Tato ¢ast prace obohacuje &gt &jin 0 osudy vazici se k jednotlivym vinicim a

jejich vlastnikim. Postup, jakym jsem vybral vinice, uvadim na&atku 5. kapitoly.
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Zakladnim zdrojem informaci pro tutdst prace jsouginy FrantiSka Vacka, zmbvané

v predchozi kapitole. Snad vSichni pé@l autdi, zpracovavajici starSigfiny dejvickych

usedlosti z tohoto autora vychazeji, proto jsencqural fevazri s pivodnim textem. Ten
jsem porovnaval s dalSi literaturou. Vackovy udgem doplnil, poopravil a neév
uspdadal. Reprodukce kartografického vyobrazeni visen) vytvdil na zaklad Planu

Dejvic podle indik&nich skic Stabilniho katastru.

Za jeden z hlavnich d¢il prace jsem si kladl zji&i prirodnich podminek
dejvického vinsstvi. Zajimalo mne, zdali od patku nebylo zakladani vinic v této oblasti
Spatnym zamrem. DileZité pro mne bylo také zjistit, jakym igobem bylo vingstvi
ovliviiovano klimatickymi zrminami, ale také pravnimitedpisy a dalSimi vlivy. Dlezité
pro mne byly i ekonomické aspekty vigtvi. V pitibéhu prace ra pak napadalo mnozZstvi
dalSich otazek. Velmi énzaujalo, jak propracovany byl plan na vysadbucoviza Karla 1V.
Tomuto tématu jsem proto nechal v pra&si prostor a snazil jsem se odhalit panovnikovy
zanery. Za cil jsem si poloZil také nalezeni odliSnagtivyvoji vinastvi v Dejvicich wgi
obecné linii vyvoje vingskych fgednesti Prahy. Zasadni bylo pro mne také nalézt odfiov
na to, co vedlo ke konci vikské tradice na Dejvicku. Krompri¢in jsem hledal také
dusledky. Ptal jsem se tedy, jaké dopadglanvinaistvi na Dejvice, jak ovlivnilo

demografii, urbanismus a dalSi aspekty oblasti?

1.2 Zhodnoceni literatury a prameni

Jako zdroj informaci ohlednvyvoje klimatu v oblasti, do které Dejvice spadaji
jsem vyuZzil gedevsim texty f@dnichéeskych odbornik historické klimatologie Olidcha
Kotyzy a Rudolfa Brazdila. Zakladni model vyvojénkdtu v druhém tisicileti jsenmigvzal
od klasika historické klimatologie Huberta H. Lambakladatele britské Climate Research
Unit na University of East Anglia, jehoz zasadpis<limate in the last thousand years je
v aglickém jazyce dostupny online. Zmau ¢ast udah o vyvoji klimatu jsemcerpal z
¢lanka v odbornych periodikach. Zajimavym zdrojem pro rbgka ale také kniha Kulturni
dgjiny klimatu od Wolfganga Behringera, ktery z Gidag klimatu inspirativl vyvozuje
zajimavé spokenské dsledky.

Literatury, kterd se alespookrajow veénuje vyvoji ceského vingstvi, vySlo
obrovské mnozZstvi. Z4jem o historii ke kutBwinastvi pati. Mezi predni odborniky na
dgjiny ¢eského a moravského viistvi pati Viléem Kraus. V této praci jserderpal hned
z rekolika jeho publikaci. Z nich bych vyzdvihl zejméNanitorium historicum, kde se
autor podrob# vénuje vyvoji pé&e o révu od nejstarSich dob do &agnosti se zaghenim
na osobnosti, které zdej&domosti o vig vyznamri prohloubily. Velmi ginosny byl pro
mou praci shornik Trpké byti zda se?, ktery obsakaity rékolika prednich odbornik na

11



historii vinasstvi. Texty se tykaji Siroké palety aspekinarstvi. Res starSi datum vydani
byla pro n¢ velmi grinosna i publikace Vaclava Frolce, a to hkadiky velkému mnoZzstvi
zpracovanych listin ar@dnich zdznamn

O historii Dejvic piSe jiz Tomek ve svéng@pisu nésta Prahy z druhé poloviny

19. stoleti. UZitény mi piSel zejména jeho popis nejstarSi dejvické histdriee
prostoru je djindm Dejvic ¥novano v Kronice kralovské Prahy a obci sousediStdrym
Dejvicim se ¥noval jiz Frantiek Ruth v prvnim dile kroniky. 8ara Podbaba je obsahleji
zpracovana az v dodateem dilu kroniky napsaném FrantiSkem Holcem.

Zakladem pro wovani rozlohy pozemik,vinic**

a zpisoha jeho vyuZzivani jsou
katastry. V 1. odéleni Narodniho archivu (dale jen NA) v Dejvicicleis nahlédl hned do
tii katastfi: Berni ruly, Josefského a Stabilniho katastrunBerla z poloviny 17. stoleti je
k dispozici pouze na negativu. Data 88ich dvou katastr tykajicich se Dejvic byla
ziskana kolem let 1784 a 1840. Mé nedosgtadeznalosti &méiny a paleografie mi
znemoznily hlub8i studiumédhto pramet. Svazek Berni ruly obsahujici Gdaje o
Rakovnickém kraji, do kterého Dejvice spadaly, bmhunevysel tiskem. Udaje o Dejvicich
z Josefského a Stabilniho katastru byly velméligé zpracovany nize zibvanym
FrantiSkem Vackem. Tereziansky katastsky, jehoz 1¢ast byla dokotena v roce 1748 a
druha o 9 let pozii, byl v roce 1966 vydan v edici. Lze zde dohlegaid jakou vrchnost
¢asti dneSnich Dejvic spadaly, kolik zde bylo hospddjakou ngly pozemky rozlohu,
bonitu pidy a dal3i. Udaje, které mne ale zajimaly nejviegy rozloha pozentkpatici k
jednotlivym usedlostem, jsou zde neuplné. Je toatuzejme z divodu zjednoduSeni
adaj pavodniho katastru pro moderni vydani.

V prvnim odaleni NA jsem ziskal i digitalni verzi Indikaich skic cis&ského
otisku Stabilniho katastru, na jejichz zaklgdem si mohl snadno a rychledat dobry
piehled o stavu dejvického virgvi na jeho sklonku. Indikai skici Prahy a jejiho okoli
jsou gistupné také na internetovém serveru Archivni mdpsjvice bohuzel na tomto
serveru zatim chybi. Cisky otisk Indik&nich skic Stabilniho katastru z roku 1840, je
oproti¢istému otisku dopkny o jména vlastnika dalSi vpisky. Barewnjsou zde odliseny
razné zmsoby vyuzivani pdy. V Ceském tadu zemimétickém a katastralnim jsemain
moznost prostudovat takésty otisk Stabilniho katastru a katastralni mapypku 1875 a
1924. Katastralni mapa z roku 1840 byla zakladermpawvéni tohoto Uzemi aZ do @tku
prvni republiky, coZ s3d¢i o kvalit® jejiho vyhotoveni. D¥ zmitiované nowjSi mapy jsou
jejim prepracovanim a vyuzivaji stale jejéttiko, tedy 1:2880.

V prvnim odd. NA jsou dostupné takeé listiny, tykajise dejvickych vinic

spadajicich pod vrchnost jurisdikci nejvyssiho purkrabstvi Krélovsteéského. Listiny

! Jako vinice, jsou oziavany pozemky, které byly kdysi osazeny révouyvaiezd;jsi doks byvalo
jejich vyuziti rozléné, nefastji byly tyto dejvické pozemky vyuzivany jako pole.
12



dalSich dvou dejvickych vrchnosti, kterymi bylad probosta u sv. Vita &ad nejvyssiho
komornika se nachéazeji v Archivu hlavnihésta Prahy. Tyto prameny jsem si dohledal
v archivech a gasti z nich jsem pracoval v jejich originalni podoPozdji jsem ale
zjistil, Ze jsou jiz podrobh zpracovany FrantiSkem Vackem. S informaceméchtp
prameri jsem se tedy seznamitqvaz prostednictvim niZze zniovaného Vackova dila.

Zasadnim pramenem pro vyvoj prazského a dejvickéhegstvi jsou samadzejme
knihy (fadu perkmistra hor vianych. Tyto listiny se tykaji zejména majetkovyadiegur,
raznych ndizeni, spal, vykazi o Skodach apod. Prvntadni zapisy tykajici se prazskych
vinic byly zapisovany do #stskych knih. Teprve po#fl vznikly piimo knihy
perkmisterské neboli vieni2 Nejstarsi dochovany zapis v nich je z roku 13880dns
byly psény latinsky, od poloviny 15. stolédsky. V poklohorské dob némecky acesky a
od Marie Terezie do zruSenfailu v roce 1848 jenémecky?® Do roku 1521 byly vdechny
zapisy perkmisterské agendy zapisovany do jedikyth. Ty byly podle pevaZujiciho
obsahu pozgi zvané libri contractum®. S roz&vanim perkmisterskych povinnosti
vznikly dalSi specialni knihy, vroce 1521 | librieentiarum®. Po igneseni
perkmisterského fadu pod kralovskou pravomoc &spbnosti v celém kralovstvi v roce
1547 vznikly dalSi specialni knihy: libri obligaiam*” (1549), ,libri condictionum (1551)
a ,libri testimonium® (1591).

Veskeré zachované perkmisterské knihy jsou uloXengbirce rukopis Archivu
hlavniho mésta Prahy. Pro svou préci jsem vyuZival zapisy ayér Vojechem J.
Nov&kem, které vysly v XV. a XVIII. dilu Archivigeského. Zapisy vignich knih, které
se gimo tykaly Dejvic, detaildy zpracoval FrantiSek Vacek v dvojdilnych¢jibach
Buberte, Dejvic, Sarky a okoli, které byly soubsrmydany ve Sborniku ffspsvki k
dgjinam krélovského hlavniho ¢ata Prahy. Prvni dil vySel jako 2. svazek sbornikace
1911 a obsahujegjiny téchto obci doifcetileté valky. Druhy dil vySel v roce 1923 ve 4.
svazku a popisuje udalosti az do roku 1910. Tdwmflo vyuzito vSemi autory piSicimi o
star§im vyvoji Dejvic, s jejichz dilem jsem se <mmil. Vacek zpracoval podrobnou
chronologii vlastnik, zmény v rozloze pozemka velky prostor &nuje také spdm o
nemovitosti. Tato prace je velmiiposna mnoZzstvim zpracovanych praefutor si zde
neklade za cil davatég do SirSich souvislosti, jde spiSe o faktogrgfighehled.
Soutasti Sestého dilu ziovaného sborniku je také kratky, ale pro tuto préeimi
piinosny text o ¥tadu perkmistra od Marie Valkové-Fryzové, ve ktergimnuje vyvoj
Ufadu od jeho peatki aZz do roku 1547. Nepostradatelnym zdrojem pisempyamen,
zejména pro vyvoj horenského prava, pré byla edice Privilegia #st Prazskych od

JaromiraCelakovského.

2 Archiv cesky XV, s. 509
3 SUK, M.: Geologie a vinps. 21
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2. Prirodni podminky dejvickeho vinarstvi

Pro zmapovani vyvoje vitistvi v Dejvicich je velmi tllezité znat pirodni
podminky v této oblasti,ifpadre i jejich historicky vyvoj. Vinna réva je pa¥fmeé
choulostivd plodina, ktera citév reaguje na zemy podminek. Bylo by jist
zajimavé pipojit k praci také zevrubny geologicky, pedologickydrologicky i
dalSi rozbor. BohuZel nejsem ahy v €chto oborech, a proto jsem se rozhodl
zabyvat se podrolsji pouze klimatem a jeho vyvojem, coz jgedmétem pomocné
historické ¥dy. Na Uvod ale stimé zminuji i dalSi dilezité girodni faktory
v Dejvicich¢i v SirSi oblasti a srovnavam je s ugagimi optimalnimi podminkami

pro révu.

2.1 Jsou Dejvice vhodnym mistem progstovani révy?

2.1.1 Idealni podminky pro @stovani vinné révy

Jako idedlni teritorium pro révu na severni poldkse uvadi padsmo od 35.
do 45. rovnobzky. Praha, ktera lezi na 50° s. §., je na okrajonodé oblasti.
Nadmdska vyska Prahy je pro vino v této oblasti vyhasiujVhodné je, Ze jsou
Cechy ¢asténé chrargny pohdimi pied studenym &trem ze severu. Kopcovity
terén s dostatkem na jih orientovanych svatokoli Prahy je pro gstovani velmi
vhodny. Réva je tak chréma ed severnimi &ry a nmize vyuzit maximum
sluneniho z&eni?

Povodi Vitavy je vedle povodi Labe, Berounky ai®hejvhodsjsi oblasti
pro pistovani révy, ani zde ale nejsou podminky zdaled@élni. Optimalni
pramérna rani teplota pro révu je 14-15 °C. déské vinaské krajirt se nyni
hodin slunéniho svitu réng, minimalré pak 1 300Ceské vin#ské oblasti mohlo
nabidnout 1200 - 1300 hodin. Minimalniap®rny roeni Uhrn srazek pro révu se

uvadi 675 mmCechy maji vic jak o sto milimetrmensi thrn. Réva je zde proto

* SUK, M.: Geologie a vinos. 9
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zavisla na podzemni védnebo umilém zavlazovani. Podil usiého zavlazovani

na spatebs vody u révy WCechach se v séasnosti odhaduje na 35 %.

2.1.2 Geologické podminky
Prazska panev byla uttena sedimentaci e, které se zde rozkladalo v

prvohorach. Sedimenty pochazeji z obdobi ordovéiluyu a devonu. Utiély se
tedy ged zhruba 400 miliony lety. N&gs€jSi horninami jsou jilovité iidlice

s piimési  vulkanického fwvodu, paleobazality, biogenni vapencetfipadre
kiidovité sedimenty. V Dejvicich alegvladaji sprase, které obsahuji malo fosforu
a medi. Je zde naopak vysSi obsah boru a arzenu. Nedlgbotebného fosforu
mohou vinu dodat ZiZalyfipadré hnojivo. Toxicky arzen je obsazen &ds celé
Prahy a jeho koncentrace v dejvické&idp neni pro vingstvi nebezp@a.

V geologickém podklafl dejvickych vinic se krokh spraSe vyskytuje také
prachovec a jilovec (viz mapu geologického podlezkap. 7.3). Geologické
poznatky ve $edowku nebyly na dobré drovni &iprysazovani vinic hrali velmi

omezenou roli

2.1.3 Pedologické podminky
Réva niize st téndf na jakékoli {de, nicmérk pro kazdou odmdu je

mozné definovat idealni slozenigniho podkladu. Zasadnimi vlastnostnidp ve
vztahu k vinu je schopnost zachycovat a vést vediiky, schopnost poskytovat
vinu potebné Ziviny a schopnost ¥sbavat teplo (aby v noci ré¥eplo gedavala).
Vliv pudy se ale u vin&iko prokazuje, protoZe keny rostlin mohou dosahovat az
16 metfi do hloubky a Ziviny véebavaji jen v omezené absémpzore. Pro vino je
optimalni co nejhlubSi a co nejkigiSi pida, ktera dava kemim \&tSi prostor pro
cerpani zivin. ldealni je podlozi lehce prostupné yodu, aby se dalaiga dolie
zavlazovat i odvoibvat. Napiklad jilovita pida, ktera se v Dejvicich vyskytuje,
Z chto divoda neni filis vhodna pro jakostni vina. Obsahuje sice kafinin, ale
révé nevyhovuiji jeji fyzikalni vlastnosti, které mohapisobit nizsi kvalitu révy.

Zasadni je pro vino strukturdigy, ta utuje pisun vody a Zivin. Kamenitéigy

® SUK, M.: Geologie a vinos. 41-43
® SUK, M.: Geologie a vinos. 29
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sice obsahuji mé&nZzivin, ale jsou zatevné a Ziviny se uvdlji v piiméreném
mnozstvi. Sirkovité hliny maji vice Zivin, ale niz$i zégvnost’

Nelzefici, Ze by fida Dejvic nebyla pro vino vhodna, spiSe je nutnditzv
spravnou odidu révy pro zdejSi podminky a poskytovat ji kvalitp&i.
Geologické a pedologické podminky by ted$stovani révy v Dejvicich negty
nijak zasada limitovat. Zdsadni vliv na prospivani révy méa tepl Piimérna rani
teplota v oblasti Dejvic v poslednich tisici letelofla velmi prongnliva. Vyvoji

teploty a dalSich klimatickych jéwse ¥nuji v nasledujici kapitole.

2.2 Klimatické podminky

2.2.1 Obecny Gvod ke klimatickému vyvoji

Ke zjiS&ni okolnosti vyvoje dejvického vitistvi je zasadni znat i
klimaticky vyvoj v této oblasti. Pro svou praci fgeproto vyuzil poznatk
historické klimatologie. T&erpa z pimych Gdaj o paasi nebo z tzv. proxy dat,
ktera rgjakym zpisobem na p&asi zavisi. K rekonstrukci klimatu se tedy vyuZzivaj
jak udaje z mreni, tak informace zZienych pisemnych a grafickych dokumignt
archeologické prameny d&ipmdni archivy proxy udéj Proxy daty mohou byt data
ziskana naifklad analyzou ledovcovych jader, nebo analyzookiethi. Analyzou
letokruhi, kterou se zabyva dendrochronologie (pomocgdavhistorickd) se
zjistuje, jak je devo staré, ale také to, jaka byla v jednotlivydeda léta Jednim
z dilezitych ukazatél powtrnostni situace jsou také, pro tuto praci zasadni,
pisemné zminky o Uréda kvalig vina® Musi se v8ak potat s tim, Ze Grodu a
kvalitu vina mohou ovlivnit i jiné okolnosti, jakéeba Skidci.

Klima druhého tisicileti se v historické klimatologradicné déli na
sttedowké teplé obdobi (Medieval Warm Period — dale té&zNBVP), malou dobu
ledovou (Little Ice Age — dale téZ jen LIA) a obdafiobalniho oteplovant Klasik
historické klimatologie H. H. Lamb teplejSi a suB8iVP datuje mezi 9. stoleti a

druhou polovinu 13. stoleti. V zapadnijesini a severni Evréppodle Lamba

" SUK, M.: Geologie a vinos. 35
8 BRAZDIL, R.; KOTYZA, O.: Historicka klimatologie a histories. 16
® STEPANEK, M.: Zmeny vegetace (...5. 427
Y BRAZDIL, R.; KOTYZA, O.: Historické klimatologie a histories. 16
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vrcholilo obdobi teplejsiho klimatu mezi lety 113300 Obdobi mezi MWP a
LIA popisuje jako obdobi postupného zhorSovani klim ChladgjSi a virei LIA
datuje mezi roky 1550-1856,piicemZ nejvice se LIA podleshméla projevit v
letech 1550 - 1708

Oba popsané pojmy bylyékterymi klimatology zavrhovany jakofiitis
zjednoduujici a néesné** Rozdily mezi globalnimi a regionalnimi klimatickym
zménami ukazuji, Ze tyto pojmy nemajiiefms globalni platnost® Nicmérs

myslim, Ze pro pdebu této prace je jejich vyuziti uzitee.

2.2.2 Pa&atky vinaistvi ve vhodném klimatu 14. stoleti

V Praze a jejim okoli se vikgtvi objevuje az naiplomu prvniho a druhého
tisicileti, zabyvam se proto pouze vyvojenitedbevropského klimatu druhého
milénia. Jak popisuji v kapitole 4.1.3, vgadcichceského vinohradnictvi k prudké
vysadlé révy nedosld® K vyraznému zvyseni ptu vinohradi nastaléas a? za
Premysla Otakara i’ Zhruba od poloviny 12. stoleti se véesini Evrog zasalo
projevovat vrcholné obdobi MWP ¢Bem MWP byly vigi a mirrgjsi zimy, zhruba
srovnatelné se zimami 20. stoleti. Léta byla sad&Imi tepla. Zhruba o0 0,5 az 1
°C teplejSi, nez léta koce 20. stoleti. Pro vycha@dst stedni Evropy a tedy i pro
Cechy se zda byt vymezeni vrcholu MWP mezi roky 1450800 nefesné. Podle
narativnich pisemnych pramebylo klima tohoto obdobi velmi variabilni a podle
zaznani o teplot a srazkow extrémnich résicich pevazovaly nisice extrémé
chladné a rgsice extrém& vihké (41% teplych, 59% chladnychésiai; 42%
suchych, 58% vlhkych #sial). Podstaté teplejSi a susSi bylo az klima 14. stoleti.
Proto L. Kiivsky a K. Pejml vymezuji MWP pr@eské zem mezi roky 1260 —
1389 Tomuto datovani MWP by odpovidal i vyvojgtovani vina. Za panovani
Premysla Otakara Il. doslo k prvni ¥rrozsahlejSiho zakladani vinohtadrato

tendence ale vyvrcholila za panovani Karla IV. &p. 4.2).

M LAMB, H. H.: Climate in the last thousand yeass 35
2 bidem, s. 25
13 |bidem, s. 45
14 BEHRINGER, W.Kulturni dgjiny klimaty s. 107-109
15BRAZDIL, R.; KOTYZA, O.:Kolisani klimatu \Ceskych zemich (., 3. 684 a 692
1 FIALOVA, L.: Charakteristiky (...)s. 29
' LASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 7
8 BRAZDIL, R.; KOTYZA, O.:Kolisani klimatu \Ceskych zemich (., $. 663, 684 a 692
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Ptinosnym zdrojem informaci o klimatu druhé polovidg. stoleti je
Kronika Prazského kostela. Jeji autor Bene$ Krabidéeitmile pro nas zachoval
nékolik zprav o klimatickych jevech té doBy.Vychazet pi rekonstrukci podoby
klimatu z narativnich pisemnych pranige vSak problematické. Takovychto zprav
0 patasi se nam zachovalo pdm¢ malo. Klimatické jevy mozna népadaly
kronik&tm dostaténé zavazné a zajimavé, aby je zaznamenali a zachevik
dalSim generacim. Ostétdoba Karla IV., byla plna zaznamenanihodnych wdglo

kvili kterym mozna kroniké& opomenuli zaznamy o teplgtsraZzkaclti urodach.

Tab.&. 1: Vyget extrémnich zim a lét 2. pol. 14. stol. podleatimnich pisemnych pramé%o

Tuha zima Mirnd, tepla Suché a horké Vlhké léto
zima léto

1368-1369 1359-1360, 1370-1352, 1369, 1393 1359, 1370, 1381
1371

Na zaklad zminek BeneSe Krabice a dalSich narativnich prémjen
sestavena tabulk& 1. Na zaklad téchto pramet vime tedy jen o 9 extrémnich
zimach i létech za toto fistoleti. Zatimco v pibeéhu prvni poloviny 14. stoleti
klima vCechach vyrazh kolisalo, od poloviny stoleti se stabilizovalo a k
extremnim klimatickym vykyem dochazelo ve vyragnmenSim p&tu, nez
v predchozich 50 letecH.

2.2.3 ChladrgjSi obdobi od konce 14. stoleti do 70. let 15. sl

Za panovani Karla IV. setrgjmé vinné ré¥ v Praze a okoli a na jinych
mistech Cech délo velmi dole. Poté ale doslo ke znatelnému ochlazeni.
Glaciolozka Jean M. Groveova na zaklazkoumani ledovcovych jader datovala
pocatek globalniho ochlazovani do raného 14. stoladiy zaal novy nastup
ledovai.?? Klima v Cechach se ale #alo postuptt ochlazovat &jmé aZ na samém
zawru 14. stoleti. Z&atkem 15. stoleti se zde plprojevovala Mala doba ledova
(LIA). Toto obdobi Spatného pasi a nedrody o podle H. H. Lamba podil na
eskalaci nepokgjv ramci husitského hnutBrazdil a Kotyza pro prvni dvacetileti

¥ Kronika prazského kostela. 228, 232, 241, 243
D KOTYZA, O.; PEIJML; K.; SLADKOVA, J.Nekolik poznamek ke kolisani klimatu (.s)513
ZLKOTYZA, O.; PEJML; K.; SLADKOVA, J.Nekolik poznamek ke kolisani klimatu (.s)513
22 BEHRINGER, W.:Kulturni djiny klimaty s. 127
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15. stoleti uvagi, Ze z klimaticky extrémnich #&ial bylo 71% extrém&
chladnych a 78% extrémvihkych?®

Ceské pisemné prameny zmiji ¢asté nedrody az pogd V roce 1425 a
1426 suzoval&echy sucha a horka léta, zima 1426-1427 byla zelsei chladna.
Poté nasledovalo vrcholné obdobi fiepivého klimatu 15. stoleti ve 30. a 40.
letech (viz tab¢. 2) 2

Tab.&. 2; Zaznamenané projevy klimaticky figmivych 30. a 40. let 15. Stol&t.

Rijen — patatek
listopadu 1431

silné dest; 11. 11.
mnozstvi sahu,
mrazy

Cerven —gervenec
1433

silné dest (hlavre
zapadnCechy) -
povodrg

Leden 1432

studené severnitry,

Konec z&i 1433

epidemie tyfového
typu

Kolem 10. 2. 1432

obleva, poté dalSi sni

Zima 1433-1434

velmi tuhé mrazy

Jaro 1432

Teplo, rychlé tani
snshu zpisobilo

27.7.1434

v okoli Karlstejna
prudka pfitrz mraien

povodrg (1435 zde hyla
vichiice a krupobiti,
v roce 1436 povodg
23.4.-18.7.1432 | velké sucho 1436-1437, 1439- Velmi tuhé zimy

1440, 1442-1443,

1443-1444
19.-22.7.1432 dest — povodé Jaro a predléti 1441 | Velké sucho
Zima 1432-1433 velmi tuhé mrazy Léto 1442 Velmi suché a parné
léto

BartoSek z Drahonic uvadi, Ze léto roku 1432 bytmi zIé. Od 23. dubna
do 20.cervence pry krorhjednoho mirného desSttibec neprselo. A pak propukly
silné tidenni de&, které vyvolaly velikou povodg kterou pry nikdo nepamatoval.
Praha byla povodni siénzasazena a nasledovala velkd nelroda a zdraZzovani
potravin. Tomuto neblahému Ilétu jeSpredchdzela nebyvale vihka zima.
Nasledkem tajiciho ghu doSlo k velkym povodnim uZz v jarnichésicich.
Nasledujici rok byl rov& negfiznivy. Zima 1432-1433 byla velmi chladna a vihka.
BartoSek uvéadi, z¢g...) lidé na riznych cestach hynuli zimouOd 1. ledna aZ do
pali Unora bylo navic,(...) tolik snéhu, Ze v&ude sahal lidem aZ po slabiffy.
K poloving 15. stoleti se vztahuje i popi®ch Aenease Sylvia Piccolominiho. Ten

ve své Historikeské popisuj€echy jako krajinu velmi chladnd.

ZBRAZDIL, R.; KOTYZA, O.:Kolisani klimatu \Ceskych zemich (., 9. 686

2 KOTYZA, O.; PEJML; K.; SLADKOVA, J.Nekolik poznamek ke kolisani klimatu (.s)513
B KOTYZA, O.; PEIJML; K.; SLADKOVA, J..Nekolik poznamek ke kolisani klimatu (.s)513
% BARTOSEK Z DRAHONIC, s. 254-259

2" Historia Bohemicas. 11
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Zima 1442-1443 je podle zapadoevropskych radstevropskych archiv
spol&né se zimou 1407-1408ubec nejstuded)Si zimou 15. stoleti. Bmecky
meteorolog Richard Hennig uvadi, Ze tato zim&lejiz 22. z&8 a skowila az 25.
kvétna?®

Podle vinnych indek vypatitanych K. Millerem, zaloZenych na zpravach o
arodach a kvalitach vina, nasledovalo po obdol¥eggzujicimi vy3Simi teplotami
mezi roky 1328-1397 chladj$i obdobi mezi roky 1420-1464 S timto chladnym
obdobim se také poji vysSi koncentracézegch nésiai, kterd& ma v ramci 15.
stoleti swj vrchol mezi roky 1440-145%

2.2.4 Kratkodobé otepleni

Po €chto pro vino nefliS priznivych letech nasledoval@ast&né
oteplenf! Roky 1471-1474 se vyzdavaly nezvykle suchymi a horkymi léty. K
témto 4 rokim jsou ve dedoevropskych zemich zaznamenany krauachych a
horkych 1ét také souvisejici velndasné skliza riznych hospoddkych plodin.
Casre se sklizelo také vino, které &chto letech dosahovalatéinou velmi dobré
kvality.*?

Ve Starych letopiseclteskych je zaznamenana zprava o klimatickych
podminkach léta roku 1473:Léta Bozieho 1473 byl mor veliky dechach;
napoad chudé i bohaté, staré i mladé kupbrazel. A horko bylo veliké, déza
pul ctvrta mesice (3 a pl mésice) neprsal, lesy liely, 7/eky a potokovéiesychali,
obilé malo bylojepy, zelé i jiné&ci nic nebyld'

Z Badenska-Wirttemberska mame k roku 1474 infoemaciro@d vina
skwlé kvality. V ¢eskych zemich byla Groda zedslskych plodin velmi Spatna
z divodu néletu kobylek, co? ro¥h ukazuje na sussi klimatické podmiriRy.

Mikulas Daicky z Heslova ve svych pattech fackni kobylek popisuje
nasledova: ,L. 1474. byly kobylky Wechéach tak dlauhé jako prst palec, barvy
nazeled lesknté, oblieje mely kadici a jako v kuklach, po/se jako hadi; nic
lidem ani hovaduom négkazely, nez ldy v povtri a chresely. L. 1475. Opt

8 SEMOTANOVA, E.:Ceskos. 141
29 STEPANEK, M.: Zn¥ny vegetace (...5. 431
%0BRAZDIL, R.; KOTYZA, O.:Kolisani klimatu \Ceskych zemich (., 9. 673
3L STEPANEK, M.: Zn¥ny vegetace (...5. 431
32 BRAZDIL, R.; KOTYZA, O.:Kolisani klimatu \Ceskych zemich (., 3. 682
¥ Staré letopisyeskés. 282
% BRAZDIL, R.; KOTYZA, O.:Kolisani klimatu \Ceskych zemich (., 3. 683
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kobylky byly \Cechach a pojedly ovoce i oseni>Mikula$ Dasicky sice ,Paniti
sepisoval az na #atku 17. stoleti, ale vtyto zpravy o kobylkach salpjejich
panttnik BartoS z Praatan, proto je MZeme povazovat za hodriome. Vyskyt
kobylek nemusi byt nuthdikazem teplejSiho @asi, zavisi spiSe na 8m wtru

piiznivého pro jejich fesun, ¥tSinou se ale vyskytuji v sussich obdobith.

Tab.¢. 3: Termin z&atku vinobrani (ZV) podle lounské Liber rationtim

Rok | 1452 (1453 |1454 | 1455 | 1456 | 1457 | 1458 | 1459 | 1460 |1462 |1463 |1469 |1470 | 1471

Z\V | 14.10.| 20.10.| 19.10.| 4.10. | 23.10) 24.9. | 30.9. | 13.10.11.10.{9.10. | 8.10. | 7.10.| 20.10.21.9.

Od 70. let se klim&eskych zemi stdva celk®dteplejSi a sussSi. Léta byvaji
horka a sucha a zimy méjgi. Tento klimaticky trend se zde udrZuje s jistym
vykyvy az do poloviny 16. stoletf. Toto obdobi bylo pro viratvi pon#rng
piiznivé. V roce 1500 byl v Litogkicich zaznamenan nezvykle brzky cptek
vinobrani, zhruba 3. 9. To ukazuje na velmi tenéc léte®

Tab.¢. 4: 16. stol. rozélené na 3 obd. podle teplotnich a srazkovychgranéta
(srovnané s obd. 1901—19é%)
1500-1531 | Stridaji se teplejSi a chladjsi 1éta
1532-1567 | pramérné o 0,3 °C teplejSi a 0 5 % susSi létal
1568-1599 | pramérn¢ o 0,4 °C chlad¥jSi a 0 4 % vlki léta

2.2.5 Obdobi Spatnych arod vina

V druhé mli 16. stol. dochazi ajp k ochlazeni. Jak uz bylo zngimo, Lamb
datuje rokem 1550 gatek malé doby ledoveé, kter&lam suzovat Evropu celycliit
sta let*! M. Sepanek uvadi, Ze doslo k tak vyznamnému klimatickémrsent, Zze
ho nelze srovnavat gguchozimi klimatickymi zrnami. Podle & mélo dojit

dokonce az k snizeniijmeérné rani teploty o 1,5 °C. SniZeni teplotyim byt také

3 pamvti Mikulase Dafického z Hesloyas. 61-62
% BRAZDIL, R.; KOTYZA, O.:Kolisani klimatu \Ceskych zemich (., . 683
3"BRAZDIL, R.; KOTYZA, O.:Kolisani klimatu \Ceskych zemich..), s. 667
BKOTYZA, O.; PEIML; K.; SLADKOVA, J..Nekolik poznamek ke kolisani klimatu (.s)514
3 PEJIML, K.:Prispevek ke kolisani klimatu (., 3. 27
“OBRAZDIL, R.; KOTYZA, O.:Shornik sjezddeskych historik..., s. 21
“LLAMB, H. H.: Climate in the last thousand yeass 25
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doprovazeno vyraznym zvySenimapirného réniho thrnu srazek O. Kotyza
ale tak dramatické ochlazeni odnifta.

Koncem 16. stoleti ve igdni Evrog prevaZzovala ndjizniva léta s nizSimi
teplotami a vysSi vihkosti. V poslednim desetiléi stoleti dosSlo také k pame
rychlému naistu alpskych ledovc Tato studend a vihka léta se vyzn&mn
projevila na zerédélské produkci. V polovia 80. let nastal nahly propad produkce
vina, ktery je dote zdokumentovan proekteré stedoevropské oblasti. Verstni
Evrops se koncem 16. stoleti projevila série netrodngthNejprve ve Svycarsku
roku 1585. DalSi rok tato situace nastala ve Wintkersku a nasledujiciho roku
také v Dolnich Rakousich a v zapadnich Uhrach. @rakouské vino bylo
v disledku zhorSenych podminek m$érsladké a zarowe podrazilo. Mnozi
RakuSané proto nahradiléiSi vina korbelem piva. Jelikoz bylo viisavi
vyznamnym zdrojemigmu, byly disledky nedrod rozsahlé. O Zmaucast gijma
tak pisla i habsburska pokladr.

Z ¢eskych zemi bohuzel ucelené informace o tomto pnm \neblahém
obdobi nemame, ale zda se, Ze vyvoj byl i zde ohlaBodrobuyjSi data Ize nalézt
od roku 1585. Tento rok #alo jaro velmi ¢asrt a bylo velké sucho. Na
Litomeficku skorgilo vinobrani az 3. 12., vina bylo m&€ra jeho kvalita byla
vyrazre mensi nez v roce ipdchézejicim. Jan FrantiSek Beckovsky ndm v
Poselkyni starych fiib¢huv ceskych zachoval &kolik informaci ze starSich
prameti o patasi €chto let. Sucho roku 1585 je u Beckovského datovaeni dny
26. 4. a 9. 8., dhem tohoto suchého obdob&lm dochazet Kastému krupobiti ve
sttednich a jizniclCechach. Pozdni léto bylo naopak vihké s chladnéledajici
rok v severdeské vinaéské oblasti poskodily raSici vyhonky révy mrazikg n
pocatku kwtna, droda vina byla pmerna’®® Vv roce 1587 fisly po velmi tuhé zima
jarni povode a po nich vihké a studené léto. Vinice bylycemy mrazy na zatku

tijna, coz vedlo k velké neursd® Dalsi velkd nelroda nasledovalafigpi rok.

V severnichCechach bylo vino pry tak $patné, Ze ho lidé ngicani zadarmo?’

“2 STEPANEK, M.: Zn¥ny vegetace (...5. 431
S KOTYZA, O.; PEIJML; K.; SLADKOVA, J..Nekolik poznamek ke kolisani klimatu (.s)514
“BRAZDIL, R.; KOTYZA, O.: Historicka klimatologie a histories. 21
S PEJML, K.:Prispevek ke kolisani klimatu (., 9. 33-35
* BECKOVSKY, JanPoselky#d starych pibehiv ceskychdil II., svazek I., s. 351-352
" PEJML, K.:Prispivek ke kolisani klimatu (., 3. 33
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Témet s jistotou Ize pedpoklddat, Ze v okoli Prahy byly Grody podébn
neuspokojiveé.

Spatné drody vina se s vyjimkami opakovaly aZ dackaostoleti Castji se
vyskytovaly pro vino neblahé jarni mraziky a krupioff Celosetové klima
poslednich dvou desetileti 16&kw bylo poznamenané také 5 sémgmi vybuchy.
Jedna sopka vybuchla v Melanésii,édv Indonésii a d¥ v Jizni Americe.
Vybuchy €chto vzdalenych sopek ovlivnily i klima v EvrgpjelikoZz sopény

prach z erupci Zisobil redukci slungniho zd&eni po celém si8.*°

Tab.¢. 5: Kvantita a kvalita Grod vina v sevéeské oblasti v posledtfvrting 16. stol®

1585 1586 1587 1588 1589
kvant.: més kvant.: pamer, naprosta nedroda kvant. i kval.: kvant. i kval.:
nez loni, kval.: | kval.: dobra Spatna velmi Spatna
horsi

1590 1591 1592 1593 1594
kval.: velmi kval.: kyselé az | ? Zzadné vino Spatné vinobrani
dobra natrpklé

1595 1596 1597 1598 1599
? kval.: dobra kval.: &tSinou pravcépodobrg kvant.: Spatna,

kyselé Spatné vinobrani | kval.: vyborna

2.2.6 Za zhorSenim klimatu staly temné sily

Se zasadnim zhorSenim klimatu od 60. let 16. tstgmjuje W. Behringer
vzrastajici p@et upalenychtarodjnic v zapadni Evrofy Neurodné obdobi mezi
lety 1560 — 1660 nazyva dobou honu ¢modjnice. RiSlo velké ochlazeni a
extremni klimatické jevy byly mnoherasgjSi nez dive. A lidé hledali pi¢inu
takovych zhoubnych zén. Prosty lid doSel kipswdceni, Zze arodnych let Ize
docilit jedirg odstragnim ®ch, kt&i Spatné péasi givolavaji. Na gelomu 16. a
17. stoleti, kdy se klima kratkod®hklepsilo, to bylatasto zdvodiovano uspSnym
honem natarodjnice. Na pgatku 17. stoleti, kdy klima zapadni Evropy se stalo
jeS€ mérg¢ priznivym nez dosud, dosahlo pronasledov&arodjnic svého
vyvrcholeni®*

“8 |bidem

9 BEHRINGER, W.:Kulturni dgjiny klimaty s. 126

0 PEJML, K.:Prispsvek ke kolisani klimatu (., 9. 33-35
> BEHRINGER, W.:Kulturni dgjiny klimaty s. 182-185
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2.2.7 Ceské vinastvi trpi pod tihou nepfiznivého klimatu a
valeénych streti

Roku 1602 je v listit ¢eského krale a cigaRudolfa Il. popsano négnivé
pocasi, které o za nasledek Spatné urody ving..) opéet veliky nedostatek
v domacich vinich pro nearody, gbo¥m nebo krupobitim a mrazy pokazeni ourod
vinicnych loiského i letodniho roku vastech PraZskych jest, (>2¥ navazujiciho
textu listiny vyplyva, Ze neltrody v tomto obdobiyogomerne ¢asté.

Po roce 1619 nastalo jé3tetSi ochlazeni, &kdy je timto rokem ozr@van
pocatek 2. faze malé doby ledové. Nastalo nejchigdimbdobi za poslednich
nkolik tisic let> Napiklad v MgIniku je zaznamenano, Ze mezi lety 1636 a 1644
vinice pstkrat poskodily opakované jarni mraziky a krupobitioto ochlazeni a
tiicetileta valka finesly ceskému vinistvi obrovské skody,

Diky chladnému p&asi se vinicim d#do spiSe v omezeném rozsahu v
drodrgjSich oblastechéeskych zemi, mezi které okoli Prahy néjmt Utlum
vinatstvi se netykal pouze Prahy, i v Gréfliich oblastechCech, jakymi bylo
Litometicko nebo Roudnicko, nebyly skliznvina zdaleka tak dobré, jako za
diivejSich klimaticky giznivejSich ¢asi. PredkElohorského rozsahéeské vinice uz
nikdy nedosahly>®

Mezi lety 1680-1730 doslo po dlouhé dolk cast&nému otepleni.

V z4padni Evrop byla zaznamenavana tepla léta, gghzimy a celko¥ mensi
vlhkost. Alpské ledovce dhem tchto padesati let znatélrustoupily®’ Po tomto
obdobi ale oft nasledovalo razantni ochlazeni. Dopad ochlazartiaspodéstvi

v polovirg 18. stoleti je podrokinpopsan pro severni Evropu. Vrchol ochlazeni
podnebi je pro tuto oblast datovan mezi léty 174(rs0, kdy kulminoval nastup

ledovai v Norsku®®

*2istina z 8. 11. 1602 iIGELAKOVSKY. J: Privilegia, &. 291, s. 499-501
>3 SEMOTANOVA, E.:Ceskg s. 214
> PEJML, K.:Prispevek ke kolisani klimatu (., 9. 33-35
* FIALOVA, L.: Charakteristiky (...)s. 31
* BEHRINGER, W.:Kulturni dgjiny klimaty s. 319
> STEPANEK, M.: Zmeny vegetace (...5. 431
8 BRAZDIL, R.; KOTYZA, O.: Historicka klimatologie a histories. 24
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2.2.8 Hladova léta

Krize v disledku velmi chladného pasi druhé poloviny 18. stolettifla
do Cech roku 1770. Bhem panovani malé doby ledové nebylschy na rozdil od
mnoha jinych evropskych stataz do tohoto roku postizeny Zadnou zasadni
potravinovou krizi. Z'ech se obili téwt vzdy pouze vyvéZelo. K dovozu
dochéazelo jen vyjimmg pri velkych netrodach’

Zima paatkem roku 1770 byla mirna, ale konceiaama pisly silné mrazy
a toto mrazivé peasi trvalo nezvykle dlouho, az do poloviny dub®aimy byly
pozdnim mrazivym pgasim znéeny. PSenice a Zito bylo zaorav&idarni setba se
opozdila, pak néasledovalo téfrdvountsicni sucho a v dabzni zase byly vydatné
dest. Tato kombinace néfznivého pdasi byla pro zegtlstvi znikujici, ale
skute&na krize nastala, az kdyZz se stemefiznivé paasi opakovalo i nasledny
rok. Zima byla mirna, ale jaro bylo &pnezvykle studené. Névnapadly snih
nékde vydrZel az do kina. Opozdné zré (kolem poloviny srpna) roku 1771 &p
poznamenaly deif' Pejml pro severniCechy uvadi 91 letnich dns desti.
Néasledny rok byl rové# netrodny? Tato nepizei patasi zfiisobila hladomor.
Potravinova krize byla tak katastrofalni, Ze ugpbila jednu z neptSich
demografickych krizi v historiteskych zemi. Na nasledky hladomoru a nasledné
epidemie tyfu zedela moZna celd desetina obyvat&ch®® Tzv. hladova léta
1770-1772 ndla za disledek fist nespokojenosti sedlaka vznik selskych bdiio
tii roky pozdji, ale také roz§eni gstovani brambot.

Po polovie 18. stoleti se v Dejvicich éptovalo vino uz jen

vyjimecng, proto dalSi klimaticky vyvoj shrnu uz jen velntrigné. Konec 18. a
zatatek 19. stoleti je akdy ozn&ovan jako novogké klimatické optimum (pro
zapadni Evropu 1780-1810). Po polavid9. stoleti doslo znovu k ochlazeni,
teplejSi klima se z@lo projevovat az na sklonku stoleti. Nasledujiolesi se pak
stalo nejteplej$im z celého tisiciléti.

%9 BEHRINGER, W.:Kulturni dgjiny klimaty s. 319

0 PEJIML, K.:Prispevek ke kolisani klimatu (., 3. 44

®1BRAZDIL, R.; KOTYZA, O.: Historicka klimatologie a histories. 28
82 PEJML, K.:Prispevek ke kolisani klimatu (., 3. 44

% BEHRINGER, W.:Kulturni dgjiny klimaty s. 319

% BRAZDIL, R.; KOTYZA, O.: Historicka klimatologie a histories. 28
%5 SEMOTANOVA, E.:Ceskg s. 140, 141, 214, 215
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3. Pramenyéeskeho vindského prava

Vedle girodnich podminek byla pro vyvoj virsvi v okoli Prahy wujici
zejména legislativa. Ifpvhodném klimatu by nemohly vinice hromadwznikat,
kdyby pro jejich vzdlavatele nebyly nastaveny vhodné pravni podminky.

Vini¢né zvyklosti, které byly poz§l pretvareny do moravskych &eskych
viniénychtadi, ziejmé nesou stopyimského prava, které znalo velntigné tresty
pro Skidce na vinicich. Ti se trestali, st&jjako lupti, smrti. Pozdji byl trest za
tento fresin trestan ,jen“ uitim paze’® zakony germanskych statrestaly delikty
poSkozujici vinohrady hla¥nvysokymi pokutami. Podle Lex Burgundiorum stihl
lupice na vinici pedzity trest, pokud ale loupil v no¢i s pouzitim nasili, tak byl
nesvobodnyloveék zbit. Pokud byl vétlec ve vinohradu strdZzcem vinice zabit,
nebyl majitel vinice ani hlida povinen jakkoli nahrazovat Skodu. Podle
langobardského zakoniku mohl byt rézma:ni lupic na vinici majitelem zabit bez
hrozby trestu. V byzantsk&Si bylo pistovani révy osSétno tzv. zersdélskym
zakonem, ktery pochazi asi z 8. stoleti. Ten piaté slovanskychtastechiiSe a
piedepisoval nap naasovani rezu, okopavani révy, dasovani sklizé a
ohrazovani vinohragd ale stanovil také tresty za krddeZe a za podvadydezani
cizi révy vinikovi hrozilo utnuti ruky a povinnosahradit Skodu.

Uzemi dnesniCeské republiky bylo oblasti, kde setesfvali vlivy
vinarského prava jak ze zapadu, tak i z vychodu. Moravskenska prava seld
na dva typy. Na zakl&danalyzy zejména trasta zpisohi ochrany vinohrafl se
zda, Ze jeden typ vychazi ze z4padni a druhy zodmhtradice (blize v kapitole
3.2)%

Pred existenci psané vifské legislativy bylo #&jmeé vinohradnictviiizeno
podle obyejového prav&® Prelomovym obdobim pro viiiské pravo na nasem
GUzemi bylo podle Viléma Krause 12. stoleti, kdyatp hojre vznikat klaStery
reformovanychiadi. Diive byly drobné viniceidce rozmisiny po krajirgé, ale
cisterciaci a premonstrati, jejichz prvni vinice me doloZeny jiz z konce 12.

stoleti, nasledhzaialy koncentrovat vinohrady do velkych c&lklo umoZznovalo

5 KRAUS, Vilém: Vinitorium historicums. 75
*’ FROLEC, V. a kol.Vinohradnictvi:(...) s. 25-26
% PAVELKOVA, I.: Vinarské a vinohradnicka legislativeR (...), s21
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lepsi kontrolu, kvalitdjsi pé&i a lepsi ochranu réw. Vetsi plocha u pozii
vznikajicich poddanskych vinic také umoznila srg&invybirani vinénich deséatk.

Na Kronetizsku je doloZena vitdigka organizace, které&qusedal tednik
nazyvany perkmistr, jiz k roku 1266 zésmpbeni olomouckého biskupa Bruna ze
Schauenburgu. Lze se domnivat, Ze podobna organjzatehdy fungovala i na
jizni Moraw.”® Nejstar§i zachovany text vémiho fadu z Gzemi dne3rieské
republiky nechal vydat biskupdi¥ich v roce 1281 pro cirkevni vinohrady kolem
Krométize. Moravska vinagka legislativa byla v kontextu fetini Evropy
jedinggnym proudem horenského prava a stala se jednirasaglmich impulk pro
pozdjsi vznik vinicniho prava pr@’echy z roku 1358

3.1 Horenské pravo

Pod pojmem horenské pravo s#Sinou rozumi Siroky soubott¢dpigi pro
vinarstvi, tedy vSechny vitni predpisy pro utité uzemi. Tento pojem iie ale
oznaovat fimo ¥ad pro vinastvi v ukitém okrsku’? Jinde je pojmem ozgiavéna
soudni moc vedcech tykajicich se vinic vztazena Kitému Gzemf>

Psané horenské pravo, jakoZzto soubitwdpigi, m¢lo postihnout veskeré
aspekty vingstvi. Zpravidla obsahuje:i@dpisy o zakladani vinohrada pé&i o
vinice a veSkeré dalSi vireké praci, pedpisy o sousedském pravu, trestech,
poradkovych organizamich a procesnichiedpisech a o odvadi davek’* Dohled
nad dodrZzovanim horenského prava preéVg@erkmistr, jeho konselé aipadre i
rycht&. O pravech a povinnostech perkmistra senmjina @ikladu perkmistra
prazskych vininich hor v kapitole 4.2

Zasadni vyznam virtaké legislativy byl v zabezpeni systému odvdd
davek. Z vinic museli jejich drzitelé jednowng odvadt krali tzv. perkrecht (da
z pady) a vrchnosti desatek. Vinice st&jjako jakakoli jina gda v podstait patila
feudalnimu panovi a drziteludy ji mél v podstat jen ,pronajatou”. V pipad

neurody mohlo byt odvedeni perkrechtu odloZzenoeDddjitelé vinic museli platit

%9 Kol. a.:Novéa encyklopedigeského a moravského vjrsa 22
OVOJACEK, L. A kol.: Ceské pravni giny, AlesCensk, Plzei, 2010, s. 142
" Kol. a.:Novéa encyklopedigeského a moravského vina28.
2Kol. a.:Novéa encyklopedigeského a moravského vina, s. 225a
8 KRAUS, Vilém: Vinitorium historicums. 76
" Kol. a.:Nova encyklopedigeského a moravského vina2g.
S PAVELKOVA, I.: Vinarska a vinohradnicka legislativeR (...), s2122
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desatek z Urody. N@éwzniklé vinice byvaly od perkrechtu i desétha rékolik let
osvobozeny. Vybudovat vinohrad bykaso¥ dosti naroné, proto byla tato
motivatni Uleva na davkach na misPokud vinohrad vznikl navpg, ktera byla
pripravena pro vznik pole, musel majitel vinice plgéiS€ desatek fge. VetSinou

ale vinice vznikaly na ¢, kter4 nebyla vhodné pro polni hospiead. Az do 15.
stoleti se desatky nemusely platitezveného vina, tim byla menSinova vysadba

gerveného vina podporovafia.

3.2 Moravska horenska prava

Moravska horenska prava byvafleha na dva typy: falkenstejnskyckay
také mikulovsky) a Zidlochovick¥. Vinarské pravo obce Zidlochovice dal v roce
1355 markrab Jan Jindich za vzor celému markrabstvi. Prava falkenst&hek
typu vychazela spiSe ze zap#dwské vinaské tradice. Tresty zde nebyly tak kruté
a vice se zde dbalo na spravné ddehni. Na rozdil od & ve viniénich pravech
Zidlochovického typu, ktera vychazela spiSe z vgelich tradic, byly tresty
mnohem pisnsj$i.”®

Horenské pravo falkenStejnské dostalo jméno po atekouském
Falkensteinu, ktery je vyznamnym visaym stediskem’® Tamgjsi legislativa
velmi ovlivnila vyvoj moravskeho virfatvi, mnoho jihomoravskych obci vytiio
své regule vinohradnictvi pr&ypodle tohoto vzor’

Falkenstein byval Btdiskem vingské oblasti Weinviertel v Dolnich
Rakousich, kde aZ do 12. stoleti Zili Moravdh&/azby mezi timto centrem a
jlhomoravskymi viné tedy nely silné kaeny jiz z davnych dob. Falkenstein je
vzdusSnowarou vzdalen od Mikulova asi jen 10 kilometmangjsi vinarsky soud
od 14. stoleti posilal na Moravu sv& dewi. V roce 1609 moravsky &n potvrdil
tento soud jako odvolavaci stolféiTexty horenskych prav moravskych obasto
vztah k dolnorakouskému vifgkému pravu vyjaevaly uz nazvem textu, do

kterého zaletiovaly piiznak falkenstejnskyi jeho zkomoleniny?

®Kol. a.:Novéa encyklopedigeského a moravského vina24.
TKRAUS, Vilém: Vinitorium historicum's. 81
8 FROLEC, V. a kol.Vinohradnictvi:(...)s. s. 27
9 Kol. a.:Novéa encyklopedigeského a moravského vina2s.
8 FROLEC, V. a kol.Vinohradnictvi:(...) s. 27
8L KRAUS, Vilém: Vinitorium historicums. 76
8 VOJACEK, L. A kol.: Ceské pravni giny, Plzei: AlesCergk, 2010, s. 142
8 Kol. a.:Nova encyklopedigeského a moravského vina2s.
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Presto, Zze mikulovské horenské pravo z roku 1586 raeagimo pepis
nekterych &t z falkensteinské ipdlohy, nebylo toto pravo jednodusieyratc®
Moravska falkenstejnska prava se échtdolnorakouskych v mnohém liSila. Tresty

byly v moravskyctiadech mnohemifsnsjsi 2

3.3 Pravo volného vyepu a vinarské spolky
Jednou ze zakladnich pravomoci ¥adylo pravo volného wepu vina.

Vinat mohl v malém za penize rozlévat vino ve svémdadia tento prodej nebylo
nahlizeno jako na Zzivnost.un vinae, ve kterém bylo timto Zgobem vino
Senkovano, byl viditekh ozn&en wncem spletenym z listéi chvoje, kytici,
slaménym kizem nebo #chtem (svazek slamy, ktery se vyiwhze slamy p
Znichf°. Na zaklad tohoto ozn&eni se také pouZiva pojem villepované ,pod
vichem®. Vyepu vina musela vzdy igdchazet kontrola vina figlusnym
Giednikem, ¥tSinou perkmistrem. Byla @évovana kvalita vina a sudy ziskaly
pesef, aby jiz nemohlo byt s vinem manipulovanaethik také ufil cenu, za
kterou se mlo vino prodavat, a inkasoval poplatek za povolergtepu.
Zkontrolované sudy, které byly uznany, jako vhodneycepu, byly oznéeny,
tomu sefkalo sazeni vina. Prodavat sesfmjen a pouze vino sazeffé.

Vinaii se sami sjednocovali do spalkTento trend se objevil na zakéad
rozvoje vinastvi ve 13. stoleti. Vznikaly organizace vihapodobné cealm, které
se staraly hlawho bezpeénost vinic a spravné provad praci na vinicich. Byl to
spolek rovnopravnychileni, tzv. perknog® (ve falkenstejnském pravu se takto
nazyvaji perkmistrovi pomocniéf)

Zajmoveé organizace vita mély znatny vliv na vyvoj vinagskeho prava. V
dobs Karla IV. vznikl prvni cech vind v Cechach. Nkteré z &chto spolk
pieckaly staleti. Cechcéeskych vin&i funguje i dnes, nejednd se vSak o
pokratovatele stedowkého cechu. Ve virfakych oblastech seélenové &chto

spolki t&&ili znainé act.*°

8 KRAUS, Vilém: Vinitorium historicums. 79
8 Kol. a.:Novéa encyklopedigeského a moravského vina?s.
8 Wikipedia heslo: Vich
87Kol. a.:Novéa encyklopedigeského a moravského vina34.a 35
8 KRAUS, V.:Réva a vino €echach a na Moray s. 35
8 Kol. a.:Nova encyklopedigeského a moravského vina26.
9 PAVELKOVA, I.: Vinarska a vinohradnicka legislativeR (...), s2116
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Na rozdil od Moravy, ktera byla pod silnym vliveiniho souseda, byla
vinatska prava \Cechach jashuriena z hradu. Prvni vieni tad proCechy vysel
z kancel&e kréle a cise Karla IV.Ceské vin#éské legislati¥ za dob Karla IV. se

veénuji v kapitole 4.2.
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4. VVyvoj vinaistvi v Cechéach
4.1 Paatky vinarstvi u nas

4.1.1 Prehistorie
Vino se na naSem Uzemi mohlo konzumovat jiz za Idelba, pocatky

péstovani vinné révy na Moravpak mizeme pedpokladat na konci 3. stoleti
naSeho letoptu, v dok& vlady fimského cis@ Marka Aurelia Proba, ktery zruSil
Domitianiv zékaz zakladani vinic za Alpami z roku 91. Jikhdrava byla pod
znanym vlivem podunajskyclimskych provincii. Pro nedostatek archeologickych
a paleobotanickychitkazi je ale datace @gatki vinarstvi na Mora¥ do této doby
komplikovana. Archeologické néalezy srpovitych iczMoravy nejsou jako doklad
vinaistvi zcela pkkazné. NejstarSim nozem, ktery byl interpretovo jainasky,
je srpovit¢ zahnuty iz s jednim Htem opateny trnovitym ostnem, ktery byl
objeven pi vyzkumu fimské vojenské stanice nedaleko jihomoravského Maso
Tento niZ, jako i dalSi jemu podobné byly ale popsany &&b jnastroje s jinym nez
vinarskym (éelem?

Vinohradnictvi se na Morawa bezpéné dolozit az za dob Velkomoravske
iiSe. Ztéto doby mame nejen nalezy hoale také paleobotanickéilkhzy.
E. Opravil gstovani révy dokladdd nalezem semen Skeehtrévy v Miku€icich.
Obdobny nélez byl ziskan i ve slovanském hrad&@rojne. J. Poulik na zaklad
archeologickych nalézdosSel k nazoru, Ze se vino vyrobené z révyesigvané na
Morawé popijelo jiz na dvie Mojmira 19 Soustavné gstovani révy na Gzemi
dnesniCeské republiky je ale pisemdoloZeno aZ z 11. stolef.

Primo na tzem{ech se vino objevilo jiz v davnych dobéach v divédeng,
coz dokazuji archeologické nalezy zkawrigoh rostlin. Ale vino jako kulturni

rostlina se na Uzentiech objevila pravébodobrg az v 9. stolet?” Vinna réva se

LVYHNAK, P.: Prispvek k nejstarsi historii (...)n KILIAN, J.: Trpké byti zda se8. 24 - 30
92 POULIK, J.:Stai Moravané buduiji sy stat, s. 156
BVYHNAK, P.: Prispevek k nejstarsi historii (...)n KILIAN, J.: Trpké byti zda se€. 24 - 30
% STOLAR, R.: Historické odidy révy (...) in KILIAN, J.:Trpké byti zd4 se€. 19
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v Cechéch pstovala hlava na tch nejteplejsich mistech v povodi dolniho toku

ek 2

4.1.2 Bajné pdéatky péstovani révy

Pozatky tradice vyroby a piti vina @echach bylo dostateé zajimavé
téma, proto se oém zminil nejeden literat. Kosmasggtovani vina datuje uz do
dob panovani bajné khny LibuSe. Kdyz ma LibuSe popisovat pam které
nastanou poté, co si lid zvoli knizete, ma Libuggvip mimo jiné: Ustavi sob
(knize) i plukovniky, setniky, S&da vzdlavatele vinic a poli, téZ Zence, koea
zbrani, kozeSniky a Sevtelato zminka vypovida spiSe o pérech doby
Kosmovy, kdy bylo vingstvi vCechach jiz rozgeno®

O c¢tyii sta let pozdji Vaclav Hajek z Lib&dan ve své Kroniceieské
popisuje oslavy narozeni prvorozeného syaského knizete Bivoje. ,Pri tom
casu, kdyz hosté slawrhodujice kratochvilné égi rozmlavali, gisly si noviny
kniZeti a dar od krale moravského Svatopluka, prté& zemi neslychany, totiz sud
vina vyborného velmi/pveliky givezen. (...) SluZebnici okusivSe vina divili se
tomu n4poji, prvé vté zemi nikda neslychanému; afpodtnizeti i jinym
hodokvasefim, v3ichni ten napoj chvalili a od toho dne najpweéechach se vino
piti zacalo.“®’

Podle kronik a legend & byt zakladatelemgstovani vina Wechéch sv.
Ludmila. Po svém itu, pri némz pouzila mesni vino, &a nechat zbudovat vinici
v Nedomicich nedaleko &hika. Na této vinici se pak jeji vnukaucit zakladim
viniéni prace®® Vinice situovana u Nedomic pod kopcem Cecemineralge
zminovana az pozgSimi autory Véaclavem Hkem a Bohuslavem Balbinem.
Nicmére vznik Svatovaclavské vinice je podle legend (wtkl snad jiz v 10.
posledniitetiny 9. stoletf’

Podle tzn. Kristianovy legendy Vaclav sam kazdy gekl olEtni chléb a
piipravoval mesni vino.A na vinici sgchaval, hrozny trhal, a vlastnima rukama je

vymakavaje, naléval vino do dzbém pro potebu svaté ofii je uchovaval*®

% KRAUS, V.: Obdobi rozvoje i Gpadku (., in KILIAN, J.: Trpké byti zd4 se§. 11
% KOSMAS: Kosmova kronik@eska,s. 18
®"HAJEK Z LIBOCAN, Véclav a KOLAR, Jaroslav, eronika ceska182-183
B KILIAN, J.: Mélnik, s. 329
% LINHART, P.: Vina'sky atlas (...), 37
10 KOLAR, J.:Stedovké legendy @eskych sétcich,s. 105
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KristiAnova legenda vzniklargjmé skut&né v doks, do které se hlasi, tedy mezi
lety 992-994%%. Jejim autorem mohl byt sdm bragského krale Boleslava {?

Z toho je mozZné usuzovat, Ze mezi vrcholn@skou Slechtou bylo tehdy vino
zndmo a Ze se zdegtovalo a vyraélo.

Obdobré se o Vaclavo¥ vinarské praci piSe i ve svatovaclavské legend
z Wolfenbuttelského rukopisu: (...) kdyZz s postupem roku nadeSlo vinobrani,
zavolav potaji svého jiz jmenovaného a nadmémeého sluzebnika,pskakoval
v noci plot vinice; a naplniv koSiky z&ené obma na zadech, az se prohybali,
vracel se s chvalitebnym lupem do Koky v odlehlém Kdle palace, jemu nad jiné
drahé. Potom zajistiv dve pibyte’ku ze vSech stran obemym zastfrenim zavor,
roztiral palickou hrozny v nadaebprimérené této malé sklizni hroizna vylisovav
&avu mladého mostu/@s Ireny saek pelivym makanim svych svatych rukou
procedil ¢iry mok; a naliv vino sédomim toliko panoSovym do dvojuchého dzbanu
a dobe uloziv, rozdilel je k podivuhodnémdijipnani svatosti mezi kme své zeen
spolu s oplatkami, jeZ v ¢iéo vzne$enost mse svaté sam upegi.

V Gumpoldo¥ rukopisu je popis nejrozvinggi, cela svatovaclavska
legenda je zde nejrozsahlejSi. Gumpold vychazedtaeSi legendy Crescente fide
Christiana, ktera je starSi neZz legenda Kristianquakazateld vznikla v 10.
stoleti, #ejms brzy po roce 974%*

Jadro &chto legend, tedy to, Ze&stovani vina se dostalo z Moravy dech
jiz za Velké Moravy, se zda byt prajgbdobné. Na jejich zakladmuzeme
piedpokladat, Ze jiz v 10. stoleti bylo vistvi ve vySSich kruzich obyvatel Prahy
znamo. Informace o Vaclavovych viisych pracich sice nejsou hodgowmi
zpravami o sdtci, ale je z nich patrné, Ze tento zelisky obor nél v Cechach

vysokou prestiz.

4.1.3 Pozvolné #eni révy vCechach
Svaty Vaclav se na zakladradice, kterou zniované legendy rozvijeji, stal
v Cechach patronem vitstvi, i kdyZ je v keanském s§té za patrona vsech

191 petr Kubin znovu obnovil spor o pravost Kristi@eznik legendy klade aZ do 12. stoleti; blize
in DOLEZALOVA, E., ed. a SININEK, R., edOd kniZat ke kréim: sbornik u pileZitosti 60.
narozenin Josefa Zerdky. Praha: NLN, 2007, s. 63-72
12 TRESTIK, D.: Pocatky Fremyslovg, s. 117-137
193 Utrpeni Vaclava méednikain ZACHOVA, J.:Legendy Wolfenbiittelského rukopisu199-120
104 TRESTIK, D.: Pacatky Fremyslovg, s. 155-174
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vinatt uzndvan sv. Urban.Cesti ving ho uctivali jako ,Supremus magister
vinearum®, tedy jako nevyssiho perkmistra vithitV nekterych ceskych mistech
je i pfimo jmenovan nejvyssSim perkmistrem (viceradu perkmistra viz v kapitole
4.2.2). Vino bylo Wechéach jegtdlouhou dobu dostupné jen vy$sim spefeskym
vrstvam, ale diky christianizadiech se znalost vina i jeho sfelia zvy3ovala
z diavodu jeho vyuziti @ liturgii. Stale castji se tak v listinach rizeme setkat se
zminkami o vinicich v majetku cirkevnich institd®.

V zakladaci listie Bievnovského klaStera ze 14. 1. 993 daruje knize
Boleslav Il. klasteru mimo jiné i Veleslavin s jekimicemi. ,Villam etiam, que
Wolezlawid®” dicitur, cum omni familia ad vineas excolendas raerque
sufficientem cum silva adiacente Sclachow nominm@ttem alium incultum &
villa Tressowic?® tendentem usque ad villam LubBézt ipsam villam Lubocz
cum silva adiacente Maleyow nomine™ To doklada vinice wésné blizkosti
Dejvic jiz na konci 10. stoleti. Listina je sicddam, ale informace v ni obsazené
jsou hodno¥rné.

Zprvu seceské vinohradnictvi omezovalo jen na okoli Prahyidnika a
Litomaticko.*** V darovaci listii Spytihréva Il. kolegialnimu kostelu sv. &tana
v Litomeficich, ktera vznikla asi v roce 1057, se piSe,riéedaruje kostelu mimo
jiné i vinice. ,Vineas quoque duas cum vinitoribus, quanti suféioerad
excollendas eas, dedit*? To ukazuje, Ze gstovani vina se na vhodnych mistech
v Cechéach porrné rychle rozilo. Péstovani vina flo tedy zn&nou podporu
vladnoucich vrstev. Listina, krahdarovanych vinic jmenuje i vitie, ktei jsou za
praci na vinohradech odp&ini. Jedna se o lidi s prokazateleskymi jmény
(Kozel, Stojan, Zvan, DaleXecen, Dras, Bachuch)® To je velmi vyznamna
informace. Organizace vitgkych praci, ktera je zta komplikovana a vyzaduje
odborné znalosti, tedy nebylaégwvana vyhradé odbornikim ze zahrawi. Diky
tomu se tyto znalosti mohly snazé&tdineziceskym lidem.

105 KRAUS, V.:Réva a vino Cechach a na Moray s. 33
18 KILIAN, J.: Mélnik, s. 329

107 veleslavin

108 segovice

199} ihoc

HocDpB 11, &. 375, s. 347-350

HIKILIAN, J.: Mélnik, s. 330

12cpB |, ¢. 55, s. 53-59

3 KRAUS, V.:Réva a vino €echach a na Moray s. 34
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Diky této a dalSim listindm vime, Ze se vino v dtbleti gstovalo krons
zminného okoli Prahy Mnika a Litongfic i v okoli Brandysa nad Labem,
Lovosic, u Zernosek, V3etat, wd&benicich, v okoli Loun, Mladé Boleslavi, u
Libochovic a jinde''*

V roce 1178 dostal darem vySehradsky kanovnik ddete Sobslava Il.
kopec Ps&™® ktery tehdy leZel wésné blizkosti VySehradu, aby n&mm byly
vybudovany vinice. V listi& stoji: ,Eisdem eciam fratribus do montem, qui Pzar
vocatur, totum ad vineam faciendam cum hortis, sjub eodem monte fuerunt
quondam pratd}® VySehradska kapitula se vis&/d wnovala ponirng
intenzivre, vlastnila vinice v okoli Prahy i na Litafficku.

Vinice vznikly i na poddanskéugg¢, vrchnosti z takovychto vinic plynul
desatek. Nejstarsi originalni listina Zmjici vinny desatek je privilegiumi@mysla
Otakara |. vydané 12. 8. 1222 v Bripro rajhradské benediktyny. Krél zde
potvrzuje odvod kazdé desatécke z vinic v jihomoravské Miroslavi klaSteru v
Rajhrad, ktery mu ¥noval markrab Vladislav: ,Jnsuper confirmamus eidem
conventui de Raghrad decimam tinam de vinea, quarnidit frater noster bone
memorie Wiladizlaus, que vinea in Mirozlav vulgariggpellatur; statuentes ut
eadem decima de supradicta vinea suprascripto gunvexpleatur integre atque
plene“ !’

O rozvoj vindstvi se velmi zaslouzily zejména reformované mragskly:
cisterciaci a premonstrati. Z domovskych kla§teiBurgundska a Poryniipesly
nové metody, jak p@vat o révu i nové postupy, jak hrozny lisovatigpfavovat
vino. Cisterciacké vinice byly zaloZzeny v OsekWlasich, v Nepomuku, v Praze a
na mnoha dal$ich mistetH.

Za Remysla Otakara Il. doSlo k zakladani vinic v&SV mie, coZ bylo
ziejme zagicinéno lehkym oteplenim podnebi (viz kap. 2.2.2). Hiavn
zakladateli vinic v okoli prazskychast byly klaStery a kapituly, kteréigu v okoli

119

mest vlastnily.~ Sam kral nechal dovézt sazenice révy z Rakous pnidaosazet

mimo jiné i okoli Zbraslavi?®® V této ¢innosti ho nasledovali i &kteti Slechtici,

14 STANEK, J.:Vino nenf vinnps. 69
15 Dnes je tento kopec stasti Prahy 4
1ecpB |, ¢ 287, str. 251-253
17 cDB 11, 238, s. 228-229
18 STANEK, J.:Vino nenf vinnps. 71
19 ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 7
120 KILIAN, J.: M&lnik, s. 330
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zejménaclenové kralovy druziny. Brzy se do zakladani vipigstili i méstané a
méstské magistraty?

K zakladani vinic jsou prazské svahy poné vhodné, ¥tSina z nich je
obracena k jihu. Vino Zthto vinic bylo Zejm¢ nizsi kvality nez vino dovazené,
odbyt ntlo ale zajisno svou vyrazé niz&i cenod?® Sazenice k ndm byly
dovazeny prawpodobré pievazri z vychodu, hlavér z Moravy, Rakouska a
Uher!?® Prestoze se ve 13. stoletéspovani vina rozilo, nedokazaly doméci
vinice uspokojit stale vastajici poptavku ¥echach, a proto se stale ve velkém
dovéaZelo jak ze sousedni Moravy, tak i ze vzdakmécie**

Z roku 1251 se nam dochovala zminka o expéeského vina. Cisterciaci
ho z Malych Zernosék® vyvaZeli po Labi do svych klaster MiSaisku?® Dalsi
zminka o vyvozu vina Zech do Saska je z roku 1325. To uZlinziejmé na
swdomi nestané z Litondfic. Jak je na tomtoifkladu vidit, tak jiz v té dob se
prosazovali mezi majiteli vinic i #¥ané. Prvni vinice bohatych &vam se
objevovaly od 13. stoleti. Ve¢iSi mie se tato spobenska vrstva zapojila do
rozvoje vindstvi ale az ve 14. stoleti. #%echach byly hlavnim centrem tohoto
trendu vedle Prahy pré\itomeiice !’

Na cisterciackych grangiich zawidkonvrSi v ¢eském prosedi nové
postupy obdlavani vinic, lisovani i skladovani vina. KlaSterpkladaly etsi
souvislé celky vinic, na kterych sazely ody prevazi z Némecka a Francie. V
Cechach se diky klasterni kolonizaci¢alm réva pstovat i v dalSich mistech
v okoli feky Labe, dale v Pooh a dokonce i v podii Krusnych hor-*®
V Podkrusnohti vznikly dw vinice Osetského klaStera, jedna na svazich sévern
od Mostu, druhd u Usti nad Labéfi. Vinice u Usti byla #jm¢ jednou
z nejseverdji lezicich vinic vCechach. Diky tomu, Ze se vinna révatpvalacasto

na mistech, ktera se pro jiné plodiny nehodilat&la se rozloha hospottké

o

pudy.

121 KRAUS, V.: Obdobi rozvoje i tpadku (., i KILIAN, J.: Trpké byti zda se€. 11
12 F|ALOVA, L.: Charakteristiky (...)s. 29
123 KRAUS, V.: Obdobi rozvoje i tpadku (., in KILIAN, J.: Trpké byti zda se8. 11
124 KILIAN, J.: Mélnik, s. 330
15 SEDLACEK, A.: Hrady, zamky tvrze XIVs. 401
126 KRAUS, V.:Réva a vino Cechach a na Moray s. 35
127 KRAUS, Vilém: Vinitorium historicum's. 82
128 EROLEC, V. a kol.Vinohradnictvi:(...) s. 30-37
129 CHARVATOVA, K: Déjiny cisterckého@édu (...) 1. sv., s. 316
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Oblibu vinohrad snad také podpib esteticky vzhled vinic. &tovani vina
bylo nejen vynos¥si, ale také prestigsi zalezitosti, nez gstovani obili. Silné
koreny vindstvi byly tedy jiz za vlady f#¢mysla Otakara Il. pe¥nzapu&ny do

seské fmdy. Prudka vina rozvojesgtovani révy fisla ale aZ s osobou Karla i

4.1.4 Pa&éatky vinarstvi v Dejvicich

Prvni vinici na tzemi dneSnich Dejvic mdme doloZzead k dob panovani
Karla IV. (viz kap. 4.2.5) nicmé&nna zaklad zmiiovanych listin je mozné
predpokladat vinice na tomto Uzemi jiz na¢a&u 2. milénia. Tomu nahrava
zejména zmiovana zakladaci listina iBvnovského klastera, ktery lezZi dsmé
blizkosti Dejvict** Pod jeho vrchnost spadalo dkolik vinic, mezi nimi vinice na
Veleslavir, které jsou z Dejvic, ,co by kamenem dohodil. Kopity terén Dejvic
s mnohymi na jih orientovanymi svahydaito spekulacimifmo vybizi.

PrestoZze o dejvickém vitstvi z této doby doklady nejsou, zachovalo se
nekolik pisemnych pramen na jejichz zaklagl si mizeme piblizit vyvoj této
oblasti red tim, neZ se z nich stalo Uzemi poseté vinourévo

Prvni pisemna zminka o Dehnicich se dochovala Mdakim listu
VySehradské kapituly z roku 1088. Jedna se o falzu. stoleti. V listia stoji:
,Degnicih de terra ad Il aratra cum tornariis Bogda Premil.“**? Kral Vratislav
tedy daroval kostelu svatého Petra a Pavla na Vg&8edehnické pozemky na dva
pluhy**® k pozemkm patili také dva soustruznici jménem Bohdan Eerfil.
Naroky plynouci z této listiny si nechala kapityt@tvrdit kralem Pemyslem
Otakarem I. v roce 1229 7 tschto listin tedy plyne, Ze od roku 1088 byly Deic
v drZeni zmigné kapituly a #stalo tomu tak minimathdo 1. poloviny 13. stoleti.
Presto, Ze starSi listina je falsum, nemanmiod k pochybnosti o uvedeném
letopatu zaloZeni kapituly.

DalSi pisemny pramen tykajici se Dehnic pochéaoka 11320, do té doby
spadala ¥tsina Dejvic pod purkrabstvi Prazského hrddwminsného roku ziskalo

9BURIVAL, Z.: Staleta Praha IXs. 185

¥1CDB 11, ¢. 375, s. 347-350

2CDB |, s. 380

133 Koncem 12. stol. v Praze se pluh rovnal zhrubaa@lle SEDLAEK, A.: Panvti a doklady

(... s.55

“CDB I, s. 216

135 Nejvyssi purkrabi Kréalovstdeského. Bvodns jen purkrabi prazsky, se vyvinul zadlu

kastelana Hradu. Od konce 14. stoleti zaitv@mnosti panovnika v zemi jeho zastupceiedsedal
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purkrabskouwast budoucich Dejvic Svatovitské proboststvésmu s kralem Janem
Lucemburskyni>® Mensi dil vSak nadaleigtava v drzeni VySehradské kapitdiy.
V té dok& byly na Uuzemi dnesSnich Dejvic jen&daevelké osady. V okoli dnesni
Probostské ulice se nachazel vrchnostensky dyednom popluzi, jehoz pozemky
byly osvobozeny od plata kremen. Dale zde byl mansky dvorectsii selské
usedlosti, jejichz &li¢cni drzitelé byli povinovani pracovatitdny v tydnu na
vrchnostenském dve. Pak se zde nachazelo §estkolik chalup, v jedné z nich
byla kovarna. K Dehnicim paly dvorecky, které do roku 1325 emfyteuticky
vlastnil jakysi Gothard®® V druhé polovig 14. stoleti jiz hospodgtvi probosti
nevedli vlastnimi progedky, ale pronajimali ho svym pario$. Mezi povinnosti
najemniki jednoho z dvar pafilo také véit pro probosta pivd>°

Druha osada je pisemmioloZzena k roku 1334° Tato osada sedpodns
nazyvala Ujezdi Ujezdec v Séarce. Tato ozfeni bylo v3ak jiz v pibéhu 14.
stoleti nahrazeno nazvem Sarka, které se zachalmlpnes.*** Tato osada byla
zaloZzena i&jme jiz ve 12. stoleti. Jednou politickou obci s Degmi se stala az
v roce 1850, ale byla spéle s nimi vykazovana jiz vigdchozich stoletich? Na
jiznich S&reckych svazich vyrostly dva vrchnosténdkory, jeden selsky dv,
n¢kolik chalup a pravébodobr tam jiz tehdy stal i kostelik sv. Mge. ZaloZeni
kostela datuje Véaclav Hajek z Litan ve své kronice néxohodré rokem 971,
jeho zakladatelem &h byt podle Hajka sam knize Boleslav'4f. Prvni pisemna
zminka o tomto kosteliku je ale aZ z roku 14%3.

Pavodrs se k Sarce pitaly jen staveni a pozemky, které leZely na pravém
biehu Sareckého potoka. Levieh, kde vznikla $tsina usedlosti v Dolni Séarce (v

zemskému soudufipadre kralovské rad. Mohl svolavat kralovsky sm a zpravidla zastupoval
krale ve vojenském vedenitatl byl nakonec spojen s velenim zemské hotovata dejvy3si
zemsky tiednik byl zarovi také néelnikem stavovské obce. Po roce 1627 prvnim mistoidn.
Primo tomuto #adu paiila ves Podbaba a tivv Sarce. Pod jeho jurisdikci spadaly také Sarecké
podbabské vinice. CULKOVA, DNejvyssi purkrabstyWANECEK, V.: Déjiny statu a prava (..;)
Kol. a.: Déjiny spravy weskych zemich
1% RUTH, FrantisekKronika kralovské Prahy (...). dil, s. 139
¥ BEDRNICEK, P.:Obce vikolni, s. 55
138\VACEK, F.: Déjiny Bubere, Dejvic (...)n Sbornik pispevki (...),dil II., s. 157- 159
139 TOMEK, V. V.: Déjepis n¥sta Prahy dil 11, s. 51
Y“YHOLEC, F..Kronika IV, s. 161
“'BRONCOVA, D.:Kniha o Praze 6s. 21
Y“2HOLEC, F..Kronika IV, s. 161
1 BEDRNICEK, P.:Obce vikolni, s. 55, 63
144 Soudni akta konsiste Prazskégast IV., s. 258

38



Sareckém udoli), pak k sousedni obci Lysolaje. Tatthst Sareckého udoli byla
vélenna do dejvického katastralniho tzemi aZ roku 1784.

V¢étSi popluzni diir a selsky dvorec spadaly pod proboStstvisp. Vitu a
mensi dil se zbylym dvorem piatsvatovitské kapitule. Od roku 1335¢ip ale
Sarecké dvory za vrchnost jiZ jen probosta. Yefidch ¢astech Sarky i jesg
pole, louky a mnoho lésStrahovsky klastef’® Oba vrchnostenské dvory byly
pozckji pronajimany.Najemci mensiho dvora d za povinnost hajeni Sareckych
lesi.’*” V Sarce vznikla také fara, jeji prvni faréartin Humpolec je zde

ptipominan k roku 14043® a ogtné roku 1410

4.2 Vino Caroli

4.2.1. P&atky vlady Karla IV.

Karel IV. poznal blize vinastvi g svém pobytu ve Francii. Pogd jako
moravsky markrab se také jist seznamil s moravskym virgtlvim a to zejména
skrze vinohrady, které nechal zu$lémbat olomoucky biskup Brunt® Ve vins
objevil krome pavabné kulturni plodinyigdevsim slibny zdroj velkych zigkVino
pro rgj ale Zejm¢ predstavovalo také néstroj, kterym Ize déat praci éeld pétu
poddanych.

Podle kronikée BeneSe Krabice z Weitmile seginKarel IV. zasadit o
rozvoj prazského virfatvi jiz kratce po svém usednuti ¢esky tin. V roce 1348
mél naridit vzdlani vinic v okoli Prahy. Zde je kroniki#v idealizovany popis
Karlovych ¢int: ,Také prikazal vysazet okolo dsta Prahy zahrady a vinice a pro
tyto zahrady a vinice velmifibylo obyvatelstva. V kratké délbylo postaveno i
mnoho staveni. Rovh dal pivézt z Rakous velmi uslechtilé druhy révy a vygéaze
tam pod hradem KarlStejnem, ktery v té daotechal stast. Na niznych mistech
krél také Zidil premnoho rybnik pro krélovstvi velmi proggnych. Kdyz to vii

pani, Slechticijeholnici i prosti lidé, vysazovali vdud&gchach vinice a zahrady

15VACEK, F.: Déjiny Bubere, Dejvic (...)n Sbornik pispevki (...),dil IV., s. 297
48 TOMEK, V. V.: Déjepis n¥sta Prahy dil Il., s. 264

147VACEK, F.: Déjiny Bubere, Dejvic (...)Jn Sbornik pispevki (...),dil II., s. 257
148 5oudni akta konsiste Prazskégast IV., s. 258

149 ibri confirmationum VI, s. 286

BOKILIAN, J.: Mélnik, s. 331
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a stavli rybniky, vzdavajice diky NejvysSimu, jenz jimrdbtakového panovnika,
pod jehoZ vladou se jim vierida.“ *>*

Tuto informaci mame ale pouze ze #owané kroniky. Resto, Ze je tento
kronik& panttnikem popisovanych udalosti, je tato datace rdekéhzakladani
vinic jiz vroce 1348 neirohodna. Kronik& spojuje zakladani vinohradse
zalozenim Nového B&sta. Kroku 1358, kdy bylo vydano prvni winé
privilegium, zakladani vinic nezimije. Takto dlezita udalost by ale kronikia
t¢Zko mohla uniknout. Je proto mozné, Ze krohigépisuje udalosti o deset let

pozckjSi a mylre je spojil s Karlovou zakladatelsk@innosti z roku 1348.

4.2.2 Viniéni privilegia

16. 2. 13582 Karel IV. vydal privilegium, kterym rigdil zakladat vinice na
vSech vhodnych, daéb orientovanych, svazitych pozemcich vzdalenycl8 duil
od Prahy (tehdejsi mile se rovnala zhruba 7,5 ¥ryzhledem k dleZitosti listiny
pro rozvoj vindstvi v Praze fipojuji celé jeji zrni v @iloze 7.1. VSem majitén
takovychto pozemkbylo dano za ukol, aby do 14idod vydani privilegia zsli
se zakladanim vinic. Zakladatel vinice paklrbyt zbaven povinnosti odvéd
veskeré daha davky po dobu 12 [ét?

Vilém Kraus se vzhledem k rozlehlosti Uzemi, kter&e né&zeni tykalo,
domniva, Ze kratka itta 14 dii znamena, Zze musela byt cela akce dlouhdetip
rozmysSlena affipravena. Perkmistftiednik, ktery nal vznik vinic zastiovat, viz
nize) by stzi mohl tak rozsahlé Gzemi objet a Wityw ném vhodné pozemky. Tyto
Ukony byly Zejm¢ provedeny pedem a perkmistr po vydani listiny dohlizel na
dodrzovani planu &eSil majetkopravni problémy. &i by mohl organizovat tak
rozsahlé vinini pracet>

K takové vysadb bylo nutné zajistit obrovské mnozstvi sazenic. o
sazenic z Rakous nechal Karel IV. dovézt révu talBurgundska a &mecka.
Dovezenymi sazenicemi bylo osazeno okoli PrahyinMa a Karlstejna>®
Prevazujici odidou vinné révy z Burgundska bylo modré ¢burato odéida byla

51 Kronika prazského kostela. 225

152 CELAKOVSKY, J.: Privilegia, ¢. 66, s. 107-110
1SHLAVA CEK, I.: Vademecum (...), $71

154 CELAKOVSKY, J.: Privilegia, ¢. 66, s. 107

18 KRAUS, Vilém: Vinitorium historicums. 85

156 ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 7
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vybrana pro svou ranost, kratSi vegafadobu a také samimjme jakost. Dobové
doklady o fivodu sazenic se nAm nedochovaly, jejich burgungékgd zname az
od Bohuslava Balbin&’

Karlovo privilegium zakladalo emfyteutické viasini vinic. Pokud majitel
vhodného pozemku nezbudoval vinohrad, byl poskytrakladnikovi, ktery zde
zalozil vinic. Pozemek aleigtal ve vlastnictvi fwodniho majitele, kterému byl po
12 letech vyplacen desaték. Viechny vinice vysazené vroce 1358 byly
osvobozeny od ungeltu a zemské Benavzdy. Po dvanacti letech byly majitelé
vinic povinni platit pouze perkrecht a desat&k.

Ke spréa¥ vinicniho hospodani byl Zizen &ad perkmistra hor vighich.
Tento Gad byl sodasti néstské spravy®® Byly mu swteny velké pravomoci.
Pokud by majitel vinici zalozit neckt ¢i nemohl, tak perkmistr sh pozemek
propaj¢it k zaloZeni vinice g&komu jinému. Bez svoleni perkmistra né&mbyt
vinicni pida pouzita na jiné dgly pod trestem odebrani pozemku. Perkmistr
dozoroval nad zakladanim novych vinic, nadi&m smluv mezi majiteli a
nakladniky a p vlastnickych zmdnach. Knihy slouzily zejména ke spravnému
vybsru dani*®* Perkmistr vybiral perkrecht pro kralovskou kom&fuTim padem
byl pod dvojim vlivem. Padzen byl sice az do roku 1547 Starémuskl, ale
zarovar m¢l funkci kralovského tednika, protoZe vybiral perkrecht. Krakinma
Girad zn&ny vliv. Stretavani &hto dvou vlivi se budu jest vénovat pozdii.
Perkmistrovi byli gidéleni konSelé (pvodre ziejme 4), mefic vinic a pisé V doke
hromadného izzovani vinic ale musel ji§t organizovat mnohem SirS&fadu
pomocniki. Odvolani proti perkmistrovu rozhodnuti se musp@mat nejprve k
rack Starého Msta, teprve pak k apelimu soudd®

KonSelé Starého Bsta dosazovali dotadu perkmistra kazdy rok, nebo
kdykoli byla poteba, vhodného kandidata vybraného vzdyadz gednich
starongstskych ngstani. Pripadré ho mohli i sesadit. Perkmistr praspbdobré

IS7KILIAN, J.: MéInik, s. 331
1BKILIAN, J.: Mélnik, s. 331
159 CELAKOVSKY, J.: Privilegia, ¢. 66, s. 107
10 Kol. a.:Déjiny spravy s. 216
161 ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 8
162 CELAKOVSKY, J.: Privilegia, 111
183 Archiv cesky XV, s. 509
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byval zarové vlastnik vinic. KonSelé #li nad vinicemi v Praze a okoli soudni
pravomoc, a to jak vesezech soukromého, tak i trestniho prat.

Tresty za poSkozovani vinicigdepsané listinou bylyfimo drakonicke,
jist¢ mely mit odstraSujici &inek. V tom nmizeme spdbvat ot vliv vychodniho
viniéniho prava?®® Vztazeny byly na véechny bez ohledu faqal. Ten, kdo by byl
pristizen ve dne id poSkozovani hrozn¢i révy, nebo i délani cesty pes vinici,
tomu nEla byt wata prava ruka, pokud by ji perkmistrovi nevypl&il kopami
ceskych gro8. Pokud by byl Skdce polapen v noci, hrozil mu dokonce trest smrti.
Jeho majetek by pak propadhdu perkmistra.Rrihodilo-li by se pak, Ze by takovy
Zlocinec, jeden a nebo jich vice, ktgoy Skodili, pi takovém Skozeni zabit byl,
tehdy ten, kdozby jej zabil, jest nic vic nepropaefz dva hal@, kteréz na téhoz
zabitého &lo poloZiti ma“*®® Sporné pipady sefesily na radnici Starého ddta
prazského'®’

Nasledr druhym privilegiem z 12. 5. 1358 kral roéiBiynos o osazovani
vdech vhodnych ploch révou na cé&léské kralovstvi. Ndzeni bylo platné pro
swtské i duchovni drzitele ¢ply.*®® Lhiity pro zaloZeni vinic byly ale tentokrét
delSi. Pekrmistr # za Ukol oznéit vhodné pozemky a dohlédnout na to, aby
vzklavatelé zahdjili prace na budovéni vinohradu ddydni. Pe&livé byly
vyieSeny pravni nalezitostiipadného odevzdani pozemku perkmistrégti bsoks
v piipact, Ze sam maijitel vinohrad v&at nech&l ¢i nemohl. Kdyby maijitel
nechtl vydat odstupny list, &li ho ktomu donutit konSelé Starého ¢dla
s perkmistrem jménenteského krale. A ten, kdo by po napomenuti do roka

pozemek nevydal i$el by o pravo na desatek z pozemku ve picisgoruny*®®

4.2.3 Ochrana prazského vina
Vyroba vina vCechach pibéhu 14. stoleti obrovsky stoupala. Pro zajist

odbytugeského vina vyslo z kralovské kancgeld. 1. 1378° naizeni na ochranu a

zvelebeni domaci révy, které dovoz a obchod s viregulovalo'’* Toto naizeni

164 L ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 8
185 KRAUS, Vilém: Vinitorium historicums. 75
186 CELAKOVSKY, J.: Privilegia, ¢. 66, s. 111
17KILIAN, J.: MéInik, s. 331
188 CELAKOVSKY, J.: Privilegia, ¢. 68, s. 113-113
189 CELAKOVSKY, J.: Privilegia, ¢. 68, s. 113-113
O CELAKOVSKY, J.: Privilegia, ¢. 90, s. 147-148
Y1BURIVAL, Z.: Staleta Praha IXs. 185
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vySlo z kralovské kanceal@d nejspiSe na zakladlaku nestanskym nakladnik
kterym se pozice na trhu diky silné konkurenci davgrevazié kvalitngjSiho vina
znané komplikovala. Zakaz dovozu a Senkovani jiného ¢eského vina platil ve
vSech kralovskych wgstech od vinobrani az do patku po ,provodu” (Praviod
nedtle je prvni nedle po Velikonocich}’? Z tohoto zékazu byla vyjmuta drah&
luxusni vina. Moravského vina se zakaz tykal takgimka byla udlena jen 3
méstim: Kutné Hde, Ceskym Budjovicim a Pisku, tam se cizi vina mohla dovazet
po cely rok'"

Tab. 6: Ceny vina v Bénpodle FROLEC, V. a kolVinohradnictvi:(...)s. 68

Druh vina: Rok | Mira V litrech | Cena Cena za 1l
Prazské vino 13761 ¢tvrt™™ | 18,5 45 grod 2,5 grose
Moravské vino 1350 1 V&dro'”™ | 46,5 2 kopy 40 gr| 3,5 grose
Rakouska vina 13501 Vedro 46,5 7kop28gr.| 9,5groSe
1353 | 1 Vedro 46,5 15 kop gr. 19 gros
Francouzska vina| 1353 Védra 93 37 kop gr. 24 gros
Ryvola (odfida) 1355| 1 Vedro 46,5 1 kopa 40 gr; 8,5 groSe

Dne 6. 1. 1375° bylo vydano dal$i ri#eni, které zékaz roxso. , Cisa*
Karel IV. cheje podporovati pstovani domaci révy eme prikazuje, aby
v mestech hrazenych aikec na zbozi korunnim+s celé 1éto ciza vina hostinska
se neprodavala a meuje perkmistrovi hor vidgnych, aby takova vina v tefas
vSude stavil a vé se uvazoval. Ze zakazu toho pouzéstan Kutna Hora,
Budgjovice, Pisek a Bimecky Brod se vyjimdji

Nowv¢ se zakaz vztahoval na veSkeré obce a statkyicp&brurg, primo
krali, duchovnim a klastém. Zakaz mil nowe platit po cely rok. Vyjimku ziskal
now i Némecky Brod, kde byval vina celam® nedostatek. Pokud bykdo zakaz
porusil, perkmistr si vino zkonfiskovat, 2ietiny odvést Koru& a zbytek si
ponechat’’ Listinu potvrdil pouze Zikmund Lucembursky v rot436"® Pozdii

platil zadkaz dovozu vin pouze v obdobi uvedenérfedghozi zmiovaneé listir.

2 KRAUS, V.:Réva a vino Cechach a na Moray s. 39-40

13 CELAKOVSKY, J.: Privilegia, ¢. 90, s. 147-148
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4.2.4 Dopady reforem pro Prahu

4.2.4.1 Legislativni odkaz
Vini¢ni prava pro Prahu obsaZzena vemmanych listinach Karla IV. byla

potvrzovanaeskymi panovniky po mnoho stoleti. Posletesky viada, ktery tak
ucinil, byl Frantigek 1. v roce 18087 Dikladnost panovnikovych ofahi zajistila
pravnitrad v gchto wcech na dlouhéasy. Po dalSich sto let nebyleta vinéstvi
v Cechéach regulovat novymigdpisy'® V 15. a v 16. stoleti se vifni fady staly
b&Znosti i v dal§ich gstech vCechach®®*Jejich zakladem byla kralovskaifeent,
postupr ale v rdmci samospravy drziletinic vznikaly nové soubory usneséff.

Starongststi konSelé, kté kralovska privilegia v den vydani druhé listiny
pievzali do mdstskych knih, poskytli vinicim jeStdalSi zvyhod#ni. Majitelé
vinohradi byli osvobozeni také od placeni¢stskych berni a davek z vémiho
majetku’®?

Je otazkou, zda si dalSi svobody od berni vymotdam&elech vlada nebo
zdali zastupci Starého @dta s timto krokem sami rozvoj vis&vi podpdili, coz
neni az tak nepra¥gdodobné. To, Ze konSelélgnili Karlova privilegia do svych
knih, 1ze vykladat jako projev jejich spokojenostirozhodnutim svého krale.
Duvod ke spokojenosti skutes meéli. Listiny rozSkily jejich pravomoci o
rozsahlou teritorialni oblast. KonSelé sidisaké uedomovali, Ze vingstvi ma pro

meésto velky potencial.

4.2.4.2 Socialni a hospodéké dopady
V¢étSina vhodné fdy pro zakladani vinic palka cirkvi, od které si ji brali

do najmu mistané, protoze ti #li dostatek prosedki pro nakladné zbudovani
vinohradi.'®* Duchovenstvu pak byli povinni odvéddesatky. Tato jda byla tedy

obclavana tzv. nékladnickym apobem. Ms&tan-nakladnik, platil zbudovani a

19 CELAKOVSKY, J.: Privilegia, ¢. 66, s. 110
180 FROLEC, V. a kol.Vinohradnictvi:(...) s. 64
1BLPAVELKOVA, I.: Vinarska a vinohradnicka legislativéR (...), s2113
182 KRAUS, Vilém: Vinitorium historicum's. 88
183\VALKOVA-FRYZOVA, M., Urad perkmistra (...)s. 3
184 KRAUS, V.:Réva a vino ¥echach a na Moray s. 40
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udrzovani vinice. Takovyto &tan nEl vétSinou najatého virie, ktery dale
najimal dlniky na préaci a hlidal spravny&ha zpracovani hro#m

M¢esransti vzdlavatelé vinic na rozdil od vrchnostégiovali vino vzdy za
Ucelem zisku. Cirkevni vrchnostdha vino zatim zpravidla jen pro svou fediu.
Jis€ bylo kralovym zanrem, aby prazsti &$tané na vinicich vygstovali
dostateény prebytek vina pro vyvoz. Takové mnozstvi vinic nensohfit ugeno
pouze pro domaci trh. Tim byly zajigy dalSi finadni zisky z obchodu, ktery byl
opst doménou nsstani. Ceské vino se na konci 14. stoleti vyvazelo zejndma
Krakova a Lipska®®

Je tedy jasné, Ze panovnik uSil tyto reformy naunsitédle vyznamijsi
vrstwe méstanstva, ktera dikydmu zna&ne posilila své postaveni. Karel IV. ostatn
programo¥ podporoval m&tanstvo i v jinych ohledech, za coz s&ilt jejich
piizni. Now vzniklé vinice v okoli Prahy nu#npotrebovaly i velké mnoZstvi
vini¢nich dInikia. Kde sehnat tuto pracovni silu muselo bkgdem promysleno.
Karel 1V. Zejm¢ nevnimal vingstvi jen jako sk¥ly zdroj prinosi do kralovskeé
pokladny, ale také jako nastroj k poskytnuti praceiski velkému pétu svych
poddanych. Na vzniku vinic neprofitovali jen bohatéstané. Rinesly i novou
pracovni pilezitost (i kdyZz pouze sezénni) prasstskou chudinu a jiné namezdni
deIniky. *87 Viniéni celadka se sice rekrutovala hlgvnmestské chudiny, nicmén
fada praci na vinicich vyZzadovala odborné znalbkti céInici proto museli projit
Skolenim.

Bylo by nespravedlivé alespookrajow nezminit i negativni dopad
vinaistvi. Prameny popisuji ¢im dal casgji se objevujici problém
s alkoholisment® Neblaze v tomto ohledu prosluli litaicti obsané, které musel
listinou napominat Vaclav IV. Vyznamintim omezil mozZnosti jejich tak
oblibeného hodovani, které bylasto spojeno s nBizenym pitim vina. Na
svatbach se napsmely hodovnikim pfipravit maximal@ 2 stoly. Na ktiny smli
byt kromé kmotri pozvani maximalé 4 pratelé, kterym se séo nabizet jen piti.
To nentlo trvat déle ne? 3 hodiny’

185 STANEK, J.:Vino neni vinnps. 78-79

18 FROLEC, V. a kol.Vinohradnictvi:(...) s. 68
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V poslednich letech panovéani Karla IV. se podleaafima zaklad bernich
rejstiki v celych Cechach vyrobilopiiblizng 180 000 hl vina'®® Presto, Ze
v Cechéach nabidka vina prudce vzrostla, tak neudidlgala i jeho cena. Poptavka
po vinu totiZ rostla je8trychleji. Po uplynuti dvanéctiletého frejunku wsovinic,
musel byt z kazdé vinice odv&d perkrecht. Jeho v¢b mél na starost perkmistr.
Prvni Karlovo privilegium pedepisuje velikost kazdé vinice. Podle tohottizemni
méla kazda z nich ®fit 16 prut’®® do délky a 8 prit do 3tky.*®> To bylo
vyznamneé pr&ypro vyker davek. Kdyz nily vSechny vinice unifikovanou rozlohu,
vybér perkrechtu se ziaé¢ zjednodusil. Neznamena to v3ak, Ze by neexistovaly
VEtSi vinice. Vinohrady o zmibvané rozloze mohly byt spojovany détsich celk.
Vhodnym propojenim bylo dosazeno efektivni vyuztiacovni sily dinika.
Perkrecht byl kralovské kor® odvadn ve vysi il dzberd®® vina z jedné vinice
rogng.t%*

BohuZel nevime, jak plochu ke konci Karlovy vladnige v okoli Prahy
zabiraly, ale pokud budemeriginé predpokladat, ze vinice mohly tehdy zabirat
zhruba polovinu rozlohy odhadované plochy vinicnanp poloviny 16. stoleti,
znamenalo by to cca 1 300 vinic éedepsané ploSe. Perkrecht by tedy mohl byt
650 dzbel vina. Ri cert prazského vina z roku 1376 (viz tab. 6) by peithkrec
z prazskych vinic éal zhruba 350 tiven stibra r@né (cca 90kg stbra). Pro
srovnani uvadim, Ze vtéto dolse cena 1 sudu kvalitniho rakouského vina
pohybovala kolem 7-8itven !

Majitelé vinic vysazenych v roce 1358 byli osvobaized placeni ungeltu
navzdy, to potvrdil i vynos soudu z roku 1386, ktevzhodl, Ze kralovna Aliva
Pomdanska si nesmi narokovat ungelt ve viygrosSe z kazdého sudu vina z vinic
do 3 mil od Prahy® Presto poplatky v podabungeltu pedstavovaly zrmy
prispivek do kralovské komory.

Z vina byl odvadn ungelt az itkrat. NejnizSi ungelt se platil v&satské
brarg, tam se nerozliSovalo zboZi podle druhu. Znovumsiselo platit na most
V roce 1348¢inil tento poplatek 6 haié ze sudu litonstického vina, ze sudu

YOKILIAN, J.: Mélnik, s. 332
¥ prut = 4,7312 m dle KREIK, A.: Rejstik jmenny a &cny k dilu A. Sedtka Paneti a doklady
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rakouského vina se platil gro$ a za sud kvalitiiddského vina 3 groSe. S vinem
se tehdy obchodovalo hned u Staéstaké radnice v Tynském dieo Tam byl
ungelt nejvyssi: 15 grésSza sudceského, 30 za sud rakouského a 60 za sud
italského vina. Tuto davku v Tynském decale nemusel platit ten, kdo si koupil
vino pro vlastni pgebu. Pokud bylo vino do Prahy dovezeno Zelem dalSiho
obchodu a vyvozu z Prahy, musely se #pmkazdé kvny'®’ odvést 4 halé.
Krali tedy z vinného ungeltu proudily velké ziskga Karla IV. to bylo kolem
1 000 Hiven kaZzdy rok*®

Pokud vinice vznikla na kralovskych pozemcich, nius&jitelé po
uplynuti frejunku odvéatt kralovské komie i desatek. Zadna jina plodina nemohla

kralovské poklad& prinést \&tSi vynos neZli vino.

4.2.5 Dopady privilegii pro oblast Dejvic

Tehdejsi mile se rovnala zhruba cca 7,5'khDejvice tedy spadaly mezi
Uzemi, na které se prvni Karlovo privilegium vztahlo. Tato poéateni vina
zakladani vinic se ale na Uzemi #jaich Dejvic projevila jen omezénV dobs
Karla IV. mame doloZen vznik ¢kolika vinic v nyrgjSi Podbab, které byly
nazyvany Na Sarkad{®

Je mozné, Ze ckteré tehdy vzniklé vinice se vyhnuly zaznamenani
v dochovanych pisemnych pramenech, je ale jisténiiehé z pozenik které by
pro vznik vinic byly vhodné, nebyly pro vinohradgtian vyuZzity. Z toho plyne, Ze
naizeni krale nebylo uplabvano s naprostouddlednosti. Na skutay rozkwt
vinarstvi si Dejvice musely jeSpockat.

V dobé panovani Karla IV. byly v na Gzemi dneSnich Dejui& osady
Dehnice a Sarka (viz kap. 4.%)Pres to, e v obou osadach stalo jeshatik
staveni, nalezel k nim veliky pozemkovy majetekrefdV. pry dokonce uvazoval
0 tom, Ze pr&¥ na tchto pozemcich nechéa zaloZit Novésib prazské® Toto se
ale nejevi jako §ilis realny zamyr. Zminované uzemi #o vyrazreé horSi kontakt s

trasami obchodnich cest. Dostupnost ze StarékstaMby byla Spatna diky

¥ htivna byla cca 0,25 Kg $bra dle SEDLA'EK, A.: Paneti a doklady(...)s. 55
198 KRAUS, Vilém: Vinitorium historicum's. 86-87
99HLAVA CEK, I.: Vademecum (...), $71
20RUTH, F.:Kronika |, s. 145
21VACEK, F.: Déjiny Bubere, Dejvic (...)n Shornik pispevki (...),dil Il., s. 157-158
202BEDRNICEK, P.:Obce vikolnj, s. 55
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slozitému terénu. Fortifikace takovéhaista by navic byla mnohem nakla&gi
nez u Nového Mista v jeho skutané podob.
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4.3 Vyvoj od konce vlady Karla 1V. do bitvy na Biléhore

4.3.1 15. stoleti: Valéné Skody a rychla konsolidace
Rozkwt vinastvi na gjaky ¢as utlumila epidemie moru zgdomu 14. a 15.

stoleti, poté se ale dpvinohrady v Praze a jeho okoli i na daldich ntis&ech
opst rozviji 2% Karlovy zasahy se mohly naplno projevit afasovym odstupem za
vlady Vaclava IV. Tehdy byly sice¢které vinice zruSenyi zmenseny, jednalo se
ale jen o vinohrady na mistech, kde ssstpvani révy nevyplacelo. Viigtvi
v Cechéach vzkvétald>

Udalosti spojené s husitskym hnutim \stai pochopitela nepgaly.
Konfiskace cirkevniho majetkufipesla zkdzu mnoha klasternich viAie.Kvili
vleklym nepokaojm se obchodni cesty &ly naSemu Uzemi vyhybat. Mnohéwe
prosperujici vinohradydnem boti zpustly. Vinice v okoli hlavniho #sta trgly
husitskymi boemi obzvlast.

Dochazelo k velkym majetkovymigsurim, konfiskoval se majetek cirkve
i némeckych obyvatel Prahy. Mnohé vinice tak byly zalré&tarym Mstem.
Nasledr byly prerozdlovany na zakla&g zasluh. Takto bylo rozteno na 90 vinic
v okoli Prahy. Prazské vinice byly devastovany ZgjentaZzenim vojsk ve 20.
letech 15. stoleti. Netrvalo ale dlouho a vinice gg&t vzmohly. Velmi tomu
napomohly zasahy obou Prazskych obci na pravi&nubVitavy. Obce po vzoru
Karla IV. naidily vysazovani révy v roce 1428. Obnova byla velyehla, jiz ve
druhé polovig 15. stoleti byl rozsah vinic stejny, jakded vélkami. Postaveni
perkmistra bylo v této da@botieseno, protoze ztratil oporu v kradlovské moci, toho
vyuzilo Staré Msto. Roku 1433 ve snaze oslabit vyznam perkmistiasélé a
purkmistr vydali nalez, podle kterého musely byiisii trhy nejdive zapsany do
méstskych knitF%°

Za vlady Jiiho z Podbrad gisly i dalSi vleklé valky s MatyaSem
Korvinem, ty tZce dopadly pro z#mu na Moravské virfatvi?®’ To mohla

prazskému vino spiSe pra@sp protoze se mu tak zmenSila konkurence. Stav

233TOLAR, R.:Historické odridy révy (...Jn KILIAN, J.: Trpké byti zda se€. 19
24 KILIAN, J.: MéInik, s. 332
2 KILIAN, J.: Mélnik, s. 332
28 yALKOVA-FRYZOVA, M., Urad perkmistra (...)s. 4-5
27EFROLEC, V. a kol.Vinohradnictvii(...) s. 74
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ceského vingstvi stale nebyl z legislativnihno pohledu¢deny, bylo nutné
konsolidovat situaci a &p obnovit dohled nad dodrzovanim horenského pfava.
Za Jiiho z Podbrad se znmé znenilo postaveni perkmistra. Zatimco po
husitskych botich se w@ad stal pouhym vykonnym organem Staréhéstd, za

tohoto krale byl perkmistr povaZovan za kralovskéteminika®®®

4.3.2. Nové vinini Fady

V Cechach na konci 15. stoleti @pdochazi k zakladani novych a
rozSkovani stavajicich vinic. Tizivym problémem prazdkyoinatu bylo
nedodrZzovani vigniho fadu, zejména dovoz cizich vin do Prahy a nepéctiv
Senkované vino. Moselo proto dojit kefispéni dohledu na dodrzovani norem.
NavysSovani rozlohy prazskych vinic s sebou nauimgslo i prvni problémy
s odbytem vina. Coz byl dalSivbd, pr& musela byt zfisréna pravidla pro dovoz.

Velmi vyznamnym aktem pro vitiskou legislativu bylo vydani nového
viniéniho fadu kralem Vladislavem Jagelonskym 21. 7. 49 Ustanoveni Karla
IV. jsou potvrzena a doptna o mnohé dalSi normy. V listirse jménem kréale pise:
»Ale znajice nynie mnohé vytrznosti, kteréz sechterych Skod# pri tech horach
vokolo Prahy nam i obcemeést Prazskych &i a nechtiece, by se to rozmahalo a
SiFilo k naemu a obecnému zlému, €Y.V listing se tedy poukazuje ztaé
problémy, které Skodi Prazskému v¢imému hospodani. Nekteré vinice nebyly
fadré zapsany v perkmistrovych knihach. Listina tedyad#b k zapisu, pokud by
vinice zapsana nebyla, nesmi se z ni vino do Pdakgzt. DalSim problémem je
falSovani vina,ltem pri kazdém sv. Havle (16.10.) aby se vina ve vSesheoh
svrchu psanych (Staré, Nové, Mengisid, Hrad'any a VySehrad) vohledavala a
bylaliby ktera nalezena, Zeby se falSovala a nddazila bu/’ sird a neb jinymi
jakymiz kolivk vecmi Skodlivymi a lidem k nezdravi, takova maji vgtazena
vsekavana byti.“Tim se ustanovujeibec prvni zakonem dand revize kvality vina,

kterou &l provadst perkmistr se svymi pomocnildt?

28 FROLEC, V. a kol.Vinohradnictvi:(...) s. 91
29vALKOVA-FRYZOVA, M., Urad perkmistra (...)s. 5
20 CELAKOVSKY, J.: Privilegia, ¢ 189, s. 308 — 310
2 bidem

2I2KRAUS, V.:Réva a vino ¥echach a na Moray s. 41
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Kral Vladislav listinou také v dab od vinobrani do ,dne svatostt®
zakazuje dovoz jakychkoliv cizich vin. Cizi vinalen byt vzdy do vinobrani
vySenkovana. Pokud by vino vySenkovano nebylostakelo zkonfiskovat. D¢
tietiny vina pak rély byt odevzdany krali areti dil perkmistrovi. Kral se tak touto
listinou snazi posilit postaveni perkmistra. Nike@smi perkmistrovi klast
piekaZzky ve vykonu jehoradu a purkmist a kon3elé prazskychdst mu musi byt
vzdy napomocnft*

Brzy na to vznikl novy vinini fad pro Prahu, ktery byl sestaven
perkmistrem Martinem Holcem z Kinice v roce 1518°. V Holcow viniénim
tadu (stejss jako v Gvodu péaté vitné knihy z roku 1508° ktera vysla z pera
MikulaSe od Louze) se vzpominad na odkaz Karla Iktery dal vzniknout
prazskému vingtvi. Zarové se poukazuje na velky na@oek panujici vedcech
vinarskych. Naizeni tykajici se zejména organizace prace a oghrauic kladou
velky diraz na kvalitni p& o révu s cilem dosadhnout co nejvy3Si jakostitiNani
jsou sestavena veliceikladre a snazi se weSit veSkeré sporné body prace na
vinohradech.

Ve 21 ¢lancich se stanovi pravidla pt@Seni vztalh mezi nakladniky
(majiteli vinic), nadeniky (tzv. vigni ¢eladkou) a viné (kteti organizovali prace
na vinicich). Pro @ipad, Ze by ndzeni nebyla dodrZzovana, se vzdy stanovi trest.
Nékladnikovi hrozil trest pouze pé#tity, vinari pak vazba?'’

Prvni nd&izeni se tyka pau cInika na vinici. Na zadnou z vigmich praci
nesmi vin& najmout vic pracovnik neZ kolik ma vinice stryaf'®. Prace na v&ech
vinicich maji byt vykonavany ve stejnou dobu. Torkdo by s pracemi zal dfive
¢i pozdji, hrozil trest.

Martin Holec zde dokonce fiauje i to, jak maji byt &énici pii praci
rozestawni. , Item aby pacholci prostrarrv razu stavali, jeden od druhého nejmé
dva lokty vzdali, ti aby bez forteluov spravedli®@ pilne delali, vSech reci,
rozpravek daremnych, a zvldStestydatych, oplzlych a hanebnych, aby nechali,

kteréZ i proti pAnu Bohu v&emohoucimu i proti kakdéobrémi?*® Z toho je

#3Tzn. do patku po ,Provodni ndid, prvni nedli po Velikonocich
24 CELAKOVSKY, J.: Privilegia, ¢ 189, s. 308 - 310
215 Archiv cesky XVI1| &. 135, s. 380-383
21 Celakovskye. 131, s. 376
27 FROLEC, V. a kol.Vinohradnictvi:(...) s. 91
2181 strych neboli korec = 2865 m? dle KRAUS, Vilévfinitorium historicum
219 Archiv cesky XVIIIE. 135, s. 380-383
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vidét, Ze perkmistrova rfizeni néla za cil zajistni vysoké efektivity prace. Patrné
meli velmi Spatnou podst. Holec uvadi i mnoho dalSich zakgro cEIniky. Jejich
kazer ziejm¢ byla ¢asto feSenym problémem. Priadski se ale dopousli asi i
vinati, pro které Holec fipravil taktéz gktera omezeni.

Odmena délnika byla kazdy den stanovena perkmistrem. Majitelogniysi
vyplaty cInika ovlivnit nemohl. Pokud c#t levnéjSi pracovni silu, mohl si
najmout zZeny, kterym se vyplacela denni édeno dva penize menSi. Plat vima
musel byt ve vysi 20 nebo 24 miSenskych gig@ddle vzdalenosti vinice).

Natizuji se zde i opaeni proti Skdcaim. Majitelé museli pod hrozbou
pokuty ndizovat skr housenekPrace byly dkladreé kontrolovany, perkmistr
vinice ¢asto nav&voval. %%

O pt let pozdiji byl viniéni fad jes¢ doplrtn o 7 dalsichelanki.??
Vladislavovo n&éizeni o omezeni dovozu vina jéznymi podvodnymi zfisoby
porusovano obchazeno. Proto na zakledclavova n&zeni znovu vyhlaseno, Ze
cizi vina se od sv. Havla (16. 10.) do svi 4. 4.) nesmi dovazet. Nevypité cizi
vino nesmilo byt tou dobou uskla@no blize nez 4 mile od Prahy.

Cizi vina, ktera jsou svobodpiivezena mimo zap@zenou dobu, musi byt
ihned po pivezeni perkmistrem s jeho konSely a $esti panskyiedniky??
ochutnany. Ochutnavani se ma pradagroto, aby pozgi nemohlo dojit k

M1

Lemperovani“ (slazeni, Keréni ¢i jinému ochucovani),(...) pakli by je ktozkoli
kterakkoli temperoval, aby hned per[k]mistr ta vibeze vSi milosti osekati kazal
jakoZto fale3na* Cizi vino se nesiio s tim prazskym ani michat,cemu nglo
dochazet. Kontrola dovozu vina tedylen byt zasadnim Zgobem zfisnéna.
Kazda dovezena nadobaila byt nalezié ozn&ena a bez oziani nesmila byt
Senkovana. Cenu cizich vircawali $estipanf?*

Zajimavy je také (vod listiny, kde si perkmistr Jamgat stZuje na
nepdadek, ktery vede ke Sk&dvinic i mnohych obyvatél mésta: ,Ponévadz

mesto Praha s #tSi strany horami vignymi jiz casu tohoto netoliko v své povaze

220FROLEC, V. a kol.Vinohradnictvi:(...) s. 91
221 Archiv cesky XVIII. &. 136, s. 383-385
222 Sestipanskyiad byl podizen néstské rad a mél na starost mimo jiné v cel a spravu trzni a
trzré policejni dleoficialniho webu AHMPwww.ahmp.cz
223 Archiv cesky XVIII.&. 136, s. 384
224yALKOVA-FRYZOVA, M., Urad perkmistra (...)s. 7
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stoji a trva, ale také roste a \&téva se, jesto veliky get i neSranuov i robotného
a pracovitého lidudmi horami své provadi Zivnosti; ale Ze mnohy velilskodlivy
nepoadek k zleteni a zkazeni tychz hor proti jich vysadam a ppoéivu nesta

tohoto k znamenité SkédSech obyvateluov i k odjiti Zivnosti vSech lahatnych,
(...)*?* Praha mohla mit v této délzhruba 700 ha vinic a jejich vyznam présto

je dolte patrny z fedchoziho citatt?® Pro srovnani dnedni rozloha Staréhestd

s Josefovem je necelych 140%4.

Takovéto zpisreni reguli ukazuje na neifieny stav, ktery v prazském
ziejme nerespektoval. V jejich dovozu byl spatan hlavni problém prazského
vinarstvi. DalSi zakaz se tykal Zidkterym se fisné zakazalo pouzivat jiného vina
nez prazskéhoRad i jeho doplani muselo byt schvaleno kr@mperkmistra i
konsely Starého #sta a pak i celou obéf®

Urad perkmistra byl v této débdiky schopnym muim na tomto postu
velmi blizko osamostaéni. Brzy ale piSla zntna s nastupem nového

panovnického rodu ngesky tan.2*

4.3.3 Prvni Habsburkové a vinna réva
Ferdinand 1. Habsbursky jiz od gitku své vlady Cechach v roce 1526

prokazoval své absolutistické tendence. Organizawéstvi se to dotklo tak, Ze se
kral snazil pevest tiad perkmistra pod kralovskou pravomoc. Perkmistprsii
nému musi hdjit své staré svobody. Osamostdtiiiadu je nyni nemyslitelné a
perkmistr opt primyka ke Starému ®btu. Ferdinand vybizi obci, aby donutila
perkmistra k vybru perkrechtu i zaedeslé roky. Ferdinand méa na to sice pravni
narok, ale pro perkmistra je to t&meuskuténitelny ukol. V gedchozich letech
se vindstvi nedélo a majitelé vinic nerdi z ¢eho platit, zaéhlou praxi bylo

v piipadt nedrody odpoushi perkrechtu. V roce 1541 Ferdinand hrozil iipeinim
perkmistra pimo kralovské komie pra¥ pro nevybrany perkrecht zaegochozi

|éta 20

225 Archiv cesky XVIII. &. 136, s. 383
2 KRAUS, V.:Réva a vino ¢echach a na Moray s. 43
227\Wikipedia hesla Staré Ksto (Praha), Josefov (Praha)
222 EFROLEC, V. a kol.Vinohradnictvi:(...)s. 91
29 yALKOVA-FRYZOVA, M., Urad perkmistra (...)s. 10
Z0VALKOVA-FRYZOVA, M., Urad perkmistra (...)s. 10
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Prilezitost pro uskutméni svého planu se krali naskytla po porazce
stavovského odboje vroce 1547. PoraZzerngtan musela krali zaplatit vysoké
pokuty, byl jim konfiskovan rozsahly majetek a madeali odevzdat vSechna sva
privilegia. O rektera privilegia nista isla, jina jim krél vratil, ale pozice &st
byla zasadnim Zsobem oslaberfd’ Na zaklad listiny z 24. 9. 1547 byla
pravomoc perkmistra prazskych vinich hor penesena od Staréhoéba pod
kralovskou pravomoc.Goz se pak oadu pegmisterskeho nad horami vimimi
doty’e, ten owiad i coZz ktomu c@adu nalezi sabi dedicom naSim a budoucim
kralom Ceskym pozuostavovatidine, (...): Kral ale nadale perkmistra vybiral z
piednich starowstskych obani.”** Prvni Ferdinandem ustanoveny perkmistr byl
Jiii z Jeke®* Od této chvile se perkmistrova pracesata pesnérovavat na
kontrolu vinohradnictvi v celérdeském kralovstvi. V roce 1549 Ferdinand I. vydal
instrukci Gadu perkmistra, ve kteréiiho z Jale nabada k zavedenfkignych
kontrol a trest a k znovunastoleni pédku. Zde je perkmistr Ukolovan jiz v ramci
celychCech, nikoliv pouze v PraZé®

Vzhledem k tomu, Ze se perkmistrovi rozrostly praeci a povinnosti, tak
nasleds vzrostla i skupina jeho pomociiikNove mél k ruce osm konsélmisto
Ctyt. Tii ze Starého,it z Nového a dva z MenSiho dgta. Dale nil perkmistr
k dispozici piste, komornikai posla, fisirniky (nfi¢e sudi) a ochutnawve 23°

Presto, Ze i za Ferdinanda byla¢bwydana mnoha rdizeni na omezeni
dovozu cizich vin, bylo n@évumozréno obcim Starého, Nového a MenSihésha4,
aby si #{dily obecni sklepy, kde mohly celdm prodavat cizi vind>’ Je mozné,
Ze toto pravo byvalo zneuzivdno, nebo se jeho wplani nezamlouvalo
perkmistrovi. Jist vime, Ze se stalorpdmétem spoéi mezi nim a rédtany. To je
patrné z listiny z 19. 12. 1564, ve které Ferdinandiixazuje perkmistru, ta
nepekazi odanim Nového nista ve svezeni rynského vina do obecniho sklepa.

Dovoz acepovani ciziho vina byl stale zavaznym problémetarykse #ejme

#lyelké djiny zemi Korunyeské sv. VII., s. 195-204

232 (elakovsky, J.Privilegia, ¢. 235, s. 389-391

233 | istina ze 4. 12. 155& ELAKOVSKY, J.: Privilegia, ¢. 250, s. 418

B4TOMEK, V., V.: Déjepis nesta Prahy dil XII., s. 4

235 Archiv cesky XVIII. ¢. 142, s. 389

2% STANEK, J.:Vino neni vinnps. 149

%7 Listina asi z roku 154 elakovsky 248, s. 410-411; znovu potvrzeno proéSkdirsto listinou z
22.9. 1562 irArchiv ¢esky XVIII, ¢. 144, s. 394; znovu potvrzeno pro Mengiskb listinou z 30. 9.
1562 olg Archiv cesky XVIII, &. 145, s. 394

238 CELAKOVSKY, J.: Privilegia, ¢. 258, s. 440
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nikdy nepodtlo Uping vyiesit?*® zZakazy byly fiznymi zpisoby obchézeny a
poruSovany. V roce 1559 doSlo dokonce k pravnia@hprazského vinatvi proti
severdeskému zejména pak litatickému vinu?*°

Kromé dovozu musel perkmistr kontrolovat a trestat tagpoctiveé Senkig,
kteri davali Spatnou miru. Tuto perkmistrovu préci atexili nektefi mestané.
Listina vysla z kanceté ceské komory 16. 1. 1568 starongstské obany
napomina a nabada j&, perkmistrovi v trestani Sentd; negekazi, ale naopak’a
jsou mu napomocni. Podobnaiizeni bez stanovené sankce ale asidhemelky
dopad. Zda se, Ze spory mezi perkmistrem a PraZskyg®any se od padzeni
Gfadu pod kralovskou komoru stalymejSimi nez dive. Rozloha vinohrad
v okoli Prahy byla v polovih 16. stoleti vyraz& vétSi nez ped husitskymi
boutemi, odhady mluvi o 700 ha vinf&?

Zajimavé udaje z druhé poloviny 16. stoleti se n#achovali v zapisu
z generalniho smu z roku 1579. Rmérny objem vina vyprodukovanéhoc¢reé
z prazskych vinic se tehdy odhadoval na 12 00G: §ud8 &drectH*® (cca 44 640
hi**%. Vroce 1577, kdy byla dobra Uroda, &lm byt z prazskych vinic
vyprodukovano 25 000 stdtedy 93 000 hl. Prazské vino se Senkovalo ¥ dén
krejcaf za pintu. D& a ungelt vybrany z prazského vin&gpolniho i ciziho vina
mél vroce 1577 ¢init 102 755 tolai. Prespolnich a zahratich vin byva
v primérném roce dovezeno kolem 2 000 sudle kdyZ je neuroda, tak pry i vic.
Na odvodech z cizich vin je tak vipnéru vybrano 11 tisic tolar Ceny vin byly
rok od roku jiné, odvijely se hlagnod kvality a kvantity sklizeného vina.
Odhadované ceny vina vipndrném roce viz v tabulce 7%

Tab. 7: Odhad cen vin v roce sipgrnou Urodou z roku 1577 podBremy ceske (...)

Objem: Pivod vina: Cena:

1 pintg™ prazské 5 krejcar
1 pinta rakouské 7 krejaar
1 pinta rynské 9 krejcar
1 pinta uherské 9 krejaar

239 Archiv cesky XVIII, &. 143, s. 394 &. 149, s. 396

#0FROLEC, V. a kol.Vinohradnictvi:(...) s. 92

241 Archiv cesky XVIII, ¢. 148, s. 396

242 KRAUS, V.:Réva a vino €echach a na Moray s. 43

2431 wdro = cca 46,5| dle SEDLEEK, A.: Pameti a doklady (...)s. 104

244 Dle dolnorakouské soustavysma vah in HLAVACEK, I.: Vademecum (...), 73

24> grymy ceské od léta 1526 aZ po nasi dodusv., s. 369

24624 pint = 1 ¥dro = cca 46,5I; pinta = 1,938 litry dle SEDCEK, A.: Panti a doklady (...)s.
104
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Pt nejniZsi Urod vina nélo byt v Praze na danich a ungeltu z vina vybrano
minimalns 20 tisic tolafi. Ve zbytkuCech se pak vySenkovalo jedtvakrat tolik

vina. Celkem by se tedy kazdy roRlmvybrat minimalg 60 tisic tolai.

4.3.4 Nove trendy ve vinéstvi

Kvalitngjsi vino mohlo byt vyr&no také diky roz&eni novych poznatko
péstovani révy a vyrabvina. V roce 1558 vysla staréstskému kantorovi Janu
Hadovi odborna publikace ,Winize w yakém poloZzema byti / a yakym
spusobentlowek ma gy @lati / aby to hogny uzytek mohl mijti:iPtom také yak
se wijno chowati a opatrowati ma.“ Tentesky psany spis jefimosny zejména
proto, Zze nevychazi z latinskyclteplloh, jako pedchozi u nas dostupné texty o
vinarstvi, ale reflektuje zdejSirppodni podminky. Jsou zde popsany snad vSechny
Ukony potebné k vypstovani kvalitni révy a nasledné vyokina. Rinosné je
z dnesniho pohledu také zmapovani tehdy temgch odid.**’

Obdobny spis ,Vinitorium — odborny navod, jak zald& vinice, jak o &
pecovat a vyrabt vino." vySel vroce 1591. Jeho autorem bytikliGerl
z Gerlstejn&*® Odborné znalosti ogstovani révy a vyrabvina mohly byt diky
knihtisku rychle rozgeny, coz jist pozitivre ovlivnilo kvalitu p&e o vinice.

MeSrtanskym vin&im vyrostla no¢ konkurence. Tento obor podnikani
piestal byt pouze doménougiiani, zasala ho vyuZivat i lechtd?® Na tom se
vyznamré podepsalo omezeni mockst a konfiskace obecniigy po nezd&géeném
stavovském odboji v roce 154%. Mésta si ale vyznamnou pozici na trhu s vinem
udrzela.Vrchnost ngla jednak zisky z poddanskych vinic, jednak prowaza
vlastni vinohrady. Diky ni se vtomto oboru objgvilové trendy. Na rozdil od
meéstam si vrchnost mohla dovolit s prodejem vinacket a prodavat az vino
vyzralé. Vyzralé vino bylo pochopitérvyrazré drazsi nez mladé vinoghkdy az
dvojnédsobn. Z téchto divoda se velmi rozvijelo sklepni hospadévi. Od druhé

pule 16. stoleti se zaly ve ¥tSi mie vyuzZivat velkoobjemové sudy, ve kterych

24T KRAUS, Vilém: Vinitorium historicumss. 59 - 74
28 KRAUS, V.:Réva a vino Cechach a na Moray s. 46
29 FROLEC, V. a kol.Vinohradnictvi:(...)s. 90 a 91
#0velké djiny zemi Korunyeské sv. VII., s. 195-204
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vino zralo®! Drive malé sklepy byly diky investicim vrchnostieptavovany na

rozsahlé podzemni prostofyf

Pro praci na vinohradech je peiba odbornych znalosti. Z tohéwbdu se
také vrchnostenské vinice jen velmi vyjitm¢ obhospodivaly roboti. Jen
ziidka se také vinice emfyteuticky pronajimaly poddancoz byl dalSi dvod,
pro¢ byli vétSinou k obdlavani vyuzivani nAmezdniéltici. Dobrych vinénich
délnika pozdji ziejmeé nebylo nazbyt, proto se wkterych vinaskych gedpisech
uvackji prisné tresty za iptahovani &nikt z jinych vinic gislibem vyssi
odmeny. >3

V 16. stoleti se zgmila podoba naturalnich davek odeagich vrchnosti.
Diive se z vinice odvéath davka v podabhroznové drti. Nyni ale céla vrchnost
davky gimo v podok vina, a proto clita dosahnout jeho vySSi jakosti. Vyroba
vina se zé&ala u vindi kontrolovat a davky se vybiralyimo u nich. Zarove se
zruSilo pravidlo, Ze termin 8ku hrozri je zdvaza vyhlaSovan pro celou viéni
horu, coz bylo zavazné pro vSechny majitele zdejSiaic, kront téch, ktdi si
skrze zvlastni zasluhy vymohli frejunky (svobodyjm padem byla tato z¢na

vyhodna i pro samotné vire®*

4.3.5 Réva v Rudolfo¥ Praze
Za vlady Rudolfa II., ktery v 80. letectigsidlil se dvorem do Pray. bylo

hlavni mésto ¢eského kralovstvi zvelebovano v mnohych ohledecidoR 1.
znane usili zanytil i na prazskeé vinatvi. To panovnikovifinasSelo znéné zisky a
on se za t@&eskym vinaim odvdcoval svou podporou. Ve vignich wcech ale
nebyl odpovidajici p@dek a dochazelo k hojnym raevym Unikim, véemz byl
pochopitel@ spatovan nejétsi problém. Toho si byl kralédom a snazil se zjednat
poradek. Pro zajighi spravného odvédi perkrechtu bylo vydano mnoho
naizeni. V této ¥ci krdl majitele napominal jiz vroce 1583, kratpe svem
usidleni v Praze. Za Rudolfa Il. byl perkrechemenén z naturalni dah na

perézni. VySe perkrechtu byla jiz odedavna stanoven8& paf>° vina z jednoho

BLKRAUS, V.:Réva a vino Cechach a na Moray s. 45
B2STOLAR, R.:Historické odridy révy (...Jn KILIAN, J.: Trpké byti zda se@. 19
Z3FROLEC, V. a kol.Vinohradnictvi:(...) s. 64-66
B4KRAUS, V.:Réva a vino Cechach a na Moray s. 41
255 BORKOVSKY, Ivan a kol.Déjiny Prahys. 285
%% pinta = 1,938 litry dle SEDLAEK, A.: Panti a doklady(...)s.104
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strychd™’ vinice, tedy 15,5 | vin&® V perszni forms to ¢inilo 96 bilych peiyz,
tedy 13¢eskych gro§ a 32 krejcal.>>® Pro spravné odvédi dani byl také izen
urb&, do kterého se vinice v Praze a okoli zapisovaly paadovymicisly.?®°

Napomenuti z roku 1583tgm¢ nentlo dostatény efekt, a proto o 7 let
pozckji vydava Rudolf Il. instrukci o vinastvi, ktera byla adresovana perkmistrovi
prazskych vininich hor Janovi Kaprovi z Kapiba, ktery jiz dive prokazal své
schopnosti jako perkmistr v Lounech. Z listiny jatqpé, jak vysoky spodensky
kredit tento wad tehdy mil. Ve 35 artikulich instrukce s&eSi povinnosti a
pravomoci perkmistra a mnozstvi probignkteré musely byt ve vidistvi reSeny.
Perkmistr n#l povinnost vést majetkovou evidenci a sepisovatlgi urbde?*

V listin¢ je uveden fesny navod, jak se ma utb&ést, aby byl pehledny.
Perkmistr dohlizi na odvod perkrechtu krali, na se2v listirt klade velky draz.
M4 také dbat ngdné dossdeeni gipadného osvobozeni od @&

Perkmistr je nabadan, abydgie¢ a swdomitt vedl dokumentaci a dokonce
mu je zde pedkladan navod, jak listiny bezjme skladovat. Ot je zde zmiovana
kontrola a regulace dovozu. Bez svoleni perkmisésnglo byt dovezeno vino do
zadného z kralovskych &st prazskych, ale ani na Vy3ehrad, Ujezd a Eaag. U
dovezenych vin se &a u mestskych bran kontrolovat kvalita. Sudy cizich vin,
kterd byla povolena Senkovat, musela i@gré ozna&ena. DalSim fecinem, ktery
musel perkmistr trestat aifquchazet mu, bylo zakazané miseéeskych vin
s cizimi. Trestem za neuposlechnuti zakazuéaami byla konfiskace vina.
Pripadrg, pokud Slo o velice nekvalitni vino, rozsekaniwsugisre mélo byt take
dohlizeno na spravné $enkovani vittaPanovnik chil zajistit vysokou kvalitu
vina i jeho poctivy prode;j.

| pres gisna pravidla byl dovoz vina nadale zasadni hroztrouPrahu.
Omezeni se igjm¢ stale nedédla piné uplatiovat a obchodnici je asi win
obchazet. Rudolf Il. se proto znovu pokusil dovqredejit jeSt rozsahlejSim

zakazem prodeje a skladovani rakouskych, uherskyaskych a moravskych vin

%71 strych neboli korec = 2 865 m? dle KRAUS, Vitéviinitorium historicum
ZBKILIAN, J.: Mélnik, s. 333
9 KRAUS, V.:Réva a vino €echach a na Moray s. 45
ZOPAVELKOVA, I.: Vinarské a vinohradnicka legislativéR (...), s14
%1 Na to, Ze skteré vinice nejsou vedeny v perkmistrovych knih&itkral s€Zuje ot v listing
z 16. 10. 1598 iICELAKOVSKY, J.: Privilegia, ¢. 287, s. 488-492
2K dejinam vina'stviceskéhotj. zréni listiny, v podoB, ve které bylo v roce 1877 vydano tiskem
283 |pidem
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v Praze od vinobrani aZ do ,dne svatd&fi®® Ve vztahu k dalsimseskym
vinaiskym nestim byl zakaz je$t piisngjsi: ,Ze strany pak vinCeskych mimo
Prazska, (...), pod pergkrecht nas ¢ty nalezici[ch], jako Litogxickych,
Lounskych, Mnickych a vSech jinych, pewadz ta na zZadny vyireny cas, ale
hned nikdy pes cely rok do &st Prazskych pro zahubu tychzsia falSovani nimi
jinymi vin PraZskych ijfespolnich vezena byti nemaji, (.2%fOstatniceska nista
proto musela hledat jiné trhy. K roku 1595 je deloZyvoz litongtického vina do
Sask&®’

Proti panovnikov snaze Sel ale vyvajeského trhu s vinem. Konkurence
vinaru byla velka a v letech s dobrou sklizni hrdztochézelo k velké nadprodukci
vina, coz milo za disledek snizovani jeho ceny. Mgledku toho a néfzre
klimatu, ktera naopak #gobovala nedrody, se vynosnost vinic sniZzovala, s®z
tykalo zejména &kterych vinohrad v okoli Prahy.Casgji tak dochazelo k jejich
prodejiZ®® Poslednf citovana listina navic obsahuje i zmirfeufedchozi 1éta byla
pro vino dosti neifizniva?®® Klima se koncem 16. stoleti &do vyrazm zhorSovat
(viz kap. 2.7) a tento fakt ¢h jeS€ horSi dopad na prazské vimanez silna
konkurence.

Spatné Grody z let 1601 a 1602, kdy mrazy a krupaphsobily velkou
nedrodu vina v Praze, dovedly krale k zasadninrgmNa zadosti Starého ddta
Rudolf 1. rozhodl, Ze v fipadt nedrod bylo omezeni dovozu cizich vin povoleno.
Z obsahu listiny vyplyva, Ze podobné neurody seoslgrnich letech¢asto
opakovaly. Do budoucna mohlo o zruSeni zakazu dowodisledku neurody
rozhodnout Staré kto2"°

V Praze a okoli bylo v da@bvypuknuti stavovského povstani vinic zhruba
2 000%"* Zatatkem 17. stoleti se problémy zdej$iho ¥ia nakupily a nastaly zde
pro vino Spatnéasy Na vinicich se muselo $i#t coZ se podepsalo na kvaliévy.
Snizuji se i platy virinich cInika. Seteni na mzdackeladky vedlo aZ kK jejich

stavce v Praze v roce 161%Kdlik tisic lidi z méstské chudiny, ki@ si na vinicich

24Tzn. do patku po ,Provodni ndid, prvni nedli po Velikonocich
2% istina z 5. 7. 1593 iGelakovskyg. 280, s. 470-476

26 Celakovsky ¢. 280, s. 475

#7TKRAUS, V.:Réva a vino ¢echach a na Moray s. 46

28 KRAUS, V.:Réva a vino ¥echach a na Moray s. 46

29 Celakovsky ¢. 280, s. 474

210 Celakovsky . 291, s. 499-501
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59



privydélavali, aktivre projevilo svij nesouhlas se sniZzenim oghg. Jejich protest
byl Uspdny a dosahli zlepseni pracovnich podmfiék.

4.3.6 Podminky dejvického vinéstvi od smrti Karla IV. do bitvy na
Bilé hore

Na Uzemi dneSnich Dejvic vznikaly vinice nejhgijiv prvni pali 16. stoleti.
Razantni rozvoj zdejSiho virsvi byl ale nastartovan jiz wgdchozim stoleti. Po
roce 1400, kdy &sSina dneSnich Dejvic spadala pod panstvi metripbb
probost” vznikla u probostského dvora v Sarce vinice, kiseapozdji stane
Pa’ankou (viz kap. 5.1). Ta vznikla nadkladem vrchnostblizkém okoli tohoto
dvora v ptibéhu 15. stoleti zaly vznikat dalSi drobné vinice. Po roce 1410 viznik
také vinice na stranich kolem hory Bablgdnou z nich byla i Markvartova vinice,
ktera vznikla jiz v roce 1476 a pozdiji se stala satasti vinice Majorky (viz kap.
5.6).

4.3.6.1Dejvi¢ti iniciato¥i vinarstvi

V roce 1420 ziskal veskery probostsky majetek w&a vrchnostenské
pravo nad nim byvaly probostskyredinik Jan Séarka, ktery sefigal bshem
husitskych boti na protikatolickou stranu. Sarka rowabyté pozemky pronajimal
ke vzdlani révy. Tak vznikly najfiklad vinice, které poté budou piat
k Hanspaulce (viz kap. 5.8). Sarka také sam vimiilaval.?”® O rozvoj vindstvi
v této oblasti se vyznaminzaslouZil i Sarkv vnuk a majitel probostského a
manského dvora v Sarce, Stanislav Kadek. Ten vyznamn rozsfil vinici u
byvalého probostského dvora v Sarce a sva pol&iuici ze svahu k Dehnicim,
pronajimal k vineskému hospodani dalSim rstanim. Kadéavek take zalozil
vinici, ktera pozdji dostala jméno Kotlka (viz kap. 5.2). Podoknsi paiinal
v druhé p@li 15. stoleti i jeho satasnik Jakub Dousek. Ten si v Dehnicich koupil
mensSi mansky dir na mist pozdjsSi usedlosti Mydl&a (viz kap. 5.3), spadajici

22 KRAUS, V.:Réva a vino €echach a na Moray s. 47
273 prazsky probost byl prvni hodnastén a pedstavenym metropolitni kapituly sv. Vita &lma
starost spravu kapitulniho majetku. N&at&u 15. stoleti p&to mezi majetek proboStadsto
Volyné a 50 vesnic. Do tohoto majetku spadaly t&&sti Dehnic a Sarky. Git¢ slovnik nadny, s.
728; TOMEK, V. V.:Déjepis nesta Prahy dil I., s. 384-401
21*\JACEK, F.: Déjiny Bubere, Dejvic (...)n Shornik pispevki (...),dil Il., s. 259-260, 383-385
%5 Ibidem, s. 166-175 a 259-260
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pod vrchnost nejvyssiho purkrabstvi, a pronajin@emky ke vzdavéani vinic.
V zakladani vinic pokrsovali v mensi nie i jeho nastupci v drzeni dvof& Jedny
z prvnich dehnickych vinic vznikly ve strani podngjgi Pernikdkou?’”

Douskovou zasluhou vzniklo na 81 strychinic, kterym se pakikalo
,Hory Douskovy*“?’® Takto byly za Douska vytieny zaklady pro pozgki vinice,
jakymi byly: Mydlaka, Hercovka a Strakovka. Jeho nastupce Machekes 1600
zalozil 4 strychy vinice na po#gich pozemcich Hadovky (viz kap. 5.4). DalSi
majitelé dvora k vingskému podnikani nadale pronajimali dalSi a dalZepiky.
Ty pozdji piipadly nejen ke zmimym vinicim, ale také k Hanspaulce, PuSrajbce,
Komornické, Kanclice a dalSim. Pronajimani pozeimke vzdlani vinic bylo
velmi vynosnoucinnosti. V druhé fli 15. a v 16. stoleti ji praktikovali i ostatni
majitelé pro vinice vhodnych pozefnks Dehnicich a Sarce. V débvypuknuti
stavovského povstanifgrchazejiciho bitvna Bilé hoe, bylo na Gzemi dneSnich

Dejvic zapsano jiz 120 vinfc®

4.3.6.2Dehnicka vrchnost a majetkové poniry
Pada nyrgjSich Dejvic byla rozélena mezi panské dvory, které byly

spravnim centrem vrchnostenskych siatbo polélohorskych konfiskaci jsou
majetkové poréry spletité. Na uzemi Dehnic vznikalyga rokem 1620 vinice na
pozemcich &hto dvofi: ,HoiejSi dwir* (ten pravapodobrg vznikl ze ctyr
poddanskych usedlosti, které #mji v kap. 4.1.4Y%°  Prostedni dwir* (&i velky
mansky dwr), vét3i purkrabsky dir (zvany také ,Sarkovsky*, ktery se stal psjd
majetkem @adu nejvysSiho komornictvi) a mensi purkrabskyird¥osledni dva
zminované dvory v polovi 16. stoleti splynuly v jeden, ktery byl pak ozoxzan
»Zadnim dvorem“. Nkteré vinice navic nebyly poplatné dvoru, ale dekai
obci?®!

Vyrazné zmény ve vlastnickych pogsrech na tomto Uzemifigly s

husitskymi boiemi. VSechen zdejSi cirkevni majetek byl zabavei$tamy ze

2’ TOMEK, V. V.: Déjepis n¥sta Prahy dil VIII., s. 377
27T\JACEK, F.:Déjiny Bubere, Dejvic (...)Jn Sbornik pispevki (...),dil 1., s. 199
28] ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 195
" BEDRNICEK, P.:Obce vikolni, s. 56
20\/ACEK, F.: Déjiny Bubere, Dejvic (...)Jn Shornik pispevki (...),dil Il., s. 177
#BLVACEK, F.:Déjiny Bubere, Dejvic (...)Jn Shornik pispevki (...),dil II., s. 199
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Starého Msta?®® Husitské strah neloajalni drzitelé dvér v Dehnicich byli
vymeéneni.?®® v druhé polovi 15. stoleti patla jiz vétSina Dehnic nejvy$simu
purkrabimu. Proseédni dvir se ale stal soukromym majetkem. Zachovala se nam
také zprava o tom, Ze jeden z dvorDehnicich Ji z Podbrad zastavil Jenikovi

z Divic. Musel tedy gjaky cas naleZet ke kralovské koreo Jenik z Divic dfr

v roce 1477 prodal. G poté patl ke Krivoklatu a to az do roku 1594, kdy byl
postoupen fadu nejvy3siho komornicté?* Konfiskace cirkevniho majetku tak
umoznila mEStanim ponerné rychlou gemegnu dneSnich Dejvic ve vibskou

oblast.

4.3.6.3Zmény po roce 1547

Roku 1547 skotil netsgchem odboj prazskych gst wici krali. Ferdinand
. pak pro zminu zkonfiskoval nistsky majetek®® Poté nasledovalytizné
majetkové pesuny. HéejSi a prosedni dvir v Dehnicich se stal roku 1562 znovu
majetkem proboststvi. Ztaou ¢ast dnesSnich Dejvic s purkrabskymi dvory ziskal
Urad nejvy3siho komornika. Sarku s Babou odkoupitb@$tstvi jiz ve 20. letech
16. stoleti. Dva dvory nejvySSiho purkrabstvi v Biefch (WtSimu z nich seéikalo
Sarkovsky), které staly na mispozajsi usedlosti Mydl#ka, byly v polovir 16.
stoleti spojeny v jeden najemcem Janem V&&m.

Takto spojeny dér, ktery byl také oznsvan jako dur zadni, vliastnil od
roku 1584 Ji st. z Lobkovic. Ten se stal nejvySSim hofmistramobchodem
s purkrabstvim dw osvobodil od vrchnosti. Koupil také vinice na mist nyrgjSi
Hanspaulky, pak je spojil a jéStozsfil. Po neloajalnim vystoupeniawi krali na
zemském s¥tmu byl Lobkovic odsouzen k doZivotnimgzeni a ztrét majetku. Po
této konfiskaci Rudolf Il. pozemky na mistoudouci Hanspaulky émoval
dvorskému kramia Disquasatovi. Lobkovigv dvir ziskal nejvyssi komornik Jan
z Valdstejna a tomutoiadu dvir pafil i pozdji. 2

Po spojeni dvdr v druhé fili 16. stoleti byly Dehnice osadou s&rhi
popluznimi dvory. ,HeejsSim“, ,Stednim“ a ,Zadnim“ ve s#ru od Hradu (od

282 BEDRNICEK, P.:Obce vikolni, s. 56
23\VACEK, F.: Déjiny Bubere, Dejvic (...)Jn Sbornik pispevki (...),dil II., s. 159
BAKUCA, K.: Mésta a naste’ka..., s. 529
285 BEDRNICEK, P.:Obce vikolni, s. 56
280 \/ACEK, F.: Déjiny Bubere, Dejvic (...)Jn Shornik pispevki (...),dil Il., s. 175, 181, 282-283
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jihu). Predni a Sedni spadaly pod panstvi proboSta. Panem Zadniboa dwyl
nejvyssi komornik, byl to nadai statek tohoto i@du. NejvySSi komornik ho
spravoval ve vlastni rezii, nebyl tedy pronajim&mvni dva dvory, ke kterym
nalezela také kovarna a hospoda, byl védbiivy na Bilé hee ,pronajiman®

novomsstskému radnimu Michalu Wittmannd¥t

4.3.6.4 Osada Sarka

Sarecké a podbabské vinice vznikaly na pozemcichskédo, selského a
Sareckého probostského dvéFa. Vetsi Sarecky dir, ktery do husitskych bai
nalezel probosStovi, byl i s vrchnostenskym pravead rtangjSimi Sareckymi
hospod# swéten prazskou obci jiz zidvanému Janu Sarkovi, ktery byl do té
doby probostovym i@dnikem. Podle zapisu krale Zikmunda Lucemburskifio
Sarka zéastavnim drzitelem Séareckého dvora i se \disiuSenstvim, kral mu
piiznal i vrchnost nad zbytkem statku. Sarkovi potbtam hospodali aZ do roku
1508%%° V&tsi popluzni dir stal zhruba v mistdnesniho Hendlova dvota p. 24.
MensSi popluzni dir s nim sousedil na zapadni strapoplatny selsky dvorec na
vychodni®®* Sarkiv syn Prokop roku 1449 koupil i manskyidy Prokopiv syn
Stanislav Sta¥k, zvany Kadgavek pravdpodobré roku 1508 prodal byvaly
probostsky dir Vaclavu Sakovi. Mansky dv drZzel nadale, poz§l byl piikoupen
k majetku proboststvi. Po Sakosmrti WtSi Sarecky dér seSel, jeho pozemky byly
rozprodany na vinice a pogdzanikl.

Selsky dwir vlastnil od druhé fle 16. stoleti Maf Hornik a v jeho rodi&
tento majetek istal jeS¢ nékolik generaci. Zejmeé pii tomto dvde vznikla Sarecké
kr¢ma. Majitel tohoto dvora #h za Ukol hlidat Sareckeé lesy a za tuto sluzkil od

probosta povoleniepovat pivd™>?

4.3.6.5 Osada Podbaba
Na konci 16. stoleti na Uzemi dneSnich Dejvic exisla jiz teti osada,

kterou byla Podbaba. Ve vimich knihach se toto jméno vyskytuje jiz v 15.

288 \/ACEK, F.: Déjiny Bubere, Dejvic (...)Jn Sbornik pispevki (...),dil IV., s. 298
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stoleti®®® Osada vznikla nailé pod vrchem Babou a byla ragena na dv ¢asti.
Jedna pdtla k Sarce a druh&ast k Sedici. Obytna staveni zdeaa vznikat az
v druhé m@li 16. stoleti. V 60. letech vydal nejvysSi purkiralan ml. z Lobkovic
povoleni ke stawb mlyna na tanysi ¢asti Sareckého potoka. Brzy na to byla
purkrabim také povolena vystavbakuy. Do konce 16. stoleti vznikly u potoka
mezi kémou a mlynem jesttéi chalupy. O pravo na drzbu tohoto Uzemi se alg brz

prihlasilo proboststvi a ve vzniklém sporu 2xito.?**

4.4 Obdobi upadku prazského respektive dejvického

vinarstvi

4.4.1 Vyvoj prazského vin&stvi po Bilé hae

Rozloha ngstanskych vinic v pedkElohorské dob je odhadovana na 1 000
ha.?® Tricetileta valka byla ale pro praZské isii katastrofou. Krompustoseni
armad a upadku hospadié a politické moci Prahy se na visleem hospodeni
podepsalo to, ze velk&st majitel vinic odeSla po roce 1627 do exilu a vinice
zastaly neobdlavané. Do zpustlych vinic se &ramim, ktei tu zistali, @ilis
investovat nechce. Kvalifikovani vikdi clnici z Prahy odeSli a nebyl dostatek
pracovni sily, ktery je§tumocnilo tzv. druhé nevolnictvi. Odigtovani révy se
upousti, plochy vinic se vyrazremensujf® zarovei bylo toto obdobi jednim z
nejchladrjSich za poslednichékolik tisic let (viz kap. 2.2.7).

Zajimavy pohled na dopadidetileté valky naceské vinéstvi prezentuje
prof. V. Kraus, ktery doklada, Ze valka vietvi tak radikald neutlumila, ale
zpisobila spise f@sun vin#stvi z méstského prosedi na vesnick®&’ Slechticka
vrchnost, ktera neni spokojena s pomalou obnovaldgaskych vinic, se pousti do
rozSkovani vinic, které sama provozuje. Na takovychteohikalnich vinicich se
pracovni sila rekrutovala nyni i skrze robotni povst, nebo byli najimani chudi
z venkova. Trend, ktery se objevil jiz v druhé pamg 16. stoleti, jak bylo zmémo
vySe, se tedy v novych podminkach mohl naplno romwi. Vrchnost staya
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finanéné velmi nakladna rozsahla sklepeni, kde se ve velfiksudech skladovalo
zrajici vino. Pro to, aby se ve vinu odbourala kyagable&na, se nechavalo vino
déle na kvasnicich. Vino, které v sudech déle zra& dosahovalo vySSi jakosti a
hodnoty?*®

Véalkou zntené a exilem zpustlé vinice nemohly pokryt domémmtiebu
vina. Proto byl zruSen zakaz dovozu zahmaich vin (srovnej s kap. 4.3.5). Od
poloviny 17. stoleti se vinice ¢pvzmahaly, ale staléasgji se na vinicich sazely i
jiné plodiny. Pg@et vinic tedy klesl a o jejich obhospddaani se starala ¢p
pievazm cirkev?®

Rozlohy vinic, které bylo €echach dosazendqn ticetiletou valkou, se uz
nikdy nepodglo dosahnout® Podle Berni ruly z roku 1654 tehdy byl&echach
3 336 ha rustikalnich vini®* Tricetiletou valku tedy i fes velké Skody vinice

pieckaly, nej\wtSi rana pro prazské vitsvi mela teprve pijit.

4.4.2 Dejvice po Bilé hie

Vroce 1618 bylo na dejvickém uUzemi zapsano 12(0c.viStavovské
povstani a naslednéridetileta valka vSak zaficinily devastaci usedlosti a
vinohradi, konfiskace a vylidovani. Roku 1676 zbylo jen 57 vinic. Niz&islo
neni zapicinéno pouze zanikem, ale také jejich spojovanim dtsieh celk.
Vznikly tak velké vinice, které byly vinicemié&tSinou jiz jen podle jména.
Vinohrady zabiraly jedast jejich pozemk

4.4.2.1 Podbaba

Roku 1620 koupil stavy zkonfiskovanou Podbabskatmkr i s mlynem a
tremi chalupniky ré&tan MenSiho Nista direktor KryStof st. Kober z Kobersberku.
Vedle podbabskych nemovitosti skoupil takénka a mlyn v Sarce a té¥ast
majetku Strahovského klastera. Z rozsahlého majetRéarce a na Podbakistal
proboststvi jen ini plat z tamnich vinic®?

KryStof Kober z Kobersberka za aktivniast na stavovském povstani

skortil mezi 27 popravenymi na Star@siském narsti. Jan Amos Komensky o
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jeho popraw napsal;,Na theatrum popravni Sel hrdinsky, jako by se $mépasiti
chtel. A priSed, stanul aekl: 'A tuto j& mam uiti? Ach neumru, ale Ziv budu a
vypravovati budu skutky Hospodinovy v zemi zivystsloziv Saty, modlil seka:
'V ruce tvé porogim a t. d A v tom korunu miedInictvi gijal. Hlava na rozeé
vstricend.®*® Jeho tiatd hlava byla s 11 dal$imi vystavena na Stastské
mostecké ¥zi.>*

Majetek se vratil pod spravu probosta. V Podbaladale prosperovala

kréma, ke které péta i drobna vinice a dal&i hospddié pozemky®

4.4.2.2 Sarka

Zadny ze ii dvom v Séarce, o kterych jsem zde psdicdtiletou valku
negeckal. Zhruba na mistdvoni pozdji vznikla kréma, ke které péta i pole.
Z hospody se posléze stal hosps#tg dvir. Na p@atku 18. stoleti staly na Sarce
krom¢ dvora, kostela a roztrouSenych ¥imich staveni také dva mlyny. Zckny
vznikly dvar s hospodiéstvim, ktery téZ spadal pod proboStskou vrchnostirD
prosperoval, pato k nému 50 jitef®® piady. Tento dvr se stejit jako Probostsky
zachoval az dodnes a po jeho maijiteli z druiié 9. stoleti nese jméno. Jmenuje
se Hendiv dvir.>"’

Séarka s Podbabou byly v dobd fticetileté valky az do ptku 18. stoleti
znamy jako nebezpra mistaRadily zde loupeZivé bandy, které se mohly snadno
ukryvat ve zpustlych vignich stavenich. V pramenech je popsanikohk

loupeZnych vrazd v této oblastf

4.4.2.3 Dehnice

Drzitel ,Horniho* a ,Prostedniho“ dehnického dvora noveéstisky radni

Michal Wittmann(viz kap. 4.3.6.3pyl stejr jako Krystof Kober dne 21. 6. 1621
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na Staronistském namsti popraven za dast na vzpote proti krali*®® Byl
piedposlednim odsouzencem, kterého ten den kat Kisg*°

V poloviné 17. stoleti byly byvalé probostské dvory (,Hornia
.Prostedni) jiz spojeny v jeden. Probostové, ikten¢li nad dvory vrchnostenské
pravo, je poté jiz nepronajimali, ale vedli zde pa&stvi sami. Poticetileté valce
dvory prosperovaly, v té deélu také vznikl pivovar. Ze spojenych ducse stalo

spravni centrum probostskych statiolem Prahy**

4.4.3 Hospodisky spojené Dejvice

Polkelohorskymi  konfiskacemi se obohatilo feplevSim  proboStstvi.
V poloving 18. stoleti byla &3ina Gzemi dnesnich Dejvic v jeho vlastnictVf.
Nekteri byvali vlastnici si konfiskované vinice mohli qaroboStstvi vykoupit,
pozemky jinych byvalych vinic si proboStstvi ponalth(nag.: Paanku). Nekteré
vinice propadly probosStovi, jelikoz jejich vlasthimedodrzeli své pravni
povinnosti**®

Po ficetileté valce se vrchnostenské goynna Uzemi dneSnich Dejvic,
které byly dive porgkud sloZzitjSi, velmi zjednodusily. V Dehnicichigtala nadéle
jen dvoji vrchnost. WSina mdy spadala k proboStskému dvoru, ktery dodnes stoji
v Probostské ulici. Vrchnosti ostatni Dehnickaly byl jen il kilometr vzdaleny
dvir komornicky, neboli Zadni. Probostskytahbyl velkym hospod&tvim. Jeho
spravu vykonaval probaBt hejtman (po roce 1750 byli tito spravci nazyvani
vrchnimi, nebo direktory). Na di® byli dale zaréstnani: zahradnik, kova
krem&, owak (ili polni mistr), sladek, b#/ar, cklnici, mlatci a pilezitostni
pracovnici. Komornicky d byl od konce 17. stoleti pronajiman proboStstvi a
tento prongjem trval az do 80. let nasledujicitaest Za hrabte Josefa Viléma
Nostice byl roku 1783 jehorad nejvysSiho komornika zruSen. Dozivobyl dvir
ponechan Nosticovi a po jeho smrti spadiirdgod spravu zemskych staa byl
opét pronajat proboststvi. V roce 1795 koupil rozpaddynornicky dvir s pozemky
probost Vaclav Vojich z Heritesu. Osm vinic s pozemky, ktefé/qdné spadaly

pod komornickou vrchnost, byly z tohoto prodejemyty. V druhé gli 18. stoleti
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k probostskému dvoru fdb 336 jiter pidy na Gzemi Dejvic a Sarky. Totgslo se
jeS€ znané rozrostlo gipojenim byvalé komornickétoly. Ke dvoru nejvyssiho
komornika tou dobou pély pozemky ténd o 100 jitrech*™

Probost byl tim padem panem t&ncelého Uzemi dnesnich Dejvic. Tento
fakt byl zajisté vyznamny pro konstituovani pokiicobce Dejvice v polovinl9.
stoleti. Tehdy byly politicky spojenytitobce, které byly jiz dlouho fpd tim
propojeny nejen ekonomicky, ale i spgieu vrchnostenskou spravou a spoign
rycht&em?”

V Dejvicich tedy vznikl velky vrchnostensky velkastk, ke kterému
nalezela znéna ¢ast pidy byvalych vinic. \étSina midy byla vyuzivana jako orna.
Neékteré nestanské ,vinice" zde ale existovaly nadéle. Vinohramysvazich, kde
se mda nedala orat, byly z velkésti nahrazeny pastvinami a zahradami (viz kap.

5.)-316

4.4.4 Valé€na tazeni v poloviré 18. stoleti a zkaza dejvickych vinic
Po smrti cisge Karla VI. vypukla na konci roku 1740 prvni etagdek o

rakouské d&dictvi. V listopadu nasledujiciho roku oblehla Rraspojena vojska
Bavor, Francou# a Sas. Valectné operace byly velmi rozsahlé, omezil jsem se
zde proto hlavéna popis dju, které se fimo tykaji Dejvic.

Jeden z utok Sasi byl veden od Podbaby a Buldenna Bruskou branu.
Pres Podbabu proudili dalSi Sasové désta. Po dobyti Prahy tanistala péetna
francouzska posadk&chem francouzské okupace bylo #eplnéné Praze malo
jidla a Francouzi#ali vypady za potravou a pici pro kodo blizkého okol?*’

V Dejvicich a v Sarce se Francouzi utdbma zasétku léta 1742. Vojsko
vSelijak Skodilo mistnim hospotién. Vinice niili tim, Ze do nich vhagi voly,
mezky a muly, aby se zde pasli. Velk&ast arody zdejSich usedlosti vojacédin
nebo jinak poniili. Pti poty¢ce Francoui s pandury (rakouské vojenské jednotky),
byl 11. 8. 1742 zapéalen ProbosStskyadwPoté zde fbyvali mararsti hush, ktefi
se tu 7. 10. 1742 usgre stretli s malou skupinou Bavar Tehdy se na Dejvice
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dokonce dilelo z dtla. Bavai na prazskych hradbach vypdlili &wkoule, aby
husary zastrasift:®

Na prelomu let 1742 a 1743 Francouzi Prahu opustiliyBra to v z& roku
1744 ji oblehli a brzy dobyli pro z&nu Prusové.Cast z nich tabida opst i
v dneSnich Dejvicich. &em kratkého dobyvani byla Praha bombardovana
z baterii zbudovanych na navrSich v okoli. Po dwvogsicich okupace #sta
Prusové Prahu opustili. V prazském okoli doSlo ¢lkofika stetim Prus
s uherskymi husary a Dalmatiniéf. Nekteré dejvické usedlosti byly vyuzivany
k vojenskym delim. Na Hanspaulce vznikla v roce 1742 baterie, ktdrérské
vojsko pouzilo proti Francotim. 32

Presuny vojsk na zdejSim Gzemi natg@iu 40. let se citetndotkly snad
vSech zdejSich usedlosti¢hBem radni francouzskych vojak v roce 1742 byla
zapalena Kotlka a rekolik dalSich usedlosti. Pamny komornicky dir nebyl jiz
nikdy opraven. Vojaci neu&ét ani sakrélni stavby, byly tak zteny i rekteré
dejvické kaple. Dejvic se dotkly také posuny vojskamci sedmileté valky na
konci 50. let, ktera byla posledni etapou véalelakouské ddictvi. V roce 1757 tu
znovu operovala prusk& arméda. Tentokrat jiz nebkbdy tak rozsah&*

Zmiréné véaléné operace na dejvickém Uzemi mezi léty 1741 a 1757
znamenaly tért Uplny konec vingstvi v této oblasti. Podle Josefského katastru je
pii fad usedlosti vino stale j&peéstovano, jedna se vsak jiz jen o okrajovou
zélezitost. V polovia 18. stoleti, kdy se majitelé valkou zdevastovanyatic
rozhodovali, jak dale naloZi se svotdpu, bylo klima vCechach pro vinatvi
vyrazré mere priznivé nez v 16. stoleti (viz kap. 2.7). Jen makjitalt si mohlo
dovolit nakladnou obnovu vinic. Ztené vinice byly pedevSim rozorany, &sti
z nich se staly sady a zelis&é zahrady?

PoZzistatky vinic zde ale vydrZzely pamn¢é dlouho a bylo zde vysazeno i
nemnoho vinic novych. J&ssto let po niivém radéni Francouzské soldatesky bylo
pro Stabilni katastr na¥feno 9,5 ha vinohrdcha dejvickém Gzenif>
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4.4.5 Upravy horenského prava poifcetileté valce a v 18. stoleti
Pozemkové vrchnost se picetileté valce snazila ziskat naprostou kontrolu

nad prodejem a govanim ceny vina. S tim je také spojena jeji srztaait vinde
jejich starého prava na volny &gp. | @res odpor vrchnosti byl v roce 1679 desa
Leopoldem |. vydan Tractus de juribus incorporadibkterym bylo stvrzeno pravo
vinaii na ¢epovani vlastniho vina. Tento pravni spid sice platnost omezenou
jen pro Dolni Rakousy, ale reflektovaliigwladajici vyklad prava v zemich Koruny
seské??

Marie Terezie zavedla vSeobecnou napojovay dhy zjednodusila zdani
vina, na které se v jeji ddlvztahovalo osmiznych odvod. Nova sjednocené da
se vyngiovala podle mnozstvi vina ve skégporo tento del byly Zizeny tzv.
sklepni knihy. Za Josefa Il. byl volny &p vina potvrzen dvornim dekretem
zroku 1784. Pravo \Wepu vina zvlastni vinice bylofignano sedlakm i
me&tanim. Cepovat se siio po cely rok. Natlak vrchnosti aigkupnili vina na
producenty byl tak zasadlromezen. Majitelé vinic mohli krotnprodeje ¥tSiho
objemu vina obchodniikn, rozlévat vino ve svém d@mebo ho prodavat v malém
mnoZzstvi ve svém sklépV roce 1784 na Moravhorenska prava zanikla a byla
nahrazena VSeobecnym vinohorenskyifzenim pro Markrabstvi moravske.
Tim zanikly vin&ské organizace a byly sjednoceny vaig zakony na Mora??°
V Cechéach ale nadéale platila vin& prava, jejichz zakladem bkAd z dob Karla
IV. Jiz v roce 1783 byl ale dvorskym dekretem z 10. fad perkmistra spojen s

komorni prokuraturod?’

4.4.6 ZruSeni poddanstvi v Dejvicich
Poslednim ranou pro vitgtvi véeskych zemich bylo v roce 1848 zruSeni

poddanstvi, rozpad panskych dominii a zruSeni celhianic mezi redlitavskem a
Zalitavskem. ZruSeni cel #pobilo giliv levngSiho vina z Uher. Se zruSenim

poddanstvi byly smazany rozdily mezi panskymi akg@hi pozemky. VSechna

324Kol. a.:Novéa encyklopedigeského a moravského vina36.a 37
325 Kol. a.:Nové encyklopedigeského a moravského vina36.a 37
3% | INHART, P.: Vinarsky atlas (...), 37

327 Archiv cesky XV,.s. 509

70



biemena, sluzby a davky vyplyvajici z poddanstvi zeptkového panstvi byla
zruena, zadkterd z byvalych ¥emen se platila nahrad®.

Pred touto reformou byly Dejvice, Sarka a Podbabagedobci, ktera #a
sveho rychtée. Tehdy se jiz rodilo nové centrum obce v okoNé®ruské brany
(pavodni Bruska brana byla na Klag)y kam no¥ vedla kaiska draha. Jeji stavba
byla zahajena vroce 1828 a byla prvnim Zeledm spojenim s Prahd@’
Postavila ji soukroma firma a vedla z Dejvic do YBky u Kladna. Dovazelo se po
ni uhli a devo.>*

Palacky na zékladdat z roku 1843 uvéadi, Zze v Dejvicich, Sarce ababgl
bylo tehdy 116 doriha 1056 obyvatel** Robotou zde bylo povinovano 50 osob.
Ty se vyplatili, nebo se jich tykala vyjimR&

ZruSeni panskych dominii ukéito hospodéni vrchnostenskych dwr
Teprve v této dok tedy v roce 1848, byl zruSen perkmisterskgdipro Prahd®
Dlouha etapa vyvoje Dejvic, ktera byla spjata sogmi, tedy definitivé skortila.
Dejvice ¢ekala etapa nova, jonyslova. Uvolgné pracovni sily zaly migrovat do
pramyslovych center®* V Dejvicich brzy poté vznikly mnohé cihelny, papir
sladovna a dalsi podniky, které seniilgkali mnozstvi lidi. *** V novych

spole&enskych a hospo#gkych podminkachgstovani vina jiz nesio své misto.
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5. Vyvoj vybranych dejvickych vinic a usedlosti

V této kapitole se snazim ukazat vyvoj dejvickélmeaistvi na pikladech
nekolika vinic. Hi jejich vybéru jsem vychazel Planu Dejvic podle indikénich
skic Stabilniho katastrs Udaji z roku 1840Na Uzemi dneSnich Dejvic jsem v
planu nalezl 26 vignich usedlosti. Pozemky s usedlostmi byly stalextmrany za
vinice, i kdyz jejich fida byla z naprosté¢t8iny vyuzivana pro jiné daely.

Z vybéru jsem automaticky vylail vrchnostenské dvory: Probostsky a Heiwdl
(Sarecky). Popis jejich vyvoje by byl obdobny jakmitiovany vyvoj celé obce.
Nevhodné by bylo do vyou zahrnout také usedlosti, které zatipwbouzily jako

mlyny, jejich vyvoj byl od ostatnich usedlosti cGuafiy.

Pro (el této prace jsem vybral osm vinic zastupujicidechny ¢asti
dnesSnich Dejvic, kde réva rostla. Vybrané vinicenikgly svym historickym
vyznamemgi rozlohou vinohrad. Pa&’anka je nejstarSi popisovanou vinici, ktera
vznikla z vale cirkevni vrchnosti, pod jejiz spravoustala az do svého konce.
Naproti tomu Kotléka s Mydldkou, vzniklé zhruba ofit ¢tvrté stoleti pozdii,
zastupuji vinice, které vznikly diky vimim inicidtom na zaklad konfiskaci
cirkevnihno majetku #hem husitskych bdit Na Berance se vinoégtovalo
ponmerné kratce, po ficetileté valce se z#émila na rozlehlé hospotivi s jinym
zemeédélskym zangtenim, podobny osud potkal i mnohé dalsi. ZeZulka zas
zastupuje mensi vinice, které vznikly na jiznim favaSareckého doli. Rét
k jedné z mala dejvickych vinic, kde séstovani révy udrzelo az do 19. stoleti.
Hadovka a Hanspaulka jsou diky dochovanym archite&ky vyznamnym
usedlostem asi nezné&jsimi pozistatky dejvického vinatvi. Vinice Majorka nila
na sklonku dejvického viiistvi nejrozsahlejSi vinohrady. Na jejich podbabbkyc
pozemcich se rozkladala rozsahla vinicesjggtolovirg 19. stoleti.

Na tchto pikladech se snazim demonstrovaedthozi popis vyvoje
dejvického vinéstvi, ktery ko®i v poloviné 19. stoleti. Z tohoid/odu se také jen
vyjime¢n¢ uchyluji k popisu osudu usedlosti po roce 1848.

Vinice jsou séazeny podle prvni zminky o nichgkdy je ukeni doby
vzniku nejednoznmé, velkacast vinic vznikla propojenim starSich vinohiad)

kazdé z vinic nejilve uvadimdétyii, podle n& zasadni, informace. Kramdoby
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vzniku vinice jsou todobu vzniku vingniho lisu, fivodni vrchnost a s@asnou adresu
usedlosti.Dobu vzniku vinéniho lisu jsem sem #adil, jelikoZ existence lisu ma
klicovy vyznam pro poz§Si vznik usedlosti.

Kromé uvadtnych vinic se vinna réva v roce 1848sfovala jest na jiznim
svahu pod kostelem sv. M@ a malé poistatky vinic byly i na dalSicktyiech

_vinicich* v Sareckém udoli.

5.1 Pa&’anka

Prvni zminka o vinici: patatek 15. stoleti

Vini éni lis: pisemi doloZen k roku 1487

Piavodni vrchnost: svatovitsky probost

Sowasna adresa usedlosti:Neni. Usedlost zanikla vroce 1968iibRzné umiséni
usedlosti pipominaji dnes jen jména ulic: Ranka, Nad P&@ankou a Pod Fankou.

Vyvoj vinice a usedlosti:

Pa'anka je nejstarsi z vinic v Sarce. Vysadit ji néghasatkem 15. stoleti asi
probost Jik z Janovic a byla nazyvana Probostskou vinicl.Z8¢ postaven lis, ktery stél
na mist pozdjSi usedlosti P@anky. Nejdive zde hospod#do proboststvi. Roku 1420 ji
dostal Jan Sarka, byvaly probo3tskigdnik, ktery se fidal bshem husitskych bdii na
protikatolickou stranu. Sarkovi ji dali staréststi pani poté, co ji odebrali probostovi spolu
se v8im ostatnim Sareckym majetkem a vrchnostengiavem nad nim. Podle z4pisu
krale Zikmunda byl Jan Sarka majitelerivpdng probostova Sareckého dvora &l naké
vrchnostenské pravo nad zbytkem proboStskych tstatkjeho drZzeni @stala takée
probostska vinicé®’

Probostska vinice byla brzy roddna a jeji dva dily byly pronajimariy. Oba dily
o celkové rozloze 9 stryéhopet spojil pivovarsky mistr BartoS. Fabian Pathanzihae
Starého Msta, podle & byly vinice a usedlost nazyvany, koupil vinicrace 152F%°
Kateina Langova, ktera ji zdlila po svém otci $panovi Langovi v roce 1547figoupila
sousedni Halarovy vinice a jeéstlalSi pozemkyg¢imz rozsfila Pa&’anku na tér 20
strychi. V roce 1599 koupil vinici za 1 650 kop miSenskyrie& Daniel Rozin, tehdy

méla rozlohu jiz 24 strych®*

3361 ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 219
3TVACEK, F., I. dil, s. 259-260
38VACEK, F., I. dil, s. 377
3391 ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 219
340VACEK, F., I. dil, s. 378-380
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Po bitw na Bilé he#e odeSel majitel RFanky Jti Rozin (syn fedchoziho majitele)
zCech a jeho vinice mu byla odebrana. Simon Brosidomstejna, kterému jako
proboStu patla pada, na které vinice vznikla, si tedy hospisté pivlastnil. O vinici
projevil zajem i JarCap z Mensiho Msta prazského, kterfrgs\wdiil mistodrzitelstvi, aby
ho ukili za opatrovnika vinice, proitemuz probost protestoval. Ve vzniklém sporu byl
GspEsrejSi
Prahy vroce 1631. Po jeho odchodu sfmiese Sasy se jeStiednou pel o vinici
s proboStem, dosahl totiz z&panova pardonu. Jeho propadly majetek mu tak byt
navracen. Tento spor se tahl ge8touhou dobu. Po smrtifiho Rozina se o viniciipla i
jeho vdova Dorota. Az vroce 1644 bylo definitvmozhodnuto, Zze Ranka #stava
proboststvf*

Za proboStského hospdeai se vinu na Pance jiz tolik nedélo. Patatkem 18.
stoleti byla fida vinice penmtnéna na polé* Vznik usedlosti se mi nepoiila datovat.
Jejim zakladem byl vigni lis, ktery stal na jejim mis§iz od pasatku 15. stoleti. Od 17.
stoleti slouzilo staveni na fmce jako sidlo proboStova viea V prvni polovig 18.
stoleti pak bylo fetvareno v &inzovni dim3* V katastrech rozlohy pozerinkPa’anky
zaneseny nebyly. To bylagmé zpisobeno tim, Ze se zfRaky neodvéadl zadny plat.
Byla totiz majetkem probosta.

Obr. 1: Vinini usedlost Rzanka podldndik. skic Stab. kat1840), pod ni usedlost Stahlavka, nad
ni vinice patici Majorce

¥LVACEK, F., Il dil, s. 422-425
342KOPS, J.: VP, 18.12. 1981, s. 6
38 VACEK, F., II. dil, s. 426
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5.2 Kotlarka

Prvni zminka o vinici: 1480

Vini éni lis: po roce 1480

Pavodni vrchnost: Nejprve byl pozemkovym panem sam majitel vinicen@tlav
Kadeavek, pozdji svatovitsky probost.

Sowasna adresa usedlostiNa Kotl&ce 16/9

Vyvoj vinice a usedlosti:

Budouci vinice Kotl&a vznikala spojeninityt now vysazenych vinic o celkové
Kadeavek (viz kap. 6.3.6.1). Za Kaiderka vznikl na vinici lis a také &inice a chmelnice.
Své pozemky dale rozdival a na sklonku 15. stoleti¢ta vinice jiz 16 strych. DalSim
vlastnikem byl od roku 1503 naZMachek, ktery vinici koupil za 315 kop gifo3Kwvali
jeho zadluZeni ale vinice brzy propadla jeho Zi#tgwas veiitelim. Tehdy se ji protdikalo
Zidovska®*

Ve 20. letech 17. stoleti vlastnila vinici MariabBgrinkova. Ta musela roku 1628
pro svou viru opustiCechy i zadluzenou vinici. Svého majetku se nakraifaa gi
saském vpadu d@ech, ale musela &pbrzy odejit. Znovu se pak snazila o navraceni
svého majetku, ale jako nekatolickd emigrantkéartsZzkou pozici a ve sporu neusa’*

V roce 1658 koupil vinici Onig¢j Podhorsky z KarlStejna. Zaplatil za ni jen 430
zlatych, coz za vinici, kterd ¢fa jiz za Kadéavkova vlastnictvi 13 strydh neni mnoho.
Prava@podobr tedy nebyla v dobrém stavu.

Roku 1672 vinici koupil starosstsky néstan Marek Schraffer. Schraffer se Zivil
jako kotl& a po této jeho profesi dostala vinice jméno. Katk ni zaplatil jen 260 zlatych,
davno uZ na vinici nefungoval stary winy lis z konce 15. stolet?® Stavby tehdy byly
pobdené a vinice zpustla a neaddlana. Novy majitel obnovil vinohrad a vysthede
dam a staveni nutna k hospdeai>*’ Po Schraffro¥ smrti se cena Kottty odhadovala na
1300 zlatych*®

Ve 20. letech 18. stoleti ziskal Ka#é Martin Antonin Bauman, pokladnik
hrakéte Gallase. Ten vinici velmi rozfli Ke Kotlarce @ipojil vinici Agrikolku, FiSlovku,
Gehlovskou, Hnatovskou, Mensi Krocinkugt¥ Krocinku, HaeejSi Niederlandrovskou,

Senvaldku a Weisovskou. Po Baumanovi na vinici bdafia jeho vdova Marie Frantiska,

344VACEK, F., I. dil, s. 336-337
3 VACEK, F., II. dil, s. 400 - 401
348 \VACEK, F., II. dil, s. 401
37T STANKOVA, J.: Prazské zamky..., $10
348 \VACEK, F., II. dil, s. 401
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ktera od roku 1740 vlastnila je3tialdi d¢ vinice: Neherovskou a Dolejsi Péka.’*® Ty
byly ke Kotl&ce pipojeny o d¢ léta pozdji. Tehdy byla Kotldka prosperujicim
hospod#stvim?*°

Roku 1742 byl ale osudnym rokem zdejSich vinicé¥ tohoto roku francouzské
vojsko zapdlilo dm a znéilo vinice a sady na Kottée. Zntené vinice byly poté
pretvareny na pole. Kotlka s obnovenymi stavbami byla nadale v majetku Banowy
rodiny a to az do roku 1768 V té dok uz mél hospodésky dvir zhruba podobu, jakou

ma dnes>

Tab. 8: Rozloha a vyuZitiaply patici k ,vinici“ Kotlatka podle katast>®

Josefsky katastr (1784) Stabilni katastr (1840)
Vyuziti Rozloha Vyuziti Rozloha
puady vV m2 v % pudy vV m2 v %
Vinice 0 0% | Vinice 0 0%
Pole 178 200 94% | Pole 136 400 96%
Zahrada 9 300 5% | Zahrada 600 0%
Pastviny 2 900 2% | Pastviny 3 700 3%
Ostatni 0 0% | Ostatni 1200 1%
CELKEM: cca 19 ha CELKEM: cca 14 ha

,’ ?

Poté vlastnila usedlost Frantiska Kressova, ktdedzidila cihelnu®* Pro poteby

cihelny, kterd fungovala jedno stoleti, bylo¢gré blizkosti vytZeno mnoho cihigké

hliny, coz zde zanechalo veliké prohlabkteré vyrazs zmenily raz okoli®*®

39 ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 157
BOSTANKOVA, J.: Prazské zamky..., $10
BLVACEK, F., II. dil, s. 402
$2STANKOVA, J.: Prazské zamky..., $10
53 Na zéaklad udaji zpracovanych in VACEK, FDéjiny Bubere, Dejvic (...)Jn Sbornik pispevki
(...),dil V.,
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5.3 Mydlaika

Prvni zminka o vinici: Za vznik vinice povaZzuji spojeni SusSické a Turkavs roce 1669.
Vini &ni lis: roku 1516°°

Pavodni vrchnost: nejvyssi purkrabi

Sowtasna adresa usedlostiUsedlost zanikla, jeji pdstatek stoji na adrese Nacdlce
12/8

Vyvoj vinice a usedlosti:

Zhruba na mistusedlosti staly dva dvory, které do roku 132CilyahejvySSimu
purkrabstvi a poté proboststi pv. Vitu. Proboststvi o dvoryiglo za husitskych bdla
dvory se pak vrétily zt do drzby nejvysSiho purkrabstvi. Purkrabstvi fjefyeeuticky
pronajimalo (viz kapitoly 2, 3.1 a 3.2).

Na sklonku 15. stoleti drzel menSi z dvarminovany Jakub Dousek (viz kap.
4.3.6.1. Tento zaménik a nésan Starého Nkta se velmi zaslouZil o rozvoj zdejSiho
vinaistvi tim, Ze za ¢&elem zakladani vinic rozprodaval své pozemky. \do& viastnil
zbytek mensiho dvora Viktorin Votik, ktery byl z&ett vlastnikem druhého dvora
zvaného Sarkovsky (podléguichoziho viastnika Jana Sarky). Votik v roce 1&i®upil
kus midy a nechal dit lis v mistech budouci usedlosti My **® Tento lis nalezel
pavodre k sousedni Turkovské vinicér’

Vznik prvniho obytného domu na Mydt® nelze fesré datovat. Fedpokladam,
Ze kjeho vzniku doSlo v druhédlp 17. stoleti. Na p&atku 18. stoleti zde stala jak
hospod#ska, tak obytna staveni, jejich stav pry viak nebjty.>*°

Roku 1740 vinici od Dumpfa koupil za 3 000 zlatyghn Pompeius, mydiéa
meéStan z Hradan, od tohoto majiteliifjala usedlost jméno, které jiigtalo az do jejiho
konce. V mydléov¢ kupni smlou¥ je doloZen pla vybaveny hospodéky dvar, vini¢ni
lis, stodoly, chlévy, obytna staveni i dobytek. JRobojaki v okoli za vélky o rakouské
dédictvi znamenal pro Pompeia velké $kody. Za svéavwimice i ovocny sad?! Vojaci

vypili vino ze zdejsiho sklepa a odved|i viechebytiek®®? 11. 8. 1742 zapAlila soldateska

34 HLAVSA, V.: Prazsky sbornik vlastdny 1963s. 31
S STANKOVA, J.: Prazské zamky..., $10
3561 ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 195
%7viz kapitoly: 2. a 3.1
38| ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 195
39VACEK, F., II. dil, s. 355
360) ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 196
BLVACEK, F., II. dil, s. 356
%2KOPS, J.: VP, 15. 9. 1978, 5. 6
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staveni. Tyto udalosti znamenaly kongstpvani vinné révy na Mydiée*® Staveni byla
brzy obnovena, ale zpustlé vinicesesem promnily na pole®®

Po mydl&owveé smrti ji od jeho ddica vydrazil roku 1760 Tomas Wilhelm,tsf z
Mensiho Mesta. Ten k ni od Antonina Messlera dokougist pozemku Hadovky, ktery
|.365

pozemky Mydlé&ky nevhodw rozclova

Tab. 9: Rozloha a vyuZitiigy patici k ,vinici“ Mydlaika podle katastr®®

Josefsky katastr (1784) Stabilni katastr (1840)
Vyuziti Rozloha Vyuziti Rozloha
puady v m? v% | pady v m2 v %
Vinice 0 0% | Vinice 0 0%
Pole 72 600 97% | Pole 70 500 95%
Zahrada 900 1% | Zahrada 1200 2%
Pastviny 1 500 2% | Pastviny 1 000 1%
Ostatni 0 0% | Ostatni 1 900 3%
CELKEM: cca 7 ha CELKEM: cca 7 ha

Obr. 3: Vinkni usedlost Mydl&a se sousedni Hercovkou a Strakovkou dle indik. Stab. kat.

Od roku 1818 byla Mydika téngt po 100 let majetkem rodiny ryti Pechi
z Weitenfeld?®®’ Pavodni barokni vzhled usedlosti Mydlkéa byl v polovirg 19. stoleti
upraven klasicistni ipstavbou, i niz byla stavba roz&na’®® Mydlaika se skladala ze
dvou dvofi. Patrova obytna budova, ktera vznikla prpatiobre v 2. pili 18. stoleti,

33VACEK, F., II. dil, s. 356
%4KOPS, J.: VP, 15. 9. 1978, s. 6
S VACEK, F., II. dil, s. 357
%6 Na zaklad Gdaji zpracovanych in VACEK, FDéjiny Bubere, Dejvic (...)n Sbornik pispsvki
(...),dil V.,
%7TVACEK, F., II. dil, s. 358
38 MOULIKOVA, J.: Prazské dvory a usedlostjs. 13
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stala na druhém dve, byla gistupné skrz gijezd spojujici dvory. Ma vysokou stechu,
ktera bylaclenéna fadou vikya.>*® Usedlost zanikla v 70. letech 20. stoleii yystavis
hotelu Prahd’

5.4 Hadovka

Prvni zminka o vinici: 1531

Viniéni lis: roku 1603

Pavodni vrchnost: nejvySSi komornik
Sowtasna adresa usedlostiEvropské 64/10
Vyvoj vinice a usedlosti:

Vinice Hadovka vznikla slatenim vinic Serpontky a PuSrajbky v polo¥in8.
stoleti. JelikoZz z&dila ndzev po Serpontce, popisuji zde jeji histodi vzniku této jeji
predchadkynre.

Zakladatelem vinice, poZfl zvané Serpontka, byl novastsky ngdtan Magj
sladovnik z domu U biléhaiZe. Magj od roku 1531 Bhem dvanacti let spojilgb vinic.
Za Matje byla rozloha vinice z#fena na 10,5 strydh Vinici, ktera kdysi patla
sladovnikovi, koupil v roce 1602 Petr Brozen za 46p gro$. Ten k ni o rok poziji
piipojil jests vinici Jitika Senkye, na které Brozen postavil&ay lis3"™

Do doby propuknuti itcetileté valky byla vinice v majetku staréstskych a
malostranskych ggtfani. V roce 1631 zakoupil tuto vinici za 1900 kop grddikulas
Bombach. S novym majitelem ziskala vinice i novéaeni. To vzniklo podle nazvu
Bombachova domu v MenSimdgle prazském, ktery nesl jméno Witapi. Vinici se tedy
zatalo fikat Tricapska nebo je@apska. Krom téchto dvou jmen pouzivali lidé pro tuto
vinici i ndzev U ti dvori. To proto, Ze vinice s#iiovala ke tem dvofim ve Starych
Dejvicich. Mezi léty 1634 a 1648 byly jak vinicakti zdejSi vinny lis zna¢ poSkozeny
vojaky "> Vinny lis byl poté pravépodobré zbaen"

Bombachovym &dictvim byla vinice rozélena na dva dily’* Obs ¢asti koupil
v letech 1661 a 1662 cisky notd, pravnik a malostranskya¥®an FrantiSek Ferdinand de
Serponte et Bregazit$® Za ol ¢asti zaplatil jen 770 zlatych, coZ vypovida o tg&ie

Spatném stavuiicapky. Jmenovany majitel do vinice vyrgznvestoval a nechal opravit

39 ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 196
370 http://[pamatky.praha-mesto.cz/76858_Dejvice
S"LWACEK, F., I. dil, s. 221-222
32\ACEK, F., Il. dil, s. 342-343
33 STANKOVA, J.: Prazské zamky..., 58
S74VACEK, F., II. dil, s. 343
375 ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 87
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pobaené staveri’® Obnovil zde také vinohrat! Stim byly spjaty velké néaklady.
Serpontemu se jiz nedostavalo dostatkuzpenbrzy sedZce zadluZil. Svou vinici za dluhy
rucil. Po smrti Serponteho roku 170%igta zadluZena vinice do drazby, vydraZil ji jeden
z wtitela predchoziho viastnika FrantiSek Doudlebsky ze Se(ndlau 1719)" V roce
1743 koupil Serpontku Antonin Messler, faréostela sv. Vaclava v Mensim dsf.
Zaplatil za ni 1600 zlatych. Za Serponteho spré@dytvinice znan¢ ziskala na hodnét
Far& Messler spojil Serpontku se sousedni vinici Ph&maj.

Pusrajbka vznikla v prvniti 17. stoleti a byla vybavena liselfi,ktery stal nad
Hadovkou a pozii se pronnil v obytnou budovu, jeZ zanikla az v poloih9. stolet?®
Tato k Hadovce {fiélenéna vinice néla pres 20 strych a své jméno ziskala podle povolani
jejiho majitele ze zstku 18. stoleti, ktery se Zivil jako stavebni pi@auschreiber). Na
spojenych pozemcich Hadovky a Pusrajbky nechal llepsstavit rozsahlou usedIdst.

Usedlost Hadovka tedy byla zaloZena fard MessleremVe vlastnictvi jeho
rodiny byla vinice s usedlosti az do roku 1798, kglla prodana za celych 6 400 zlatych
(). Podle smlouvy k tomuto prodeji k vinici pid i pst krav a dva tazni voff? V 2.
polovirg 18. stoleti vznikla krogh usedlosti i pozdh barokni centralni kaple zaoena
Nejswtejsi Trojici.>®

V roce 1834 je ve smlodvke koupi vinice zmigna i kaple sv. Trojice, kdy zde

384
(S

kaple vznikla, vSak jf@sr¢ nevime:® Kaple sv. Trojice stoji dodnes, a to v ulici Nad

Komornickou.

Tab. 10: Rozloha a vyuZitiigly patici k ,vinici* Hadovka podle katasir®®

Josefsky katastr (1784) Stabilni katastr (1840)
Vyuziti Rozloha Vyuziti Rozloha
pudy vV m? vV % pudy vV m? v %
Vinice 300 0% | Vinice 5400 4%
Pole 105 100 91% | Pole 99 800 83%
Zahrada 8 000 7% | Zahrada 6 800 6%
Pastviny 1 800 2% | Pastviny 6 800 6%
Ostatni 0 0% | Ostatni 1 500 1%
CELKEM: cca 12 ha CELKEM: cca 12 ha

316\/ACEK, F., II. dil, s. 343
377 ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 87
S18\/ACEK, F., II. dil, s. 344
3VACEK, F., II. dil, s. 344
380) ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 245
1) ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 87
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Obr. 4: Vinini usedlost Hadovka s okrasnou zahradou a malatkein dleindik. skic Stab. kat.
(1840)

V 50. letech 19. stoleti pdfa usedlost Gabrielu Janouskovi, bohatému tovarnik
unkleckych zamenickych vyrobKi, ktery do usedlosti bohatinvestoval. JanouSkovo
zbozi bylo odebirano i cigkymi zamky v Ploskovicich a Zakupech, coZd&v o
Janouskoy dobré ekonomické situaci. V 50. letech nechal @hhranouSek barokni
usedlost Hadovkuipsta¥t do podoby letohradku #istém slohu anglické novogotiks’
Navrh pgestavby vytviil Architekt Josef Niklas®” Touto prongnou prosla usedlostigd
rokem 1859, kdy ji za vysokou cenu 48 300 zlatyclugil Rudolf ryté Vaclavitek3®
Spolu s pestavbou usedlosti doslo i k Gpravam zahrady.

Souwasny nazev Hadovka, ktery se vyskytuje aZ v druévpé 18. stoleti, vznikl
prekladem nazvu Serpontka. Jméno majitele Serpont®yio nevhodi pieloZzeno
z italstiny jako had (serpente = R&®®°

5.5 Beranka

Prvni zminka o vinici: roku 1562

Vini éni lis: pred rokem 1645

Pivodni vrchnost: nejvysSi komornik
Sowasna adresa usedlostiNa Berance 2/57

Vyvoj vinice a usedlosti:

386 BEDRNICEK, P.:Obce vikolni, s. 60
37 STANKOVA, J.: Prazské zamky,, s. 58
38 \ACEK, F., II. dil, s. 347
39 MOULIKOVA, J.: Prazské dvory a usedlosti s. 13
390 BEDRNICEK, P.:Obce vikolni, s. 60
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Zakladatelem vinice, na které pa&#dvznikla usedlost Beranka, je Bartolgm
Kodvara®* Ten koupil pozemek s imyslem zaloZit n&mnvinici vroce 1559. Jeho
zakladatelsky umysl se v3ak nefitla vinici zde vzdlal az jeho naslednikidiSlyslperger,
krejci z Malé Strany, ktery koupil vinici o 3 roky pagd Zatim zde nestalo Zzadné staveni,
jednalo se jen o vinici a pole, které Slyslpergeetmal roku 1562 hrazi a zdi. Od jeho
dcery koupil vinici o rozloze 12 stry@hPetr Vandereis z Eisenberka za 1600 kop
miSenskych gra8 Vandereis vinici spra¥nnesplacel, byla nag¢nhproto podana Zaloba.
Presto ale vlastnil vinici az do své smrti. Viniciw&ak za jeho drZzeni nedostavalo dostatek
pé&e a znang sesla™

V roce 1645 koupil vinici i siisluSenstvim za 590 kop gfognéstan MensSiho
mésta Pavel Berane®R® Nizsi cena dokazuje horsi stav vinice. Beranekpmigavil prvni
dam, jednalo se o staveni jen seha s¥tnicemi. Pravdpodobr stal na mist dnesniho
patrového domu vedle jiz existujiciho &4 kdyZ byla Beranka vedena jako vinice, byla
jiz tou dobou spide usedlosti hospsitau. \&tsina mdy uvnit zdi byla utena k ork.>*
Beranek nezagl své jméno a choval zde i ovce, pro které tamtguidsowsin. Cast
pozemk byla vyuzZivana, jako pastviny pro ovce. Po tommiteli zdddila usedlost své
jméno, které ji vydrZzelo az do stasnosti.

Roku 1708 zakoupil Beranku Linhart Ferdinand Meisrigery se Zivil jako
zemsky fyzik a universitni profesor. Tento zdmoimgnec vinici zn&n¢ presta¥l a
opravil. Také ji roz&il o vinici Pahoubku a pozemek byvalé vinice Tyliské>*® Ze
zmirgné Meisnerovy festavby se dodnes dochoval vzhled jiznihécgli usedlost?’’
Tehdy byly k fivodni patrové budavptipojeny gizemni hospodéké budovy™® K roku
1802 se véze soupis vybavy usedlosti. VedignBho hospodékého néini zde byl
Zelrinovy a hnojni vz, sag, 9 dojnych krav, 2 ko) a také zasoby §enene, hrachu a
cocky. *%°

Na zaklad Udaji z katasth a soupisu vybavy, je viti Ze Beranka #la ke tradéni
viniéni usedlosti powrné daleko. Byl do spiSe velky hospdsigy statek. K tradnimu
vyuziti svazité pdy poslouZzilo pastevectvigisina midy, kterou bylo mozné zorat, byla

vyuZivana jako pole. Posledni zbytky vinic zde knpatrné potatkem 19. stoleti.

31HOLEC, F.:Kronika IV, s. 164
392VACEK, F., I. dil, s. 200-201
393 VACEK, F., II. dil, s. 328
394 STANKOVA, J.: VP, 1. 2. 1985, str. 8
39 VACEK, F., I. dil, s. 200
398 VACEK, F., II. dil, s. 328
397 STANKOVA, J.: Prazské zamky., s. 20
3% HOLEC, F.:Kronika IV, s. 164
39 VACEK, F., Il. dil, s. 330-331
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Tab. 11: Rozloha a vyuZitiiy patici k ,vinici Beranka podle katagif®

Josefsky katastr (1784) Stabilni katastr (1840)
Vyuziti Rozloha Vyuziti Rozloha
pudy v m? v% | pady v m? v %
Vinice 2 800 2% | Vinice 0 0%
Pole 117 100 76% | Pole 155 700 78%
Zahrada 3100 2% | Zahrada 1 500 1%
Pastviny 21 800 14% | Pastviny 11 700 6%
Ostatni 8 700 6% | Ostatni 31400 16%
CELKEM: cca 20 ha CELKEM: cca 20 ha

Obr. 5: Usedlost Beranka a jeji okoli ditelik. skic Stab. kat1840).

5.6 Majorka

Prvni zminka o vinici: roku 1572

Viniéni lis: Stal na mist usedlosti iz ped zaloZenim vinice (od roku 1534).
Pivodni vrchnost: svatovitskyprobost

Sowasna adresa usedlostiPod Péankou 5

Vyvoj vinice a usedlosti:

Hanu$S Denk z MenSiho &dta spojil ve svém drzeni mezi léty 1566 a 1572 t
vinice. Nej\tSi ze spojenych vinic byla také sloZzena ze stargfwohradi. Jeji nejstarsi dil
byla Markvartova vinice, ktera vznikla jiz vrocetD. Vinny lis na mist budouci
usedlosti Makourky postavil Prokop Pé&k@az vroce 1534, pozgSimi pristavbami
k tomuto lisu vznikla usedlo$t:

400 Na zaklad Gdaji zpracovanych in VACEK, FDéjiny Bubere, Dejvic (...)n Sbornik pispsvki
(...),dil v,
“LVACEK, F., I. dil, s. 383 - 385
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Hanu$ Denk zminym spojenim zaloZil novou vinici rozlehlou na 1dySich
pady.**® Roku 1628 koupil vinici Elia$ Jeronym Magaur z i@neau, ktery pracoval na
Hrack jako berni @ednik. Po tomto majiteli dostala vinice jméno Mag@y to se Bhem
staleti petvailo do dnesni podoby. V drZzeni Magaurovych potérakstala vinice az do
roku 1697, kdy ji Ludmila Terezie, vika ElidSe Jeronyma, prodal@&kdnu Prazské
kapituly Véaclavu Bilkovi z Bilenberka za 1 750 #ett. Zmireny dckan pak penechal
vinici Svatovitské kapitulé’®

TobidS Vojech Opic, ktery jpsobil v kapitule jako prelat scholastik, ji odkolupi
v roce 1707. Opic k Makourceipojil vinici Bruseckou, Votickou a také kus pof&* Na
podzim roku 1716 zbudoval na Brusecké vinici bafokapli Neposkvriného pdaeti
Panny Marie a zavazal sebe i budouci vlastnikyceimi€i o tento svatostanek. Byla to
mohutna okrouhla barokni kaple. Vlastnici Majorley\&ak jiz velmi brzy snaZili vyhnout
povinnosti kapli spravovdf® Rodina Opicova vlastnila vinici az do roku 1738lykji
koupil Bernard Sebestian Jary z MensihésM za 3 250 zlatych. Novy maijitel ziskal
koupi kron& nemovitosti iii veeli tly a Sest krav®®

Na konci 18. stoleti byla té&tvSechna fida patici k Majorce vyuZita jako pole.
V roce 1840 zde ale bylo n&feno 7 jiter vinic. To je nezvykla vyjimka. Pouze t&o

dejvickeé vinici doslo k tak rozsahlému vysazovéniosv 19. stoleti.

Tab. 12: Rozloha a vyuzitiigy patici k ,vinici* Majorka podle katast*"’

Josefsky katastr (1784) Stabilni katastr (1840)
Vyuziti Rozloha Vyuziti Rozloha
pudy vV m? vV % pudy vV M2 v %
Vinice 0 0% | Vinice 41 500 39%
Pole 78 400 96% | Pole 50 400 48%
Zahrada 3 600 4% | Zahrada 1200 1%
Pastviny 0 0% | Pastviny 11 200 11%
Ostatni 0 0% | Ostatni 1 500 1%
CELKEM: cca 8 ha CELKEM: cca 11 ha

92 ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 179

“SVACEK, F., II. dil, s. 426, 427

0% |hidem

‘% HOUSKOVA, D.:Hanspaulka (...)I, s. 56

“®VACEK, F., II. dil, s. 427-428

97 Na zéklad Gdaji zpracovanych in VACEK, FDéjiny Bubere, Dejvic (...)Jn Sbornik pispevki
(...),dil V.,
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Obr. 6: Vinini usedlost Majorka s rozsahlymi vinicemi ditelik. skic Stab. ka{1840)

Na zaatku druhé poloviny 19. stoleti byly pozemky Majprkz ale zna&né

zmen3eny. A to jednak vystavbou Zelémni trag a silnice, dale také drobnymi
odprodeji‘® Ve zmirgném roce 1864 koupili usedlogt spolenici, ktei na ziskanych

pozemcich zaloZili cihelntf?

5.7 Zezulka

Prvni zminka o vinici: roku 1600
Vini éni lis: roku 1565
Piavodni vrchnost: Nejdiive spadala vinice pod lysolajskou vrchnost, gpzubd nejvyssi
purkrabstvi.
Sowasna adresa usedlostl Sareckém doli 79/42 a 79/42a
Vyvoj vinice a usedlosti:

Vinici, kterd se stala zékladem ZeZulky, vlastnipolovirg 16. stoleti Sfpan
Ryb&. Ten na ni vroce 1565 postavil lis, ten stal barw mist pozdjsi usedlostf*
Kdyz Sg&pan v roce 1580 vinici prodaval za 350 kop miedskyrod Janu ZeZulovi, tak
si ve vlastnictvi ponechal polovinu lisu.

Zakladatelem vinice ZeZulky je Jakub ZeZule. Tesjispminénou vinici Stpana
Rybé&e, kterou znéné zwtsSil, s vinici Jakuba KySperskéhogémuz doslo v roce 1600.
Takto spojena vinice zabirala slusnych 12 stiy¢hV roce 1627 prodal ZeZule vinici za 1

408) ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 180
409VACEK, F., II. dil, s. 428 - 429
“OEIALOVA, s. 70
“IVACEK, F., I. dil, s. 452, 454
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500 rynskych zlatych” Vinici po jejim prvnim majiteli #stalo jiz natrvalo jméno
Zezulka.

V roce 1651, kdy se stal spolumajitelem Zezulkykmany pan Servac Engel z
Engelflussu, je fipominano, Ze kvinici p#t krom¢ lisu také dm a stajé™ Engel,
kozeluh z Brabantu a spolumajitel ZeZzulky od roksbll v Praze jako prvni vyréb
podrazky z tvrdé ikZe. Zbohatl na vatemych dodavkach podesvi a jako hrdinny obrance
Prazského mostured Svédy v roce 1648, byl v roce 16&Ekym kralem Ferdinandem I1I.
povySen do Slechtického stavu s erbem a predikatengelflussyd**

V roce 1708 koupil vinici opat ze starésiského benediktinského klaStera sv.
MikuldSe, Maurus Ratek. Po g#m drzeli vinici dalSi dva jeho nastupci na opatslgtaici:
Anselm Vlach a Antonin MerKtt> Za hospodgeni opal na ZeZulce vznikla kaple sv.
Isidora.*'® Byla opatena wZitkou se zvonerft’ Zde se konali i viejné bohosluzby.
V roce 1737 opat Merkl prodal vinici s kapli a véstatnim za 1000 zlatyéH

Na zaéatku 50. let 18. stoleti byla rozloha pozéngaticich k usedlosti zmen3ena
0 vice nez 6 strychpoli. Nedlouho na to v roce 1762 ziskala ZeZzubdina Miiovskych,

ktera ji vlastnila po celych 110 let.

Tab. 13: Rozloha a vyuZitiiply patici k ,vinici* ZeZulka podle katasif*

Josefsky katastr (1784) Stabilni katastr (1840)

Vyuziti Rozloha Vyuziti Rozloha

pudy vV m? vV % pudy vV m? v %
Vinice 22 300 40% | Vinice 6 000 11%
Pole 25900 47% | Pole 21 000 39%
Zahrada 6 400 12% | Zahrada 2 100 4%
Pastviny 500 1% | Pastviny 16 700 31%
Ostatni 0 0% | Ostatni 7 700 14%
CELKEM: cca 5,5 ha CELKEM: cca 5,5 ha

42\ ACEK, F., II. dil, s. 472

413 STANKOVA, J.: VP, 16. 8. 85, s. 8
“4SEDLACEK, A.: Hrady...,dil VI, s. 98
45VACEK, F., II. dil, s. 473

418 HOLEC, F.:Kronika IV,s. 164
“TKOPS, J.: VP, 22. 4. 1983, s. 8
48\/ACEK, F., II. dil, s. 473-474
*19Na zéaklad Gdaji zpracovanych in VACEK, FDéjiny Bubere, Dejvic (...)Jn Sbornik pispevkii

(.. dilv.,
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Obr. 7: Viniéni usedlost ZeZulka a okoli diedik. skic Stab. ka{1840). Dale je zde vid
Sanitrovka s déma malymi vintkami, Veligrova a Okolka, jejiz vinice byly zhrubaaktat &tsi
nezty, eré i e2u|ce. Je zde vid i Sarecky poto‘.

Usedlost od druhé poloviny 19. stoleti fungovalkétfako vyletni hostinec,ied
jeho zizenim pro$la usedlost ZeZzulka asi v 60. leteclé&blbu pestavbou, ghem které
ziskala sotasnou podob{f® Tehdy no¥ vznikla cela vychodnéast usedlosti a také jeji

charakteristicka &zicka**

5.8 Hanspaulka

Prvni zminka o vinici: 1696

Viniéni lis: od zaloZeni vinice v roce 1696
Pivodni vrchnost: svatovitsky probost
Sowasna adresa usedlostiSarecka 15/29
Vyvoj vinice a usedlosti:

Na mist pozdjSi vinice Hanspaulky vznikaly vinice jiz od fftku 16. stoleti.
Spojenim #kolika z nich vznikla vinice Diskaciatka, ktera teegméno podle svého
maijitele Itala Krystofa Disquasata. Ten ji vlasimil konce 16. stoletf® Na této vinici jiz
tehdy stala velka usedlost, kterou nechal naénmigtejSi Hanspaulky postavitipdchozi
majitel vinice Ji z Lobkovic, nejvy3si hofmistr Kréalovstwieského v roce 1584°
Lobkoviciv néstupce v drZzeni vinice, znify Disquasat, zde zbudoval reprezentativni
zameek, kde ho navévoval sam panovnik Rudolf ff* V severnitasti pozemi paticich
k vinici byl kdysi lesik, ktery v 16. stoleti i pdgi slouZil k lovu panovnikovi a jeho

420 MOULIKOVA, J.: Prazské dvory a usedlosti, s. 14

421 STANKOVA, J.: Prazské zamky., s. 180

“2\VACEK, F., I. dil, s. 236 - 245

“ZHRUBES, J.Prazské domy vypréj..., VP 6. 1. 1995, s. 7
42 HOUSKOVA D.:Hanspaulka (...)Is. 28
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dvoru?® Pripomina to jméno tadjgi ulice NaCihadle, ktera ma jméno podle toho, Ze zde
mél Rudolf I1. svécihadlo na ptéaky?°

Vinici, ktera pozdji dostala jméno Hanspaulka, zaloZil az kanovnigeddviajer,
ktery spojil ¢tyti vinice. Kroms zmirgné Diskaciatky jimi byly: Dyrinka, Chodovska a
Toulka. Od vzniku v roce 1696 byla budouci Hanskawelikou vinici,¢i spiSe statkem.
Patilo k ni 75 strycli pady. Réva byla vysazena jen na zlomku rozsahléh@rmka.
Majer brzy gipojil ke svym pozemi&m jeSt Slavikovskou vinici, kterou ziskal vymou
za vinici Krocinku s bratry Janem Josefem a Frket® Karlem, hrabaty Vratislavy
Z Mitrovic. Slavikovskou vinici Majer ifipojil ke své jiz se svolenimipdchoziho majitele
FrantiSka Ignace hréte z Mitrovic. Vlastnické pravo kni vSak ziskal adku 1719
zminsnou vynenou®?’

Kanovniku Majerovi prokazoval mnoh&mé sluzby Jan Pavel Hippmann. Ten
pracoval jako vrchni kontrolorip Uradt zemského vyboru. Pracovnikem bylejme
vyjimeénym. Za svou vzornou dlouholetou sluzbu se dokatakciséskym radou. Svymi
sluzbami kanovnikovi si zaslouZil jeho veliky &kd Majer se Hippmannovi bohat
odvdscil. Poté, co ziskal od Prazské kapituly a od nejilyd komornika hraibe z Kolovrat
souhlas k volné dispozici se svymi pozemky na UzBelinic a Sarky, daroval vinici
s pozemky Hippmannovi. Ten se tedy stal majitelémce roku 1718. UZivat ji ale mohl
az po smrti Majera v roce 1733. Hippmann nechatgwitsnovy velky obytny dm na
pozemku byvalé vinice DiskaciatkyiiRoupil je$t ¢ast probostského pozemid.

Panu Hippmannovi se podomackikialo Hanspaul. Z tohoto pojmenovani vznikl
nazev usedlosf’?> Dam mil uZ tehdy podobu jednopatrového pozdbarokniho
zameku.”° Vedle r¥j byl zaloZzen sadé™*

Rok 1742 pinesl vinici obrovské Skody. Na Uzemi Sarky setkt uhersk&eta
s francouzskymi vojaky a po vystrrgd osazenstva Hanspaulky zde umistili
délostreleckou baterif* Z této baterie pak od 8. do 15. srpnaildtistelovali Francouze.
V roce 1744 se na Hanspaulce a v Sirokém okolia@id tentokrat vojsko PrisVojaci

znicili vinici a byl pobdeen i domek pro zahradnikd?

42 HRUBES, J., VP, V., 1995, 6. 1., str. 7

426 BEDRNICEK, P.:Obce vikolni, s. 57

42T\/ACEK, F., II. dil, s. 347, 352

428\/ACEK, F., II. dil, s. 352, 353

429 HOLEC, F.: Kronika IV, s. 44

30 MOULIKOVA, J.: Prazské dvory a usedlosti, s. 13
BLSTANKOVA, J.: Prazské zamky., s. 60

432) ASTOVKOVA, B.: Prazské usedlosts. 93
43B\VACEK, F., II. dil, s. 352-353
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Asi rku 1745 byla kili valeénym Skodam vystaina nova usedlost Hanspaulka, a

to zhruba v podal) vjaké ji mizeme vidt dnes*

Po smrti Jana Pavla vroce 1757
pripadla usedlost jeho pagtalym, a ti ji prodali o 9 let pozd za 7 700 rynskych
zlatycH®* metropolitnimu kanovniku Josefu Janu HorakdV té dot jiz Hanspaulka
neslouZila jako hospotgky dvir, ale spiSe jako letni sidlo k relaxaci svych teéji

Z vinic zde v roce 1755ustaly jen 2 strychy®” Udaje katasfr ukazuji, Ze vingstvi bylo

na zdejSi ,vinici“ patra v prvni pili 19. stoleti obnoveno.

Tab. 14: Rozloha a vyuZitiigy patici k ,vinici* Hanspaulka podle katagff’®

Josefsky katastr (1784) Stabilni katastr (1840)
Vyuziti Rozloha Vyuziti Rozloha
pudy vV m2 v% | pady vV m? v %
Vinice 0 0% | Vinice 3100 2%
Pole 148 400 74% | Pole 175 400 88%
Zahrada 18 000 9% | Zahrada 2 900 1%
Pastviny 15 500 8% | Pastviny 12 700 6%
Ostatni 18 600 9% | Ostatni 6 300 3%
CELKEM: cca 20 ha CELKEM: cca 20 ha

b. 8: Usedlost Haspaulka s malou ¥kaiu dleindik. skic Stab. ka(1840

434 STANKOVA, J.: Prazské zamky., s. 60
435 Takto se v té dabnazyvaly zlatnikové nominaly (PETRA Z., RADOMERSKY, P.:
Encyklopedie'eské numismatikg. 202).
“VACEK, F., Il. dil, s. 353
43T STANKOVA, J.: Prazské zamky., s. 60
438 Na zaklad udaji zpracovanych in VACEK, FDéjiny Bubere, Dejvic (...)n Sbornik pispsvki
(.),dil V.,
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6 Zavér

6.1 Shrnuti vyvoje vinarstvi v Praze a v Dejvicich

6.1.1 Pd&atky vinaistvi v Praze a v Dejvicich
Geografické podminky proéptovani révy v Dejvicich nikdy nebyly idealni.

Terén zde sice vhodny je, aleska vinéska oblast lezi na samém severnim okraji
vinorodého Uzemi. Teplota i slufré svit jsou zde pro révu &p na hranici
unosnosti. Vinna réva ide st ténét v kazdé fid¢, geologické a pedologické
podminky Dejvic by tedy ne#ly vinaistvi iliS omezovat. Zasadni vliv na to, jak
se zde vinu ddo, méla pimérnd rani teplota, ktera se v {s¢hu druhého
tisicileti vyrazg menila.

Prvni vinice se Y echach objevily pravgbodobr jiz v 9. stoleti. Pisenin
je zde ale gstovani vina doloZeno az k 10. stofétiOkoli Prahy patlo mezi prvni
oblasti vCechach, kde se réva sazela. S postupuijici chmiistiei se paCechach
znalost vina $ila. Vino bylo vyuZivano # liturgii. Konzumace i pstovani se
rychle stalo prestizni zalezitosti. Vistvi bylo dokonce spojeno s kultem prvniho
ceského sétce sv. Vaclava.

Prvni obdobi, kdy dochazelo intenz#jirk zakladani vinic, byla doba viady
Premysla Otakara Il. To asi souvisi s tim, Ze v drpblovirng 13. stoleti se klima
v Cechéach z&alo oteplovaf*® Spoteba vina rostla ale mnohem rychleji, ne?
produkce. Vino se proto ve velkém dovaZ¥fo.

PrestoZe o vinicich na Dejvickuirgd vladou Karla IV. doklady nejsou, je
jejich vyskyt jiz této dob pravdEpodobny. Vinice v sousedstvi Dejvic doklada
zakladaci listina fevnovského klasterd?

Vubec nejvhodgsim klimatickym obdobim pro gstovani révy v okoli
Prahy byla druhd polovina 14. stoleti. Je pozornBodze v této dab tolik
dgjinnych okolnosti vyustilo ve skie naasované vyuZiti vhodnychtipodnich,
politickych, ekonomickych a socialnich podminek.

439 7akladact listina tevnovského klastera, svatovaclavské legendy

“OBRAZDIL, R.; KOTYZA, O.:Kolisani klimatu \Ceskych zemich (., 3. 663, 684 a 692
“LKILIAN, J.: Mélnik, s. 330

“42CDB Il, ¢. 375, s. 347-350
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6.1.2 NejWwtSi vina zakladani vinic v okoli Prahy
Karel IV. se svinem ddb seznamil jiz fed dosednutim naesky t6n.

Uvédomoval si, Ze rostouci sgeba vina budeist i nadale (znal po#ny tehdejSi
Paize). Byl sprava preswdcen, Ze v pstovani vina je ukryt velky ekonomicky
potencial. Tim, Ze v nabidce této komodity se tfiiliSp spoléhal na dovoz,
piichadzela koruna oifjmy. Proto si Karel IV. nechal pkvé pripravit plan na
rapidni zménu se shora hiezenym rozsahlym zakladéni vinic, ktery naprosto
zmenil trh s vinem WCechach.

V okruhu zhruba 20 km od Prazskycheést)y nely vzniknout na zaklatl
Karlova ndizeni vinice na vSech vhodnych svazitych pozemeloticenych na jih.
Na pikladu Dejvic je ale vi&, Ze toto nizeni nebylo strikté uplatiovano. O fi
meésice pozdji pak rozsfil natizeni na celou zemi. Zda se, Ze jiz odgiku bylo
Karlovym zangrem roz§iit vinaistvi i do dalSich phodnych lokalit po celé zemi.
Zvoleny postup, tedy zavést Zmu nejdive pouze v okoli Prahy, bylrgme
vybran proto, Ze ve svém sidelnindsg mohl mit panovnik cely proces debpod
kontrolou. Ri jeho realizaci v Praze si Karel &il, Ze znena prolghla podle planu,
neginesla zadné &Si potize a Ze vede kqupokladanym vysledikn. Proto nic
nebranilo jejimu uplatmi v celém kralovstvi.

Karlovy vinarské reformy byly uvedeny na&ws

obdivuhodnou proziravosti a znalosti aktualnichmdya. Vynosy
z piiméstského zewtélstvi se tim obrovsky zvysSily. Zdaé se i rozSila rozloha
zenedélské pidy, protoze pozemky, kde vznikaly vinice, nebyhsto vhodné pro
jiné plodiny kvili své svaZitostt’® Na zménach profitovali hlavi moviti ms&rané.
Ti péstovali révu na rozdil od vrchnosti vzdy z&elem zisku. Vznik mnoZzstvi
mestanskych vinic znamenalo ztréé zintenziviini obchodu v Praze. Karel IV. si
rozvojem vindstvi zajistil zné&né zisky z da® odvadné zvinic a jist takeé
spokojené rstanstvo.

Vznik vinic zasad# ovlivnil charakter Prahy. Natgé v okoli mésta do té
doby hospodda hlavre cirkev. Nyni mohli ¢ast této pdy obhospodavat
mestané, ktéi zde zdali brzy sta¥t potrebna hospodaka staveni. Pro PraZzany
byla drzba nemovitosti v okoli Prahy velmi ?ad&favystavba na vinicich se

neomezila na jednoducha uni staveni, poziji zacaly vznikat kolem Prahy

443v/alkova, s. 4
444 \/initorium histiéricum, s. 86
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hospod#ské dvory a stavby sené k rekreact? které vyznama ovlivnily vzhled
metropole.

Velmi dolre se podalo vyuzit i tehdejSiho problému v podbbostoucich
fad mestské chudiny. Vinice ptgbovaly k obdlavani velké mnozstvidhiku a tak
poskytly zn&ny paset pracovnich mist® Zde se nabizi zajimavé srovnani s
powstmi o vystavd ,Hladové zdi“ v podani Vaclava Hajka z Liten ¢i
Bohuslava Balbina, kie Karlovi V. pritkli zasluhy za odvraceni dopadu
hladomoru tim, Ze #stskou chudinu zagstnal stavbou ope¥ni**’ Ke staviy
.Hladové zdi“ vedly panovnika prokazatéljiné divody. Je ale mozné, Ze jista
socialni opaeni na podporu chudiny Karel IV. sktte aplikoval. Podobné
zanery se vSak z pramé&medaji jednoznraé dolozit. Vzhledem k propracovanosti
zminovanych nézeni je ale pravibodobné, Ze lidé zodpe&dni za plan vysadby
révy byli do hloubky obezndmeni i se socialni sifua Praze a se strukturou
zdejsiho pracovniho trhikekl bych, Ze se v tomtoripact poddilo dobre vyuzit
potencial nevyuzivané pracovni sily.

Zajimavé je, Zze Dejvic se popisovany vyvoj za KaNa netykal. Na
zakladt vini¢nich privilegii Karla 1V. vzniklo v Dejvicich jen &kolik vinic. To
dokazuje, ze Karlovo privilegium nebylo uplavano dsledré. Vysadba vinic
v 16. stoleti totiz jash dokazuje, Ze vhodnych sualpro vinice zde bylo velké
mnoZstvi. Na z&tku 15. stoleti vznikly ¢které dalsi, ale ty bylyiejm¢ zakladany
probosStem. Dejvice tak na posileniédtanského zZiviu muselyekat déle nez
mnohé jiné vingské oblasti kolem Prahy. NedoSlo k tomuifevpanovnika, ale az
pomoci nasilnych konfiskaci cirkevniho majetku maitskych boti.

Potencial Dejvic s mnozstvim jiznich svalzistal tedy za Karla IV.
nevyuzit. V celoprazském kontextu bylo ale vhodrdién& druhé poloviny 14.
stoleti naplno zuZitkovano. V okoli Prahy vzniklpeky hektat vinic. Legislativa
byla pro majitele vinohradnastavena tak vyho#énze vysadba révy pokfavala i
v dalSich dvou stoletich.

V dobk VlIady Karla IV. se vinu YCechach délo. D& se pedpokladat, ze za
tehdejSich vhodnych klimatickych podminek vinicevalg dobrou kvalitu a
kvantitu hrozii. Presto je&t za Zivota Karla IV. byl omezen dovoz cizich vin.

“SEIALOVA, L.: Charakteristiky.., s. 32
“®FROLEC, V. a kol.Vinohradnictviy(...) s. 64-66
*47 Srovnej s: HAJEK Z LIB@AN, VAclav: Kronika ceska
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Ziejm¢ se jiz tehdy ukazalo, Ze bez centralni pomoci buode prazské vino

problémy v konkuretnim boji.

6.1.3 Zlata éra prazského vinéstvi
| pies néivy dopad vojenskych operaci v okoli Prahglynhusitské bote

na prazské virnatvi dlouhodob, ekl bych, spiSe pozitivni vliv. Obdobi husitskych
boui bylo spojeno se zhorSenymi klimatickymi podminkdrh H. Lamb dokonce
Vv nefzni pasasi vidi divod eskalacesthto nepokaj)**® Vinarstvi by se tedy
ziejme neddilo ani pi politicky a mocensky ustalené situaci.

Diky konfiskacim ziskaly pozemky v okoli Prahy oboebo pimo
mestané, kit dal vinieni hospodsstvi podporovali. Staré i Nové ddto po vzoru
Karla IV. piimo na&idily vysazovani révy. Ve druhé polo¥irl5. stoleti dosahly
vinice stejné rozlohy, jakotpd valkami a dal se roistaly. NeuwtSeny stav, ale
panoval v dodrZzovani horenského prava. Pramenyadall v této ¥ci mnohé
stiznosti. NejastjSimi problémy bylo kraceni dani, nedodrzovani cemézlovozu
a Sizeni vina. To vyvrcholilo zasadnimi novelizacéorenského prava v Praze na
konci 15. a v 1¢tvrting 16. stoleti. Now horenské pravniipdpisyieSi kazdy detail
prace na vinici. Z toho je patrna snaha co nejzefektivnit vinicni hospodsstvi,
které je povaZzovano za jednu z hlavnich opor p@aglonomiky.

V posledni tetine 15. stoleti doSlo afp k otepleni a fiznivé podminky
panovaly az do poloviny 16. stoleti. Do této kliroky priznivé doby bych také
polozil tzv. ,zlatou éru“ prazského virsvi, které byva &kdy kladena do dob
panovani Rudolfa 1f*° ,Zlatou éru“ bych ohrasil roky 1497 a 1547. Tehdy
panovaly nejen vhodné klimatické, ale minim&ldo roku 1526 také vhodné
politické podminky. Perkmistr & v prvni ¢tvrting 16. stoleti ubec nejsilijSi
pozici v historii Gadu. Velmi se rozvinulo prazské horenské pravovi¢holné
muzeme toto obdobi pro prazské visiai oznéit i na zaklad rozlohy vinic.

Dejvic se konfiskace cirkevniho majetku za husitbkyboui dotkly
obzvla¥ siln¢, protoZze se zde, jak uz byteceno, [#iliS neprojevila néizeni Karla
IV. Konfiskace umoznily m&tamim prudkou pemeénu dnesSnich Dejvic ve

vinairskou oblast &hem druhé afteti tetiny 15. stoleti. Zajimavé je, jakym

“8BRAZDIL, R.; KOTYZA, O.:Kolisani klimatu \Ceskych zemich (., 3. 686
49 http://www.wineofczechrepublic.cz
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zpisobem vyvoj na tomto ne uglmalém Uzemi ovlivnili jednotlivi g&t'ané, nap
Jan Sarka. Diky divokym konfiskacim mohl jedessfan prongnit znainou ¢ast
plochy dnesnich Dejvic v jednu velkou vinici. Sarkaohrady sam zakladal, ale
hlavre pronajimal pozemky k zaloZeni vinice dalSingstianim. V jeho stopach
pak Sel jeho vnuk i dalSi prazstic¢giané. Zejm¢ kolem poloviny 16. stoleti
dosahlo dejvické vinatvi svého vrcholu. ZdejSi vinice ftiily zhruba jednu
desetinu plochy prazskych vinic.

Po neusgsném stavovském odboji v roce 1547 byla poziéstrotesena.
Prazska résta (FiSla o znénou ¢ast pozemk v okoli Prahy a perkmisterskyad
byl pitimo podizen panovnikovi. Perkmistrovaigobnost se roz$lia na celou
zemi. Mestim a n&Stanim vznikla navic nova konkurence v pododomaci
vrchnosti, ktera zsala roviéZz podnikat ve vingstvi, jeji pozici posilily i konfiskace
pudy méstskych obci. Vrchnostimesla do vingstvi nové trendy. Diky tomu, Ze k
rychlému prodeji vina nebyla vrchnostétma ekonomickymi ivody, se mohlo
rozvijet sklepni hospodstvi s vyuzitim velkoobjemovych stida &elem ziskani
kvalitn¢jSiho vyzralého vina. Praha si ale vyznamné posfama trhu s vinem
udrZzela. V druhé polovin 16. stoleti se také mohly diky knihtiskufitSinové
poznatky o pstovani vina mezi virfa. Kvalita prazského vina se diky #gtu
doméci konkurence a novym poznatkv této dob vyrazré zvySovala.

6.1.4 Ochrana prazského vina
Presto, Ze krom obdobi zhruba mezi roky 1470 a 1550 byly klimakick

podminky pro pstovani révy vyrazh meéreé priznivé nez v druhé polovinl4.
stoleti, bylo vin#stvi stale jednou z hlavnich opor ekonomiky Prahgnto stav
platil az do bitvy na Bilé he. To mohlo byt realizovano pouze na zakleentralni
regulace. Jiz z kancétKarla IV. vySly normy pro omezeni dovozu ciziinardo
Prahy. V nasledujicich stoletich &astoiesilo porusovaniéthto norem. Usfh
prazského vinatvi byl mozny jen diky systému cel, myt, zdka&&enkovani a
skladovani atd. Proti ochraisié tendenci stala ale ahmovitéjSich obyvatel po
kvalitngjSim vinu z dovozu. Proto se u zakatanovovaly vyjimky, podle kterych
se rtktera kvalitni vina dovazet mohla. Poptavka poctiziinech ale byla&sSi nez
nabidka a tak mnohé prameny #oji naizeni na postihovanéerného trhu.

V poloviné 16. stoleti byl pak celotmi prodej vin povolen v obecnich sklepich
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prazskych mist. To ukazuje, Ze poptavka po cizich vinech by#desvelka a
nakonec se ji alesp@ast&né vyslo vsfic.

Rudolf Il. se snazil zlatonosnym vinicim kolem Brake vlastnim zamu
v mnohém pomahat. Zaslouzil se o zvySeni pravndiadiku ve vinénich wcech i
0 zpisreni omezeni dovozu. Vyvoj na trhu s vinem ale pradskinicim nepal.
Konkurence byla znma a sezény sdobrou skliznifiraSely problém
s nadprodukci, ktera vedla ke snizovani ceny. Kdg&asi nepalo, tak naopak
dochéazelo k nedrodam. Tyt@jd vedly k tomu, Ze se vynosnost vinic sniZzovala a
castji dochazelo k jejich podef®

Koncem 16. stoleti vigledku nefizr¢ poasi festala produkce prazskych
vinic dost&ovat pro uspokojeni poptavky. Rudolf llfigtoupil k geevratnému
kroku, kterym povoluje dovoz cizich vin po vinobirapokud toho roku bude
sklizen vina Spatna. V dalSich letech rozhodovalo o pamiotlovozu vina Staré
Mésto®! Nyni byl dopad nelrody jestvétsi, protoze konkurence i cenu
prazského vina v démeudrody niz. B nizSim vynosu z vinic se muselo $ea to
se podepsalo na kvalitrevy a pravdpodobre i na jeho ceti Na sklonku
Rudolfovy viady se tedy problémy zdejSiho \stai zn&né nakupily a se zhruba

2 000°? prazskymi vinicemi, které se rozkladaly na zhrat@00 h&'>

to vypadalo
Spatré. V této situaci piSlo stavovské povstani didetileta valka. Na zaklad
prostudované literatury a prantefsem geswdcen, Ze prazské vibstvi pomalu
smerovalo k vyrazgjSimu Utlumu a Ze postuprby zna&na ¢ast mdy vyuZivana
k péstovani révy zrenila swij Gcel. Udalosti nasledujici po bitwvna Bilé hoe ale

MoV

zagicinily sniZzeni rozlohy vinic skokavbéhem kratké doby.

6.1.5 Upadek vinastvi po bitvé na Bilé ha'e
PustoSeni armad ébem stavovského povstani a naslednych valek

znamenalo zieni zn&né ¢asti vinic a vinénich staveb v okoli Prahy. Velky dopad
na vindstvi mel také odchod mnoha majitelinic do exilu. Pro Dejvice, kamiigli
meéstansti vinai z velké c¢asti diky husitskym konfiskacim, je tento vyvoj

piiznatny. Méstané, ktéi zde Zstali, se uz do nakladného zbudovani novych

40 KRAUS, V.:Réva a vino €echach a na Moray s. 46
1 Celakovsky €. 291, s. 499-501
*52FROLEC, V. a kol.Vinohradnictvi:(...) s. 98
*SIbidem, s. 91
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vinohradi priliS nehrnuli. Tomu se vzhledem k gmivému vyvoji prazského
vinarstvi v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti nelfigit. Problémem byl i
nedostatek pracovnich &t Ktomu navic nastalo nejchlaféi obdobi za
poslednich &kolik tisic let**® Valkou zniené a emigraci zpustlé vinice nemohly
produkovat dostatek vina pro pokryti sjetty v Praze. Zakaz dovozu cizich vin byl
proto zrusen.

K roku 1618 bylo v Dejvicich zapsano 120 vinic, ® 1Bt pozdji zde bylo
57 vinic. NiZSi pdet je sice Zasti zapicinén spojovanim vinic, ale tyto vinice uz
byly vinicemi jen podle jména. Vinohrady zabiragnjmaloucast jejich pozemk
Tricetiletou valku v Sarce neégikal zadny zeif vrchnostenskych dvér Z Sarky a
Podbaby se az do gatku 18. stoleti stala nebezpé& mista. Zbieniny vinicnych
domki Gdajre slouZily jako Gkryty pro loupeZivé bandf

Dejvice se konfiskacemi dostaly podfimppou spravu svatovitského
proboststvi a byly fetvareny z Gzemi s mnozstvimésranskych vinic na rozsahly
vrchnostensky velkostatek. éi8ina dejvické pdy byla vyuzivana jako pole.
Nekteré ,vinice* nestam zde ale byly i nadale. Velk&st vinohrad na svazich,
kde se fida nedala orat, byla nahrazena pastvisti a zahiadaiet vinic se tedy
zasadnim 2zjsobem sniZil a jejich obhospddaani bylo pevazré v rukou
cirkve®’ Koncem 17. stoleti do$lo #pk otepleni a byly vysazenyskteré nové

vinice.

6.1.6 Val&na tazeni v poloviré 18. stoleti a konec vingstvi
v Dejvicich

Valetné operace mezi roky 1741 a 1757 se dejvického tdetkly velmi
citelré a znamenaly té#éh Uplny konec zdejSiho vibstvi. Mnoho vinénich
usedlosti v této dablehlo popelem. Josefsky katastr, ktery mapuje Slapic k
roku 1784, dokladé, Ze zde stéle ré¥stpvana je, jde ale jen o drobné whyi.**®
Vinaistvi v okoli Prahy v 18. stoletitgmé uz nebylo zasadni séasti

zemsdilské vyroby, ale spiSe jen tradim hospodgskym odwtvim.**® Svou roli

>4 EIALOVA, L.: Charakteristiky (...)s. 31
S SEMOTANOVA, E.:Ceskg s. 214
“*BRONCOVA, D.:Kniha o Praze 6s. 23
STEIALOVA, L.: Charakteristiky (...)s. 31
“8FJALOVA, L.: Charakteristiky (...)s. 32
59 |bidem
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na zaniku dejvickych vinic sehrategjms i fakt, Ze Séarecky potok, ze kterého byla
vedena uzitkova voda pro Horni Sarkul stale mensi gitok *°° Za gicinu zaniku
dejvického vin#stvi nelze oznat valecné udalosti poloviny 18. stoleti. Byla zde
celarada divodd, jak pirodnich, tak socialnich, které byepmé pozdiji vedly ke
stejnému vysledku. PustoSeni vojsk tento procesediei vyznams urychlilo.

ZruSeni poddanstvi, rozpad panskych dominii a miudeinich hranic mezi
Rakouskem a Uherskem v roce 1848 bylo posledniurggrazskému vinatvi.
ZruSeni dominii znamenalo konec hospeda vrchnostenskych dviora zruseni
celnich hranic rlo za nasledek dovoz le§8iho vina z Uher. Dejvice vstoupily do
primyslového ¥ku. Posledni velka dejvicka vinice na pozemcich dvlgj brzy
ustoupila zastawb v okoli no¥ zbudované Podbabské Zeleznice. Jiloviiéap
Dejvic, kterd kdysi mohla trapitéhteré vinde, byla no¥ zuzitkovana v &olika
cihelnach’®*

Péstovani révy uz nebylo tak vyhodnym z&téskym odwtvim. V druhé
polovine 19. stoleti se prosadilo proti tradimu trojpolnimu hospodstvi
intenzivrejSi stidavé hospodatvi, dikycemuz se gstovani picnirti technickych
plodin jako cukrovéiepy vyplatilo zemdglci vice nez pstovani vinné révy.
Primyslova generace navic davi&gnost pivu a kialce a spdeba vina kles&?

Dnes je v Praze registrovano celkem 11 ha Vitfis/ Dejvicich gipomina
zlaté doby vingstvi snad jen nedavno zbudovany kaskadovy vinohraabw

zrekonstruované usedlosti Ka#ia.

6.2 Frehled hlavnich tezi

I.  Existence vinic v Dejvicichied 14. stoletim je ifes absenciiiimych
pisemnych prameéivelmi pravépodobna.
sttedowku a novo¥ku panovaly ve 14. stoleti. Vhodné klimatické

podminky byly ve spravnou chvili podmny vytvaenim gihodnych

*OVACEK, F., II. dil, s. 444
“SLHLAVSA, V.: Prazsky sbornik vlasédny 1963 s. 36-38
62 KRAUS, V.:Réva a vino ¥echach a na Moray s. 50-53
463 Oficialni webové stranky Botanické zahrady hl. maHy
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pravnich norem, dikyemuZ mohlo dojit k tginému rozvoji prazského
vinarstvi.

[ll.  Natizeni Karla IV. o vysadbvinic v okoli Prahy nebylo uplabvano v
plném rozsahu. Dejvic seifizeni dotklo jen velmi omezén

IV.  Vznik vinic mgl velky socialni dopad pro Prahu i diky tomu, Ze praci na
vinicich byla vyuZzita mistska chudina. | to byla‘@jmé panovnikovym
zamerem.

V. Prazskému vinatvi husitské baie i pres znteni zn&né casti vinohrad
prosglo, protoZe husitské konfiskace umoznily jeho ndisferozvoj. To se
vyznam projevilo v Dejvicich, kde doSlo k prvni velké ¥lmysadby vinic
prak az na zaklaglkonfiskaci tanyjSi cirkevni fdy.

VI.  Vznik vinic zdsad# ovlivnil urbanismus Prahy, jelikozZ v blizkosti kildho
mésta diky @mu mohlo vzniknout mnozstvi vignich usedlosti.
VII.  Dlouhodol& byl isgch prazského virfatvi na trhu s vinem mozny jen diky
piisnému omezeni dovozu.
VIIl.  ,Zlatou érou” prazskeého viiistvi Ize oznéit obdobi mezi léty 1497 a 1547.

IX.  Zk&ze vinic po roce 1620 @dchézel nejiznivy vyvoj na trhu s vinem i
zhorSeni klimatu. Tytoidzody by samy o sabpostupi zpiasobily razantni
snizeni rozlohy prazskych vinic.

X.  Dejvice byly po Bilé hte postupa pretvdeny z Uzemi rozileného na
mnoZstvi Stanskych vinic na rozsahly vrchnostensky velkostatek
VétSina pidy vhodné k ord byla vyuzivana jako pole. Pet msstanskych
»vinic* se vyrazre snizil. Vino bylo nadalegstovano hlavé na Sareckych
svazich.

XI.  Za @i¢inu zaniku dejvického viriatvi nelze oznat valecné udalosti
poloviny 18. stoleti. Tyto udalosti pouze urychllyvoj dany girodnimi a
spolg&enskymi podminkami.
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7. Prilohy

7.1 Prvni viniéni privilegium Karla 1V.
Zrejme nejvyznameyjSi listina proc¢eské vingstvi vysla z kanceté ¢eského
krale a cisge Karla IV. 16. Gnora 1358* Kral listinou naizuje zakladani vinic

v okoli Prahy a ustanovuje vimi prava. Blize se listéinvénuji v kap. 4.2.2.

,Karel z bozi milostiimsky cisapo viecasy rozmnozitetise aCesky kral.
Velebnost nasSe cigska z pirozené dobroty k tomu jest nachylna, aby vséakn
nasSich i 7iSe svaté poddanychgmych milych, pozitek a dobré jednala a je
znamenéé ode vSech Skod obhajovala; vSak zvastinime kralovstvi naseho
Ceského i v3ech obyvatel vtemz kralovstviest, dobré i pozitek rozmnoziti i
rozSFiti pro viru jich ustavénou a dokonalé posluSenstvi, kteréZ jsme na nich po
vSecasy bez peruseni shledali a jeStvzdy az podnes v celosti shledavame. Protoz
s dobrym rozmyslem a s raddogagel nasich a s nasim jistynedomim umyslili
jsme a vypovidame tyt@oi, jakoz dole stoji psany: Nejprvé aby v kralovsasSem
Ceském ihned v pashejprve pi

Stim vinice osazovali na vSech horach #exh milech okolo &sta naseho
Prahy lezicich, kdeZkolik a nebo v kteremzkodiw kraji v tch t'ech milech
takovuto rozSafnosti. Kdo2dictvi ma okolo Prahy, ten ma hneddmnacti dnech
po dani tohoto listu pftajic paiiti osazovati, jestlizeby chii; pakliby sami
osazovati necllli a nebo s to byti nemohli, tehdy ti maji a budoaci osazovati,
kterymz pergmistr prajpci a kdoz ty vinice osadi@lati budu, ti maji od toho dne,
kteryZz p@nu osazovati, za dvanacte letad zlzhlych freyung a neb svobodu miti
a tinacté léto tomu, ciZzedictvi jest a neb ta hora, desatek dati i budoucim
namestkim nasim,Ceskym kralm, s kazdé viniceup dzbera vina na kazdy rok
davati a kazda vinice ma byti dél Sedesaiitiv a osmi piitkiv s Sk a kazdy
pritek osmi loket zdéli. Také chceme, aby vSeckyeyikieréz se tato Iéta osadi
aneb kteréz i v budoucich létech osazeny budoweltung zemské be#én vSech

jinych obtzovani ¥¢ne prazdny byly a svobodny. Také toto ukladame, abgéte

64 CELAKOVSKY, J.: Privilegia, ¢. 66, s. 110-112
99



Velikého naseho ¢ata Prazského na nasem i na nasich budou€iskych kralv
mist a naSi moci kralovskou mohli kazdy rok a neb katiky toho potebi bylo,
perkmistra usaditi i zase ssaditi. Také tém vinic&itvame takovou svobodu, milost
a pravo, aby nizadny v nich ngkazel ve dne ani v noci, malo ani mnoho. Pakliby
se pihodilo, bu?’ kdoZ bu’, urozeny neb neurozeny, Ze by jinému do jehoevinic
neb na jeho pozitek vilmy sahl a gkterou Skodu ¢inil, budto na révi neb na vifn

na divi neb na ovotci, g8ky neb na koni, lfio cesty dlanim a neb kterym kobk
jinym obyejem, kdozby to ve dnéinil a v tom zastiZzen byl, ten jest pravou ruku
propad|, & nevyplati-li ji dvaceti kopami, a jeho jiny statek& na perkmistra
pripadnouti; a kdoz by pak v noci Skodil a v tom fpylapen neb napaden, ten jest
hrdlo své propadl a statek jeho na perkmistra pggiad|. Prihodilo-li by se pak, Ze
takovy zl@ince, jeden a nebo jich vice, kitgby Skodili, pi takovem Skozeni zabit
byl, tehdy ten, kdozby jej zabil, jest nic vic mgadl, neZ dva haté, kteréZ ma na
téhoz zabitéhcoelo poloziti ma. Pakliby ten, kdoz jest Skodind, utekl, tehdy mé
actovan byti podle prava Staréhoesta Prazského. Pakliby ku pravu stal, tehdy
sam freti pfisahd svou nevinu bude moci zpraviti; pakliby dabrssdomim byl
premozen, tehdy jest hrdlo propadl a statek jeho eekmistra spadne, kroén
paniv naSich zemi, jestli Zebyktery takovou Skoducinil, jakoZz svrchu psano
stoji a v tom Ze by byl popaden a nebo Zeby ptdkl, uakovy aby nam byl vydan a
pred nami a nebed tim, komuz bychom my to zwgsoruili, aby nai Zalovano
bylo a slibujeme, Ze takovému kazdému kazem p@wentbci, jakoz svrchu stoji
psano. Také tomu chceme, aby vSecka pravandnkterymzby kolék obyejem
jmenovana mohla byti, btio o Skody, o rany smrtedini o jiné vSecky &ci

k rozsazeni jinam nikamaméz podavana ani kde jsudena nebyla, nezqu
konSely naSimi v Stareméste Prazskem, ki€zto souditi maji a jiny zadny, jakoz
naho'e stoji psano. Ku potvreni listu tohoto nas ts&st majestat jestrvesen.
Datum Pragae anno domini MCCCLVIII feria VI postaiaicam Esto michi, regni

nostri anno XlI etc.”
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7.2 Vyobrazeni vina ve Velislavov bibli

Velislavova bibl&%® pati mezi nejobsahlejsi obrazové knihy vzniklé ve
sttedni Evrog. Objednavatelem tohoto rukopisu s je&mrkolorovanymi
perokresbami byl izjm¢ Velislav, notd Jana Lucemburského a Karla IV. Dilo
vzniklo v polovirg 14. stoletf*®®

Na zaklad interpretace vyobrazeni vinnych ikeve Velislavo¥ bibli
dochazi Vilém Kraus k dondnce, Zze Wechach byla f&d rozsahlou vysadbou
révy za Karla IV. pravgpodobrs prevazmi pestovana odrda Heuniscff’ &i
samovolni kiZenci s touto odidou. Jde o k& se silnymi kmeny, rostoucimi bez
opory a dosahujicimi velké vysky, které byly sazeeywtSich vzdalenostech od
sebe. Takto byla zmdvané odida pistovdna na Moray v Rakousku, Uhrach a

také vCechacH'®®

9: Noe vysazuije viniéf® Zentdelec Noe byl prvni, kdo vysadil viniéf?
s¥ b N ke

85 y/elislai biblia picta dnes Narodni knihovn@eské republiky, sign. XXII1.C.124
466 UHLIR, Z.: Velislavova bible
67 Heunisch se do evropskych visRych oblasti dostala s Huny.
468 KRAUS, V.: Obdobi rozvoje i ipadkuipéstovani révy vinné ¢echach, in KILIAN: Trpké
byti zda se?, s. 11
““Velislavova biblgfol. 10v
4"9Bible, Gen 9,20
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Obr. 10: Vysazeni vini¢é', Poslechdte si dal$i podobenstvi: Jeden hospodgsadil vinici,
obehnal ji plotem, vykopal v ni lis a postavdEy Pak ji pronajimal vindim a vydal se na cestu.
Kdyz se piblizil ¢as vinobrani, poslal k vitiam své sluzebniky, abygvzali jeji arodu. VinA se
tsch sluzebnik chopili a jednoho ztloukli, jiného zabili a daléikamenovalf

Obr. 11: Zahubeni zlych, vinice pronajata jinymmikim. “”> Odpowdsli mu: , Ty zlosyny
zle zahubi a vinici pronajme jinym vifien, ktéi mu budou odevzdavat ovoceas sklizi.“*™

4Lyelislavova biblefol. 137v
42Bible, Mt 21,33-35
43\/elislavova biblefol. 138v
474 Bible, Mt 21,41
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Obr. 12: Vaclav se sluhou na virfici

47> svatovaclavska legenda Crescente fideelislavova biblefol. 184v
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7.3 Geologicka mapa Dejvic

Obr. 13: Geologi
cami\ | _ [\

cka mapa Dejvic 1:50 000 depkno pi}akryvnou vrstvu topografické maffy
ey > 1 s 1 N\Ee

e )

4"® BOKR, P.: geologicke-mapy.cz
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Obr. 14: Legenda ke geologické nidpejvic*’’

1: antropogenni uloZeniny, vytéZené prostory
Stafi: kvartér, Typ hornin: sedimenty nezpevné&né, Geologicky region: kvartér Ceského masivu a Karpat

ni sedimenty (pisek, 5térk)
: kvartér, Typ hornin: sedimenty nezpevné&né, Geologicky region: kvartér Ceského masivu a Karpat

4: nivni sedimenty (hlina, pisek, 5térk)
Stafi: kvartér, Typ homnin: sedimenty nezpevné&né, Geologicky region: kvartér Ceského masivu a Karpat

5: splachové sedimenty (hlina, pisek, 5térk)
Stéfi: kvartér, Typ hornin: sedimenty nezpevn&né, Geologicky region: kvartér Ceského masivu a Karpat

6: svahové sedimenty (hlina, pisek)
Stéfi: kwvartér, Typ homnin: sedimenty nezpevn&né, Geologicky region: kvartér Ceského masivu a Karpat

13: navaté sedimenty (spras, sprasova hlina)
Stafi: kvartér, Typ hornin: sedimenty nezpevné&né, Geologicky region: kvartér Ceského masivu a Karpat

23: Ficni sedimenty (pisek, 5térk)
Stéfi: neogén, kvartér, Typ hornin: sedimenty nezpevné&né, Geologicky region: kvartér Ceského masivu a Karpat

50: ficni aZ jezerni sedimenty (Stérk, pisek, jil)
Stéfi: terciér, Typ hornin: sedimenty nezpevnéné, Geologicky region: relikty terciéru v Ceském masivu

83: kifemenny piskovec
Stafi: kifida, Typ hornin: sedimenty zpevnéné, Geologicky region: eska kfidova panev

88: sponagiliticky slinovec a prachovec
stdfi: kifida, Typ hornin: sedimenty zpevn&né, Geologicky region: Eeska kfidova panev

95: jilovec, prachovec, uhli, piskovec, slepenec
Stafi: kifida, Typ hornin: sedimenty zpevnéné, Geologicky region: Eeska kfidova panev

599: vapenec, bfidlice, silicit
Stafi.

silur, Typ hornin: sedimenty zpevnéné, Geologicky region: bohemikum - Barrandien a ostrovni zéna stfedoZeského plutonu

610: piskovec
Stafi: ordovik, Typ hornin: sedimenty zpevnéné, Geologicky region: bohemikum - Barrandien a ostrovni zéna stfedoceského plutonu

617: droba, piskovec, prachovec, jilovita bfidlice
Stafi: ordovik, Typ hornin: sedimenty zpevnéné, Geologicky region: bohemikum - Barrandien a ostrovni zéna stfedoZeského plutonu

618: prachovec, bfidlice
Stafi: ordovik, Typ hornin: sedimenty zpevné&né, Geologicky region: bohemikum - Barrandien a ostrovni zéna stfedoceského plutonu

619: jilovec, prachovec
stafi: ordovik, Typ homin: sedimenty zpevnéné, Geologicky region: bohemikum - Barrandien a ostrovni zéna stfedoteského plutonu

624: bazalt, pyroklastika, tuf
: ordovik, Typ hornin: vulkanity, vulkanoklastika, Geologicky region: bohemikum - Barrandien a ostrovni zoéna stfedoeského plutonu

: jilovita bfidlice
Stafi: ordovik, Typ homin: sedimenty zpevnéné, Geologicky region: bohemikum - Barrandien a ostrovni zéna stfedoceského plutonu

bfidlice
ordovik, Typ hornin: metamorfity, Geologicky region: bohemikum - Barrandien a ostrovni zéna stfedoceského plutonu

Stafi:

710: fyliticka bfFidlice
Stafi: svrchni proterozoikum, Typ hornin: metamorfity, Geologicky region: bohemikum - Barrandien a ostrovni zéna stfedoceského plutonu

: droba, prachovec
: svrchni proterozoikum, Typ hornin: sedimenty zpevnéné, Geologicky region: bohemikum - Barrandien a ostrovni zéna stfedo&eského plutonu

725: silicit
Stafi: svrchni proterozoikum, Typ hornin: sedimenty zpevnéné, Geologicky region: bohemikum - Barrandien a ostrovni zéna stfedoceského plutonu

ilny kifemenny diorit
Stafi: svrchni proterozoikum aZ spodni paleozoikum, Typ hornin: magmatické intruze, Geologicky region: bohemikum - magmatity

lamprofyr
svrchni proterozoikum aZ spodni paleozoikum, Typ hornin: magmatické intruze, Geologicky region: bohemikum - magmatity

4" BOKR, P.: geologicke-mapy.cz
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7.4 Reprodukce vybranych pisemnych pramain

Obr. 15: Uvodni list Gruntovni knihy viéni probosta u sv. Vit&

Obr. 16: pe&et’ v Gruntovni knize komornf jurisdiké®

4’8 Gruntovni kniha vinina probosta u sv. Vitd696-1865, fol. 1r
47 Gruntovni kniha komorni jurisdikce I. zelenobl&58-1861, fol. 19r
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