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Anotace

Diplomova prace vychazi ze spisu Kontrast zwischen den Grundsitzen
des Prilatenstandes in Bohmen und jenen der auf Veranlassung Kaisers
Leopold II. als GroBherzog von Toskana im Jahre 1786 gehaltenen
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stézejni myslenkové proudy, které formuji utvareni vztahu mezi statem a cirkvi
V raném novoveku.
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Abstract

Apologia of religious reforms of Josephinism after the accession
of Leopold II.

This thesis is based upon an apologetical work ,,Kontrast zwischen
den Grundsédtzen  des  Prilatenstandes in  Bohmen und  jenen
der auf Veranlassung Kaisers Leopold II. als GroBherzog von Toskana
im Jahre 1786 gehaltenen Didzesansynode zu Pistoja“. This file was issued
in 1791 and was addressed to the Bohemian clergymen as a reply to their
demands that were  presented by the clergy at the Bohemian Diet
after Emperor Joseph Il. had died. It resumes both the significance
and circumstances of the mentioned clergymen’s presention and its results.
It also focuses on several controversial topics, such as conflicts of demands
onchande of religious life held by representants of the Church



against entlightened State representatives. Not only it tries to document
the reforms that had been executed by Emperor Joseph Il and his brother
Leopold, it also considers the most important ideological movements that form
that creation of the relationship between the State and the Church
within the Early Modern Period.
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Uvod

Ve své knize Josefinismus a jeho déjiny upozornil némecky historik
Eduard Winter na ,zajimavou brozuru“ s obsaznym nazvem ,Kontrast
zwischen den Grundsitzen des Prilatenstandes in Bohmen und jenen der auf
Veranlassung Kaisers Leopold II. als Gro3herzog von Toskana im Jahre 1786
gehaltenen Di6zesansynode zu Pistoja“. VySla vroce 1791 ve Frankfurtu
a Lipsku a anonymni autor ji vénoval prelatskému stavu v Cechach, ktery
se po smrti cisafe Josefa II. obratil na jeho nasledovnika Leopolda II. s protesty
proti josefinské cirkevni reformé.

Autor si klade za cil presvédCit prelatsky stav o opravnénosti
reformnich opatfeni a zaroven jej upozornit, ze také Leopold II. usiloval
o reformu cirkve v Toskdnském velkovévodstvi, kde panoval. Jako odpovéd
na prelatské stiznosti predkladd kontrastni zasady pfijaté diecézni synodou
Vv Pistoji, ktera se konala na piimy Leopoldiv podnét a vyjadiovala jeho
predstavy. Autor sam vyjadiuje k nabozenské reformé sympatie a byl by rad,
kdyby se jeho nazorovi protivnici nechali poucit a podpofili svého panovnika
Vv jeho usili zprostfedkovat ¢eskému narodu osvicenstvi.

Publikaci jsem vybrala proto, Ze kromé zachyceni feCen¢ho kontrastu
mezi zasadami prelatského stavu v Cechach a navrhy pistojské synody, nabizi
srovnani reforem Josefa II. a jeho bratra Leopolda a je dobovym svédectvim
o sporu, ktery se tykal nejenom promény forem nabozenského zivota
na predélu epoch, ale i spolecenského postaveni cirkve, vztahu cirkve a statu
a kompetenci statu v nabozenské oblasti.

Pro lep$i porozuméni proméndm vztahi mezi cirkvi a statem
josefinského obdobi proto vedle obecné charakteristiky josefinismu
anabozenskych reforem obou habsburskych panovniki v Rakousku
I v Toskané zaméfim pozornost také na myslenkovy vyvoj, v némz naslo statni
cirkevnictvi inspiraci a z n¢hoZ vyrista. Byla to zejména hnuti vyjadiujici
odpor vic¢i centralismu potridentského papezstvi, vedeny jednak ze strany
statu v tradici galikanismu, jednak z pozic emancipujiciho se episkopatu.
Ptekonéavani barokni ndbozenské mentality se projevilo v rostoucim pitiklonu
k jansenismu, ktery ptedstavoval jistou alternativu k baroknimu katolicismu.
Umirnény jansenismus spolu s osvicenskymi podnéty ptispél k utvareni
reformniho proudu uvnitf katolické cirkve.

Reakci ze strany predstavitelll cirkve na opatteni Josefa II. vénuji dalsi
Cast své prace. Zastavim se u jednani prelatii na velkém zemském snému roku
1790-1791 iu podnétt, které k napravé nabozenské situace svych diecézi
predlozili biskupové z Ceskych zemi. Pokusim se jejich postoj konfrontovat
s pohledem projosefinskych piredstaviteli  duchovni dvorské komise
a zrekapitulovat vysledky protestt.



Posledni ¢ast prace je v€novana vlastnimu obsahu zminované brozury.
Ten nam piiblizuje néckolik oblasti, ve kterych doslo ke stfetu osvicenskych
pfedstav o vhodné podobé nébozenskych projevii a jejich spolecenském
vyznamu s jejich baroknim pojetim. Rozdilné predstavy o formé zboznosti,
vyznamu feholniho Zivota a kone¢né o kompetencich v oblasti manzelského
prava odrazeji napéti mezi dobové podminénym narokem na spolecenské
pusobeni  nébozenstvi, s kulturou spjatymi  nabozenskymi  projevy
a autentickym ucenim katolické cirkve.

Pramenem, ze kter¢ho diplomova prace obsahové vychazi, je predevsim
zminény spis. Protoze samotny spis pouze stroze dokladd opravnénost
josefinskych nafizeni zavéry pistojské synody, je tfeba reformni piedstavy
aopatfeni uvést do kontextu  zboznosti barokni doby auceni cirkve
a ptihlédnout k dalSim dobovym prameniim, zejména cirkevnim a ufednim
dokumentiim, jako jsou akta a dekrety pistojské synody, zavéry tridentského
koncilu i papezska konstituce Auctorem fidei a zékoniky Josefa Il.. K doplnéni
n&kterych personalii mi poslouzil Schematismus Ceského kralovstvi.

K zakladni literatufe, o niz se opiram, patii prace Eduarda Wintra,
Petera Hersche, Rudolfa Zubera, Justina V. PraSka, Ignatze Beidtela,
Sebastiana Brunnera, i ptehledy cirkevnich dg&jin, liturgiky, dogmatiky
a cirkevniho prava. Vedle starsi literatury jsem cerpala ze souc¢asnych sborniki
a monografii, které mapuji podobu kazdodennosti inabozenského zivota
Vv dobé baroka a jeho osvicenské promény, zejména prace Ondieje Bastla,
Jifiho Mikulce, Tomase Malého a dalSich.



1. Josefinismus

O tom, co je vlastn¢ josefinismus, co tvoii obsah tohoto pojmu a jaké
Casové rozpéti zahrnuje, se dlouhou dobu vede diskuse. Z pocatku
se vztahoval kcelému obdobi vlady avSem statné politickym reformam
Josefa II. Po roce 1832 se jeho chapani z(zilo na oznaceni cirkevnich reforem
a zakonu, ale zaroven se jej analogicky zacalo pouzivat 1 pro dobu zahrnujici
panovani Marie Terezie az po Leopolda II., aby se vyjadtila ideova kontinuita
jejich vlady. Pokusy charakterizovat jeho podstatu a vyznam vSak odrazeji
rizna nazorova stanoviska badatelli, znichz kazdy akcentoval jeho jiny
konstitutivni prvek. Zatimco Eduard Winter! chapal josefinismus jako
rakousky reformni katolicismus ve smyslu zasadni reformy cirkve a jejiho
piiblizeni své prapiivodni podobg, jezuita Ferdinand Maass® jej hodnotil
negativné jako snahu statniho despotismu o podfizeni cirkve. Pro Fritze
Valjavce® znamenal josefinismus §iroky pojem oznalujici kulturni a duchovni
hnuti v rozmezi let 1750-1855, zvlastni formu némeckého osvicenstvi.

Dalsi badani v oblasti obecnych i cirkevnich déjin pohled na josefinismus
prohloubila a upfesnila. Dnes se o vlastnim josefinismu hovofii predev§im
ve vztahu k letim 1780-1790, kdy byla prosazena tada zasadnich reforem,
které sice nazravaly v predchazejici epose a jejichz vliv pusobil jesté v prvni
poloviné nésledujiciho stoleti, nicméné rozsifovat a prodluzovat tento termin
zejména do nasledujiciho obdobi se povazuje za problematické. Zaroven
se pii hodnoceni cirkevni politiky osvicenského statu piihlizi jak k SirSimu
kontextu dalSich administrativnich a hospodafskych opatfeni, kterymi
absolutisticky  stat reagoval na potfebu spolecenskych promen,
tak i reformnimu hnuti uvnitf cirkve, které odrazelo nové pojeti viry.* Tento
nazor zohlediiuje 1 definice ¢eského historika Pavla Béliny, ktery predstavuje
josefinismus jako ,teoreticky zaklad zvIast vyhranéné verze osvicenského
absolutismu, jez se prakticky uplatnila vramci habsburské monarchie
v posledni treting 18. stoleti,*> vychazejici ze spojeni statniho absolutismu
s etikou nezbytného, ideou naboZenské tolerance a reformnim katolicismem,®
a bude také vychodiskem predkladané diplomové préce.

! Winter 1943 ; dale Winter 1962.

% Maass 1969.

® Valjavec 1944,

* Srov. Mauer 1999: 82-84.

> Bélina — Kase — Kugera 2001: 220.

® Srov. Bélina — Kase — Kugera 2001: 220.



1.1. Ideové zdroje josefinismu

Josefinismus jako vrcholny projev statniho cirkevnictvi vychazi
Z mySlenkovych smért, které se vyvinuly v reakci na pomér mezi statem
acirkvi, jak vyplynul ze zapasii o nabozenské rozdéleni Evropy. Pfijetim
zasady ,cuius regio, eius religio“ v poreformacnim obdobi bylo dano,
ze konfesijni pfisluSnost obyvatel zemé bude zaviset na rozhodnuti panovnika.
Cirkve se tak svazuji se statni moci a konfese se stavaji politickou ideologii,
na jejimz zéklad¢ je utvafen zivot celé spolecnosti. Jednotny konfesijni raz
se poji s politickym centralismem a socidlni disciplinaci a odpovida
absolutistickym tendencim formujiciho se moderniho statu.

Cirkev mohla profitovat z podpory, kterou stat poskytoval svému
nabozenstvi, zaroven vSak panovnik, jenz se stdva garantem viry ve své zemi,
ziskava vétsi vliv a kontrolu nad zivotem cirkve a zasahuje do jeji autonomie.
Statni  dozor  nad  zdlezitostmi  cirkve byl  ospravedliiovan
jurisdikcionalistickymi principy, které po vzoru protestantskych vrchnosti
pfijimaji i panovnici katolickych zemi.

,lura maiestica circa sacra“ umoznovala panovnikovi uplatnit prava
zejména v téchto oblastech: tak zvané pravo na ochranu a péci, ius advocatiae
seu ius protectionis, se tykalo oblasti dozoru nad cirkevnim majetkem; ius
supremi dominii panovnikovi ptipisovalo vrchni vlastnictvi cirkevniho majetku
a umoznovalo jeho zdanovani, dozor nad spravou 1 jeho sekularizaci; ius
inspectionis mu déavalo pravo dohlizet nad vSemi vné&jSimi projevy
nabozenského zivota; ius appelationis neboli recursus ab abusu nabizelo
moznost odvolat se proti rozhodnuti cirkevnich instituci ke statnim organtim;
us cavendi opravihovalo pfedbéZnou statni kontrolu cirkevnich pravnich akti
auplatiovalo se naptiklad v tak zvaném placet regium, kdy mohla byt
papezskd natfizeni publikovana aZz po jejich schvéleni panovnikem; ius
nominationis vyjadfovalo narok rozhodovat o obsazovani biskupskych tradi.’

1.1.1. Galikanismus a febronianismus

Od 17. stoleti dochdzi ke stfetu mezi statnim absolutismem a cirkevnim
centralismem piedstavovanym papezskou moci, k jejimuz upevnéni pfispéla,
azaroven si jej 1 vyzadala, potridentskd reforma cirkve. Tyto tendence
se projevily zejména ve Francii, odkud se dale §ifila hnuti jako galikanismus
a jansenismus.

Galikanismus vyjadfoval narok nacionalni francouzské cirkve omezujici
papezsky primat. Podle néj francouzskému krali mélo nalezet pravo svolavat
koncily, omezovat jurisdikci papezskych nunciti, odvolavat se k vSeobecnému

" Srov. Tretera 2002: 19.
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koncilu i proti papezi apodminovat papezské vynosy svym souhlasem.
Protifimské nalady vyvrcholily v dobé vlady Ludvika XIV. Roku 1663 nutil
francouzsky parlament teologickou fakultu, aby schvalila galikdnskou nauku,
ze koncil stoji nad papezem, apopirajici papezskou neomylnost
Vv autoritativnich vyrocich. Roku 1682 byly slavnostné vyhlaSeny Ctyii
galikanské Clanky francouzského kléru, které¢ byly sice na natlak papeze roku
1693 odvolany, nicméné jejich vliv prakticky trval az do 19. stoleti.

V Némecku a stfedoevropské oblasti 18. stoleti byly konciliaristické
nazory a statn¢ cirkevni principy vyjadfeny v hnuti zvaném febronianismus.
Ve sv¢é knize De statu ecclesia et legitima potestate Romani Pontifici, vydané
roku 1763, je shrnul trevirsky svétici biskup Nikolaus von Hontheim (1701-
1790), pod pseudonymem Justinus Febronius.

Upevnéni diecézni spravy v ramci potridentské cirkevni obnovy pfispélo
k posileni vyznamu episkopatu. Koncil v§ak nepokladal biskupskou jurisdikci
za bezprostiedni z bozského prava, ale za odvozenou, delegovanou papezskou
moci.® Febronius ve svém dile vyjadrtil nazory, které proti fidici pravomoci
papeze prosazuji autonomii mistnich cirkvi, sdruzenych v generalnim koncilu.
Opiral se pfitom o minéni, ze plnost cirkevni moci nebyla Kristem dana jen
Petrovi nebo sboru apostold, nybrz celé cirkvi. Tuto moc vykonava cirkev
pomoci svych sluzebnikt, biskupt. Papez je prvnim z nich, ovS§em pouze jako
primus inter pares, a podléhd vSeobecnému snému. Zavaznost zdkond, které
vydavéa pro celou cirkev, zavisi na jejich pfijeti véficimi. Papezsky primat
nemusi byt svdzan s cirkvi fimskou, mize byt pfenesen i na jiného biskupa.
Protoze jeho ucelem je zachovévat jednotu cirkve, jsou nutna jenom ta prava,
ktera tomuto smyslu slouZzi, ostatni jsou nepodstatna, ptipadecnd, a odvozena
zejména od pseudoisidorskych dekretalii. Takova prava je tfeba papezi odebrat
a navratit cirkev k ptivodnimu stavu. Toho je mozné dosdhnout ve spolupraci
se svétskou moci, k niZ by se biskupové mohli odvolat od abusu, pfedbéznym
zkoumanim papezskych listin, pasivni resistenci vic¢i papezskym piehmatim,
CastéjSim svolavanim obecnych a narodnich synod a nezéavislym vykonavanim
biskupské pravomoci. Pokud by se papez stavél proti nalezim obecného
snému, mél by byt sesazen, podobné jako tomu bylo v dobé velkého zédpadniho
schizmatu. Panovnici kiestanskych stati by se méli spojit proti fimské moci
a vyuzivat placet regium. Ackoliv bylo toto dilo papeZzem Klementem XIII.
roku 1764 zavrzeno,” febroniastické hnuti se zahy rozsifilo.

Pamétni spis prosazujici jeho mySlenky dali uz roku 1769 vypracovat
porynsti arcibiskupové v Koblenci. Odpor proti zfizeni papeZské nunciatury
V Mnichové, v niz spatfovali ohroZeni vlastni jurisdikce, spojil  pfedni

8 Srov. Zuber 1984: 13.
® Srov. Cinek 1934: 17.
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porynské kurfiity,’® ktefi pak roku 1785 uspofadali kongres svych
zplnomocnénct v Emzi. Jeho vysledkem byla tak zvand emzské punktace,
ktera se v 23 c¢lancich odvoldvala na febroniastické zasady a vyjadfovala
program némecké narodni cirkve.

S odvolanim na neomezenou moc svazovat a rozvazovat, kterou
disponuji biskupové jako nastupci apostol, zakazovala veskerd odvolani
do Rima s pominutim bezprostiedniho piedstaveného a pozadovala zruieni
exempci a spojeni klasteri se zevnimi predstavenymi. Protoze biskupové
mohou davat zakony, tvrdila, mohou od nich i dispensovat, aniz by potiebovali
zvlastni fakulty, proptijcované papezem po péti letech. Papezské buly a zékony
nepovazovala zavazné bez biskupského schvaleni. Protoze moc biskupii
je univerzalni, pozadovala odstranéni jurisdikce nuncit. Zadala zmény
Vv systému obsazovani prebend, v procesnim fizeni, duchovni sprave,
bohosluzbé a feholnim zivoté. Punktace se setkaly s podporou Josefa II.,
narazily vSak na odpor sufragant, ktefi se obavali neomezené moci svych
metropoliti.

Febronianismus se prosadil v cirkevni politice témé&f vSech katolickych
stati. Spojeni  biskupli s kniZzecim absolutismem vedlo k naruSeni
univerzalistického ramce cirkve a k jejimu oslabeni, protoze vznikajici zemské
cirkve se snadno dostavaly do podruci statu a do vleku jeho zajmii.

1.1.2. Jansenismus

Bezpochyby nejvyznamnéj§im a nejvlivnéj§im katolickym opozi¢nim
smérem 17. a 18. stoleti byl jansenismus. Toto plvodné teologické hnuti,
vyvolané sporem o platnost u¢eni o milostiv knize Cornelia Jansena (1585—
1638) Augustinus, vyjadiovalo protireformacni obrodné snahy, které se vSak
rozchazely s duchovni, moralni 1 pragmatickou linii potridentského katolicismu
pfedstavovanou jezuity, a pozvolna nabyvalo Sirokého politického,
spolecenského 1 kulturniho vyznamu. Vychazelo z uceni, Ze lidska pfirozenost
s prvotnim hfichem ztratila nadpfirozenou schopnost milovat Boha i svobodné
volit mezi dobrem a zlem. Potfebnou milost Celit zI¢ zadostivosti poskytuje
Bih pouze tém, které piedem vyvolil ke spase. Clovék i jeho moralka
je determinovan zvenci, Bozim ptfeduréenim, o némz vSak sam nemuze mit
jistotu. Své reformni piedstavy stavélo na bazi osobni promény jednotlivce,
na jeho ptiklonu k pokofe, chudob¢ a odiikani, na nesmlouvavé piisnosti vici
h¥ichu.** Vyznam samotnych teologickych nazorti vSak v poloving 18. stoleti

9 Byli to arcibiskupové mohuésky Karl von Ehrtal, kolinsky arcivévoda Maximilian (bratr
Josefa Il.), trevirsky Klemens Wenzel a salzbursky kniZze-arcibiskup Hieronymus von
Colloredo.

' Srov. Preiss 1981: 85.
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ustoupil a do poptedi se dostala jansenistickd kritika ndbozenského zivota
katolické cirkve.™

Augustinus vySel v roce 1640 v Lovani, dva roky po Jansenové smrti,
a vzbudil velkou pozornost i nesouhlas zejména u teologl jezuitského tadu.
Cetbu knihy, od roku 1641 odsouzené fimskou inkvizici, i v§ech polemickych
spisil, které byly tomuto dilu vénovany, zakéazal papez Urban VIII. jiz roku
1642, spory vsSak neumlkly a jansenismus se S$ifil po Francii, Belgii
a Holandsku.™® Jansentv pfitel Jean Duvergier de Hauranne, pozd&jsi abbé
de Saint-Cyran, ovlivnil celou fadu ,,zaka sv. Augustina“.14

Roku 1708 zakazal papez Klement XI. rozsifovani a ¢teni spisu predniho
predstavitele francouzského jansenismu Pasquiera  Quesnela Réflexion
morales. 8. zafi 1713 odsoudil 101 ¢lanek jeho dila v konstituci Unigenitus.
Francouzsti prelati v Cele s pafizskym arcibiskupem Noaillesem i univerzity
v Patizi, Remesi a Nantes ji odmitli pfijmout a odvolali se k pfistimu koncilu.
Bulou Pastoralis officii roku 1718 exkomunikoval Klement XI. vSechny, kdo
Unigenitus odmitali. Ve Francii bylo stfedisko jansenismu, klaster Port Royal,
kralovskym zasahem zni¢eno. Udrzelo se v§ak jeho centrum v Holandsku, kam
se mnozi ,,appelanti uchylili. Roku 1723 pak doSlo k odstépeni samostatné
Utrechtské cirkve s platnd svécenou hierarchii. Roztrzka s Rimem vedla
k podpoie galikanismu a episkopalismu.

Jansenismus predstavoval extrémni podobu augustinidnské tradice, ktera
Vv potridentském obdobi vytvarela alternativu k pozdni scholastice, péstované
jezuity. Odmital nejen tomismus a scholastiku, ale i1 jeji filozoficky zéaklad,
aristotelismus. Svou teologii opiral pfedev§im o studium Pisma svatého,
patristiky a cirkevnich dé&jin. Ve stfedovéku nespatfoval vrchol zboznosti
kiestanského Zapadu, naopak vidél v této ,,barbarské dobé*“ pocatek vSech
zmatkd, a proto usiloval o navrat ke stavu prvotni cirkve.'

Nézor na lidskou povahu ovlivnil i jeho pojeti svatosti, zejména svatosti
smifeni a svatosti oltdini. RozhfeSeni ve svatosti smifeni se udilelo
az po vykonaném pokani, také k pfijimani se pfistupovalo ziidka a jen
po dikladné piiprave, coz Casto vedlo 1 k extrémnimu skrupulantstvi. Uceni
0 odpustcich jansenist¢ odmitali.  Pfi mSi svaté zdlraznovali jeji obétni
charakter, vystupovali proti soukromym msim a také proti meSnim stipendiim.
K plnéjsi ucasti veticich na posvatném déni mélo pfispét hlasité ¢teni kanonu
a cteni episStol a evangelia v mateiStiné. Novymi pieklady, ivody a komentati
podporovali pfistup laikG k Cetbé Pisma. Jansenisticky kostel byl strohy,
bez zbytecnych ozdob, obrazii a soch, s prostym oltafem bez svici, kiize

12 Srov. Kugnirdkova 2009: 53.

3 Srov. Hergenréther 1909: 389-389.
4 Srov. Horak 1985: 43.

15 Srov. Hersche 1977: 28-29.
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a relikvii. Instrumentalni hudbu nahrazoval zpév zalml. Okazalé¢ manifestace
barokni zboznosti se jansenistim protivily a rezervovany postoj zaujimali
I k pfehnané ucté ke svatym, véetné Panny Marie. Zvlastni odpor projevovali
k ucté k Bozskému Srdci Pané, ktera se rozmahala od 17. stoleti.

Obraz Boha jako piisného soudce odpovidal strohé, rigoristické moralce.
Jansenisté se vyznaCovali skromnym, stfizlivym Zzivotem, bez zbytecnych
zabav a narokl, pocit hiiSnosti a orientace k posmrtnému zivotu vedly
k asketickym postojim. Nabozenska literatura jimi vydavana byla vSeobecné
srozumitelnd a pfitom na vysoké urovni a umélci jako Pascal nebo Racine
ji otvirali dvefe i do spole¢nosti, ktera nem¢la s jansenismem nic spoleéného.16
Ptes pesimisticky pohled na lidskou pfirozenost, kterou jansenismus odporoval
osvicenské predstaveé, se jeho mravni piisnost, diraz na niterné¢ prozivani
zboznosti, snaha o navrat k Zzivotu prvotni cirkve a zjednoduSeni rituala
stavaly stale pfitazlivéjSimi. K popularit¢ jansenismu pfispélo postupné
piekonévani barokniho pojeti zboznosti.

1.1.3. Katolické osvicenstvi a reformni katolicismus

S rozvojem statniho absolutismu a osvicenského mySleni dochazi
vpribéhu 17. a 18. stoleti k pirekonavani konfesionalizace a naopak
se prosazuji naprosto odli§né tendence: sekularizace a pluralita.’” Osvicenska
kritika otfasla postavenim nabozenstvi jako jediného vykladového systému
svéta 1 jako legitimaéni zékladny spolecenského fadu a pfinasela novy pohled
na funkci ndbozenstvi a cirkve. PoZzadavky rozumu se obracely proti svétu
k nadpfirozenu  obracené spekulativni  teologie, magicko-povéreénym
praktikdm barokni zboZnosti 1 proti duchovni a intelektualni nesvobod¢. Narok
kiestanstvi na zvéstovani absolutni pravdy byl zpochybnén. Nové pifedstavy
oracionalni povaze Clovéka, nedokonalého, ale schopného stale
se zdokonalovat, a o jeho pravu na seberealizaci sméfovaly k aktivnimu
uplatnéni lidskych schopnosti k rozvoji a blahu celé spolecnosti.

Z Anglie se Sifici deistické nazory odvozovaly néabozenské zasady
z lidské ptirozenosti a poznatki rozumu. Tradice cirkve, jeji uceni 1 zboZzna
praxe se jevila jako zpateCnicka a tmaiska. Historické kiestanstvi se stalo
ter¢em kritiky jako lidsky vytvor, ktery zatemnil pivodni smysl kiestanstvi
a cirkve. Celé kiestanské uceni se mélo zakladat pouze na Pismu svatém.
I nan¢j vSak osvicenci pohlizeli jako na historicky podminéné lidské dilo,
které musi byt podrobeno kritice, a jeho vyznam spatfovali pfedevsim
v etickém poselstvi. Nova zboznost byla postavena na slové a niternosti,
zbozné ritudly, svatosti, Uicta ke svatym ¢i pouté byly zatlaCovany do pozadi

18 Srov. Hersche 1977: 29-31.
7 Srov. Mauer 1999: 58.
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jako formalni a vnéjSkové ¢i povérecné. Kiest'anska zboznost i moralka meély
smeétovat nikoli k posmrtnému, ale k plnému pozemskému zivotu, pracujicimu
na lepSim uspofadani svéta. Cirkev v tomto pojeti méla slouzit statu
k mravnimu povzneseni lidu, osvété a socilni pomoci.18

Pomér osvicencii k nabozenstvi nebyl ve vSech ¢astech Evropy stejny.
Zatimco v Anglii se jejich zajem obracel k piirozenému nabozenstvi
a francouzsti filozofové kritizovali naboZenstvi jako takové, némecké
osvicenstvi v ném spatifovalo vysokou hodnotu a usilovalo o jeho ocisténi,
raciondlni projasnéni'® a spojeni viry s lidskym poznanim. Prace evangelickych
filozofi Gottfrieda Wilhelma Leibnize a Christiana Johanna Wolffa byly
piijimany se zajmem 1 mezi katoliky a staly se 1 jednim ze zdroju katolického
osvicenstvi. Obecné se predpoklada, ze protestantské prostredi vytvarelo lepsi
podminky k pfijeti osvicenstvi, pficemz se piihlizi k reformacnim
a humanistickym kofenim hnuti, jez se odvolavalo na svobodu mysleni,
toleranci i kriticky pfistup k autoritam. Situaci na katolické strané ovlivnilo
upevnéni ortodoxie a kontroly nabozenského Zzivota po tridentském koncilu,
ale i zde dochazelo k nazorovym posuntiim, odrazejicim dobovou mentalitu.?’

Katolické osvicenstvi se S§ifilo v podobé vnitrocirkevni reformy,
vymezujici se vic¢i baroknimu katolicismu. K jeji potiebé se hlasila zejména
intelektudlni elita, duchovni a fednici, klastery a univerzity a statni z4jmy k ni
privadély i zemské suverény. Jeho stfedisky se tak stdvala univerzitni
arezidenéni meésta jako Wiirzburg, Mohu¢, Bonn, Mnichov, Salzburg
& Viden.?  Jeho mySlenkdm byli pfistupni i papez Benedikt XIV. (1740—
1758) a Klement XIV. (1769-1774).2

Eduard Winter razil v souvislosti se svou definici josefinismu
pro katolické osvicenstvi pojem reformni katolicismus.? Jeho pocatky spattuje
v Italii, kde se od tficatych let 18. stoleti zafind prosazovat umirnény
jansenismus spolu s novym piistupem k déjindm cirkve, zalozenym na kritice
historickych pramenti, jehoz prikopniky byli benediktini maurinské
kongregace.

Predstavitelem téchto trendl byl katolicky knéz a osvicensky ucenec,
»otec italského d&jepisectvi®, Ludovico Antonio Muratori (1672-1750). Jako

'® Srov. Diilmen 2006: 136-140.

Srov. Kfistan 2004: 29.

Srov. Mauer 1999: 38.

?! Srov. Diilmen 2006: 144.

Srov. Lorman —Tinkova 2009: 1

Pod timto pojmem se pivodné rozumél jisty typ modernismu. Vzhledem k tomu, ze
rakousky reformni katolicismus, vychézejici z jansenismu, zasahuje svymi kotfeny do 17.
stoleti a dale na n& navazuji témeét vSechny katolické opoziéni proudy, které se
vymezovaly vii€i duchu tridentina az do soucasnosti, ma vyznam tohoto pojmu obecnéjsi
charakter. Srov. Schneider 1999: 4.
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knihovnik a archivai se vénoval nejenom vnéjsi, ale také vnitini pramenné
kritice, na jejimz zakladé odhaloval tenden&nost cirkevnich pramenti.?* Vlivné
kurialni kruhy si znepftatelil svou historickou praci, v niz zpochybinoval izemni
naroky papezského statu, stejné jako svymi reformné katolickymi spisy. Setkal
se vSak s podporou papeze Benedikta XIV. i nékterych kardinald, kteii jej
ochranovali, a velmi si jej vazil 1 konzultor u kongregace inkvizice Ganganelli,
pozd¢jsi papez Klement XIV. Kongregace indexu, kterd roku 1735 zkoumala
jeho knihu, vénovanou pravé kiest'anské zboznosti, rozhodla jednohlasné o jeji
pravovérnosti.”

V knize De ingeniorum moderatione in religionis negotio, ktera vysla
Vv Pafizi roku 1714, vyjadril své presvédceni o nutnosti a povaze nabozenské
svobody. V praci Della regolata divozione de christiani (1723) poukazuje
na zlotfady barokni zboznosti, které vedou k povéfe a formalnimu prozivani
viry. Muratori pocituje nutnost ocistit cirkev ode vSech zbyte¢nych nanost,
které zatemnuji smysl bohopocty, vyvolavaji nedorozuméni a predsudky vuci
cirkvi, a vést kiestany k pochopeni a rozumnému piistupu k naboZzenstvi.
Zdiraziuje stéZzejni misto mSe svaté v katolické zboZznosti. Zasadni tkol
kiestanského Zivota spatiuje v prakticky uplatiované lasce k bliznimu.
Té vénoval svlij  spis Della carita christiana in quanto essa e amore
del prossimo (1723).

Muratoriho vliv v zemich rakouské monarchie byl do té miry
josefinismu®® Jeho reformnimi myslenkami byla ovlivnéna cela generace
rakouskych knézi, ktefi se s nimi seznamili za svych fimskych studii a déle
je podporovali a propagovali ve svych krouzcich a spole¢nostech. Muratori byl
také jednim z ¢lend rakouské SpoleCnosti neznamych ucenct. Jeho dilo
si velmi oblibil i Josef II. a ve svych nabozenskych ptedstavach i v praktické
cirkevni politice se nechal inspirovat jeho zdsadami.

1.2. Rakouské osvicenstvi a jeho reformy

K pftijeti osvicenskych nazord v zemich habsburské monarchie piispél
jednak vzor konkuren¢niho Pruska, jednak zde pusobily vlivy pronikajici
z uzemi pripojenych k Rakousku v disledku valek o $panélské dédictvi, jizniho
Nizozemi a Itélie.

Zjizniho Nizozemi se spolu s jansenistickymi néazory Sifily
I episkopalistické a konciliaristické predstavy, které videnskému dvoru

2 grov. Kudrna 1972; 72.
% Winter 1945: 16-17.
% grov. Winter 1945; 17.
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predstavil profesor Lovanské university, kanonista a odptrce papezské moci
Zeger Bernard van Espen (1646-1728). Pochéazel odtud také osobni lékar
aradce Marie Terezie Gerhard van Swieten (1700-1772), spiritus agens kruhu
tak zvanych videnskych velikant, ktefi se =zaslouzili o prosazeni
jansenistického reformniho sméru v Rakousku.?’

Pocatek katolického osvicenstvi v Rakousku se spojuje s nastupem vlady
Marie Terezie roku 1740. Vyznamnou roli v této fazi hralo zalozeni prvni
ucené spoleCnosti na uzemi habsburské monarchie, nazvané Societas
eruditorum incognitorum in terris Austriacis, v roce 1745, kterd pfispéla
k rozsifeni Leibnizovy a Wolffovy filozofie. Druha faze, probihajici zhruba
od roku 1773, je spjata se zruSenim jezuitského fadu a reformami katolického
Skolstvi.  Desetileti 1780-1790 pak ptedstavuje jeho treti fazi v podobé
radikalnich opatfeni Josefa I1.*® Zajeho vlady vrcholi absolutisticky vladni
systém v takzvaném osvicenském absolutismu, pro néjz je charakteristické
osvicenské vychodisko, sekularizace statni teorie na bazi pfirozeného prava
a prosazovani statniho cirkevnictvi.?

Reformni ptsobeni Josefa II. navazovalo na c¢innost Marie Terezie.
ZkuSenost ze slezskych valek ptivedla panovnici k poznani pfednosti pruské
centralizované statni moci a pfiméla ji k postupné reorganizaci statni spravy,
armady, soudnictvi a policie, k hospodarskym, pravnim, socialnim a Skolskym
reformam. Josef II. pak ve snaze vytvofit z konglomeratu historickych zemi
jednotny moderni, centralné fizeny stat pokragoval.®

Také pocatky cirkevni reformy jsou spjaty s vlddou Marie Terezie.
Vzhledem k vyznamu a uloze, kterou cirkev zastdvala v Zivoté spolecnosti,
je pochopitelné, ze se zasadni spolecenské zmény dotykaly i jejiho postaveni.
Neékteré oblasti, jako vzdélavani nebo charitativni ¢innost, které tradi¢né pattily
do ptsobnosti cirkve, si zacal narokovat do své plsobnosti osvicensky stat,
jenz se na druhé strané snazil pfevzit kontrolu nad Zivotem cirkve a vyuZzit
jejiho vlivu k plisobeni na ob&any podle svych vlastnich zaméra.

Marie Terezie diky osobni zboZnosti 1 tradicni vérnosti ,,pietati
Austriacae” zachovavala vuci cirkvi, v jejiz podpofe spatiovala statni
a dynasticky zajem, respekt a snazila se pro své reformy ziskat papezsky
souhlas 1 tam, kde jeji politické kroky, sméfujici k modernizaci statu
a spolecnosti, zasahovaly do cirkevni pravomoci. Jednalo se zejména o statni

" Vedle van Swietena sem patfil cisafovnin zpovédnik Ignaz Miiller, videfisky svétici
biskup Ambrosius Simon Stock a pravnik Karl Anton Martini. Po van Swietenové a
Stockoveé smrti k tomuto kruhu pfibyl baron Franz Karl Kresl a benediktinsky opat Franz
Stephan Rautenstrauch.

%8 Srov. Mauer 1999: 39.

2% Srov. Mauer 1999: 57.

¥ Srov. D&jiny Rakouska 2002: 355.
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kontrolu cirkevniho majetku, soudnictvi i vlivu cirkve na manzelské zalezitosti,
laicky dohled nad naboZenskou literaturou, intervence do zivota klastert
aredukce cirkevnich svatki.  Usilovala vSak odpoutat domdci cirkev
od papezské kurie a pfistoupila k zakazu zvefejfiovat papezské listy
bez souhlasu panovnika. Svymi dekrety z let 1748, 1754 a 1765 sice branila
vykonavani nekatolického ritu a $ifeni sekt, nakonec z politickych divodi
jistou déavku tolerance pfipustila, kdyz tajnym patentem z roku 1777 umoznila
nekatolikiim, aby se nemuseli Ucastnit katolickych msi. K rozhodnuti zrusit
prévo cirkevniho azylu ji po dovedlo jeho zneuzivani dezertéry.

Josef 1. ptipisoval cirkevni reformé velky vyznam. Pod vlivem reformniho
katolicismu chtél ocistit ndbozenstvi ode vSech povérecnych prvki a barokni
exaltovanosti a usiloval zaclenit cirkev do statnich struktur tak, aby pfinasela
spoleCnosti co nejvétsi uzitek. Ale i kdyz byl od roku 1765 spoluvladcem
své matky, pfilezitost prosadit své predstavy dostal az v relativné kratkém
obdobi samostatné vlady v letech 1780-1790.

Cirkevni odd¢leni, které slouzilo pro nabozenské zalezitosti Marii Terezii,
nahradil cisaf  dvorskou duchovni komisi, kterd meéla své | filidlky*
Vv jednotlivych provinciich. Komise se sklddala z ptfivrZzencli osvicenskych
reforem, z nichZz mnozi zastavali vyznamné posty uzza Marie Terezie
azalJosefa II. byli ¢leny i jinych dvorskych komisi. Jejim prezidentem byl
jeden z ptednich statnikd josefinské éry, dvorni rada Franz Karl Kresl von
Qualtenberg (1728-1801). Komise méla za ukol provadét detailni piipravu
ptedpist podle cisafovych ptedstav, ale mohla uplatnit i své vlastni navrhy.
Vydala asi 600 nafizeni,® které jsou v podobé dvorskych dekretii pfistupné
Vv sbirkdch zakont, i fadu nezvefejnénych piikazl a instrukci uréenych vladnim
ufadiim.*

Cirkevné spravni reformy Josefa II. mély za cil vytvofit novy organizacni
ramec, ktery by 1épe odpovidal pozadavkim i spravnim strukturdm statu. Byly
upraveny hranice diecézi a ziizeno nové biskupstvi v Ceskych Budgjovicich.
Na Moravé probéhly zasadni zmény jiz v roce 1777, kdy bylo olomoucké
biskupstvi povySeno na arcibiskupstvi a zfizeno nové biskupstvi v Brné.
Podle cisafské instrukce z roku 1782 vznikla nova organizace farnosti.*

K finanénimu zajisténi reorganizace mély slouzit prostiedky ziskané
ruSenim ,,neuzitecnych® klasteri, naboZenskych bratrstev a nadbytecnych
kostelti. 29. listopadu 1781 nafidil cisai sepsat v§echny klastery meditativnich
a Zebravych radi a 12. ledna 1782 vydal patent o zruseni vSech klastert, které
se nezabyvaji charitativni nebo vzdélavaci ¢innosti.

3 Srov. Janak — Hledikova — Dobes 2005: 192.
32 Srov. Beidtel1896: 217-218.
% Srov. Janak — Hledikova — Dobes 2005: 193.
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Nové ukoly, které kladl stdt na bedra duchovnich spravci, ptfinaSely také
zvlastni pozadavky na piipravu a vychovu knézského dorostu, proto stat
ptfevzal i kontrolu nad teologickou i moralni formaci duchovnich. Pies protesty
biskupii a nesouhlas dvorské kancelaie 1 dvorské duchovni komise byla
dvorskym dekretem z 10. zafi 1782 k 1. listopadu 1783 ukoncena ¢innost vSech
fadovych a biskupskych seminafti a nafizenim z 30. bfezna 1783 pak byly
Vv universitnich meéstech Vidni, PeSti, Pavii, Lovani, Praze, Lucemburku,
Freiburgu, Olomouci, Grazu, Innsbrucku a Lvov¢ zfizeny generalni seminaie.>*
Z pravomoci biskupti byly zcela vynaty, vedli je pod dohledem zemskych
duchovenskych komisi stitem jmenovani rektofi. Reorganizace teologického
studia podnitila také vznik a rozvoj pastordlni teologie jako samostatné
teologické discipliny.

Jednim z nejdulezitéjSich patentd Josefa II. byl tak zvany tolerancni
patent, upravujici postaveni nekatoliki v monarchii. Byl vydéan 13. fijna 1781
a pfiznavala se jim nabozenskd svoboda a obcCanskd rovnopravnost tiem
nekatolickym vyzndnim, augsburskému, helvetskému a fecko-pravoslavnému.
Uplnou nabozenskou rovnopravnost viak umoznil az tak zvany protestantsky
patent z roku 1861. Po roce 1781 poskytla fada dvorskych dekreti obcanskou
I cirkevni emancipaci také zidovskému obyvatelstvu.

Osvicensky odpor vuci povéte, nepfiméfenym a vnéjskovym vyraziim
zboznosti a jinym neSvarum se odrazil i v legislativnich opatfenich, ktera méla
regulovat a formovat projevy cirkevniho Zivota i1 nabozenské chovani véficich.
V roce 1783, pro Cechy a pro Moravu v roce nasledujicim, byl vydan jednotny
bohosluzebny fad. Nasledovala dals$i nafizeni, mezi néz patii zakazy rtiznych
poboznosti a zvykd, pouti, Zehnani predméti a  vykufovani ptibytku,
vyzvanéni, omezeni procesi, odstraiiovani relikvii, votivnich darti, kultickych
obrazl a vedlejsich oltard, rusSeni piebytecnych kosteld a kapli, nabozenskych
bratrstev nebo pohiebni pfedpisy.35

Cirkevni reformy je tfeba posuzovat v SirSim kontextu osvicenskych
nafizeni Marie Terezie a Josefa II. Vychazely prfedevS§im ze statniho zdjmu
0 kulturni, politickou 1 ekonomickou proménu celé spolenosti a mély
mu slouzit. Pfirozenopravni teorie, které politicka 1 pravni praxe osvicenského
statu piejala, se stavaji zakladem pravnich norem, kterymi stat usiloval
regulovat vSechny oblasti spoleCenského Zivota. Charakteristickym znakem
nové koncipovaného statu, jehoZz zajem je povySen na zdjem celospolecensky,
se stala vSeobecna byrokratizace a centralizace.

Vseobecny soudni tad, ktery Josef Il. zavedl, nahradil vSechny zvlastni
zemské a Slechtické soudy. Nové koncipoval pravo trestni 1 civilni. VSeobecny

34 Srov. Bastl 2009a; 109-118.
% Srov. Mikulec 2009: 189-197.
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obcansky zakonik, jehoz prvni dil byl vydan roku 1786, uzakonil nové pojeti
rodiny a manzelstvi. Podfizeni jednotnému pravnimu fadu sméfovalo
k odstran&ni pravniho partikularismu, osobnich i mistnich privilegii.*® Takové
pojeti statniho prava uz nepocitalo s dimenzi univerzalni cirkve a uvazovalo
pouze o stitu a jeho obcanech, vyznavajicich urCitou konfesi. Vedlo
K utvafenich mistnich cirkvi, zasazenych do statniho ramce. Sviij narok
na podiizeni cirkve ospravedlioval stat péci o blaho i zdjmem o moralni profil
ob&ani.’

Ackoliv se Josef II. hlésil k zdsaddm reformniho katolicismu a usiloval
0 jejich praktické prosazeni, v jeho vztahu k cirkvi se bezdé¢né odrazel posun
ve vnimani nabozenstvi. Zjevené nabozenstvi bylo nahrazovano koncepci
nabozenstvi pfirozeného, jez jeho funkci redukovala na moralku. Cirkev, jejiz
svatostna podstata se ztraci ze zietele, méla pak plnit funkci jakéhosi moralné
vychovného tstavu, uspofadaného podle piirozené pravnich teorii.*®

Snaha pfizplsobit zivot cirkve zménénym spolecenskym podminkdm
smétovala k pretvoreni barokniho smysleni, které se utvarelo predchézejicich
dvé sté let. Barokni mentalita, vnimana jako mentalita specificky katolicka,
byla mentalitou tradi¢ni, religiézn€ agrarni kultury, uznévajici hodnoty volného
Casu a rozjimani, milujici okéazalost a rozmanitost slavnosti, osvédcujici
odevzdanost vyssi moci a smysl pro zazraky. Moderni, spiSe méstska
a industrialné kapitalisticka spolecnost vSak preferovala ¢lovéka racionalniho,
pracovitého a spofivého, poslusné se podtizujiciho statnim zéljmﬁm.39

Zasahy statniho cirkevnictvi sméfujici k prosazeni nové podoby
nabozenského Zivota se nedotykaly jenom duchovni roviny, ale sledovaly
I socialni a hospodariské cile. Kdyz stat prosazoval své kompetence ve Skolstvi
a charitativni péci, zaroven usiloval i o kontrolu prostfedkd, které tuto ¢innost
dosud zajiStovaly: fundaci a majetku nabozenskych bratrstev a klasterd.*
Podobné i reorganizace cirkevni spravy si vyzadala pferozdéleni jméni, které
cirkevni instituce vlastnily nebo spravovaly. Znamenalo to ovSem hruby zésah
do jejich autonomie.

Reformy byly zpravidla provadény na zaklad¢ teoretického zdivodnéni
nepatficnosti a Skodlivosti zastaralych forem zboznosti. Ackoli vyhlaSeni
a uvedeni novych predpisi do praxe predchazela osvétova kampan, odstranit
zazité stereotypy bylo velmi obtizné a statni opatfeni setkavala s nepochopenim
a odporem.

% Srov. Petran — kol. 1990: 103-105.
37 Srov. Kiistan 2004: 24-25.

% Srov. Miiller 2010: 620.

% Srov. Hersche 2006: 1011.

0 Srov. Kugnirdkova 2009: 198.

41 5rov. Mikulec 2009: 194.
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O dobré vili a snaze Josefa II. pochybuje malokdo. Avsak radikalita,
Sniz prosazoval svlij pragmaticky pohled na poslani cirkve, byla svévolna
a bezohledna. Svédectvi o rozpornosti Josefova dila pfinaseji nejenom odsudky
z konzervativni strany nebo poboufeni prostych véficich, ale i pochybnosti
a nesouhlas z fad osvicenci a lidi, ktefi se na reformach piimo podileli. Mnozi
z reformnich katolikii ¢i jansenistu, ktefi reformni pociny Josefa Il. nejprve
s nadSenim vitali, si pozd&ji stale vice uvédomovali, Ze se ndbozenstvi stava
pouhym néstrojem vladni politiky a zaujali kriti¢téj$i stanovisko. Byvali
spolupracovnici cisafovy matky pii pohledu na vysledky Josefovych opravnych
snah s nostalgii vzpominali na jeji panovémi.42 Uvédomovali si také, Zze zmény
potiebuji sviij Cas, aby se ujaly a prosadily, a ze kazda krajnost se rada zvrhava
Vv extrémni protiklad.

Ve svém listé opatu Rautenstrauchovi se k atmosféie, ktera cirkevni
reformu doprovazela,* vyjadiil jeden z nejvlivngjsich predstaviteld rakouského
katolického osvicenstvi, Karl Heinrich Seibt (1735-1806):

Janasvém mist¢ bych radéji dal smrtelnou ranu, nez bych psal néco podobného,
co neslouzi k nicemu jinému nez k tomu, aby pohorSovalo horlivé katoliky, pobloudilo vérici,
aniz by je osvitilo, svadélo kiestany k volnomyslenkafstvi a davalo nasim nepfatelim viry
latku k vysméchu. Nevime, mame-li plakat, ¢i se smat, kdyZ vidime, ze kazda zvétrala slaména
hlava se vnucuje za reformatora nabozenstvi a to i ono odstranuje, to i ono chce a beztrestné
smi pozménovati a K osvicenstvi ve vécech cirkevnich vnucovati. Ja vétim pevné, Ze ti, ktefi
si nejvice otviraji hubu nad zlofady v ndboZenstvi, maji pravé nejméné naboznosti. Ze zlotady
se maji odstrafiovat, je spravné, prospésné a nutné; ale ze se diive stavi na odiv a zaroven
na pranyt svévolné kousavym vtipum, nezli se vymrskaji, to je pohorslivé, nebezpecné
a docela nepfiznivé. Velmi mala ¢ast lidi dovede nalézti spravné rozhrani mezi extrémy,
nejvetsi cast uini skok a propada se tak snadno z pfili§ velkych pozadavki do pfilis malych.
Nejbliz§Sim nejmensim krickem knevéfe je povera, tiebaze se zdd, Ze oboji je tak

protichiidné. .. *

1.3 Toskanské reformy Leopolda II. a Pistojska synoda

Ackoliv Leopold II. (1747-1792) v mnohém se svym bratrem nesouhlasil
a povahové se od n¢j lisil, byli oba vychovani ve stejném duchu a oba sdileli
nazor o nutnosti osvicenskych reforem. Sam Leopold II. ziskal povést jednoho
Z nejosvicengj$ich panovnikii Evropy. Po smrti svého otce, cisafe Frantiska
Lotrinského, roku 1765 vladl jako arcivévoda Petr Leopold 1. V habsburské
sekundogenitufe v Toskansku. Pomoci fady spravnich, hospodarskych,

“2 Srov. Hersche 1977: 389.

*® Jednalo se o komentar ke knize publicisty Josepha Eybela Co je papez. Srov. Winter
1945: 146-147.

“ Winter 1945: 146-147.
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prévnich a socidlnich reforem béhem ctvrt stoleti ptebudoval zaostalou zemi v
moderni stét, ktery byl davan ostatnim za vzor.

Absolutisticky zptisob vlady svého bratra sledoval Petr Leopold
s nesouhlasem, odmital statni centralismus a vSe prostupujici byrokratizaci.
Sam postupné dospival v zastance osvicenského konstitucionalismu
a Vv despotické moci absolutistick¢ho statu vidél uzurpaci ptirozenych lidskych
prav. Kuvedeni pripravené ustavy do praxe vSak zabranilo rozhodnuti
Josefall.,, diktované predev§im dynastickymi  zajmy, toskanskou
sekundogenituru po smrti jednoho z bratri zrugit.*

Reformni plany toskanského panovnika zahrnovaly i kontrolu cirkve.
Jiz néktera liberalizatni hospodaiskda opatfeni se dotkla jejiho majetku,
ale od roku 1769 zacala cirkev v Toskansku postihovat fada nafizeni, ktera
piimo smeéfovala k jejimu podiizeni statem. Vlada piedepisovala exequatur
pro viechny vynosy zahraniéni autority, zapovidala zadosti o dispenze v Rimé
bez svého dovoleni a zakazala ¢teni exkomunikacni bully In coena Domini.
Roku 1782 zrusila inkviziéni tribundl, nasledovaly edikty o vychové
a postaveni duchovenstva, o snizeni poctu klasterii a jejich reformé. Byla
zruSena nabozenska bratrstva a na jejich misto postavena jedina ,,Compagnia
di Carita“. Objevila se celda fada drobnych piedpist, které zranovaly
nabozenské city napt. novy fad pohibivani. Bylo zruSeno také cirkevni pravo
azylu a klasterni vézeni byla postavena pod dozor svétskych soudi.*®

Pomocnika pro své zaméry nasel Petr Leopold v Scipionu de Ricci (1710-
1810), biskupovi z Pistoje a Prata, schopném a ctizadostivém prelatu, ktery byl
znam svym Sirokym rozhledem stejné jako jansenistickymi postoji. Z Pavie,
kter4 se stala centrem jansenismu v osvicenské Lombardii,*’ si pozval véhlasné
teology Martina Nataliho, Pietra Tamburiniho a Guiseppa Zolu. S jejich
pomoci ziidil duchovni akademii v Pratu a zreorganizoval biskupsky seminaf.
Zavedl katechismus jansenisty Jean-Pierra Gourlina, ktery byl roku 1783
apoStolskym stolcem zakazan. Své taZeni proti povéfe vSak vedl s vétsi
horlivosti nez s pastyiskou rozvahou. Jeho zasahy proti tradicnim formam
zboznosti podnécovaly lidové nepokoje a stalé napcti a neshody se Svatym
stolcem. KdyZ mu vSak Pius VI. pfipomnél jeho povinnosti, dotkl se roz¢ileny
ton napomenuti velkovévody: ,,Casy n&jakého Rehoie VII. nebo Boniface VIII,
jsou pry¢, prohlasil. ,,Vladcové uZz nebudou trpét, aby papez zapominal
na nalezitou uctu a opovazoval se rozkazovat jejich poddan}'/m.“48

Petr Leopold sméfoval k vytvofeni episkopalniho systému a jeho pokus
o reformu cirkve se nesl zcela v jansenistickém duchu. K prosazeni svych

> Srov. Hattenhauer 1998: 439-442.

*® Srov. Wetzer und Welte's Kirchenlexikon 1897: sl. 32-33.
" Srov. Hersche 1977:

Bourgoing 1800. (Piekl. vlastni).
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reformnich predstav vSak potieboval ziskat a zapojit toskansky klérus.
Obéznikem z 2. srpna 1785 vyzval velkovévoda prelaty, aby ve dvouletych
intervalech konali diecézni synody.

26. ledna 1786 nechal piedlozit biskupiim sviij reformni plan o 57 ¢lancich,
které¢ se tykaly cirkevni doktriny, discipliny i liturgie. Mezi jinymi usiloval
0 zmény breviadie a misalu a navrhoval upravu oficia tak, aby bylo béhem roku
pfeCteno celé Pismo svaté, a prosazoval, aby svatosti byly slouzeny
vV matetském jazyce. Cirkev méla byt zbavena vseho pfepychu, klasterni i farni
kostely m¢li mit pouze jeden oltat, byl stanoven i pocet svici pti bohosluzbéch.
Reforma ptedepisovala nejen podobu bohosluzby, vymezovala i latku vhodnou
ke kazani. Doporucovala se zejména moralni témata namisto ,,mystickych
patfit katecheze. Také bylo pozadovano omezeni povérecnych poboznosti
a procesi, kultu relikvii a obrazi a snizeni poctu svatku.

Biskupové byli vybizeni, aby se chopili svych pavodnich prav, které
si uzurpoval Svaty stolec. Padl také navrh zrusit nékteré manzelské piekazky
a umoznit biskuplim, aby udélovali manzelské dispenze. Nadace kolegidtnich
kapitul mély byt zkraceny ve prospéch farait, omezeny soukromé modlitebny,
navrzeno odstranéni Stolovych poplatki a reorganizace beneficii. Nekteré
navrhy se tykaly svéticich titul a udileni svéceni, snizeni poctu feholniki,
zruseni jejich vazby na zahrani¢ni piedstavené a jejich podfizeni biskupské
pravomoci a prevedeni feholnikli do duchovni spravy. Vydavatel se zabyval
také vychovou a vzdélanim kandidati knéZzstvi. ProtoZe soudil, Ze duchovni
i feholni knéZi by méli byt vedeni stejnymi moralnimi zasadami, mély vSechny
teologické studijni Ustavy pouzivat stejn¢ metody vyuky a v jeji koncepci
vychézet z uceni svatého Augustina. Velkovévoda navrhl 1 literaturu, vhodnou
k dalsimu vzd¢lavani, sepsanou v jansenistickém duchu, kterou by vydaval
vlastnim nékladem a zdarma distribuoval mezi farafe.*®

Tyto ,,puncti ecclesiastici* vyvolaly zivy zahrani¢ni ohlas, jansenisté k nim
usporadali konferenci v Pafizi a jejich zurnal Nouvelle ecclésiastique oslavil
Petra Leopolda jako nového Karla Velikého & Alfréda Anglického.”® Vétsina
mistniho episkopatu je vSak odmitla. Na jejich podporu pak byla svolana
cirkevni synoda do Pistoje. Ptedsedal ji Scipione de Ricci, promotorem se stal
profesor Tamburini. Jako vladni komisaf byl pfitomen profesor cirkevniho
prava Guiseppe Paribeni z Pisy.”"

Prvnimu sezeni 18. zafi 1786 byli pfitomni 234 ucastnici. Pfijeli i externi
sympatizanti, zatimco knézi z Pistoje a Prata, ktefi byli odlisného smysleni,

% Srov. Wetzer und Welte's Kirchenlexikon 1897: sl. 33-34.
% Srov. Beranek 1989: 75.
*! Srov. Hergenrdther 1909: 628.
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pozvani nebyli. Synoda se odvoldvala na nazory, Ze se v posledni dob¢ v cirkvi

vvvvvv
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byla cirkvi dana od Boha, byla delegovana na pastyte celkem véticich. Protoze
biskup obdrzel od Krista vSechna potfebna prava pro dobrou spravu
své diecéze, ma pravo na vlastni usudek a mize podle néj rozhodovat o piijeti
nafizeni cirkve ve své diecézi bez zasahu vyssi hierarchické moci. Proto také
synoda povazovala knéze shromazdéné v synod¢ spolu s biskupem za soudce
viry, zpisobilé o zélezitostech viry rozhodovat. Zatimco papeze pokladala
pouze za sluzebnou hlavu, pfiznala mnoha prava v cirkvi velkovévodovi. Jiz
vstupni fe¢ jasné¢ predznamenala zavéry synody. Ostie protipapezsky téon
zaznél 1 v proslovu Guglielma Bartoliho, probosta u Kostela sv. Ducha.”

Druhé sezeni bylo vénovano 57 reformnim c¢lankim. V prabéhu tfetiho
sezeni, 20. zafi, byly ¢teny dva dekrety, prvni o vife a o cirkvi, druhy o milosti,
predestinaci a zdkladech moralky a byly piijaty galikanské clanky
francouzského kléru zroku 1682. Pii ¢tvrtém sezeni se synoda zabyvala
svatostmi, nejprve obecné, pak zvlast kitem, bifmovanim a eucharistii.
Dekrety o pokani vcetné odpustki, rezervatech, exkomunikaci a suspensi,
pomazani nemocnych, knézském svéceni a manZzelstvi byly vyhlaSeny
pii patém sezeni. Sesté sezeni bylo zaméfeno na liturgické otazky, zejména
poboznosti a procesi, Upravu misalu a breviafe, jednalo se také o literatufe
vhodné pro jednotné nabozenské vzdélavani a naptiklad také o zalezitostech
tykajicich se zasnub a manzelstvi, o pfisaze a reformé feholniho zivota.

Synoda byla slavnostné uzaviena 28. zafi. Scipione de Ricci pod€koval
svym fardifim a ozndmil, Ze aby byl uchranén vladychtivosti, chce napfiste
spravovat svou diecézi spolecné s radou osmi faraii. Thned také pftistoupil
k praktickému provadéni reforem a obratil svou pozornost ke kostelim,
oltaiim a svatym obrazfim.>®

Na jate 1787 svolal Scipione de Ricci knéZstvo své diecéze, aby

potvrdilo souhlas se synodou. Dvacet z dvaceti sedmi ptitomnych odmitlo
podepsat. Na 22. dubna sezval Petr Leopold do Florencie také vSechny
arcibiskupy a biskupy Toskadnska, aby schvalili zadvéry z Pistoji a pfipravili
narodni koncil, jenze shromézdéni se jeho planu rozhodné vzepielo.
Devatenact bouflivych sezeni pfimélo velkovévodu od této myslenky upustit.54

Soucasné se zvedla vlna lidového odporu v Pratu, dav napadl biskupského
vikafe z Pistoji, donutil ho vydat relikvie, které biskup piikazal odstranit
z mistniho kostela, a triumfalné je nesl zpatky, nechal je uctivat a slouzit msi
svatou podle fimského ritualu. Potom vyplenil biskupsky paléac, zapalil archiv,

%2 Srov. Wetzer und Welte's Kirchenlexikon 1897: sl. 33-34.
%3 Srov. Wetzer und Welte's Kirchenlexikon 1897: sl. 33-34.
** Srov. Hergenrdther 1909: 628.
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ni¢il zafizeni palace a knihy, které pokladal za kacitské, hazel za zpévu
maridnskych hymnt do ohné. Petr Leopold zasahl silou, podnécovatele
nepokojii dal zatknout a nasledné zrusil kapucinsky a frantiSkdnsky klaster
v Pratu, které obvinil, Ze maji na fanatismu lidu podil.>® Biskup De Ricci
se sice sam piihlasil k odpovédnosti za neptatelstvi ,,dobrého lidu®, které
vyvolal svym obrazoborectvim, ale kdyz jej velkovévoda ujistil svou pftizni,
ve svém reformnim planu pokraoval. Zaméfil se zejména na klastery
ateholniky, jimz zakazal provadét katechezi aulozil jim navstévu své
jansenisté pokladali za neslucitelny se ,,zdravou teologii®.

Jakmile roku Leopold po smrti Josefa II. 1790 opustil Toskansko, propukly
rolnické nepokoje po celé zemi. I obyvatelé Pistoje se vzboufili proti svému
biskupovi. Scipione de Ricci uprchl do Florencie a v nasledujicim roce
abdikoval.

Po dikladném ptesetieni vydal Pius VI. 28. srpna 1794 bullu Auctorem
fidei, kterd obsahovala odsouzeni omyll Pistojské synody.

*® Srov. Beranek 1989: 75.
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2. Stiznosti prelati

Josef II. zemfel 20. tnora roku 1790. Situace, za niz Leopold II. nastupoval
Anglie, Pruska a Holandska propukl otevieny stavovsky odpor, nespokojenost
s politikou Josefa II. davali najevo v Uhréch 1 jinych dédi¢nych zemich. Statni
finance byly vycCerpany trvajici a neuspéSnou valkou s Turky, hrozila dalsi
véalka s Pruskem a Polskem. Ceské stavy stily v opozici kvili naruSovéni
stavovskych prav i zemskych svobod a protestovaly proti chystané upravé
berni aurbaridlni soustavy, omezujici feuddlni vysady. Kroky nového
panovnika od pocatku vedly k urovnani vSech vnéjSich konfliktd a uklidnéni
vnitinich pomért. I jeho jednani s opozicnim stavovskym hnutim ceskych
i rakouskych zemi bylo diplomatické. 5. btezna 1790, jesté nez stacil dorazit
z Toskany do Vidné, prohlésil v Bolzanu stavy za hlavni sloupy své vlady
a prislibil obnovit jejich ¢innost i prava. Brzy na to byly jako reprezentanti
svych zemi vyzvany, aby vlade predlozily své stiznosti a pripominky.

2.1. Jednani na zemském snému

Jiz 9. biezna 1790 zvolil zemsky sném prozatimni zemsky vybor, aby
ptipravil podklady k nasledujicimu vyjedndvani o stavovskych pozadavcich.
Leopold II. vysel zpocatku staviim vstiic a piiprava nové berni a urbarialni
soustavy byla zastavena. K projednani navrhti zemského vyboru se seSel jiz
22. biezna 1790 tzv. velky zemsky sném, jehoz jedndni se s prestdvkami
protahla az do 29. ledna 1791, kdy byl na kraliv rozkaz ukoncen.

Ve svém odporu proti vladnimu zfizeni byla obé hlavni opozi¢ni kiidla,
Slechtické 1 cirkevni, zajedno, 1 kdyZ jim chybél spole¢ny program. Josefinské
zasahy se nedotykaly cirkve jenom v duchovni oblasti, postihovaly také jeji
materialni zakladnu a tim 1 jeji politicky vliv ve feudalnim staté.

Podle Obnoveného zfizeni zemského, které platilo az do roku 1848 jako
zemska TUstava, byli ¢leny duchovniho stavu arcibiskupové, biskupové
atiinfulovani prelati, ktefi wuzivali zemské statky. RuSenim klastert
a zabiranim jejich majetku byl tedy zredukovan i pocet c¢lenti prvniho
zemského stavu. V Cechach k nému nyni mél patfit arcibiskup, tii diecézni
biskupové, velkopievor maltézského tadu, probost svatovitsky a zastupci
prazské metropolitni kapituly, generdl velmistr rytifského tadu kiiZzovniki
s Cervenou hvézdou, opati bievnovsky, strahovsky, osecky, probostové
vySehradsky a staroboleslavsky, kapitulni dékan vySehradsky, opatové

% Srov. Hroch 1999: 22.
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emauzsky, tepelsky, osecky, vySebrodsky a zelivsky.>’ Ve skutecnosti byl
I tento pocCet omezen v disledku cisafského nafizeni o komendatarnich
opatech, které postihlo klastery ve Vyssim Brod¢, Teplé a klaster v Emauzech,
kde po smrti dosavadniho opata Vita novy opat jmenovan nebyl.58

Mluv¢éimi duchovniho stavu na zemském snému se stali zastupci
metropolitni kapituly svétici biskup a probost Erazim Dionysius Krieger, dé¢kan
Vaclav Adalbert Herites a kanovnik Jan Michael Varlejch z Bubna spolu
se strahovskym opatem Viaclavem Mayerem a generdlnim velmistrem
ktizovniki Jakubem Suchankem. Po svém vysvéceni v ¢ervnu 1790 vstoupil
do snému i novy litoméficky biskup Ferdinand Kindermann (1740-1801).
Ackoliv patiil k pfednim predstavitelim josefinismu, v nékterych otazkach
podporoval opozi¢ni minéni, zejména pokud Slo o nabozenskou toleranci a
ochranu katolického nabozenstvi, zatimco rozhodny odplrce reforem
arcibiskup Pfichovsky (1707-1793) se drzel provladni linie, kterou
predstavoval nejvysSi purkrabi hrabé Cavriani. Snémovni protokoly také
zaznamenaly UcCast vySehradského dc¢kana Antonina FrantiSka Veselého,
oseckého opata Motice Elbla a bfevnovského opata Jakuba Chmele. Témét
kazdé schlize se Ucastnil doksansky probost Josef Winkelburg, n¢kdy byl
pritomen i opat Celestin Verner z Plas ¢i chotéSovsky probost Pavel Novak, i
kdyz jejich duchovenstva byla zrusena. Stavovské protesty se ozyvaly proti
Gicasti bud&jovického biskupa, protoZe nedrzel zemské statky.” S rozhodnym
odporem snému se pak setkal vladni ndvrh, aby misto mezi prelaty zaujal
rektor univerzity. Ocekavalo se, ze fady tohoto stavu posili reaktivovani
klaSterni prelati. Po zruSeni komendatdrnich opatd skuteéné¢ piibyly
prelatskému stavu hlasy opatli z Vyssiho Brodu, Emauz a Teplé.

Stiznosti v oblasti nabozenstvi patfily do tfetiho stizného spisu stavovskych
desiderii.®® Prelatské stanovisko bylo vyhranéné a jednoznaéné. Nejveétsi odpor
se obracel proti generalnim seminaifum, komendatarnim opatim a proti
omezeni biskupskych prav ve vécech bohosluzby, byla také zadana restituce
alespont u téch zruSenych klasterd, v jejichZ Cele stali zemsti prelati a jejichz
statky nebyly zatim rozprodany, obnova mnoha chrami ¢i navraceni prav

JOA)

ustavll a hodnostait jako probosta i kapituly metropolitni61 a vySehradské.

°" Srov. Prasek 1903: 406.

% Srov. Pragek 1903: 422-423.

% Biskupstvi v Ceskych Budg&ovicich, které v roce 1784 zkidil Josef II., bylo dotovano
piaristickym klasterem a z nabozenského fondu.

% Srov. Cerman 2011: 536.

61 Prazska metropolitni kapitula byla zvlast’ postizena josefinskymi opatfenimi. Jeji
probostské statky piipadly pod spravu nabozenského fondu a probostsky dichod byl
omezen. Byl zrugen kanonikat, zalozeny hrabétem Sporkem, a jeho nadace byla odevzdana
také nabozenskému fondu. Scholasterie pak byla obsazena vrchnim feditelem normalnich
skol.
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Spornym bodem jedndni se stala otdzka omezeni ndbozenské tolerance.
Prestoze bylo zfejmé, ze tak zasadni nafizeni Josefa II, jakym byl toleran¢ni
patent, jiz nebude mozné odstranit, vystoupil 20. listopadu 1790 litométicky
biskup s projevem, kterym tuto otazku oteviel. Jednalo zejména o moznosti
zabranit dal$im piestupim k evangelické cirkvi. Evangelikim méla byt také
upfena ne¢kterd vefejna prava, napiiklad inkolat, stavovstvi a ptistup k ufadim,
pfinejmensim v mife, vjaké byla omezena prava katolikli v sousednich
evangelickych statech, Sasku a Prusku. Pfes podporu konzervativni ¢asti
panského stavu vyvolal tento ndvrh nesouhlas a bouitlivou diskusi. Ukdzalo se,
ze nabozenska netolerance jiz neni celospoleCensky akceptovatelnd, a pokus
pfipomenout ,,neblahé pamova’mi“62 Ferdinanda II. jako dobu vzorné ochrany
katolické cirkve jenom pfilil oleje do ohn¢.

Vzhledem ke kontroverzim, které tato otazka vyvolala, byla diskuse
odro¢ena do zavérecné faze velkého snému. Divéryhodnost prelatského stavu
utrpéla, kdyz vyslo najevo, ze ¢lanek A/23 Obnoveného ziizeni zemského
proklamujici katolictvi jako jediné stitem uznané ndbozenstvi, na n&jz
se prelati ve svém spise odvolavali, je Spatné citovan. Opozice, vedend
hrabétem Buquoyem protestovala proti pfijeti prelatského spisu. Nakonec byly
pfijaty néavrhy, aby byly zakdzany knihy urdzejici katolické ndbozenstvi
a omezena priistupnost evangelickych tiskd, ale pozadavek, aby evangelici
nebyli kiténi a oddavani podle svého ritu, zemsky vybor zavrhl, protoze
se neslucoval se svobodou vykonu ndbozenstvi, kterou tolerancni patent
garantoval. Sném vsSak pfistoupil na omezeni tolerance v ptipad¢ nekatoliki,
kteti by chtéli zastavat stavovské nebo statni Gifady a ucit na gymnéziich.63

Zvlastni zadost krali podali ptedstaveni dosud zachovanych klasterq.
ProtoZze nckterd zruSovaci natfizeni Josefa II. nebyla dosud provedena,
zasazovali se predstaveni klaSteri o jejich dal$i trvani a obnovu. Podobné
zédali i zbyli prelati moravsti: rajhradsky, svatodomsky z Brna, z Nové Rise
a ze Svaté Polity. Leopold II. je odkazal k uvaZeni duchovni dvorské komisi.®*

Stavovské desideria byla odevzdana 28. tinora 1791. Poté byla pfedlozena
kralovskému guberniu, které meélo vypracovat posudky, zda a nakolik
by se jim mélo vyhovét. Minéni gubernia vSak bylo ve vSech podstatnych
Castech stavovskym Zzadostem krajné neptiznivé. Dobrozdani byla spolu
s opisem desiderii zasldna ufedni cestou do Vidné¢ a piedloZena dvorské
kancelafi, nejvysSimu soudu, dvorské komote a n¢kterym dvorskym komisim,
aby sekazdy ztéchto ufadi vyjadfil k pfislusné oblasti. Tato vyjadieni
pak byla piedloZzena konferenci, jiz predsedal naslednik trinu arciknize

82 pragek 1904: 162.
8 Srov. Cerman 2011: 536-537.
% Srov. Prasek 1904: 156.
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FrantiSek a skladala se z nékolika ¢len dvorské kanceléie, nejvyssiho soudu
altyf deputovanych zastupci ziad stavi.®® Stiznosti, které se tykaly
nabozenstvi, feSila duchovni dvorskd komise, ve které pod piedsednictvim
barona Kresla zasedali pfedni exponenti josefinismu: dvorni radové Franz
Joseph von Heinke, Franz Joseph Fritz von Rustenfeld, Leopold von Haan,
Augustin Zippe, Franz Anton Sonnenfels a dvorni sekretat Friedrich
Bischeldorfer.

Leopold II. zvolil obratnou taktiku. Pocatecnimi ustupky uvolnil napéti
avyvolal pfiznivda ocekavani, byrokraticky postup pak umoznil zmirnit
naléhavost stiznosti. Ukéazalo se vsSak, Ze se jednalo pravé jen o ustupky
a ze zachazet v restituci cirkevnich pomérta dal nezamyslel.

Dvornim reskriptem ze 4. ¢ervence 1790, prohlasenym ve vSech Dédi¢nych
zemich s vyjimkou Uher, byly zruSeny generalni seminafe, na jejichz misté
smély byt zfizeny biskupské seminare pro kazdou diecézi. Biskupim, ktefi
si je prali obnovit, byly vraceny jejich n¢kdejsi fondy. Vyuka na biskupskych
ustavech, stejn€ jako na teologickych uciliStich pii klasterech, méla odpovidat
univerzitni urovni, profesoifi museli byt pfezkouSeni na univerzité a pouzivat
stejné ucebnice jako na univerzitich a také jejich alumni byli podrobeni
universitnim zkouskam. Biskupové vSak méli moznost vzd€lani svych
chovancli univerzitdim zcela pienechat. 1. tnora 1791 byl v prazském
Klementinu jako prvni otevien arcibiskupsky seminaf se Sedesati alumny.®®

Komendatarni opati byli odstranéni. Opétovné byl dosazen a 28. fijna 1790
slavnostné reinstalovan vysSebrodsky opat Herman Kurz. Premonstrati v Teplé
si 19. tnora 1790 zvolili jako nového opata Raimunda Hubla.®’

Zpocatku dvar také vyhovél zadosti byvalych prelatd z Plas, Doksan
a Chotésova, a zastavil pronajem klaSternich statkli. Povzbudil tim stavy
k dalsim pozadavklim na obnoveni nékterych vyznamnych duchovenstvi
a opatstvi, predevsim klasterti v Plasech, Zlaté¢ Koruné, Zbraslavi, Kladrubech,
u sv. MikuldSe na Starém M¢&sté€ prazském, u sv. Jana pod Skalou a v Sazavé.

Stavy déale upozorfiovaly na neopravnéné omezeni diichodi u mnoha
prebend, coz ohroZzovalo zejména kolegiatni kapituly, a pozadovaly obnovu
zrusenych $pitali. Tomu jiz vyhovéno nebylo, byl pouze zastaven prodej téchto
statkli s tim, Ze mohou byt pronajaty.6 Nadéje na obnovu zrusenych klastert
vSak cisaf definitivné¢ zmatil, kdyz 17. ledna 1792, kratce ptfed svou smrti,
potvrdil zamitavé stanovisko duchovni dvorské komise a prohlésil, Ze Zadna
takova Zadost nebude uz ani pfij ata.”

% Srov. Kalousek 1871: 512-513.
% Srov. Prasek 1904: 176.

%7 Srov. Prasek 1904: 176.

%8 Srov. Prasek 1904: 161-162.

% Srov. Prasek 1904: 173-174.
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2.2. Biskupské relace

Na pocatku své vlady vyzval Leopold II. také vSechny biskupy
K vypracovani zpravy o pomérech ve svych diecézich. M¢li vSak posoudit
situaci samostatn¢, bez porady s ostatnimi. Pfi tak Sirokém okruhu problémut
se nahledy biskupli na zavaznost jednotlivych otazek liSily a tedy i jejich
pozadavky byly rizné. Nejcastéjsi stiznosti se tykaly bohosluzebnych tadu,
omezovani prava pastyiského a duchovenskych prav vibec. Také tyto zpravy
posuzovala duchovni dvorské komise.

V zemich cCeské koruny pulsobili dva arcibiskupové: Antonin Petr
Prichovsky v Praze a Antonin Theodor Colloredo-Waldsee-Mels v Olomouci.
Biskupy prazské arcidiecéze byli litoméficky Ferdinand Kindermann
ze Schulsteinu, kralovéhradecky Jan Leopold Hay a Jan Prokop Schaffgotsche,
biskup z Ceskych Budg&jovic. V Brng byl biskupem Jan Kititel Lachenbauer.”
Prestoze krom¢ arcibiskupa Ptrichovského mezi biskupy pievladali piivrzenci
osvicenskych reforem, jediny, kdo se zdrzel stiznosti, byl brnénsky biskup
Lachenbauer. Zdrzenlivé reagoval i1 biskup Hay, naopak nejvic pfipominek
meli oba arcibiskupové. Ti si také, mimo jiné, stéZovali na zfizeni novych
biskupstvi, budéjovického a brnénského. Prazsky arcibiskup navic nesouhlasil
S s upravami hranic diecézi a s tim, ze nékteré statky arcibiskupstvi byly
pfedany jeho sufraganim.

Biskupové tézce nesli zasahy statni spravy do biskupskych pravomoci
a chovéani svétskych ufadl vici duchovenstvu. Biskup Kindermann si naptiklad
stézoval, Ze jsou duchovni pfedvolavani k soudnim jedndnim i1 v nedé€li
ave svatek, coz je na tukor jejich ufadu, olomoucky arcibiskup nachazel
v ufednich nafizenich nardzky proti duchovnim i biskupim, se vSeobecnym
odporem se setkalo nafizeni oznamovat vyhlasky zemského ufadu. Arcibiskup
prazsky reklamoval, Ze biskuplim bylo odepfeno pravo potvrzovat mesni
listiny, z Olomouce se volalo po zruSeni porta v ufednich zalezitostech.
Litom&ficky biskup, podobné jako biskupové nékterych cizich diecézi,”" zadal
o dovoleni nahlizet do spravy a u¢td nabozenského fondu. Komise pozadavek
odbyla namitkou, Ze do toho biskuptim nic neni. Pouze litoméficky, hradecky
a brnénsky biskup souhlasili se zfizenim generalnich seminait. Témét vSichni
biskupové si st€Zovali na patent o manzelstvi.

Zadny z biskupti Ceskych zemi neprotestoval proti omezeni styki
S papezZskou kurii”®  a proti zédkazu oznamovat papeZzské buly, ostatné

" Srov. Buben 2000: 400-407.
" Lince, Vratislavi, Gradiska, Brixenu, Lavantu a Leobenu. Srov. Brunner 1869: 557.
"2 Na zékladé ob&zniku z 31. prosince 1781
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ani v souhrnu vech biskupskych stiznosti tyto otazky nepatiily k prioritam. "

Biskup budg&jovicky byl zato jednim ze dvou biskupii celé monarchie,® ktery
zadal o dovoleni svolavat diecézni synodu, piipadné¢ i provincidlni ¢i narodni
koncil, aby mohla byt snaze zachovana jednota ve vécech vérouky a mravu.
Duchovni dvorska komise tento pozadavek odmitla jako zbytecny a politickém
ohledu nezadouci.” O provincidlnim nebo néarodnim koncilu se nezminila
vibec. Biskup Schaffgotsche také navrhoval, aby byly zfizeny domy
pro feholniky zrusenych klasterd.

Zavazné pripominky se tykaly liturgického fadu. Biskup Kindermann
si stézoval zejména na zakazy procesi a pozadoval, aby jejich nafizovani
apovolovani navstév véficich v jinych chramech spadalo pod pravomoc
biskupt. Prazsky arcibiskup nesouhlasil se zakazem ostatkové slavnosti
ve svatovitském chrdm¢é a wuctivani Svatosti oltafni v Praze, biskupové
litométicky a budéjovicky se zakazem poboznosti v paSijovém tydnu.
Budé¢jovicky biskup pokladal bohosluzebny fad a jeho mesni zpévy a modlitby
za piili§ jednoduch¢ a navrhoval je pfizplsobit cirkevnimu roku
a jednotlivym slavnostem. Zadal také, aby bylo povoleno uctivani ostatki
svatych, a zasazoval se o obnovu nabozZenskych bratrstev. Litoméficky biskup
pozadoval, aby byla obnovena kézani a poboznosti obvyklé posledni den v roce
a stejné jako arcibiskup Ptichovsky se pozastavoval nad povinnosti ohlaSovat
Z kazatelny zemépanska natizeni, protoze se tak Casto zkracuje svaty obiad
a vefici se nevhodné rozptyluji. Soudil proto, Ze by se z kazatelny mély
oznamovat pouze vyhlasky, které se tykaji bezprostiedné cirkevnich zaleZitosti
nebo moralky.

Névrhy, které biskupové v tomto sméru piedlozili, byly komisi odsouzeny
jako z vétsi ¢asti sméfujici k opétnému nastoleni zlotadu, ,,které byly shledany
jako obecné Skodlivé a s pravou bohosluzbou neslucitelné, totiz k zmnozeni
libovolnych, dilem sméSnych, poboznosti, procesi, Zehnani, bratrstev,
bez nichz by kiest'anské nabozenstvi uz davno nabylo svou zat. ™

Podle autora naseho spisu byli stézovatelé ochranci cirkevnich zlotada
a pover, kteti jen ¢ekali na pfilezitost dat priichod své nespokojenosti. Takovy
pohled je zjednodusujici. Zejména o biskupech nemiizeme fici, ze by tvofili
nazorové vymezenou protijosefinskou opozici, jejich postoje byly naopak
velmi diferencované. ProtoZze cirkevni reforma probihala v z4jmu
a od kontrolou statu, ktery ji usmérnoval svymi zasahy, a biskup tak vedle
poslani duchovniho pastyfe prejimal do zna¢né miry 1 funkci statniho Gfednika,

3 Stézovali si pouze biskupové z Halice, Gradiska, Vratislavi ¢i Seckau. Srov. Beidtel
1896: 435.

™ Druhym byl biskup v Gurku. Srov. Brunner 1869: 557.

"> Srov. Brunner 1869: 557.

"® Beidtel 1896:, 433. (Pfeklad vlastni)
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dbala duchovni dvorskd komise na vhodné smysleni kandidati uz pfi jejich
jmenovani. Vedle nové jmenovanych biskupt, kteti odpovidali predstavam
Josefa II., vSak stale jeSté pusobili biskupové aktivni za vlady Marie Terezie
&i piislugnici pozdné barokni generace, jak ji v Cechach reprezentoval
arcibiskup Ptichovsky.

Ale jak je ze stiznosti patrné, ani osobnosti projosefinsky angazované
zdaleka nepftijimaly vSechny aspekty reforem. Jejich stanoviska mohla byt
ovlivnéna jednak jejich piesvéd¢enim o potiebé nabozenské obnovy a jejich
pomérem k Rimu, jednak i tim, nakolik souhlasily ¢ dokazaly byt loajalni ke
konkrétnim cirkevné politickym opatienim, kterymi stat vstupoval do jejich
kompetenci.77

Za moznou pii¢inu nesouhlasu kléru a nepochopeni cisafovych zaméra
se n¢kdy poklada jeho despotické chovani a zplsob, jakym své predstavy
prosazoval, jako by se problém tykal pouze provedeni reforem.’® P¥i¢ina viak
ziejm¢ spocivala uz v samotné v piedstavé o postaveni nabozenstvi a jeho
vyznamu pro stat, ze které pak vyplyval rozdilny ndhled na piislusné
kompetence mezi predstaviteli cirkve a statem.

Ze zpravy, kterou podala duchovni dvorskd komise o biskupskych
stiznostech 29. prosince 1790, vyplyvaji jeji dvé hlavni zasady: 1) ze totiz
cirkev spolu s duchovnimi, jejich sluzebniky a vSemi nabozenskymi ustavy
ve staté¢ stoji spolu s pastyfskym tufadem pod vrchnim dohledem statu
a 2) ze podle nabozenskych zasad je cely duchovni a cirkevni ufad omezen
na ufad pastyisky, ktery spociva vyhradné v ucitelském ufadu, bohosluzbg,
udélovani svatosti a vV prvnim dozoru nad duchovenstvem. Z této perspektivy
pak dospéla komise snadno k zavéru, Ze ,,biskupové ve svych pozadavcich
prekracuji hranice svych prav a svého stavu a zamysleji pastyisky Grad rozsitit
nad nejdilezitéjsi oblasti statni spravy, naproti tomu na prava statu a potieby
ob&ani neberou vibec zadny ohled.“’® Tento ndzor se tykal nejenom
biskupskych narokd na kontrolu vyucovani, cenzury, omezeni nabozenské
tolerance, navraceni manzelského prava do cirkevni jurisdikce, ale i snahy
podilet se na spravé ndbozenského fondu a zboZnych nadaci ¢1 prevzit
odpovédnost za fad bohosluzby.

Komise tvrdila, Ze zatimco na jedné strané arcibiskupové a biskupové
pozaduji obnovit svij dfivéjsi vztah k Rimu, svobodné vykondvat
sva biskupska prava a ve vSech vécech, které maji n¢jaky vztah k pastyiskému
uradu, cirkevni disciplin€ a duchovenstvu jejich diecéze, chtéji vyloucit dohled
a spoluptisobeni statni spravy, sami se vmeéSuji a zasahuji do prav svétské

7 Srov. Svoboda 2009: 301-313.
"8 Srov. napt. Winter 1940: 215 ; Bastl 2009b: 271-277.
" Beidtel 1896: 432. (Preklad vlastni).
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vrchnosti. Pfitom vSak podle ¢lenti komise nepiedlozili jediny navrh, ktery
by vedl k podstatnému zlepSeni cirkevni kazn¢ nebo duchovni spravy. Kdyby
se nafizeni zemské vrchnosti néjak dotykala dogmatu nebo kiest'anské
zboznosti a moralky, museli by si toho vSimnout a protestovat vSichni
biskupové. Jelikoz se vétsina v zadném z piipadi neshodla, nybrz vzdy jen
nektefi chtéli jednotlivé to ¢i ono zrusit, svéd¢i to bud’ o jejich nevédomosti,
nebo o postrannich umyslech, shrnula komise ve své zprave.®

V principu se vSak nejednalo o dogmatické otazky. Podstaty problému
se zato dotkl baron Kresl, kdyz ve svém dobrozdani ptedlozil Leopoldovi IL
jako véc zadsadni volby bud pfijmout ,,zdsady duchovni hierarchie, jez
se zvrhly v osobovani nabozZenské spoluvlady®“, ¢&i v josefinském duchu
pohlizet na katolickou cirkev jako na ,,prostfedek, jimz se plisobi na rozum
a viili obéani“.** Na Leopoldovo stanovisko v této véci ukazovala jeho vlastni
cirkevni politika v Toskané a prelaty na to upozornila zminovand anonymni
brozura.

Biskupské stiznosti byly vyfizeny dvornim dekretem ze 17. bfezna 1791,
platnym pro vSechny dédi¢né zemé. Ptinesl sice dil¢i zmirnéni josefinskych
nafizeni, jejich podstatu vSak zachoval. Bohosluzebny fad zistal v platnosti
tak, jak byl za Josefa II. upraven. Podobné tomu bylo i v pfipadé procesi.
Pouze ze zvlastnich a obecné prospésnych divodid sméli biskupové povolit
prosebné privody, vzdy viak pobliz farniho chramu.®? Domaci kaple mohly
byt zfizovany pouze vyjimecné, aby se ti, ktefi si je mohli dovolit, nevzdalovali
vetejné bohosluzby. Biskupové vSak mohli zavadét vhodné modlitby a pisné,
nafizovat duchovni cviceni a litanie o ned€lnim odpoledni. Bylo dovoleno
provozovat instrumentalni hudbu pfti slavnych bohosluzbach a litaniich, konat
sobotni vecCerni poboZnosti s pfisluSnymi modlitbami a zpévy, ale
bez pozehnani, stejné jako kazani a diktvzdani v posledni den roku. Pravo
nafizovat bohosluzbu i vefejnou Uctu posvatnym obraziim a ostatkiim ptipadlo
biskupiim. Biskupové také mohli povolovat soukromé poboznosti, pokud
nebyly na pfekazku poboznostem vefejnym. Bratrstva vSak zlstala zruSena,
krom¢& bratrstva u¢inné lasky k bliznimu, které mohlo byt ztizeno pii kazdé
fare. Pfednaseni zemé&panskych natfizeni z kazatelny byli duchovni zprosténi.

% Srov. Beidtel 1896: 432-435.

81 Srov. Winter 1945: 211.

% Dodatkem k témto nafizenim byl gubernialni ob&znik z 9. ervence 1791, ktery byl
zaslan vSem faraifim Ceského kralovstvi. Tykal se zejména vSech mist, odkud
se vypravovala velka procesi na poutni mista, Svatou Horu,, do Rimova, Bechyné nebo
Mariazellu. Farafi méli za kol ze vSech moznych, i politickych, divoda svym svéfenciim
pouté diirazné rozmlouvat. Zarovenn byl oznamen zdkaz konat vSechna procesi, kromé
slavného privodu o Bozim t€le a v prosebnych dnech. Srov. Prasek 1904: 179.
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Misto toho meéla svétska vrchnost zajistit jejich pred¢itani po bohosluzbé
pted chramem.

Tzv. placet regium ve véci papezskych bul bylo nadéle potvrzeno. Duchovni
zustali podfizeni biskuptim pouze v duchovenské kdzni, v trestnich 1 spornych
fizenich spadali pod pravomoc svétskych soudd. Jedin€ svétské soudy byly
také opravnény zbavit nckoho ufadu nebo nafidit nucenou spravu
duchovenského obro¢i. Biskup mohl ptekladat ve prospéch duchovni spravy
pouze vypomocné knézi, ne investované farare, a to jen v ptfipad¢ souhlasu
patfi¢ného patronatu. Pastyiské listy urcené pro celou diecézi museli biskupové
predkladat zemskému politickému ufadu ke schvaleni. Sméli vSak nahlizet
do spravy zboznych nadaci a naboZenskych fondi a pokud jim byly odnaty
dichody, které jim pravem nalezely, mé¢li zazédat o presSetieni.

Ustanovovat feholniky v duchovni spravé bylo povoleno jen v piipadé
nedostatku svétskych knézi. Duchovnim byl ulozen dohled nad vychovou
nemanzelskych déti. Bylo zakazano, aby byli pfedvoldvani ke krajskym
ufadim a soudiim v ned¢li ¢i ve svatek. Vrchnostenské ufady dostaly nafizeno,
aby vSechny stiznosti na duchovni spravu oznamovaly nejprve duchovnim
ufadim, a teprve pokud by zistaly bez ucinku, byly hldSeny uradim
svétskjfrn.83

Platnost ostatnich natfizeni a zdkont, které se tykaly vefejnych vzdélavacich
ustavl, knizni cenzury, nabozenské tolerance, bohosluzeb nebo duchovni
spravy a discipliny, pokud nebyly timto dekretem zruseny nebo zménény, byla
potvrzena.

Ve vysledku tedy zistala vSechna dilezita cisaiska nafizeni z let 1745-1790
zachovana. Osvicenské reformy nové vymezily postaveni cirkve
I spoleCenskou  funkci  nabozenstvi. Cirkvi nalezelo rozhodovat
0 dogmatickych zalezitostech, ve vécech discipliny vSak podléhala vladnim
zakonlim. Biskupové byli podiizeni politickym ufadim, duchovni pusobili
jako statni Gfednici.

Vazba rakouské cirkve na Rim se omezovala na uznani papeze jako hlavy
cirkve, které piislusi konfirmace biskupii a n&ktera prava dispense, % &imz byla
fakticky nastoupena cesta Kk vytvofeni zemské cirkve. Rozhodujici vliv
na verejné pusobeni prevzal sekularizovany stat.

8 Srov. Prasek 1904: 177-179.
8 Srov. Winter 1945: 211: Srov. Beidtel 1896: 437.
% Srov. Beidtel 1896: 348.
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3. Kontrast mezi zasadami prelatského stavu
v Cechach a principy diecézni synody v Pistoji

Na protijosefinské vystoupeni prelatského stavu reagovala anonymni
brozura,®® jejiz autor ve snaze vyzdvihnout neopravnénost prelatskych
pozadavkl stavi jejich zdsady do kontrastu se zavéry pistojské synody.
Zaroven upozoriiuje prelatsky stav, jaké pfijeti svych stiznosti miize ocekavat,
kdyz v pozadi toskdnské cirkevni reformy stal sdm budouci cisai Leopold.

V piedmluvé se piipomina usili Josefa II. ocistit naboZenstvi ode vSech
nesvard, ,,pomnikl povéry a fanatismu®, a obnovit je v ptivodni prostot¢ a sile.
Po smrti tohoto osviceného monarchy se vSak pry oteviené projevila nevole
téch, ktefi vzali ,,povéry a zlotady pod svou ochranu® a kteti dosud ze strachu
pred postihem mliceli, a jeho nastupce Leopold byl zahrnut zadostmi o revizi
jeho zivotniho dila.

Ze stiznosti, které prelati predlozili na zemském snému, vybird autor
pozadavky, které jsou v piimém rozporu se zdvéry synody v Pistoji. Jsou
to zejména Zadosti, které se tykaji obnoveni zruSenych poboznosti, klastert,
zasnub a navraceni manzelského prava do cirkevni jurisdikce. V kazdém
ze ¢ty oddila knihy nejprve predstavuje prelatské stiznosti na nafizeni
a zakony Josefa II. v konkrétni oblasti, poté zduvodnuje opravnénost téchto
nafizeni pfisluSnymi zasadami, schvalenymi pistojskou synodou.

Sviij postoj vyjadiuje v predmluvé a v zavéreCném shrnuti, dava jej
najevo i zpusobem, jakym jednotlivé otazky predklada, jinak vSak bez dalSich
komentait stavi proti sobé pozadavky prelati a stanoviska pistojské synody
k problémtim, které opatfeni Josefa II. fesi.

3.1 Navrhy na obnoveni zruSenych pobozZnosti

Jiz v nadpisu prvni ¢asti stoji konstatovani, ze prelatsky stav navrhuje
predlozit Jeho Majestatu zadost, aby byly k pocté Bozi znovu obnoveny kdysi
ustanovené poboznosti, které byly toho ¢asu zruSeny. Na otazku, o které
»Kdysi ustanovené” poboznosti se vlastné jednd, si autor vzapéti sam
odpovida: zteymé& by mélo jit o ty, které zruSil Josef II. Jmenuje jednotlivé
poboznosti 1 natizeni, kterymi byly zruSeny: poboznost k Bozskému Srdci,
nadbyte¢na procesi, novény, pouté, zbozna bratrstva a maridnské kongregace,
nadbytecné mse svaté, Casty vystav Svatosti oltaini, nadbyte¢na kostelni
vyzdoba, piehnana ucta k relikviim, nadpocetné svatky, odpustkové neSvary
anaposled Uhrnem ,vSechny poboZnosti, které vychdzeji vsttic

% Kontrast zwischen den Grundsitzen des Prilatenstandes in Bohmen und jenen der auf
Veranlassung Kaisers Leopold II. als GroBherzog von Toskana im Jahre 1786 gehaltenen
Di6zesansynode zu Pistoja 1791.
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lidové povércivosti a svym zlofddem snizuji vaznost svatého nébozenstvi
a jeho jinak zboznych tkond.“®” ,Mély by snad byt podle zésad prelatského
stavu v Cechach tyto poboznosti znovu zavedeny?“®® pta se autor a namisto
odpovédi predklada ustanoveni pistojské synody, kterd se témito formami
zboznosti zabyvaji.

Katolicka cirkev v poreforma¢nim obdobi svym ucfenim i ritem vymezila
své pozice vuci protestantismu. Tridentsky koncil prohlasil za zéklad viry
Pismo svaté i apostolskou tradici, ospravedInéni z viry i1 skutkli a potvrdil pocet
a objektivni ptisobnost svatosti. Cirkev se také postavila za tradiéni formu své
liturgie, obnovenou a ocisténou od rozsifenych zlofadu. K jejimu sjednoceni
mélo slouzit nové vydani vSech liturgickych knih, obecné zavaznych
pro vSechny diecéze a fadové komunity, které se nemohly prokazat vlastnim
ritem starSim nez dveé sté¢ let. Vedle fimského breviafe a misalu byl vydan
i fimsky pontifikal, biskupsky ceremonial a Fimsky ritual ® Zatimco
protestantskd bohosluzba se soustfed’'ovala na slovo, v katolické zboznosti
dominovaly smyslové aceremonidlni prvky. Liturgicky vyraz souznél
s mentalitou baroka, které vtisklo jednotny styl vSem oblastem Zivota.

Krom& msi svatych, pfi nichz byl vyzdvizen zejména jejich obétni
charakter, provazely cirkevni obfady nejriznéj$i prtilezitosti nabozenského
I profanniho Zivota. O nedélich a pocetnych svatcich se lidé shromazd’ovali
k bohosluzbam a slavnostem, na nichz se podilela nejen cirkev a nabozenska
bratrstva, ale také cechy, méstskd sprava a svétska vrehnost.® V popiedi stal
kult Panny Marie a uctivani Svatosti oltafni. ZvlaStni moc se pfisuzovala
ostatkiim svatych a kazdy kostel usiloval o jejich vlastnictvi. Ke zboznému
zivotu patfila mySlenka na §tastnou smrt, zkraceni o€istcovych muk a dosaZzeni
vééné spasy. Tomu slouzila fada ritudld a prostfedkl, o jejichz zajisténi
pecovala piedevSim nabozenskd bratrstva. OZiveni viry v oCistec piispélo
Kk rozvoji zakladani votivnich fundaci, které zajistovaly slouzeni msi svatych
za spasu dusi v ocistci.

Lidova zboznost méla sklon preceiiovat formalni stranku a dospivala
az k povéréivosti a magickému chapani, a to i pies usili cirkve viru od povéry
odde¢lit. Tykalo se to zejména svatostin, jejichz ptisobeni bylo v chapani lidu
zvlastni mérou svazano s magickymi pfedstavami a pohanskymi praktikami.91
Rimsky ritual zroku 1614 proto odstranil zna¢ny podet dfive obvyklych
zehnani, ale navzdory zamérim potridentské reformy nevedly tyto snahy
k zadoucimu ucinku. Jejich Siroka obliba vyvrcholila pravé v osviceném

8" Kontrast 1791: 15.

8 Kontrast 1791: 15,

8 Srov. Adam 2001; 49.
% Srov. Valka 2006: 67.
%1 Srov. Zuber 1984: 243.
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18. stoleti.” K posvécujicim prostfedkiim patfilo Zehnani a svéceni, vyzvanéni,
vykufovani nebo zafikavani, spojené s liturgickymi udélostmi. Pocet
zehnanych pfedméti byl téméf nepieberny: voda, vino, olej, popel, rozlicné
potraviny, stl, byliny, svice, devocionalie a amulety riizné¢ho druhu: rizence,
kiizky, medailky, Skapulife, opasky a fetézy, agnusky, svaté obrazky a drobna
plastika. Tyto pfedméty Sitili pfedevSim feholnici z zebravych tada, zvlasté
kapucini. Naduzivani a $patné pochopeni vyznamu takovych prostfedki vedlo
ke kritice ze strany cirkve a k jejich pausdlnimu odmitnuti ze strany
osvicenstvi.*® Rozmanitost nabozenskych praktik a premira vngjikovych
nastroji  zbozného zivota ptekryvaly centrdlni a podstatny vyznam
velikonocniho tajemstvi.

Nabozenskou kulturu celé spolecnosti zvlastni mérou ovlivnily také podoby
zboznosti panovnické dynastie. Role obranci kiestanské viry, kterou
Habsburkové hrali vic¢i osmanské expanzi a v obdobi konfesijnich zapasu,
ovlivnila charakter habsburské pietas, kterd ptes své ukotveni v rodové tradici
naSla svij specificky vyraz az pod vlivem potridentské cirkve,
jiz na videniském dvofe reprezentovali zejména jezuité. Jejimi tradicnimi pilifi
se stala ucta ke sv. Kiizi, eucharisticky kult a uctivini Panny Marie
a jejiho Neposkvrnéného poceti, vyznamnou roli hrala také ucta k patrontim
jednotlivych zemi habsburského soustati.**

Barokni katolicismus tak nebyl jen nabozenskym projevem, plnil funkci
ideologie absolutistického statu a k jeho podpoie slouzila fada kulturnich
a spolecenskych prostiedkt. Cirkev se stala G€innym nastrojem panovnické
moci. Pisobivost a pfitazlivost katolické kultury pfispivaly stejnou meérou
k rekatolizaci obyvatelstva jako k jeho identifikaci se spoleCenskym Fadem.
Tento pokus o vytvofeni statni jednoty na nabozenském zaklad¢é se stretl
s protichiidnym trendem historického vyvoje. Hluboké spolecenska 1 politicka
krize odhalila barokni obraz fadu a spole¢enské harmonie jako pouhou iluzi.*®

Jako povrchni a vyprazdnéné se zacaly jevit i1 tehdej$i formy ndboZenského
zivota. A osvicenci, pokud ndbozenstvi zcela nezavrhli jako Skodlivou povéru,
zacali nové premyslet o jeho smyslu, podobé a roli v reformované spolecnosti.

Na jedné stran¢ se objevily snahy pfekonat barokni projevy katolické
zboznosti navratem k piivodni prostot¢ a umétenosti, obratem k niterné osobni
naboZnosti, zdlraznénim péce o blizniho a odstranénim vystielkli a povér,
na druhé strané¢ dochdzi k proméné pojeti ndbozenstvi na zdklad€ pfirozené
pravnich teorii avede kjeho podfizeni vnitrosvétskym cilim. Odmitani
vnéjSkové podoby nabozenstvi vSak souviselo 1 s proménou jeho chapani jako

92 Srov. Hersche 2006: 884.

% Srov. Hersche 2006: 880-881.

% Srov. Vocelka 1997: 227 ; Srov. Kugnirakova 2009: 46.
% Srov. Valka 2006: 68—69.
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individualniho kultu. Dlraz na osobni, soukromou zboznost vedl k procesu,
jejz némecka historiografie nazyva pojmem Entkirchlichung, odcirkevnéni,
aktery se vyznaGuje ztratou smyslu pro cirkev a distanci od jejiho Zivota.*®
Kritika, ktera se zdviha proti vSem formam magicko-poveérecné zboznosti
a iracionalité nabozenstvi, mnohdy prameni i Z neporozuméni, které nedokaze
vzit v potaz nadpiirozeny rozmér nabozenstvi a usiluje jim disponovat
ve prospéch spolecenské uzitecnosti.

3.1.1. PoboZnost k BoZskému srdci

Ne ndhodou je na prvnim misté vyctu Josefem II. zruSenych poboZnosti
jmenovana poboznost k Bozskému Srdci, zakdzana dvorskym dekretem
ze 27. listopadu 1781, nebot jansenist¢é a osvicenci tento kult darazné
zavrhovali a pokladali jej vyslovené za Skodlivy. Synoda v Pistoji v 3. dekretu
o vife a cirkvi § 3 vyjadiila nutnost uctivat celou bozskou osobu Jezise Krista
a neoddélovat jeho bozskou a lidskou pfirozenost. Odmitala kult Kristova
lidstvi 1 jeho ¢asti, protoze v ném spatfovala prokazovani bozské pocty
stvofeni, stejné jako uctivani pouze jeho bozské ptirozenosti, a déleni Kristovy
osoby. 4. dekret o modlitb¢ § 10, prohldsil poboznost k Bozskému Srdci
za novou, mylnou a nebezpecnou a ulozil duchovnim spravciim, aby nabadali
lid kuctivani a vzyvani JeziSe Krista v celé hloubce jeho tajemstvi
bez n&jakého odd&lovani.’” Konstituce Auctorem fidei viak zamitla tento
vyklad jako nespravny, matouci, Skodlivy a odvadéjici od zbozného
a nalezitého uctivani Jezise Krista.%

Tradice wuctivani NejsveétéjStho Srdce JeZiSova byla zachovavana
od sttedovéku s odvolanim  na cirkevni Otce. Ocenovala je mystika
13. a 14. stoleti i Devotio moderna. K propagatorim kultu patfili i jezuité
a francouzsti oratoriani, kteti se zaslouzili o jeho rozSifeni a oblibu
v 17. stoleti. Svatek ke cti JeZiSova Srdce, ktery se slavil poprvé 20. fijna
1672, inicioval sv. Jan Eudes. Podnétem k zavedeni tohoto svatku v patek
po oktdvu Boziho Té&la apéstovani patecnich poboZnosti Srdce JeZiSova
a Svaté hodiny pak byla vidéni Markéty Marie Alacoque v letech 1673-1675.
Oficiéalné byl tento svatek povolen Klementem XIII. roku 1765.%

Pochybnosti 0 smyslu a vyznamu uctivani Bozského Srdce vSak nebyly
zcela odstranény. KdyZz Pius XII. roku 1956 ke stému vyro¢i vSeobecného
zavedeni svatku Piem IX. uvefejnil encykliku Haurietis aquas, pokladal

wev s

Srdci Pané je mylné chépani v duchu naturalismu a sentimentalismu, ale také

% Srov. Maly 2009: 43.
 Srov. Kontrast 1791; 16-17.
% Srov Dz 1561-1563.

% Srov. Adam 1998: 167-168.
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materialistické a laicistické™® zasady, které pronikaji do naboZenského Zivota
Vv podobé aktivismu zaméfeného na vnéjSkové efektivnéjsi Cinnost
a odmitajiciho ,.trpny" charakter ctnosti, jez jsou s uctou k JeziSovu Srdci
spojeny a jez nevydavaji zjevné plody.101

prirozenosti JeziSe Krista, ale piredpoklada, Zze jeho Srdce stejné jako ostatni
¢asti  je S osobou vé¢ného Slova hypostaticky spojeno. Proto mu mize byt
poskytovana taz ucta klanéni, jakou je uctivdna celd osoba vtéleného Syna
Boziho. Pod pojmem srdce se vSak mini spiSe archetypélni vyznam slova, ktery
je vnima jako nejvniting$i stfed lidské osoby. Srdci jako nejvzneSené;si
soucasti Kristovy lidské pfirozenosti proto nalezi zvlastni ucta. Je totiz
symbolem, pfirozenym znamenim jeho nekonecné lasky k lidskému pokoleni
a tento obraz Bozi lasky sam vybizi k jejimu op&tovani.'*

3.1.2. Narizeni ohledné procesi a pouti

Dalsi natfizeni, vydané 7. fijna 1782, se tykalo procesi. Vefejna procesi,
Casto velmi okdzald, se potadala vedle poboznosti konanych v kostelech
pfi zvlastnich liturgickych prilezitostech,  naptfiklad o Bozim T¢le,
pii prosebnych poboznostech za dobrou trodu nebo jako kiizové cesty. Nyni
sm¢l ordinadf povolit v kazdém kostele pouze dvé procesi ro¢né, s vyjimkou
vSeobecného prosebného tydne. Pokud by byla na Gjmu ned€lni bohosluzbé,
mela se konat o nejblizSim pfiStim  svatku. Vyslovené vyjimecné
a za zvlastnich okolnosti, naptiklad pfi prosbach za dést nebo pozehnanou
urodu, mohl ordinadf nafidit privod. Pozdé¢ji vSak nésledovalo vSeobecné
nafizeni, Ze s vyjimkou procesi o Bozim T¢le a obecnych prosebnych pravodi
maji byt jak ve méstech, tak i na vesnici viechna ostatni procesi zastavena.'®

Také na pouté se pohlizelo jako na poboznosti podporujici lidovou
povércivost a znevazujici ndbozenstvi a byly zcela Zakézainy.lo4 Pouté zazivaly
novy rozkvét od konce 16. stoleti, pfevazné jiz nikoliv jako vyjadieni
individualni zboznosti, ale stdvaji se zaleZitosti organizovanou a kolektivni
apfrispivaji k budovani konfesijni soundlezitosti. Po roce 1627 slouzily
spolecné s ozivovanim kultu zazratnych soch a obrazii jako vyznamny
prostig;iek rekatolizace. O jejich rozvoj se zaslouzily zvlastni mérou feholni
rady.

100 groy. Pius XI1. 1956: 4.

101 grov. Pius XI1. 1956: 3.

102 groy. Pius XI1. 1956: 6-7.

13 podle dvorskych rozhodnuti z 6. éervence 1785 a 21. bfezna 1784.

10% Byorskymi dekrety z 20. tinora 1782, 9. tinora 1784, 2. kvétna 1785, 1. srpna 1785,
24. kvétna 1786. Srov. Kontrast 1791: 8.

105 Srov. Biizek — Kral 2007: 255 ; Srov. Diilmen 2006: 75.
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Emocionalni plsobeni pouti, které dokazaly zprostfedkovat mimotradné
zazitky a milosti 1 pocit jistoty z viry uprostied svéta plného nejistot,
korespondovalo s mentalitou baroka. Béhem 17. stoleti byla ozivena fada
poutnich mist, ktera zanikla v dobé reformace. Oblibené byly zejména pouté
na marianska poutni mista, znama svymi zazraky, ale smétovaly i k obraztim
a socham svatych spjatych se zazracnym pusobenim, studdnkam a kaplim
doma i v zahrani¢i.'® Pusobivé slavnosti s honosnou vyzdobou, liturgickymi
odévy apredméty, hudbou a zpévem, vini kadidla i kvétin, vyvolavaly
emotivni atmosféru, ktera posilovala prozitek spoleGenstvi ve vife.%’

Bylo zvykem pfindSet si z pouti devocionalie vSeho druhu. Kupovaly
se nejenom jako upominka, ale 1 kvlili zachovani spojeni s posvatnosti dané¢ho
mista, které vnich ptisobilo. Riizence, medailky, svaté obrazky, kopie
milostnych vyobrazeni s potvrzenim o svém piivodu,'® viechny tyto v baroku
oblibené predméty se pak staly terem osvicenské kritiky spolecné
s nékterymi nepfistojnostmi, které zbozna putovani provazely.

V pozadi zékazu nékolikadennich pouti staly mordlni 1 ekonomické
argumenty. Ufady hledély na pouté, které se konaly zejména v dob& polnich
praci, spi§ jako na ,tuldcké cesty za potéSenim* a podezieni vzbuzovalo
I spoleéné nocovani poutnikl. Cesty za hranice navic vedly k statu
nezadoucimu odlivu penéz. Zemské trady mély proto odmitnout kazdou zadost
o vystaveni pasu, bylo-li diivodem cesty vykonani pouti.'®® Dohled
nad dodrzovanim zakazu mély zachovavat knézi.

Také synoda v Pistoji byla ndzoru, Ze rizna procesi, novény a pouté
rozptyluji lid a zboznym cvienim spiSe piekéazeji a mohou se stat i pfilezitosti
k pohorSeni a htichu, a pozadovala pro né predchozi souhlas biskupa. Procesi
se sméla konat v kostele pouze o kvétné nedéli, Bozim hrobu a ocist'ovani
Panny Marie, mimo kostel pouze o Bozim T¢le a o tak zvanych prosebnych
dnech. Vsechna ostatni procesi, zejména ta, pii nichz se nosily obrazy nebo
relikvie, 1 pouté k marianskym ¢i jinym svatym obrazim, jeZ se podle otci
synody stavaly zdminkou k hostindm a neslusnym schiizkdm, mély byt uplné
zakazany.''°

106 Srov. Biizek — Kral 2007: 256 ; Srov. Diilmen 2006: 75.
07 Srov. Blizek — Kral 2007: 260-262.

108 Srov. Biizek — Kral 2007: 265-266.

109 Srov. Stoklaskova 2009: 69.

110 Decretum de oratione § 25. Srov. Kontrast 1791: 19-20.
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3.1.3. Zbozna bratrstva

Narizeni Josefa II. dale zruSila vSechna zbozna bratrstva, marianské
kongregace nevyjimaje. Misto nich bylo zfizeno jediné, s chudinskym tstavem
sjednocené Sdruzeni lasky k bliznimu. ™!

Pravé bratrstva v dobé baroka pfispéla velkou mérou k obnové katolické
zboznosti. Byla to nabozenska sdruzeni laikl, zpravidla kanonicky zalozena
a zasvécena nejcastéji Panné Marii, JeziSi Kristu, Nejsvétéjsi Trojici, Svaté
roding, konkrétnim svatym ¢i eucharistickému kultu. Nékdy také sdruzovala
pfislusniky urcité profese. Pisobila pfi farnich i feholnich kostelech. Jejich
prvoradym tkolem bylo peCovat o spasu dusi zijicich 1 zesnulych Clend.

Jako prosttedky spasy stéale platily skutky milosrdenstvi, které¢ zahrnovaly
almuzny, zbozné¢ odkazy, modlitby a zadusni mse svaté. Vedle ucasti
na bohosluzbach a pohibech patfily k povinnostem ¢lend i pravidelné
modlitby, ziskdvani odpustkd, uctivani riznych posvécenych piedméti
a noSeni svatostin jako $kapuliif, rizenct a paskt. Clenstvi v bratrstvech bylo
pfitazlivé 1 vzhledem k duchovnim vyhoddam, které piindSelo, jako byly
odpustky ¢i podil na vysadach privilegovaného oltare. Osvicenstvi, které
pokladalo tyto instituce za neuZzitecné, ne-li dokonce Skodlivé, jim proto
vytykalo elitafstvi a péstovani povérecnych praktik.

Pozornost osvicenskych kritikii vzbuzoval také zna¢ny majetek, jimz
nabozenska bratrstva disponovala a ktery by podle nich bylo mozné vyuzit
efektivnéji.112 Pochybnosti vzbuzoval 1 zpiisob, jakym byl majetek spravovéan
ajeho vyuziti, které ne vzdy spliovalo smysl nadaci.’*®  Starost o blizniho
v osvicenském pojeti jiz nespocivala primarn€¢ V péci o spasu jeho dusSe
a individualnich skutcich milosrdenstvi, namisto toho prosazoval stat
institucionalng ¥izenou praktickou charitativni &Ginnost.™**

Vzorem pro organizovani chudinské péce se staly SpoleCnosti lasky
k bliznimu, které na svych panstvich Vjiznich Cechach zfidil hrabé
Buquoy (1741-1803). Spole¢nost byla vystavéna na bazi cirkevniho
bratrstva,'* které vedli farafi jednotlivych farnich obci jako otcové chudych.
Centraln¢ shromazd'ovala dobrovolné dary aalmuzny, z nichz udélovala
pravidelnou podporu chudym, které registrovala podle mista bydlisté
a kvalifikovala podle stupné potiebnosti. Mélo se tak zamezit Zivelné Zebroté,
na kterou byli odkdzadni nemajetni lidé neschopni pracovat, ale podilely

1 Dyorské dekrety z 27. listopadu 1783 a 9. prosince 1785.

12 Srov. Mikulec 2009: 195.

113 Srov. Winter 1945: 187.

114 5rov. Mikulec 2008: 158—160.

15 Cirkevni schvaleni ziskalo do papeze Pia VI. roku 1781 a jeho &lenové obdrzeli etné
milosti. Srov. Winter 1945: 185-186.
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nez §patné placena prace.**

Pravé rozliSovani potfebnych na osoby hodné, nebo nehodné podpory,
pricemz lidé fyzicky schopni zaopatiit se vlastni praci méli byt ze systému
socialni péce vylouceni, bylo pro osvicenstvi typické.117 Zmeéna piistupu byla
a spolecenské situace, mimo jiné i v souvislosti se zrusenim nevolnictvi, které
umoznilo §irdi uplatndni chudiny v rozvijejici se manufakturni vyrobg.*®

Prvni chudinsky tustav vznikl vroce 1780 a brzy se ktéto myslence
prihlasily 1 jiné vrchnosti. Od roku 1783 byl Jan Nepomuk Buquoy povétren
panovnikem, aby pomohl tyto spolky zavadét v celé monarchii, nejen
na venkové, ale i ve méstech. V Praze ¢innost spolku fidil Ferdinand
Kindermann, ktery v polovin¢ 80. let po hrabéti Buqouyovi fizeni chudinské
péce pfevzal.119

Clenové rozpusténych nabozenskych bratrstev mohli vstoupit do nového
Sdruzeni lasky k bliznimu. Majetek bratrstev, vyjma Skolskych nadaci, se mél
rozd¢lit mezi chudinsky ustav a fond pro obecné Skoly. Likvidaci tohoto jméni
byl povéten hrabé Buquoy.120

Dekretem zroku 1785 byly mezi zrusend bratrstva zahrnuty i literatské
kiry, tedy bratrstva kostelnich zpévakt, kterd mezi klasické barokni
konfraternity nepatila.'*

Podobn¢ tomu bylo i v Toskénsku, kde byla na velkovévodiiv rozkaz
zruSena vSechna bratrstva, aZ na jediné, které pod jménem Bratrstva lasky
K bliznimu zfidil pistojsky biskup. Toto uspofadani pistojska synoda potvrdila.

3.1.4. Eucharisticka ucta, omezeni po¢tu msi, knézi, kostelu a kapli

K nejcharakteristi¢téjsSim prvkim barokni zboZnosti patfily projevy
eucharistické Ucty. Proti reforma¢nimu symbolismu a subjektivismu potvrdil
tridentsky koncil realnou ptitomnost T¢la a Krve Pané v kazdé z obou zptisob
a zptitomnéni Kristovy obéti v eucharistii.*? Tridentsky koncil vyjadfil ptéani,
aby vé&fici pfi mSi svat¢ pokud mozno pfistupovali i1 k svatostnému
piij imani,*® protoze ale jako povinné bylo predepsano piijmout svatost alespon
jednou ro¢n€, mnozi se s tim spokojili. Jistou zdrzenlivost doporucovali

118 Srov. Petraii — kol. 1990: 124-125.
17 Srov. Kugnirakova 2009: 197.

18 Srov. Petran — kol. 1990; 124-125.
119 Srov. Petrafi — kol. 1990: 125.

120 groy. Winter 1945: 189.

121 grov. Mikulec 2009: 195.

122 5rov. Zuber 1984: 226.

123 5rov. Dz 882; Dz 944.
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jezuité, zvlast pak u laikd, a proto se v oblastech jejich vlivu prosadilo mésic¢ni,
mimofadng tydenni pfijimani."** Eucharisticky kult, ktery patfil k pilifim
»rakouské zboznosti*“ habsburské dynastie a ktery $ifila i mnoha bratrstva Téla
Kristova, tak mé&l spiSe podobu adorace vystavené svatosti.'? Stala-li
se ve sporu s protestanty eucharisticka ucta znamenim katolické viry, pattila
okazala procesi o Bozim T¢le k jeji nejcharakteristi¢téjsi demonstraci.
Zaucasti Clen panovnického rodu se pak stavala statné nabozenskym
aktem.'?®

Ucastnit se slaveni m3e svaté byli podle tridentského koncilu povinni
vSichni vétici kazdou nedé€li a o svatcich. Od 17. stoleti, kdy se tcast na msi
stala vyrazem konfesijni konformity, pievzal kontrolu nad touto povinnosti
stat.?’ \/ kostelech se slouzilo bshem dne n&kolik msi, béZné zaroven
u hlavniho i1 postrannich oltarti. Tiché, nebo také malé, mse, které byly Cteny
U postrannich oltaii, byly omezeny pouze na zékladni tkony. Slavné mse
se slouzily zpravidla u hlavniho oltafe.*”® K jejich piisobivosti pfispivala
nadhera vyzdoby i hudebniho doprovodu. Liturgie ziistdvala zalezitosti kléru,
ucast véficich se omezovala na tichou modlitbu rizence nebo modliteb
mesnich poboznosti a také zpév.

Liturgicky jazykem byla latina. Tridentsky koncil uznaval, ze mse svata
ma slouzit k pouceni véficich, presto nepokladal za prospésné slouzit
ji v lidovém jazyce, aby vsude zustaval zachovan schvaleny ritus svaté fimské
cirkve. O to vétsi daraz byl kladen na to, aby pastyfi a duchovni spravci lidu
Casto bchem slouzeni msi vysvétlovali a objasiiovali tajemstvi svaté obéti,
predevsim v ned¢li a o svatcich.'?®

Ohled na véfici, ktefi pfi msi veétSinou nepiijimali, vedl k neSvaru podavat
eucharistii az po skonCeni mSe, coz branilo patficnému vniméani podstaty
eucharistické zboznosti.*® Ptispival k tomu také rozmach forem adorace
oltafni Svatosti mimo mSi svatou v pruvodech, vystavech, svatostnych
pozehnénich 1V lidovych poboinostech.131 Podobné se posouvalo kazani
pfed samotnou msSi, takZe Gc¢ast na ném mohla byt snadno dispenzovatelna
a jeho vyznam a vnitini souvislost se msi svatou se také ztracely. >

124 Srov. Zuber 1984: 227.

125 5rov. Zuber 1984: 226.

126 5rov. Vocelka 1997 229.
127 Srov. Zuber 1984: 229.

128 Srov. Kabelkova 2006: 129.
129 groy. Dz 946.

130 5rov. Adam 2001: 50.

181 grov. Adam 2001. 221.

132 Srov. Adam 2001: 50.
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Reformni hnuti, které vychazelo pfedeviim z Muratoriho myslenek,'®
poukazovalo na povrchni ucast a neuctivé chovani lidu béhem mse. Snazilo
se branit jejimu upadku a vyzdvihnout jeji vyznam jako stfedu a vrcholu
kiestanské zboznosti. Proto usilovalo, aby chapani jejiho smyslu bylo
prohloubeno a mse svata slavena dlstojn€. Pro lepsi srozumitelnost a zapojeni
lidu prosazovalo ¢teni epistol a evangelia v narodnim jazyce.

Novy bohosluzebny ¥ad pro Cechy vysel ve dvorském dekretu z 6. dubna
1784 splatnosti od 1. kvétna 1784. Usporadal pocet a dobu konani
bohosluzeb, jejich formu, véetné hudebni stranky, kazani a katecheze i jejich
jazyk. Denn¢ se vkazdém farnim kostele méla konat jen jedna msSe
s pozehnanim. Podle § 10 mély byt mSe svaté Cteny pouze na hlavnim oltaii
ato vzdy po pil hodinach,** s vyjimkou sv. Vita, kde se sm¢ly slouzit mse
u hlavniho a dvou postrannich oltdii spoleéné. Jen v nedéli a ve svatek
se pii zpivané msi zéroveii detla mald m3e u postranniho oltafe.'*

Vystaveni monstrance bylo povoleno jenom o nedélich a svatcich pii konani
mse, ve vSednich dnech se vystavovalo pouze ciborium. Podobné soudila
pistojska synoda, Ze zboznosti a povinné cté prospéje, aby eucharistie nikdy
nebyla vystavovana jinak nez v monstranci, a také ne ve vefejném procesi,
s vyjimkou Boziho T¢la. Nepovazovala za vhodny vystav Castéjs$i nez jednou
mésicné. O béznych nedelich ¢i svatcich mél faraf na konci bohosluzby udélit
lidu ciboriem pozehnéni. '

Pistojskd synoda, ackoliv nezavrhla soukromé msSe, odmitané jansenisty,
ulozila knézim, aby pfijimani, pokud k nému néktefi ptitomni pfistupuji, bylo
udileno béhem msSe, ne az po jejim skonceni, a pokladala za Zadouci proménit
msi soukromou v spole¢nou.™®’ Konstituce Auctorem fidei viak odsoudila jako
nespravné a chybné jeji vyjadreni, které¢ vede k ndzoru, jako by soukroma msSe,
pifi niZ komunikuje pouze knéz, bez svatostné ¢i duchovni Ucasti pfitomnych
nebyla plnohodnotnei.138

Omezeni poctu msi svatych se dotklo zejména téch knéZzi, kteti zili pouze
z meSnich stipendii. VSichni cizi duchovni, jejichZ pfitomnost nebyla nezbytné
nutna, nebo nevykonavali zvlastni sluzbu ani se nezdrzovali v zemi
v mimotradnych zalezitostech, ale Zili z pouhého ¢teni msi, byli Vyh0§téni.139
Povolani knézi, ktefi se nepodileli na stitem oceniované duchovni sprave,

138 Srov. Zuber 1984: 231.

3% Srov. Kontrast 1791: 10-11.

1% Srov. Kabelkova 2006: 133.

136 Srov. Decretum de Eucharistia § 3. Kontrast 1791: 31.
137 Srov. Kontrast 1791: 29-30.

138 Srov. Dz 1528.

39 Dvorsky dekret z 14. zati 1782 a 22. &ervence 1784.
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ztracelo v ocich josefinského statu moralni i spoleCenské opravnéni.

Zaroven vsak stat dbal na pottebnou kvalifikaci téch, kteti pfijali nové ukoly
Vv pastoraci nebo v oblasti vzdélavani, které pred né¢ stavéla jeho cirkevni
politika.*** Biskupové proto nesméli udilet kndZska svéceni pred dokondenim
vSech teologickych disciplin a zadatelé o svéceni se potfebovali vykazat
vysvédCenim nejméné druhé tfidy.142

Zredukovan mél byt pocet oltart, kosteld a kapli. Podle natizeni z 27. srpna
1786 mely byt ve farnim kostele nejvyse tfi oltafe, jeden hlavni a dva
postranni. Dvorsky dekret z 24. zaifi 1785 pak vedl k uzavieni a ruSeni
nadbytecnych kostell a kapli ve méstech 1 na vesnici.

Podobna opatieni schvalila také Pistojskd synoda. Pfedné zruSila mesSni
stipendia a misto nich rozhodla ziidit vSeobecny fond, ktery by pfispival
na potieby duchovnich. Déle také potvrdila staré cirkevni nafizeni,
aby se véftici ucastnili ned€lnich a svateénich bohosluzeb ve svych farnich
kostelech. Piebytecné kostely a kaple v zemi mély byt zavieny. Jak nalozit
S kaplemi domacimi bylo ponechano na uvéazeni biskupﬁm.143 Synoda se také
vratila ke starému cirkevnimu obyceji, aby v kostele nebyl vice nez jeden
oltat."** Toto nafizeni bylo podle Auctorem fidei na Gjmu starym zboznym
zvykim latinské cirkve, stejné jako zdkaz umistovat na oltai schranky

s ostatky svatych a kvétiny.'*®

3.1.4. Vyzdoba kostela

Na zéklad€ natizeni Josefa II. z 27. srpna 1786 se mély z oltarti odstranit
vSechny ozdoby, svétla a tabulky. Svétla sméla byt ponechina jenom
na hlavnim oltafi. Také podle vSeobecného natizeni z 14. kvétna 1782 uz méla
byt osvétleni oltare a viibec vSechna nadbytecna dekorace kostela odstranéna.

Podle dvorského dekretu z 9. tinora 1784 mély byt sejmuty také vSechny
votivni dary a tabulky, rGzné dfevéné nohy, berle, Savle, krunyte, fetézy
a ,,podobnd svédectvi povétSinou neprokazanych zazraki, ktera spiSe hyzdi
nez zdobi vnitini stény kostelt. 2 Tyto dary obétovali veéfici jako dik
za vyslySeni svych proseb, mohly vSak byt 1 prostym vyjadienim ucty
k patronu kostela nebo poutniho mista. Tvofily je rtiznorodé predméty, které
se k vyslySeni uréitym zplisobem vztahovaly, a stavaly se tak svédectvim
zazracného BoZiho pisobeni ve svété. Mezi takové dary pattila zpodobeni ¢asti

140 5rov. Schneider 1999: 124.

141 gchneider 1999: 131.

142 vseobecné nafizeni z 6. dubna 1782 a 3. brezna 1783.
143 Srov. Kontrast 1791: 28.

144 Srov. Kontrast 1791: 29.

%5 grov. Dz 1531-1532.

146 Kontrast 1791: 12.
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tél, tabulky, malované tabule, devociondlie, svice, Sperky, textilie
& bohosluzebné nacini. '’

Zpisobem, jak vyjadfit lasku a uctu svatym, bylo i oblékani a zdobeni
jejich soch, pficemz dobovy vkus pfichazel ke slovu v mnohdy nakladnych
ozdobach a uborech. K tomuto zvyku se vyjadrily dvorské dekrety z 9. unora
a29. dubna 1784. Pokladaly za vhodné, aby sochy nebo jind portrétni
vyobrazeni byly jen zjednoho materialu a vSechny Saty z hedvabi i jinych
latek, kosile, paruky, puncochy, stievice stejné jako stiibrna srdce, nohy, ruce,
prsteny nebo jiné privésky a ozdoby byly uplng odstranény.'*®

Pokud se tyka ozdob kostela, odvolavala se synoda v Pistoji na pravidlo
svatého Augustina, aby pfi bohosluzbé bylo vSe zafizeno tak, aby nic ¢asného
nebylo na prekazku, nybrz abychom nachazeli zéalibu v nadpfirozeném. Proto
ve vyzdob¢ kostela nemély byt véci nefadné, necisté, hrubé ani smésné,
rozptylujici ducha zboznosti, ale ani rizné vzacné a neobvyklé predméty, které
na sebe strhavaji pozornost.*°

3.1.5. Ucta k obraziim a relikviim

A podobné synoda soudila i o projevech ucty k obrazim svatych. Jejich
uziteCnost shledavala pfedev§sim v nazorném pouceni negramotnych lidi
a Vv dojmech, které povzbuzuji k nasledovani Krista i svatych, ale odmitala,
aby se vnich samych hledalo pasobeni skryté Bozi sily a byla do nich
vkladana zvlastni ditvéra, protoze ucta by se méla obracet k jejich pravzoru
Jezisi Kristu  ajeho svatym. Otcové synody proto navrhovali odstranit
vSechno, co odporuje spravnému chapani obrazl: obrazy, které ptedstavuji
faleSnou vérouku, za coz povaZzovali naptiklad vyobrazeni télesného Srdce
Pané nebo jsou zavadéjici, jako zobrazeni nevyjadfitelného tajemstvi svaté
Trojice, nebo budi pohorSeni, protoze jsou nestoudné, smé$né, marnivé nebo
okazalé, i obrazy, ke kterym se lid upinal s mimofadnou divérou ¢i v nich
shledaval zvlastni silu.'*

Mezi devo¢nimi obrazy a sochami byla né€kterd vyobrazeni vetfejné uctivana
jako zéazratna a milostnd. Bolonisky arcibiskup, kardindl Gabriele Paleotti
(1522-1597), autor jednoho z prvnich baroknich pojednani o tomto tématu,™
pocitd k zazracnym obraziim ty, které byly seslany od Boha, dotykaly se tcla
Krista nebo svétcli, byly namalovany svatym LukaSem nebo byly vytvoieny
zazrakem jako acheiropoetos, dale obrazy, které¢ samy plsobi zazraky, dostalo

Y7 Srov. Bizek — Kral 2007: 264—265.

148 Srov. Kontrast 1791; 12.

149 Srov. Kontrast 1791; 32.

159 5rov. Kontrast 1791: 33-40.

51 Discorso intorno alle imagini sacre e profane vyslo poprvé v roce 1582. Srov. Royt
1999: 15.
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se jim cirkevniho posvéceni ¢i se staly posvatnymi zobrazovanym tématem
nebo skrze posvatna mista. Tato dila se stavala prostfedniky a néstroji ptisobeni
Bozi milosti a zéazrakti. V¢étilo se, ze dotykdnim kopii soch a obrazl
s origindlem, ptfipadn¢ s autentickou relikvii, se na n¢ pfenasi jejich posvatnost.
K dotykani kopie a originalu dochazelo bud pfimym kontaktem nebo
prostiednictvim rousky, kterd se pak pfipeviiovala na vyobrazeni suchymi
pecetémi. Uctu k nékterym vyobrazenim vyjadiovalo i to, ze k nim byly
vydavany odpustky.™? Ucta k obrazim byla spojena s velkolepymi baroknimi
slavnostmi a pravody.

Pistojska synoda pokladala za Skodlivé, aby se zejména obraziim Panny
Marie davala lichotna a détinskd jména, neméla byt dovolena jina
pojmenovani, nez jakd odpovidaji tajemstvim vyjadienym v Pismu. Vymytit
se m¢él 1 zvyk nékteré obrazy zakryvat, coz mohlo vést k tomu, ze jim lid mylné
pifisuzoval zvlastni pusobeni. Proto synoda nafidila, aby byly v kostelech
jenom takové obrazy, které predstavovaly tajemstvi Spasitele nebo byl kostel
vyzdoben vyjevy z Pisma, povzbuzujicimi k ctnostem.™>*

Konstituce Auctorem fidei povazovala pohled synody za pfili§ obecny
a nedostate¢né rozliSujici, protoze cirkev znd i osvédcené a schvalené zpisoby
takovych vyobrazeni, a jeji nafizeni odmitla jako odporujici zboznym
zvyklostem cirkve.'

K uctivani relikvii a svatych obrazii se v souladu se zapadni tradici této
tcty vyslovil také tridentskych koncil.™® Podle dekretu, ktery prijal pfi svém
25. zased4ni z 3. aZ 5. prosince 1563,° méla byt obraziim Krista, Bohorodicky
a jinych svatych prokazovdna povinnd pocta aucta a biskupové dostali
nafizeno poucovat vefici o jeji spravné podobé a vyznamu. Na vyslovnou
zadost koncilu méla byt odstranéna vSechna zneuzivani této posvatné praxe
a obrazy predstavujici mylné uceni nebo takové, které prosté lidi uvadéji
v nebezpetné omyly, nemély byt vystavovany. Zaroven byla v tomto dekretu
potvrzena nalezitost ucty k téliim svatych, skrze nichz Blh véficim prokazuje
mnohé dobrodini.™’

Jako relikvie byly uctivany ostatky svatych nebo predméty spojené s jejich
zivotem nebo Kristovou pamdatkou. Kult se vyvinul v prvotni cirkvi z Gcty,
ktera byla prokazovana télim mucednikil, nad jejichz hroby se ztizovaly oltare
a jim zasvécené svatyné. Sifil se i do jinych obci, kde se namisto hrobu

152 Srov. Royt 1999: 9-10.

153 Srov. Kontrast 1791: 36-37.

>4 Srov. Dz 1569-1572.

155 Srov. Royt 1999: 12.

1% De invocatione, veneratione et reliquiis sanctorum et sacris imaginibus. Srov. COD:
774.

" Srov. COD: 775.
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uctivaly relikvie, dotykané predméty, zejména latky, tak zvana brandea,
a obrazy. Od poloviny 4. stoleti se i na Zapadé¢ rozsitil vychodni zvyk spojovat
svéceni kostela s vkladanim ostatkd svatych pod oltaf.**® Tato praxe se pozdgji
stala pravidlem avedla ke zvySené poptavce po relikviich. Od 8. stol.
se ostatky uchovavaly ve zvlastnich zdobenych skiinkdch a monstrancich
pobliz oltaia a byly vystavovany vetejné ucté. Poté, co se reformace obratila
proti tomuto ve stfedovéku rozsifenému kultu, potvrdil jeho vhodnost
a uzitecnost tridentsky koncil. Upozornil vSak na nutnost odstranit povércivost
a ziskuchtivost a ulozil, ze nové zazraky a relikvie nemohou byt uznavany
bez biskupského prozkoumani a potvrzeni.l‘r’9 Zevrubné pojednani o tucté
k relikviim  pfedlozil kardinal Prosper Lambertini, pozdé&jsi papez
Benedikt XIV., ve svém dile De servorum Dei beatificatione et beatorum
canonizatione, vydavaném v letech 1734-1738.%%°

I pistojskd synoda pfipomnéla duchovnim pastyiim, aby vychovéavali lid
kpravé a spravné ucté krelikviim a obrazim svatych. Uznava,
ze podle davného zvyku si cirkev vazi ostatkd téch, které Bih stvofil jako
nastroj své slavy a které spojil s dusi, aby se stala Zivoucim chrdmem Ducha
svatého. Pfipomin4, ze pohled na tento popel, ktery znovu ozije a bude vécné
oslaven, nds ma povzbudit ve vife v budouci vzktiSeni a pfipomenout, co délat,
abychom je mohli ocekavat s radostnou nadéji. Nemé&li bychom vsak od nich
samych oc¢ekavat n¢jakou moc, nybrz mame nasi celou duvéru obratit k moci
a dobrot& Boz{.'*

Josef II. zakéazal pfehnanou tUctu k relikviim, jako je jejich libani a zvlasStni
osvétlovani, dvorskym dekretem z24. dubna 1784, aby to lid, zvykly
na vnéjskovosti, nepokladal za povinnost piinalezejici k bohosluzbé a nebyl
tim pfivadén k uctivani stvotfeni. Také dotykani relikvii, obrazi, rtzenct,
akiizi bylo zakazano, aby nesvadélo k povéfe. Z téhoz divodu nebylo
dovoleno klasterim ani svétskému duchovenstvu zhotovovat nebo rozdavat
amulety, Skapulife a opasky a nikdo nesmél obchodovat s posvécenymi
svickami, riiZzenci, kadidlem a jinymi podobnymi véemi. ®?

Dvorsky dekret z 1. fijna 1788 nafizoval, aby relikvie v kostele nebyly
umistény jinde, nez na dvou stranach oltafe, mezi 6 svétly, kterd na hlavnim
oltafi obycejné j sou.'®®

198 Srov. Wetzer und Welte's Kirchenlexikon 1882: 592.
9 Srov. COD: 775-776.

180 Srov. Ottav slovnik nauény 1999: 924-925.

181 Srov. Kontrast 1791 34.

182 5rov. Kontrast 1791 13.

183 Srov. Kontrast 1791; 12-13.
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3.1.6. Svatky

Dalsim pifedmétem kritiky pistojské synody i omezujicich natfizeni Josefa II.
se staly nadbytecné svatky. Svatky patfily a patifi k zdsadnim projevim
spolecenského Zzivota. Lidé v nich oslavuji vyznamné udalosti, ke kterym
se vztahuji a které si pfeji uchovat ve vdécné vzpomince. TeéziStém
kiestanského slaveni bylo od pocatku velikono¢ni tajemstvi, slavené nejprve
jako tydenni, pozdé€ji i jako vyro¢ni Pascha. Liturgie slaveni, vrcholici
Vv eucharistii, je povySuje nad pouhou pamatku, zpfitomnuje a zprostfedkovava
ucast na spasnych ¢inech JeziSe Krista.

Zakladni téma vykoupeni bylo postupné rozvadéno v svatcich zaméienych
na jednotlivé udalosti Kristova zivota a pasobeni, v pfipomince Zivota Panny
Marie a pamatce mucednikii a svatych. Rozsifenim ideovych neboli devo¢nich
svatkll, které tematizuji jednotlivé pravdy viry a vyzdvihuji nékteré aspekty
ktestanského uceni a zboznosti, a svatkd, jez byly symbolicky pfipojeny
k zasadnim udalostem cirkevnich d¢&jin, pocéet svatkli netmérné nartstal
ajejich specifickd zaméfeni zastinovala zdkladni stavbu liturgického roku.
Snaha klasifikovat je podle vyznamu a dileZitosti vedla k vytvareni pomérné
komplikovaného téadu. 164 Proto byl papezem Urbanem VIII. konstituci
Universa per orbem z 13. zafi 1642 vymezen pocet obecné platnych svatkd
abiskupim bylo zakézdno zavadét svatky nové.'®™ Také Benedikt XIV.
povazoval za vhodné tad svatkii zjednodusit.

Slaveni svatkli bylo vyznamnou soucasti Zivota spolec¢nosti a podléhalo
dozoru cirkve i svétské moci. Uéast na msi svaté byla o svate¢nich dnech
povinnd a vSechny hrubé prace, soudni jednani, honitba ¢i rybolov byly
zakazany. Byly pfipusStény pouze prace svobodnych lidi. Od 13. stoleti
dochazelo k postupnému uvolnéni, ptredev§im jiz nebylo nutné tucastnit
se bohosluzby ve farnim kostele, ale bylo mozné navstévovat i chramy
klasterni. ®® Tridentsky koncil vSak nabadal lid k Casté navstévé farnich
kosteld, alespoil o ned¢lich a o svatcich, a o totéz zadala i pistojské synoda.

Nepravosti jako zahalka, tanec, piti ¢i ztrata vydélku, které byly zplsobeny
premirou svate¢nich dni, se stavaly predmétem kritiky jiz od stredovaku. ™’
Zabyval se jimi 1 Muratori ve svém dile o pravé kiest'anské zboZznosti. Proména
zpusobu Zivota v 17. stoleti si vyzadala zmirnéni cirkevnich pfedpist
a zohlednéni okolnosti pfipoust&jicich praci 1 o svatcich. Presto se ukdzalo,
Ze poCet svatkil je netnosny a od pocatku 18. stoleti se panovnici n€kterych
zemi zacinaji obracet na papeze s Zadosti o jejich omezeni. Dispens zavadéjici
tzv. polosvatky, spojené pouze s povinnosti Gcasti na msi svaté, si roku 1754

184 grov. Adam 2001; 350-352.
185 Srov. Zuber 1984: 247.
186 Srov. Zuber 1984: 247.
187 Srov. Zuber 1984: 231.
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vyzadala také Marie Terezie. Toto opatfeni nemélo zadouci efekt, nebot’ lidé
svatky dale svétili jako obycejné. Proto byl s papezskym schvalenim 14. fijna
1771 vydan patent, jimz byly s platnosti od 1. ledna 1772 polosvatky zruSeny
i s Gidasti na m3i.*®® Josef 11. pak v redukcich svatkd pokradoval.

Dvorské natizeni z 26. srpna, 17. fijna a 10. prosince 1771 a dvorsky dekret
z 5. listopadu 1786 omezily pocet svatkli s vysvétlenim, ze o zruSenych
svatcich odpada povinnost ucastnit se mse svaté. VSichni duchovni dale méli
poucit lid o spravném vyznamu ruseni svatkli a své vlastni sluzebnictvo v tyto
dny vést k praci.®®

Dvorskym dekretem pro Cechy z 1. fijna 1787 bylo jako viechny vedlejsi
poboznosti uplné¢ zakéazano slaveni relikvii nebo svatyni a bohosluzby bylo
predepsano konat pouze jako ve vSedni pracovni dny. Tyto svatky v zadném
piipad& nemély byt propfisté ohlasovany z kazatelny.'"

Pistojska synoda ulozila duchovnim spravcim objasnit lidu smysl a zpiisob
slaveni svatkid. Vysvétluje, ze tcelem svatkti bylo napomahat nedokonalosti
nckterych kiestanti, ktefi nedokdzi vnimat svlj kiestansky zivot jako
nepfetrzity duchovni svatek. Cirkev proto vedle nedéli stanovila jeSt€ jiné
svateéni dny, aby mohli nechat stranou své ¢asné zalezitosti a  zaobirat se
tajemstvim JeziSe Krista a podivuhodnymi Cc¢iny svatych. Mg¢li tak byt
povzbuzeni k modlitbé, poslechnout si pouceni, navstivit mesni obét, zazpivat
chvaly a vénovat se horlivéji ostatnim zboznym cvi¢enim.

Bohuzel, konstatovali otcové synody, prostfedky, které mély napoméhat
lidské slabosti, skrze rizné neSvary pfilezitosti k pohorSeni. Svatky se tak
rozmnozily, Ze jiz nebyl patrny jejich vyznam a dualezitost. Na jedné strané
pfispivaly k zahalce, marnivosti a nestfidmosti bohatych, na druhé strané
Skodily lidem bez prostiedku, ktefi, protoze nesméli v tyto dny pracovat,
upadali v nedostatek a bidu. Preména nékterych svatki v ,,polosvatky” vsak
K odstranéni vSech zlotadi nestacila, proto si synoda prala tyto poloviéni
svatky Upln€ zruSit a ostatni omezit na pfiméfenéjsi pocet. Na zavér tedy
synoda, ktera se s takovou prosbou obrétila na velkovévodu, vybidla duchovni
spravce, aby pfipravili lid na tento potadek, a povzbudili jej, aby nedéle
a schvalené¢ svatky slavil s opravdovym duchem kiest’anské zboznosti.!™

Pius VI. v Konstituci Auctorem fidei pfistupuje zamitavé k vyroku synody,
ze zavadéni novych svatkid ma pficinu vV zanedbavani starych a ve falesSnych
ptfedstavach o povaze a Ucelu téchto slavnosti. Ohrazuje se také proti prevadeéni
svatkli na nedéli a zejména proti tvrzeni, ze pfevadét dny cirkvi ustanovené

188 Srov. Zuber 1984: 247.

189 podle dvorského dekretu z 1. ledna 1782 a 21 &ervna 1787.
10 5rov. Kontrast 1791: 14.

11 grov. Kontrast 1791: 40-42.
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za svatek nebo pust nebo rusit zavedeny piikaz k slySeni mse je v kompetenci
biskupa.'"

3.1.7. Odpustky

Posledni oddil prvni kapitoly je vénovan ,,odpustkovym neSvarim®.
Podle Apostolské konstituce Pavla VI. Indulgentiarum doctrina z roku 1967
znamena odpustek odpusténi Casného trestu pied Bohem ,,za hfichy, jejichz
vina byla zahlazena; je to odpusténi, které nalezité piipraveny véfici ziskava
zaurCitych podminek zasahem cirkve, jez jako sluzebnice vykoupeni
autoritativné rozdéluje a pouziva pokladu zadostiu¢inéni Krista a svat}'lch.“173

Nauka o odpustcich neméa piimou biblickou oporu, vyvinula se v oblastech
latinské tradice v navaznosti na vyvoj svatosti pokani. Diivéjsi vefejna forma
rekonciliacniho pokani byla v pribéhu 6.-10. stoleti nahrazena svatostnou
soukromou zpovedi, v niz na zdklad€ litosti a soukromého vyznani hiicht
dochazi k bezprostfednimu rozhfeSeni. Piestoze vlastni vina a vécné tresty
za hiich jsou smyty, stale trvaji jeji Casné nasledky, které je tfeba odCinit.
Kanonické skutky pokani je proto tieba vykonat dodate¢né. Odpustkova praxe
pak vychazi s presvédceni, ze vedle kajicich skutki mize k odpusténi Casnych
trestll pfispét piimluva cirkve. Predepsané pokani bylo mozné zkratit nebo
nahradit jinymi skutky: almuZnami, pen&znimi dary na cirkevni G&ely apod.™

Po pocatecnich rozpacich bylo toto uceni, které se objevuje od 11. stoleti
ve Francii a severnim Spanélsku, cirkvi akceptovano a dale teologicky
rozvijeno. Jeho navaznost na svatost pokani se vsak ztracela. Vedle ptivodnich
castecnych odpustkt, které pokéni zmiriuji, se rozviji praxe udileni odpustktl
plnomocnych, nabizejicich prominuti vSech ¢asnych trestli, nejdfive spojena
S UCasti na kiiZovych vypravach. Od 13. stoleti je udileni odpustkt vyhrazeno
papezim a je mozné je ziskivat pro zemielé v ogistci.'” V pozdnim
sttedoveku ziskaly odpustky velky vyznam, ale zaroven vyvolavalo ,,kupceni
snimi pohorSeni, které nakonec vedlo k cirkevnimu rozkolu. Protestantska
teologie nenapadla pouze jejich zneuzivani jako zdroje penéz, ale samotné
pojeti milosti, na némz vira v odpustky stavi.'®

Za dosavadni praxi cirkve se postavil tridentsky koncil, ktery uci, Ze plna
moc cirkve k udileni odpustkli pochazi od Krista a jejich uzivani, které ptinasi
veticim nejvétsi prospéch a je schvaleno autoritou svatych koncilli, méa byt
zachovano. Zlotfady, které podnécuji kacife k rouhacnym fteCem, je tteba
vymytit a opravit. Mély byt odstranény pfedevSim neopravnéné zisky. Jiné

12 Dz 1573-1574.

18 KKC 1471.

174 Srov. Miiller 2010: 743-745. ; Srov. Beinert 1994: 236.
175 Srov. Miiller 2010: 745-746.

178 Srov. Miiller 2010: 743.
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nesvary, které spocivaly v povérach, nevédomosti a neuctivosti se ale nedaly
zvlast vyjmenovat a zakdzat. Biskupové proto dostali nafizeno vSechny
zlotady tohoto druhu podchytit a ptedlozit provincialni synodé a po jejich

presetieni hlasit do Rima. O dal§im vhodném postupu pak mél rozhodnout

papei.177

K popularité odpustkli v dobé baroka ptispél tridentsky koncil 1 tim,
ze potvrdil existenci oCistce a zdlraznil vyznam zadduSnich msi a ptfimluvnych
modliteb za zemfelé.'”® Moznost ziskavat plnomocné i &asteéné odpustky a jiné
duchovni vyhody byla mocnym podnétem ke vstupu do nabozenskych
bratrstev nebo alespoii k Gi¢asti na jejich poboznostech. Clenové bratrstva
mohli zapisovat do alb také své zemielé a umoznit jim tak podil na vSech
duchovnich vysadach, k nimz patfily 1 tak zvané privilegované oltaie. Oltaini
privilegia udilenda jménem papeze méla pisobit, aby mse v pfedepsaném
terminu na téchto oltafich odslouzené vysvobozovala dusi urcitého ¢loveka
z odistce.’™ K ziskani odpustk slouzilo také zbozné uZivani posvécenych
pfedméti jako rtiZzencl, Skapulifi nebo medailek i1 svici. Osvicenci v této
souvislosti upozoriiovali na povérecné piedstavy a praktiky a zejména
na masovy nartist zdduSnich msi spojenych s ohromnymi financni néklady.
Pochybovali 0 odpustcich za zemfelé a smyslu privilegovanych oltara.

Synoda v Pistoji vysvétluje, Ze vlastnim smyslem odpustkii nema byt nic
jiného nez odpusténi téch trestl, které cirkevni taxy hiiSnikovy ptedepisuji,
protoze cirkev nechce pokdnim hiiSnika ptetézovat, ale ma na zfeteli jeho
polepSeni. Pravy tad pokani pry vSak byl znicen a pivodni vyznam odpustki
setien po vpadu barbaril, po némZ nasledovaly Casy nevédomosti. Pfispéla
ktomu i ziskuchtivost kléru a kone¢né také zbésilost kiizovych vyprav.
Co jeste zbylo, tvrdi synoda, zfalSovali pozdé€ji scholastici nafoukani na svij
davtip, ktefi Spatn€¢ pochopili, co znamena poklad zésluh Krista a svatych,
a skute¢ny smysl prominuti kanonickych tresti zaménili za zmatené a mylné
vénovani zasluh.'®

Predstava nekonec¢nych zasluh a nekonecného pokladu cirkve vede, podle
nazoru synody, kplytvani odpustky. Za politovanihodné a nepodlozené
pokladala, Ze se toto pochybné vénovani zasluh rozSifuje také na zemftelé.
Synoda by rada odpustkové neSvary odstranila, ale vzhledem k jejich
svazanosti s fadem pokani ¢ekala se svymi ustanovenimi, aZ bude pfipraven
novy ritudl pro diecézi, ktery by obsahoval pifiméfeny penitencial.
Piedpokladalo se, Ze by jej mohl pfipravit piisti cirkevni sném. Potom by mélo

7 Srov. Decretum de indulgentiis. Dz 989.

78 Srov. Maly 2009: 144.
1 Srov. Mikulec 2007: 176.
180 Srov. Maly 2009: 146.
181 Srov. Kontrast 1791: 51.
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byt snazsi opét zavést starodavny systém odpustkl, které farati a zpovédnici
kazdy podle své moudrosti s povolenim svého biskupa budou moci udé€lovat.

Prozatim synoda nafidila vSechny odpustkové tabulky, které visely
na dvetich kostela, upln¢ odstranit. Zvlasté ty, které vyhlasovaly odpustky
pro zemielé nebo privilegium oltafre. Rozhodla, ze odpustek méa byt udilen
na zpusob rozhieseni, a proto méli zpovednici, ktefi kajicnikiim udileji pokani,
hned wvysvétlit, Zze jsou osvobozeni moci  platné¢ udé€leného odpustku
od zavazku podfidit se celému kanonickému pokani. A ze dosahli tak dalece
milosti, nakolik to souc¢asny upadkovy fad pokani dovoluje.182

Uceni pistojské synody o odpustcich bylo v konstituci Auctorem fideli
odmitnuto, protoze omezuje odpustky pouze na odpusténi kanonickych tresti,
jako by neslouzily také k odpusténi casnych trest za hfich, které si zada
bozskd spravedlnost, zpochybiiuje poklad cirkve jako zéasluh Krista a svatych
a jeho vénovani zemfelym. Konstituce upozoriiuje, ze tyto nazory byly
zavrzeny uz v protilutherské bulle Lva X. Exsurge Domine z roku 1520. Utoky
proti odpustkovym tabulkdm, privilegovanym oltaifim apod. byly shledany
skandalni a urdzlivé jak viici papezi, tak i k bézné praxi cirkve.

V Rakousku byly ,,odpustkové nesSvary“ odstranény dvorskym dekretem
z29. listopadu 1781. Uvadét odpustky, jejichz Ucinek se vztahuje na duse
v ocistci, melo byt nadale ve vsSech kalendafich, direktoriich, breviafich,
modlitebnich knizkdch a oznamenich zakdzano a jako ,,nepodlozené uceni‘
m¢elo byt odstranéno i z katechismu pro normalni §koly.184

3.2. Navrhy na obnoveni zruSenych klasteri

Druhd kapitola se zabyva ndvrhy prelatského stavu na revizi zasahil
Josefa II. do oblasti feholniho Zivota. Pozornost statni moci ptitahovaly feholni
fady z divodu statné politickych, ideovych i ekonomickych. V barokni dobé
ziskaly znaény vyznam 1 politicky vliv, nepodléhaly mistni cirkevni spravé
a uzké vazby na zahrani¢i znesnadiovaly kontrolu ze strany statu, ktery se citil
hospodaisky poskozovan odlivem finanénich prostfedkti do ciziny. Proto byl
jiz za vlady Marie Terezie majetek klaSterG a pozdé€ji vSechno cirkevni
vlastnictvi podrobeno stitnimu dohledu. Zarovenn bylo omezeno zfizovani
klasteri a pfijimani novych c¢lent do klasterd stavajicich. Omezeni
zahrani¢nich stykti a podfizeni klaSterd biskupim také patfilo k prvnim
opatfenim Josefa II., kter4 ptfedchazela jejich ruseni.

Dobové mentalité, kterd veSkery smysl a hodnotu odvozovala od praktické
a meéfitelné uZitecnosti pro spolecnost, byl feholni zivot cizi. Josef II. proto

182 Srov. Kontrast 1791: 52-53.
1% Srov. Dz 1540-1543.
184 7¢z podle Dvorského dekretu z 26. kvétna 1787. Srov. Kontrast 1791: 15.
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pokladal klastery vSech ftadl, které se nezabyvaly péfi o nemocné,
vzdélavanim mladeze nebo védeckym badanim, za zbytecné a patentem
z 29. listopadu 1781 rozhodl o jejich zruseni.

Autor brozury vysvétluje opatieni Josefa II. vici klaSterim snahou vést
své poddané¢ k védomi odpovédnosti vici lidské spolecnosti, k ¢innosti
a uzitecnosti pro stat. Proto pry cisaf zrusil nékolik klastert, nékteré se rozhodl
zredukovat a viechny schopné fadové knéze povolal do duchovni spravy.'®

Dvorskym dekretem z 12. ledna 1782 byly zruseny vSechny fadové
domy, klaStery a hospice kartuzian, kamadulskych a Zenskych fadovych
veétvi: karmelitanek, klarisek, kapucinek a frantiSkanek. Pozd¢ji byly
podobnymi dekrety ve vSech dédicnych zemich zruSeny nékteré dalsi klastery
benediktinské, cisterciacké, premonstratské, feholni kanovnici a  vSechny
zenské klastery s vyjimkou alzbétinek a vorsilek.

Redukce klasteri znamenala snizeni poctu jejich cClenti. Pocet mist
v klasterech se uvolnil i umisténim fadovych knézi do duchovni spravy.
Klastery urcené k redukci naddle nemcély a nesmély odvadét klérus.
Podle dvorského dekretu z 24. zaii 1785 musely i konventy, které mély zustat
zachovany, pfijmout tzv. numerum fixum, omezujici jejich personalni stav.
Do tohoto stavu se nezapocitavali staii a nemocni, na jejichz misto, pokud
by zemfteli, klaster nepfijimal nového kandidata. Smél jej pfijmout, pouze
kdyby zemiel n¢kdo z fixniho poctu nebo z duchovni spravy. Ostatni klastery
také nemély dovoleno nikoho pftijimat, dokud nebudou postupné rozmisténi
obyvatelé redukovanych klastert stejného fadu.

Dvorské dekrety z 3. listopadu 1787 a 26. prosince 1788 ulozily
klasterim povinnost, aby na zaddost dékant poskytovaly pomoc pii zajisténi
duchovni pé¢e farafim a mistnim kaplanim a tyto duchovni podporovaly
z prostiedkt klastera.

Autor se pozastavuje na tim, Ze nyni by podle prelatského navrhu méla
byt vSechna tato nafizeni Josefa II. zruSena a nejenze by se mély udrzet
klastery dosud zachované, ale mély by ziistat 1 k redukei urcené klastery a ty jiz
zrusené by mély byt obnoveny. Prelatsky stav, poznamenava autor, zda se,
predpoklada, ze tyto klastery budou prospésné statu a nabozenstvi, coz by mélo
byt podminkou jejich obnoveni.'®®

3.2.1. Reformni navrh pistojské synody
O mozZnosti reformy feholniho zivota jednala také pistojska synoda. 187
Diskusi k tomuto tématu podnitil dopis velkovévody Leopolda biskuptim

18 Srov. Kontrast 1791: 57-60.
18 Srov. Kontrast 1791: 57-60.
187 Pro regularium reformatione Srov. Kontrast 1791: 61-86.
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Toskénska, ktery se v ¢lancich 56 a 57 zabyval stavem klasterti a nutnosti jeho
napravy.

Synoda ptiznala feholnimu zivotu, ze si jej cirkev jiz od prvnich staleti
velmi vazila, protoze podnécoval kiestanské nadseni. Pfipomnéla, ze to byla tii
staleti pronasledovani ze strany pohant, ktera pifiméla kiestany stahnout
se do pousté a tam v klidu a bezpeci slouzit Bohu. Svobodné se ziekli vSech
ptijemnosti, ¢estnych tituld a ufadl a tento Gctyhodny ptiklad ptitahl i mnoho
dalsich, ktefi se starali o zachovani své viry. Avsak kdyz se tento zptisob zivota
pfesunul na Zapad a pocet mnichii vzrostl, dostavil se pry upadek a zmatek.
Pokusy uc€init tomuto zlu pfitrz se mijely u€inkem, protoze misto aby byl pocet
mnichi omezen, mén¢ vhodni jedinci propusténi a pocet klasteri zmensen,
byly vedle dosavadnich upadlych klastert zfizovany jiné, kde méla byt
zavedena lepsi disciplina. Jenomze i v nich kazen brzy upadla, a tak tyto
pokusy byly stejné¢ neplodné. Klastery zebravych mnichi pry dokazaly
hromadénim fadovych domu a ¢astymi reformami zdroj téchto Spatnosti jen
jesté vice rozsifit.

Otcové synody proto vytykaji klasterim hromadéni pokladd, lasku
K lenivosti a zmék¢cilosti, zahal¢ivé a neplodné duchovni zaméstnani, spojeni
vice klasterd pod jednou hlavou, exempce a privilegia, kterd jsou udélovana
kvili vlastnimu prospéchu nebo zjinych, zejména politickych, davodu.
Neptatelstvi vuci celému feholnimu zplsobu Zzivota vzbuzuje podle nich
I Zadostivost vetfit se mezi hierarchii, ktera odporuje smyslu mnisského Zivota,
a pycha teholniho stavu, jehoz ¢lenové se jen malo snazi byt uzitecni statu.

Synoda by v feholnim zivoté rada vidéla Skolu kiestanské dokonalosti.
Soudi vSak, ze poméry v fadech jsou ctnosti spi§ na piekdzku, nebot’ ,,neni
mozZné opustit svét a nadale v ném Zit, volit samotu v usili o dokonalost
a pritom vSemi zpusoby usilovat o duchovni tfady, odumfit svétu pro své
povolani a piece z jeSitnosti prahnout po postaveni v cirkvi. <%

Zasadni namitku vznesla synoda proti vénym sliblm, protoZe
se domnivala, Ze se skladaji bez toho, aby bylo mozné diive vyzkousSet své sily,
a ve veku, ktery je pro takovou zkousku naprosto nezraly.

K moznosti trvalé reformy klasteri se ztéchto vSech duvodi stavéla
skepticky. Pfihlasila se vSak k rozhodnuti tridentského koncilu, ktery se také
o reformu pokousel, ale tehdejsi okolnosti pry nedovolily zlofady vykofenit.
Na zakladé povzbuzeni svého panovnika se tedy synoda rozhodla tento
problém diikladné prozkoumat a vypracovat systém obnovy duchovnich tadu.
Jeji predstavy o solidni reformé, kterd by slouzila dobru statu i prospéchu
samotnych feholniki, vychazeji z téchto predpokladii:

188 Srov. Kontrast 1791: 64.
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Reholni Zivot by nemél byt slu¢itelny s duchovni spravou a jeji &innosti.
Mnich by mé¢l byt ten, ktery opustil svét a osamély zije sam pro sebe v duchu
pokani. K stejnému zavéru by méli byt svymi klastery vedeni zejména zebravi
mnisi, jejichz fady pry uz od svych pocatki zivily jen hadky a rozbroje. Otcové
synody neptikladali existenci zebravych fadt zadné opravnéni.

Z rozmnoZeni a rozmanitosti fadid, tvrdi dale synoda, nutné vyplyva
nepofadek a zmatek, nebot’ z riznych a navzdjem si odporujicich skloni
a konecnych cili nemtlize povstat shoda a jednota. V minulosti se potvrdilo,
zeruznost fadh byla pficnou rozbroji, hastefeni, nepiejicnosti
a pronasledovani. Vliv a moc tadua a jejich Siroké rozsieni plisobily, ze boje
se zklasteri prenaSely do statu i cirkve a vyvolavaly neklid, rozkol
a kacifstvi.

Navic plsobeni na statu nezavislych mensich celkt, které tvoii jakysi stat
ve stat¢ a usiluji se odpoutat od jeho svazku, je nebezpecné, protoze jsou vice
svazany s vlastnim spoleCenstvim a péce o vlastni blaho zabranuje ¢asto dobru
obecnému, soudili synodni otcové. Proto tedy panovnik mél svou silou a moci
oddélit tyto malé ¢asti od jejich stredisek, aby potlacil zlo, které by nemohl
uplné znicit, dokud by navzijem spojené klaStery vytvarely soukromé
spole¢nosti. Z téchto postiehil vyvodila synoda nasledujici pravidla:

1) V cirkvi ma byt ponechan pouze jediny fad, a sice benediktini, jednak
vzhledem ke svym zéasluham o cirkev a jednak pro svou dobrou
organizaci. Institut port royalistl by mohl byt na pamatku také zachovéan
a za urCitych okolnosti vylepSen. S odstranénim rozdilnosti fadd
by zaroven navzdy zaniklo opiceni, zavist, zmatky a rozmanité doktriny
a vSechny politické 1 dogmatické chiméry, které cirkev tak zneklidnovaly.

2) Zadny z feholnikii by se nesmél vméSovat mezi hierarchii. Nesméli
by mit vefejné kostely ani byt svéceni na knéze, nanejvys jeden nebo dva
Z nich, kteti by plsobili v klastete jako duchovni spravci, ostatni by méli
zustat v laickém stavu. Pistojské diecézi piineslo ocividny uzitek
opatfeni, kdyZ biskup zakazal vSem klasternim duchovnim o svétcich
otevirat kostely, aby se vSichni mohli dostavit do svych kostelti farnich.
Takto by vynikl jisty znak starych casi, kdy se absence ve farnim
kostele o svatcich pocitala za htich.

3) U kazdého mésta by smél byt pouze jeden klaster. Mél by stat mimo
hradby, aby mniS§i neméli pfileZitost se rozptylovat a niCemné
se potloukat. Bylo by tfeba zajistit kazdému dostatecnou obZzivu a zfidit
zahrady, kde by bylo mozné odpocivat a vénovat se ru¢ni praci.

4) Tato prace rukou, ktera je klastery Casto doporucovana, by musela mit
pevné stanoveny Cas, aby umoziiovala dostatecné se vénovat modlitbam
v choru nebo védam. Chorové modlitby by mély byt pfiméfené, protoze
prilis dlouhé modlitby vedou ke spéchu, mrzutosti arozptylovani.
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ZkuSenost potvrzuje, ze zboznost a poboznost feholniki spise klesa, kdyz
se chorové modlitby znasobuji.

5) Mezi mnichy by se nesmély dé€lat rozdily, v choru ani klasterni sluzbé,
nebot’ nerovnost probouzi neklid a rozepie a potlacuje ducha lasky
Z téchto spolecenstvi.

6) Vécné sliby mély byt zakazany. Ani prvni mni$i, ktefi byli cirkvi
chloubou a radosti, nic takového neznali. Slib Ccistoty, chudoby
a poslusnosti by nesmél byt predepsan vSeobecné, ale pokud by nékdo
chtél slozit bud’ vSechny nebo jenom jeden slib, pozadal by biskupa
0 radu a dovoleni. Nikdy by se nemély tyto sliby skladat navzdy, pouze
na jeden rok.

7) Na zpusob zivota feholnikl, jejich studia a pokrok v kiestanské
dokonalosti by mél dohlizet biskup, ktery by také rozhodoval o pfijeti
nebo propusténi z klastera, pii tom by mél vSak prihlizet k minéni
klasterniho spolecenstvi.

8) Dosavadni fadovi duchovni by jako knézi mohli byt pfijati do klastera,
jenom pokud by v mlceni a samoté€ chtéli dosdhnout vlastni dokonalosti
a nechtéli vést jiny zplsob Zivota nez ostatni. Slouzit msi svatou mé&li mit
dovoleno pouze podle vyse stanovenych pravidel, jednu nebo nejvyse
dvé denné, a ostatnim knézim by me¢lo stacit slavit spole¢né s klaSternim
spolecenstvim.

Zenské klastery se mély fidit stejnymi pravidly. Reholnice by nesmély
skladat v&cné sliby pfed 40. nebo 45. rokem. Za dilezité synoda poklada
pfidrZzovat je u uzite¢ného zaméstnani, zvlasté¢ rucnich praci, a dbat na to,
aby byly chranény od oné télesné zboznosti, s niz se nejvice zaméstnavaly.

Zvazovala také, zda je vhodné, aby jejich klaster byl umistén ve mésts. %

Konstituce Auctorem fidei podrobila tyto zasady kritice a vesmes
je odsoudila jako 1zivé a =zavadgjici, vrozporu s cirkevnimu obyceji
a papezskymi sankcemi. Do jist¢ miry byly reakci na skute¢né pomeéry
v feholnich spolecenstvich, ale také vyjadfuji postoj osvicencti k feholnimu
zivotu, v jehoz form¢ shledavali popieni rozumu, pfirozenosti 1 lidskych
prav.™® Projevil sevnich i radikilni odpor osvicenstvi vi¢i nékterym
typickym rysiim katolického baroka, které klastery ztélesiiovaly. Domnéla
neefektivnost Zivotniho stylu, ktery se nyni zdal byt neuZitecnou
a sebestfednou zahélkou, barokni okdzalost, ,iracionalni* formy zboZnosti,
které plisobily na povércivost lidu, spolecensky vliv 1 bohatstvi, které bylo
mozné 1épe vyuzit ku obecnému prospéchu, patiily k divodim, pro¢ tyto

189 Srov. Kontrast 1791; 61-86.
190 Srov. Frank 2003; 134.
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instituce povazovali za ptfekonané a chtéli jejich pocet omezit. Ale zatimco
se Josef II. snazil dosahnout spolecenské uzitecnost feholnikl a zapojit je podle
potieb statu, synoda v Pistoji s odvolanim na piivodni idedly mniSstvi usilovala
0jejich odlouCeni od svéta a zamezeni jejich spoleCenského vlivu. Tato
predstava vSak nebrala zietel k dosavadnimu vyvoji feholniho Zivota.

Klastery byly nejenom v duchovnim, ale i Vv socialnim, kulturnim
a ekonomickém ohledu zrcadlem své doby. Formy feholniho Zivota
se od pocatku vyvijely jako odpovéd” na  aktualni potieby kiestanské
spolecnosti a vznik novych feholi ¢asto doprovazel cirkevné reformni snahy.

Charakter feholnich komunit vyplyval z dané fehole, jejich zivot urCovala
statuta a vnitini pravidla jednotlivych konventd.

Tradi¢ni mnisstvi bylo citelné€ postizeno reformaci, ktera pro né znamenala
obdobi destabilizace a ipadku. Navrhy na reformu klaSterniho Zivota, z nichz
nékteré ptipominaly zdsady pistojské synody, byly ptedlozeny jiz tridentskému
koncilu. Objevila se mezi nimi i myslenka, jejiz ptivod saha az do 15. stoleti,
sjednotit vSechny ftady ve tifi zékladni typy: benediktiny, augustiniany
a frantiSkany. Jiné plany chtély vyfesit otazku nerovnomérného hospodarského
zajisténi feholnich komunit soustfedénim a centralni spravou jejich majetku.
Byl pozadovan biskupsky dohled nad Zivotem klaSterti i zruseni exempci,
redukce klaSteri a narocnéj$i vybér kandidath. V pribéhu 25. zasedani
Tridentského koncilu byly podobné podnéty zvazeny a v schvaleném dekretu
o feholnicich a mniskach byl formulovéan koncilni program feholni obnovy.191

Koncil vyjadfil své uznani feholnimu Zzivotu, ktery cirkvi ptfindsi velky
uzitek, pokud jsou klaStery zfizeny se zboznym zdmeérem a fadné spravovany.
Proto natidil n€kolik opatfeni, kterd by pomohla rychleji obnovit fadovou
disciplinu tam, kde byla rozvracena, ptipadné ji udrzet, kde ziistala zachovana.
PfedevSim stanovil povinnost pro vSechny feholniky zachovavat ve svém
zivoté pravidla fehole, ke které se ve svych slibech zavazali, vérnost zavazku
poslusnosti, chudoby a ¢istoty i jinym piedpisiim ohledné spoleéného Zivota,
stravy a oSaceni, které vyplyvaji ze zéasad vlastniho fadu. Predstaveni
pti fadovych nebo provincialnich kapitulach i pfi vizitacich méli disledn¢ dbat
na zachovavani téchto povinnosti, aby nedochézelo k rozvoliovani feholni
discipliny.'%?

Reformni opatfeni respektovala rozmanitost forem feholniho Zivota,
sméfovala pouze k odstranéni zlofadi. Reholnikiim zakézala vlastnit osobni
majetek, zabyvala se otazkou vlastnictvi klaSter a jeho spravy, stanovovala
podminky, za nichz je feholnikim dovoleno vzdalit se z klastera,
apotvrzovala klausuru fadovych sester. Zenské klastery spolednosti

L Srov. Frank 2003:123-124.
192 Srov. Decretum de regularibus et monialibus. COD: 776.
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papezského prava byly postaveny pod vedeni biskupti. Biskupové a predstaveni
zenskych tadi méli také dohlizet na to, aby sestry byly ve svych ptedpisech
vybizeny k pfijeti svatosti smifeni a eucharistie alespon jednou za mésic.
Zvlastni pravidla upravovala podminky vstupu do klastera, noviciatu
a profese nebo vystoupeni z klastera. Dalsi predpisy platily pro volby
radovych predstavenych, nafizovaly utvoieni fadovych kongregaci pro vSechny
klastery, které nepodléhaly generalnim kapitulam, biskupim nebo piislusSnym
vizitdtorim svého tadu.. Exempce sice zruSeny nebyly, ale biskuplim byl
vymezen ramec jejich jurisdikce a direktivni kompetence nad klastery
a feholnimi domy. Pozornost byla vénovana vizitacim a zajisténi reformniho
programu.'®®

K obnové feholniho Zivota a jeho dal§imu rozmachu ptispély nové zalozené
rady, jako byli jezuité, kapucini, theatini, barnabité, vorsilky ¢i reformované
karmelitanky. Vedle jeho tradi¢nich forem, které se zamétovaly na modlitbu
arozjimani, charitativni péci, duSevni ¢i fyzickou praci v ustrani klastera,
ajejichz zivot byl z velké c¢asti ur€ovan pravidelnym rytmem liturgickych
povinnosti, se stale vice uplatiiovala spoleCenstvi, kterd se zamérn¢ orientovala
na aktivni charitativni nebo duchovenskou ¢innost uprostfed svéta, do n¢hoz
vnasela svou spiritualitu.’®* Jako novy typ feholnika se prosazuji feholni klerici
jako theatini, jezuité nebo piaristé.

Tradicné zavedené tady pak chapaly reformu jako navrat ke svym
kotfeniim, jako oziveni starych fadovych pravidel a plivodni spirituality,
na kterych Ipély tim vice, ¢im vzrlstal vliv novych fadd, zvlasté jezuiti.
Konkurence mezi f4dy vSak vedla i k efektim zcela nezadoucim. Nové fady
se Casto setkdvaly s despektem ze strany tradicné zavedenych teholi
aimezinové vznikajicimi spoleCenstvimi vladla rivalita aaz skandalni
nevrazivost.

Po reformnim vzmachu a usili 17. stoleti pfineslo stoleti nasledujici
zfetelny Upadek, ktery je patrny ve zesvétSténi a zmirfiovani fehole. Dochazi
kK nému v celé Evropé, nejvice vsak zasahl némecky prostor a Italii. Tristnich
pomérit v nekterych klaSterech si vSimaji nejen osvicenci, neptatelsti
ke klasternimu zivotu vubec, dostatecné o ni hovoii i prameny klasterni
provenience, biskupskeé vizitace a pozorovani dozirajicich orgémﬁ.195

PoZzadavek na obnovu klaSteri pouze v jejich duchovnim poslani byl
obtizn€ proveditelny  vzhledem k jejich zapojeni do Zivota spolecnosti.
Klastery se Siroce podilely na jeji charitativni, Skolské, kulturni 1 hospodarské
¢innosti. Nekterd teholni spoleCenstvi ptsobila V roli pozemkové vrchnosti

198 grov. COD: 776-784.
19% Srov. Bazek — Kral 2007: 133.
19 Srov. Hersche 2006: 330.
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a predstavitelé nékolika fadovych domii nalezeli k zemskému prelatskému
stavu. Nezastupitelnou roli hraly klastery v socialni oblasti. Poskytovaly totiz
stavovsky pfiméfené zaopatieni lidi, ktefi, pfevazné z ekonomickych pficin,
nemohli uzaviit manzelstvi.'*®

Vstoupit do klastera bylo mozné jiz ve 12 ¢i 13 letech, k slavnostnim
slibiim se pfistupovalo az za n€kolik let po dosazeni piedepsanych stupni
16let a zejména mnoho divek se zavazovalo k feholnimu zivotu jiz
pred 18. rokem. Osvicenska kritika vSak upozoriiovala na nedostatecnou
zralost k tak zavaznému rozhodnuti a jednotlivé staty proto pfistupovaly
k zvySovani této hranice, zpravidla na 21 let. V Rakousku urcila Marie Terezie
jako nejnizsi limit 24 let. Do fadi samoziejmé vstupovali 1 lidé starSiho veku.
K podminkam pfijeti do feholni komunity, jako byl naptiklad legitimni ptvod,
pfedepsany vek a dobry zdravotni stav, patfilo také jisté véno. Ptes kritiku
cirkevnich reformatorti se spoleCensky puvod feholniki odrazel i v jejich
postaveni v klastete resp. limitoval i Sance na pfijeti do konkrétniho tadu.

Obrat umoznila az celkova proména spolecnosti, demografické zmény
a otevieni dalSich moZnosti Zivotniho uplatnéni. V dobé&, kdy osvicenské staty
provadély scitani klastera jako podklad pro sva regulacni opatieni, byl uz rast
téchto instituci na Gstupu.

V habsburské monarchii bylo v letech 1781/1787 zjisténo okolo 24 000
feholnikli, prevdzné muzl, coz vzhledem k poctu obyvatel znamenalo sotva
nckolik promile. V Italii vSak byla situace odlisna. 126 000 zasvécenych osob
ptedstavovalo evropsky rekord. V Toskdnsku volilo feholni zivot az 10%
obyvatelstva. Zvlastnosti, kterd se vymykala evropskym pomérim, byla
pfevaha Zen. V Pistoji a Pratu jich Zilo v klaSterech dokonce ctyfikrat vice nez

V celé Evropé pisobilo v letech 1770-1780 asi 400 000 lidi v feholnich
fadech. V priméru ptipadalo dvacet feholnikii na konvent. Muzské klasStery
vSak byvaly men$i. V Rakousku, vychodni Evropé a v Itdlii zpravidla Zilo
v jednom konventu okolo jedenacti feholniki, byly i klaStery se tfemi, Ctyfmi
mnichy, odsouzené k zruSeni, nebot’ takovy stav nepftispival k zachovani
spofadan¢ho mnisského Zivota. Naproti tomu V Zenskych klaSterech vétSinou
pobyvalo tficet aZ padesat feholnic, v nékterych oblastech v§ak mnohem vie. !

1% Srov. Hersche 2006: 334-335.
17 srov. Hersche 2006: 319-320.
1% Srov. Hersche 2006: 320-321.
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3.2.2. Josefinska reforma

V ceskych zemich souvisel nariist klasterti v barokni dob¢ s rekatolizaci
apodilel se na ném zvlasté¢ pifichod novych tadi a kongregaci.
V 17. a 18. stoleti bylo jen v Cechach zalozeno na dvé st& feholnich domd,
zpravidla pro néktery z nové ptichozich fada. Po roce 1600 to byli kapucini,
milosrdni bratfi, bosi augustinidni, bosi karmelitani, barnabité, hyberni,
piaristé, theatini, vorSilky a bosé karmelitinky. V 18. stoleti pfibyli
bartolomité, oratoriani, trinitafi, ivanité poustevnici, alzbétinky, celestinky
a anglické panny. Pravé tyto nové tady se staly hlavnimi Sifiteli barokni
zboznosti a jejich vliv siln€ zasahoval 1 do politického a kulturniho vyvoje.

Reholni tady ziskaly na rozsahlé restituci cirkevniho majetku
v pobé&lohorskych Cechach. Presto vsak byl majetek cirkve mnohem
skromn&j$i neZ majetek Slechty' a statkiim nejzamozngjsich aristokratd
cirkevni panstvi svou rozlohou nemohla konkurovat. NejvetSim klaSternim
majetkem byly statky bievnovsko-broumovského opatstvi, za nimi
nasledovaly majetky klaSteri ve VyS$Sim Brodég, spravované krumlovskou
vrchnosti, v Teplé, malostranskych a strakonickych johaniti, klementinskych
jezuitd, premonstratek v ChotéSoveé a kladrubskych benediktint. Jako ostatni
cirkevni instituce navic ziskavaly zna¢né piijmy z fundaci a nadacnich platd,
darti a odkazi v&Ficich, z piispévki patrond a podobn.?®

Majetkové rozdily mezi fady i mezi jednotlivymi cirkevnimi institucemi
byly velké. Nejvétsimi vlastniky pozemkového majetku byli cisterciaci,
benediktini, jezuité, premonstrati, premonstratky a maltézsti rytifi. Zatimco
sedm cisterciackych konventl se dé€lilo o majetek Citajici 1400 osedlych,
vétSina fadt nevlastnila ani 170 osedlych, fada z nich podle svych fadovych
predpisti sméla mit jen nékolik malo poddanych.zo1

Vyhlidky na dobré hmotné zaopatieni Casto pfivadély do feholnich fad
adepty kn&zstvi. 2

Klastery mély nezanedbatelny vliv na své okoli. Na venkové piisobily
na své poddané jako pozemkové vrchnosti a zpravidla se pak podilely i na farni
spravé svého panstvi. I do méstského prostiedi piinasely oziveni naboZenského
zivota. Jejich Clenové se zaslouZzili o organizaci nabozenskych kongregaci
a bratrstev, péstovani marianského kultu a propagaci ucty k fadovym svétcum,

99V roce 1615 patiilo cirkvi jen 4,2%. poddanych (bernich osedlych). V poloving 17. stol.
na ni pripadalo 12%, zatimco $lechtické stavy vlastnily 69% poddanych. Srov. Maur 2003:
135.

290 Sroy. Maur 2003: 135-136.

L Srov. Maur 2003: 136.

202 \/ letech 1695-1709 tvofili mezi nové vysvécenymi knézi prazské diecéze feholnici
60%. Na Morave byla situace podobnd. Naptiklad v roce 1754 pievySoval mezi nove
vysvécenymi feholni klérus diecézni v poméru 73:49 a 72:45 roku 1762. Srov. Maur 2003:
136-137.
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probouzeli zdjem jako zdatni kazatelé, pfindSeli nové kulty a poboznosti,
zaslouZili se o obnoveni a udrzovani poutnich mist. Jimi zbudované klastery,
koleje, konventy, kostely, kaple, kalvarie a lorety vyznamné ovlivnily tvarnost
eské krajiny. Nemensi vyznam méla jejich charitativni ¢innost. Reholni Fady,
zejména jezuité a piaristé, se etablovali ve Skolstvi a pficinili se 0o rozvoj
vzd&lanosti.?®®

Jezuitim, kteti ptimo ztélesituji novy typ feholniho spolecenstvi, nalezelo
mimotadné postaveni. Pievzali nejen kontrolu nad stfednim a vysokym
Skolstvim, prosadili se 1 jako zpovédnici, kazatel¢é a misionafi, védci
a umélci.? Nesmirny vliv jezuitského fadu, svdzan¢ho s obranou papezskych
z4jml, podnécoval nepratelstvi protipapezsky orientovanych osvicenskych
stati. Kampanl proti jezuitim  provazela zakaz jejich cCinnosti v fadé
evropskych zemi: Portugalsku, Francii, Neapolsku, Spandlsku a Parmg.
Politicky natlak i napéti uvniti cirkve pak vedly roku 1773 k zruSeni fadu
papezem Klementem XIV.%%°

V Cechach tak bylo zrueno 22 jezuitskych klastert a rezidenci se 600
osobami. ZruSeni fadu poskytlo Marii Terezii pfilezitost provést zasadni
reformy Skolstvi, vyvstaly vSak problémy ohledné jejich finan¢niho
a personalniho zajisténi. Radovy majetek byl proto preveden do studijniho
fondu, z néhoz byl hrazen provoz stiednich skol. Pfesto ziistalo z 57 gymnazii
v Cechach a na Moravé zachovano pouze 20.%%° Jejich spravu prevzali z vétsi
¢asti piaristé, nékde byli dosazeni ucitelé svétSti. Na teologickych fakultach
nahradili jezuitské profesory c¢lenové jinych fadl, spiSe jansenistického
a febroniastického smysleni.

ZruSeni jezuitského fadu stilo na pocatku dalSiho antimonastického
tazeni. Na prelomu 18. a 19. stoleti zasdhla vIna ruseni a sekularizace klastera
atadu takika celou Evropu. Josefinska nafizeni v tomto ohledu sledovala
obecny trend své doby.207 Opatieni proti klasterim slouZila ve prospéch
cirkevné spravnich reforem Josefa II., které mély vést k lepSi organizaci
duchovni spravy a jejimu zaclenéni do sluZeb statu.

Cirkevni sprava se az do konce 18. stoleti potykala s nedostatecnou siti
farnosti. Dfivéjsi nekatolicka cirkevni organizace byla rozbita, ale schazely
prostiedky na zbudovani nového systému, ktery by odpovidal pozadavkim
potridentské obnovy. Neuspokojivd situace byla zejména v severnich
a severovychodnich Cechach, kde jednak dochazelo k rychlému popula¢nimu
rustu v dasledku prvotni industrializace a zarovei se jednalo o oblasti se silnou

2
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% Srov. Mikulec 2008:281-300 ; Srov. Biizek — Kral 2007: 134.
2% Srov. Bazek — Kral 2007: 133-134.

25 groy. Frank 2003: 133

26 groy, Bastl 1995: 157.

207 Srov. Frank 2003: 134.
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husitskou tradici, kde prakticky schazelo SirSi zastoupeni klasternich panstvi,
na jejichz statcich, napiiklad v jiznich a zapadnich Cechach, byla farni sit
zpravidla organizovana dobie. Za takovych pomérii bylo obtizné dosdhnout
pravidelné¢ tucasti farnika na bohosluzbach.?® Nedostatek obro&i a fabri¢nich
fond pro zaloZeni a vydrzovani novych farnosti byl nahrazen pravé majetkem
zruSenych klaster,, jenz byl vlozen do nové utvofenych nébozenskych
fonda.”*

Novou organizaci farnosti nafizovala cisaiska instrukce z roku 1782.
K farnostem dosavadnim pfibyly nové farnosti nebo lokélie v kazdé obci, ktera
méla vice nez 700 obyvatel a byla vzdalena nejméné hodinu cesty
od nejblizsiho farniho kostela. V Cechach tak bylo zalozeno na 250, na Moravé
300 novych farnosti.?*°

Do tadné duchovni spravy vkladal cisat velka ocekéavani. Pocital proto
i se zapojenim klasteri do jeji organizace a zachované klastery, které
se nevénovaly charit¢ nebo vzdélavani, nutil na svych panstvich ziizovat nové
farnosti, kostely a ékoly.211 Aby zajistil dostatek faraiti, usiloval pievést
do farni spravy co nejvice knézi z feholniho kléru. K rozdilu mezi poslanim
fadového a svétského knéze nepftihlizel. Od 30. bfezna 1783 byla proto zruSena
I soukroma klasterni teologicka studia a vSichni adepti knézstvi byli nuceni
vstoupit do generalnich seminéit. I svij fddovy odév museli po tu dobu
nahradit stejnym obleGenim jako kandidati svétsti.”*?

Farare ustanovoval biskup na zaklad¢ zvlasStnich zkousek. Podléhali jako
dosud vikartim, ale protoze byli nové zapojeni do statni sluzby, stali se také
podfizenymi krajskym uUfadim ana misto desatkii dostavali plat ze statni
pokladny. K jejich povinnostem nyni patfilo publikovat ufedni natizeni
a vyhlaSky, vést matriky, dohlizet na zdravotni stav obyvatel farnosti
a oznamovat nasili na poddanych krajskym tradiim.?*®

Konkrétni postup pfi ruseni klastert nafizoval dekret z 16. ledna 178
Zemské ufady mély nejprve vyslat do kazdého klaStera komisate s instrukci
a plnou moci a Gfednika z komorni G¢tarny, ktefi méli vyhlasit zadkaz skladani
dal§ich slibl, prevzit a zaevidovat veSkery majetek, ktery nebyl nutny
pro denni potiebu. Soupis majetku byl vyhotoven ve dvou kopiich, jedna
zustala guberniu, druhd pifeddna dvorské komote, kterd meéla zajistit
feholniklim odév 1 stravu az do vymeéteni penze.

214
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21 Qrov. Kusnirakova 2009: 187.

212 grov. Winter 1945: 120-121.

213 Qrov. Jandk — Hledikova — Dobes 2005: 193.
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Ti, kdo jesté neslozili sliby, méli do ¢tyt tydnt opustit klaster, mélo jim
byt vyplaceno 150 zlatych. Knézi a duchovni vyssich hodnosti dostali moznost
vysté¢hovat se do klasterti svych tada v zahranici, byl jim k tomu pfisliben pas
a cestovné, ostatni mohli pfestoupit do jiného fadu a obdrzet rocni prispévek
150 zlatych. V pfipad€, Ze by zvolili prestup k milosrdnym bratfim nebo
piaristim ziskali 300 =zlatych. Sestram, které piestoupily k alzbétinkam,
se nabizelo 200 zlatych roéné. Reholni knézi, kteii se rozhodli pfijmout mista
v diecézni spravé, méli od statu dostavat ro¢ni penzi 300 zlatych, dokud
neobdrzi beneficium. Kromé¢ starych a nemocnych nesmél v zruSeném klastete
zustat nikdo. Kdo byli schopni transportu, byli svezeni do jednoho klastera a
tam mohli zit ze své penze. Také feholnice zruSenych klasterh, které nechtély
prestoupit do jiného fadu, mély zit v vyhrazeném kléstefe podle fadu, které jim
ur¢i gubernium a ordinaf. Jejich predstaveny mél ziskat ro¢ni plat 600 zlatych.

Poustevnici méli do 14 dni odlozit své roucho a poradit se s duchovnim
ohledné svych slibli. Mohli se uplatnit jako kostelnici nebo ucitelé normalni
Skol, potom méli doZivotni narok na pfijmy z nadaci.

Dvorsky dekret ze 4. tnora 1782 stanovil denni plat 1 zlaty
pro ptedstavené Zenskych klasStert, kter¢ mély dostavat po dobu péti mésicil,
kdy smély jest¢ setrvat v klastefe. Po tuto dobu zde mohlo  zistat
I sluzebnictvo.

Dekret z 8. biezna 1782 se tykal pouze Geského gubernia.?’® P¥inasel
rozhodnuti o osudu Zenskych klasters v Cechach. Zruseny mély byt klastery
premonstratek v Doksanech a v ChotéSové, benediktinek u sv. Jifi
na Hradc¢anech, dominikanek na Starém M¢ésté prazském, celestinek na Novém
Mésté a magdalenitek v Mosté, klaStery alZzbétinek, vorSilek a anglickych
panen mél byt zachovany.

Plzenské dominikanky mély s povolenim svého ordinafe piijmout
do svého klastera ustav vorsilek se $kolami a détmi na stravu. Do zruseného
klastera magdalenitek v Most€¢ méli pfijit feholnice, které prestoupily
Kk vorsilkam, staré a nemocné byly umistény v Doksanech a Pohledu. Pravo
korunovat ¢eskou kralovnu, které naleZelo abatysi klastera sv. Jiti mélo prejit
na kn&Znu abatysi terezianského ustavu lechticen.

Od rozhodnuti klastery zruSit Josefa II. neodradila ani osobni navstéva
Pia V1. ve Vidni na jate 1782. Prvni faze, pfi niz bylo zruseno 5 a 12 Zenskych
klasterd v Cechach a 34 muzské a 4 Zenské klastery na Moravé, zapodala
jJiz v kvétnu roku 178247

215 §rov. Beranek — Berankova 1994: 213,
218 §rov. Beranek — Berankova 1994: 213,
217 Srov, Bastl 1995; 157.
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Jednotlivé klastery byly ruseny postupné, na zdkladé individudlnich
nafizeni. Zaméry zékona v praxi duisledné¢ dodrzovany nebyly. Nékdy ztstaly
kontemplativni klaStery zachovany, zatimco nékteré Cinné byly zruSeny.
Rozhodnuti zaviselo na libovili panovnika a ostatnich ptedstavitelii statni
moci. Mnoho klasteri bylo zruseno jenom kvuli svému bohatstvi. Historické,
nabozenské ani kulturni hodnoty se v potaz nebraly a sekularizovany byly
I klastery vyznamné spjaté s Ceskymi a moravskymi déjinami jako napiiklad
svatojifsky klaster na HradCanech, v Sazaveé, Kladrubech, na Zbraslavi,
v Plasech, Zlaté Koruné, Sedlci ¢i v Milevsku, velehradsky, hradist'sky,
loucky.218 Zrusena byla az polovina klasterti v Rakousku a ¢eskych zemich.

Archivy klaster byly dény do uschovy guberniu, knihy a rukopisy
podle nafizeni z roku 1782 pievzala podle svého vybéru prazska univerzitni
knihovna. Ostatni knihy z klaSternich knihoven, cennosti, sochy a obrazy,
budovy klasterd a kostelt byly pod cenou rozprodany v drazbé. 27 klasternich
kosteld bylo vyuZito jako farni chramy, 3 jako filialni kostely.?® Jiné budovy
slouzily pro obchodni, primyslové 1 vojenské ucely. Pozemkovy fond cirkve
poklesl na méné nez polovinu ptedchoziho stavu, coz mélo i politicky dopad,
nebot’ se snizil pocet ¢lent prelatského stavu na zemskych snémech. 220

Statky klasterG byly po ocenéni odevzdany spravé kralovskych statkd.
Hotovost a ostatni cennosti byly poslany bernimu tfadu do Prahy.?** Zabaveny
klasterni majetek  pak byl vlozen do zemskych néabozenskych fondu,
vytvofenych roku 1782 pro potieby cirkve a jeji spravy. Do ceského
nabozenského fondu pfiSlo celkem 11 740 000 zlatych, moravsky ziskal
10 140 000 zlatych.??

Cisariv zajem o poméry v klasterech se projevoval i v nafizenich, ktera
se tykala fadové discipliny a hospodateni konventii. Velkou nevoli vyvolalo
dosazovani komendatarnich opatii, nezavislych zastupcii nejlépe z jiného tadu,
kteti v pfipadé Spatného hospodafeni klaStera méli dohliZzet na napravu,
pfi¢emZ duchovni vedeni zlstavalo pfevorovi volenému konventem. Po smrti
Josefa II. bylo toto opatieni zrugeno.”®

3.3. Navrhy, tykajici se zasnub a manzZelského prava

Tteti a ctvrta kapitola jsou vénovany namitkdm prelatd ohledn¢ zésahi statu
do cirkevni jurisdikce pfi uzavirani manZzelstvi.

218 5oy, Kadlec 1987: 164.
29 grov. Bastl 1995: 158-159.
220 groy. Tretera 2002: 24-25.
22 groy. Bastl 1995: 158

222 5oy, Kadlec 1987: 164.
23 grov. Winter 1945; 122.
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3.3.1. Zasnuby

Tieti kapitola®® reaguje na prelatsky navrh, aby opé&t nabyly platnosti
zasnuby a z nich povstavajici zavazky, které cisat Josef II. zrusil. O rozumnych
pohnutkéch takového pozadavku autor pochybuje, protoze i kdyz se to tykalo
I pfipada téhotenstvi, bylo takovou situaci mozné fesSit Zalobou a pozadovat
nahradu nakladii 1 zaopatieni ditéte, Ci soudné zadat satisfakci. V ¢em by tedy
mohlo opétné zavedeni zavaznosti zasnub pfispét k dobru jednotlivych rodin,
staitu a nabozenstvi? Autor se odvolava na zcela odlisSny pohled diecézni
synody V Pistoji, ktera se naproti tomu obracela na svého panovnika s prosbou,
aby zasnuby byly zcela zruéeny.225

Synodni otcové sviij pozadavek zdivodnuji tim, ze se pod zédminkou
zasnub, které nemély byt vic, neZ vyrovnani a pfiprava ke svatebni smlouve,
snoubenciim doptavalo svobody opomijejici zdkony bozské stejné jako
cirkevni. Kdyby proto panovnik zasnubam odnal vSechnu platnost
pred svétskymi soudy, byly by divky opatrnéjsi a ubylo by tak castych
manzelstvi uzaviranych z divodu tchotenstvi, ktera byvaji Casto nestastna
anesporadand. Potom by nikdo nemohl povazovat zasnuby za vic nez
obcansko pravni ujednéni a pfipravu k uzavieni manzelstvi, které podléhaji
svétskému zakonodarstvi. Zatim se vSak casto zda, Ze snoubenci
pod zaminkou uzavienych zasnub spolu Zziji nebo péstuji neslusné davérné
styky. Odpadly by i spory o vzajemny pfislib manzelstvi. Je znamo,
ze se takovd manzelstvi uzaviraji  vice zukvapenosti, ze slepé lasky
a ze strachu, nez na zaklad¢ uvédomélého souhlasu a potom rusi pokoj rodiny,
jsou na piekazku vychové déti a pohorSenim pro spoleénost.226

Zasnoubeni jako pripravna smlouva patfilo k zvyklostem piedchazejicim
manzelstvi od staroveéku, i kdyz jeho zdvaznost se v riznych kulturach lisila.
V raném stfedovéku byly zisnuby v oblastech kiestanské Evropy, v nichz
se uplatiiovaly germéanské tradice, rozhodujicim a zavaznym aktem. Touto
smlouvou a pfiseznym slibem vznikala oboustrannd povinnost manzelstvi
uzaviit.”?’ Manzelstvi se uzaviralo postupnymi kroky, od pocateni zadosti
oruku zeny prostfednictvim otcti snoubencl, nasledovalo zasnoubeni jako
smlouva mezi rodinami, ptfedani véna a odevzdani nevésty Zenichovi. Tento
proces, ktery trval i fadu let, byl dovrSen zahdjenim spole¢ného manzelského
Zivota.??

Kanonické pojeti manzelstvi se vSak vyvijelo smérem, ktery se dostaval
s touto tradici do rozporu, nebot vznik manzelstvi zaklddalo na projeveni

24 Srov. Kontrast 1791: 87-91

225 | ibellus supplex Regiae celsitudini offerendus. Srov. Kontrast 1791: 88.
228 Srov. Kontrast 1791. 90.

22T Srov. Hattenhauer 1998: 23.

28 Srov. Kasny 2006: 16.
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vzajemného souhlasu snoubenct.?® Vychodisko se hledalo v rozliseni dvou
typtt prohladseni mezi snoubenci o svém zaméru pfijmout se za manzele. Byla
to jednak tak zvana sponsalia per verba de praesenti, ktera vefejné oznamovala
stav, ke kterému v dané chvili soucasné¢ dochazi, a vytvaiela posvatny
manzelsky svazek; a sponsalia per verba de futuro, kterd vyjadfovala akt,
ke kterému ma dojit teprve v budoucnu. Pozdé&ji se vzilo oznaCovat jako
zasnuby pravé tento druhy pripad.”

Ptestoze zasnoubenim manzelstvi nevznikalo ani nebylo pravné vynutitelné,
vyznam zasnub jako tradi¢niho ptechodového ritudlu se udrzel. Jako actus
ad sacramentum disponens podléhaly cirkevni jurisdikci. Vyplyvaly z nich
soudn¢ vymahatelné povinnosti, pokud Slo o lhiitu k uzavieni manzelstvi nebo
zévazek vérnosti, a vylucovaly jiné zasnuby nebo dokonce jiny snatek
pod trestem infamie a cirkevniho pokani. Zakladaly také cirkevni piekazku
vetejné pocestnosti v ptipade, ze by se jednalo o snatek zasnoubeného s 0sobou
ptibuznou s druhym snoubencem. Jiz od stfedovéku se uplatiiovalo minéni, ze
copula carnalis mezi fadnymi snoubenci piedpoklddd manzelsky souhlas,
ackoliv jest¢ nebyl projeven sitatkovym obfadem. Toto tak zvané
pfedpokladané manzelstvi neposkytovalo zadouci jistotu o skute¢né existenci
manzelstvi,?®! ale i po tridentském koncilu pfichazelo v ivahu v oblastech, kde
jeho kanonickd forma nebyla platng vyhlasena.”®® Mistni zvyklosti, které
umoznovaly rizné formy souziti snoubencti, svéd¢éi o vaznosti, jaka
se zasnoubeni piikladala. Zasnoubeni, zejména bylo-li stvrzeno pohlavnim
stykem nebo dokonce téhotenstvim, se zpravidla pokladalo nezrusitelné. Ze se
tim snizovala zévaznost manZelského slibu vyjadieného cirkevnim obtfadem,
je nasnadé.

ProtoZze zasnoubeni nebylo podminkou platného snatku a spiSe mohlo
vytvafet nemistny natlak na uzavieni manzelstvi, vyhlasil Josef II. patentem
z 30. srpna roku 1782 zasnuby a vSechny smlouvy a zavazky z nich vyplyvajici
za neplatné. Aby se omezila praxe, Ze se povinnost uzaviit manzZelstvi
zdivodnovala zédsnubami a naslednym otchotnénim, nemél se ani v piipadé
téhotenstvi brat na predchdzejici zasnuby ohled. Manzelské smlouvy se mély
tykat pouze podminek, které nabudou platnosti az po uzavieni manzelstvi.?®

Pfi¢inou sporu mezi piedstaviteli cirkve a statni moci nebylo jen obnoveni
zavaznosti zasnub jako takovych, ale tvrzeni, Ze zasnuby stejné jako uzavirani

229 Srov. Kasny 2006: 18-19.
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manzelstvi patfi pouze do plisobnosti obcanského prava a zcela podléhaji
nafizeni obcanského zdkona. Pomijel se tak z4jem cirkve, ktera si narokovala
dohled nad jednanim disponujicim k slaveni svatosti. Bulla Auctorem fidei’®*
proto nazor synody odmitd jako mylny a poSkozujici pravo cirkve. A protoze
nasledky zasnub vyplyvaji z ptsobeni kanonickych sankci, vidéla v ném
podryvani cirkevni discipliny.

3.3.2. ManzZelstvi

Kompetencénim stfetem mezi cirkvi a svétskou moci ohledné¢ manzelského
prava se zabyva také cCtvrta kapitola. Na pocatku se autor pozastavuje
nad formulaci navrhu prelatského stavu, ktery zada Jeho Majestat, aby bylo
foro ecclesiastico udélené pravo nad manzelskymi zalezitostmi ,,novée
potvrzeno®. Patentem o manzelstvi, vydanym 16. ledna 1783, pry vyjadiil
cisat Josef II., ze si je védom rozsahu své svrchované moci, kterd mu dava
pravo vydavat zdkony pro manzelskou smlouvu stejné jako pro jinou smlouvu
nafidil jiné a S odvolanim na z4sadu obecného statniho prava, podle niz ptislusi
pravo dispenzovat od zakona tomu, kdo ma moc je dat, a porucil,
aby se manzelské zalezitosti posuzovaly pouze na zaklad¢ jeho nafizeni.

Z § 16 patentu o manzelstvi, ktery odkazuje piipad manzelské pirekazky
z diivodu pribuzenstvi a Svagrovstvi k postoupeni vys$Sim mistim, autor
vyvozuje, ze cisaf povazoval pravo v manzelskych vécech za své vlastnictvi
a chtél také, aby to uznali i jeho poddani. Zda se mu vsak, Ze prelatsky stav
vlastni prdvo suveréna neuznavd, protoze ve své prosbé Jeho Majestatu
neuvadi zadost o proptijceni, nybrz o potvrzeni foro ecclesiastico udéleného
manzelského prava, jako by manzelské pravo ptivodné pattilo cirkvi a nikoli
zemskému suverénu.”®

Synoda v Pistoji, upozoriiuje autor, vSak zastavala jiny nazor nez prelati
Ceskych zemi. Popiela sice, ze by zalezelo na libovili véficich, oddélit
manzelskou smlouvu od svétosti, ackoliv pry manzelstvi jako smlouva zaroven
sama o sob& svatost neobsahuje a svatost byla ustanovena proto, aby milost,
kterd pfi ni plisobi, ulehcila tizi manzelského stavu a ucinila je snesitelnym.
Ovsem zduUraznila, ze ani Jezi§ Kristus, ktery pfiSel nastolit Bozi vladu nad
nebem i zemi, Casné pravo nezrusil, ale pfenechal jeho vykon svétské vrchnosti
a dokonce vSem bez rozdilu stavll ptikazal byt ji ve vécech svétské discipliny
podfizen. Proto synoda nepochybuje, Ze pravo piislusi jedin€ nejvyssi politické
moci, ktera ptedepisuje zakony pro smlouvy vSeho druhu a tim spi§

234 gSrov. Dz 1559.
25 grov. Kontrast 1791:; 93.
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pro manzelstvi, které uznava za prospésné pro spokojenost jednotlivych rodin,
pro uzitek a prosperitu svého statu.”®

Synoda tedy ucinila zavér, ze je pivodnim prdvem této moci ukladat jak
odstranitelné manzelské piekazky, tak i1 ty, které ¢ini manZzelskou smlouvu
neplatnou. Manzelskou smlouvu, pokud by byla neplatnd podle nejvyssiho
zékona, ani s knézskym poZehndnim neuznava za svatost, ale spiSe za piecin
a svatokradez.

Autor si je védom, Ze tridentsky koncil®*’ vylougil tvrzeni, Ze cirkev nemiize
stanovit piekazky, které ruSi manzelstvi, nebo ze muze v jejich ustanoveni
chybovat, stejné¢ jako poptel pochybnosti, ze manzelské zalezitosti patii
posuzovat cirkevnim soudcim. Nabizi proto prelatskému stavu argumenty,
jez synoda predlozila kanovniku Fabriziovi Cellesi, ktery s jejimi zasadami
také nesouhlasil, ale nakonec se nechal presvédcit t€émito davody:

1) Smlouvy kazdého druhu, tedy také manzelské smlouvy, podléhaji
svétské moci, od niz obdrzuji svou podstatu, ptivod a opravnénost. Tak tomu
bylo pivodné u vSech néarodii. Kfestanské vrchnosti uz od prvnich staleti
pfizndvaly pravo stanovovat a piipadné¢ dispenzovat manZzelské prekazky
cirkvi. Zakonodarnou moc vSak ptiznava svaty Augustin a Ambroz i ostatni
cirkevni otcové zemskym suveréniim. Cirkev a koncily samy zadaly svétskou
moc o nafizeni nékterych manzelskych piekdzek. Okolo 8. a 9. stoleti, kdy
se prosadily falesné dekretalie, doslo v tomto pravu ke zméné. V dobé upadku
a rozpadu fimské fiSe na mnoho malych provincii si panovnici nemohli dovolit
uzivat své pravo v manzelskych vécech, aniz by zpusobili jesté vEtsi zmatek.
Proptjcili tedy toto pravo cirkvi, kterd méla moznost dané zakony vSeobecné
a jednotné rozsifit. Jak dokazal Peter Soto a Van Espen, cirkev obdrzela pravo
stanovit manZelské prekazky, které je rozlu€uji, za ml€enlivého souhlasu
suverénd. Pravo cirkve rozhodovat v manzelskych zalezitostech ji bylo udéleno
vrchnosti.

2) Tridentsky koncil v pfedmluvé k protilutherskym kénoniim sice pfiznal
toto pravo cirkvi, kdyZ tvrdil, ze lidska moc nemé pravo nafizovat manzelské
prekazky nebo od nich dispenzovat, ale toto rozhodnuti, objasiiuji otcové
synody, se vztahuje k tehdejsim omyltim, vychazi z tehdy platného stavu véci
anemélo za cil vypovidat o pivodu tohoto prava. Synoda se tedy piiklani
K nazoru, Ze svrchovanost v manzelskych zalezitostech nalezi statu a na tomto
zakladé mu pfiznala i jurisdikci nad manzelstvim.”®® Také toto jeji minéni
Pius VI. s odvolanim na uden tridentského koncilu odsoudil jako heretické.?*

2% grov. Kontrast 1791; 94-95.

237 Canones de sacramento matrimonii, které schvalilo 24. sezeni tridentského koncilu 11.
listopadu 1563. Srov. Dz 3109.

238 Srov. Kontrast 1791: 100-102.

%9 Srov. Dz 1559-1560.
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Manzelstvi se v cirkvi od prvnich staleti uzaviralo podle obcanskych zékoni
a spolecenskych zvyklosti. Zasnoubeni a statek byly provazeny pozehnanim
a modlitbami cirkve, ale ani liturgické obtady, které uzavirani manzelstvi jiz
od ranych dob doprovazely, nemély vliv na jeho platnost. Ob¢anska forma
siatku byla pfijata do cirkevniho prava a manzelskd jurisdikce pienesena
na cirkev az na zakladé pseudoisidorskych dekretalii.

Podobné jako fimské pravo pohlizeli kiestané zpocatku na manzelstvi jako
na zivotni stav. Az stfedovéci kanonisté vypracovali nauku odvozujici
manzelstvi od institutu slovni smlouvy fimského pradva, podle niz
se manzelstvi zakladd na vziajemné projevené wvuli snoubenci.?®  Tuto
tak zvanou teorii souhlasu, uzakonénou uz Justinianovou pravni reformou,
potvrdil papez Mikula$ 1. v list¢ Bulharim roku 866. Spor mezi zastanci
této teorie a stoupenci teorie kopulacni, ktera se vyvinula v raném stfedovéku,
byl rozhodnut papezem Alexandrem Ill. (1159-1181) a Inocencem IIl. (1160-
1216) spojenim obou pohledi tak, Ze manzelstvi vznikd souhlasem,
ale nerozlu¢nym se stava teprve po dokonaném manzelském spojeni.241

Manzelskd smlouva vychazela ze vzdjemného souhlasu obou stran.
Zalezelo v ni predevSim na obsahu, fimské ani stfedovéké kanonické pravo
nevyzadovalo zadné pravni formality. Snatek tak bylo mozné uzavtit verejné
V kostele i soukromou rodinnou slavnosti. Nezavaznost formy uzavirani
manzelstvi vSak vedla k pravni nejistoté¢ o jeho o platnosti. Proto nejpozdéji
od 6. stoleti prosazovala cirkev vefejny snatek za ucasti knéze. O prosazeni
vefejného uzavirani manzelstvi usiloval i provincialni synod v Rouenu roku
1021. Zasadni normativni upravu pfinesl roku 1215 4. lateransky koncil, ktery
vydal rozhodnuti o zadkazu tajnych, tzv. klandestinskych, snatki a pozadoval
snatky vefejné a cirkevni. Roku 1563 zavrsil tento vyvoj tridentsky koncil
dekretem Tametsi.**

Uceni katolické cirkve pocitalo od pocatku manZzelstvi mezi sedm svatosti.
S kritikou tohoto pojeti v8ak vystoupila reformace. Podle Martina Luthera
bylo manzelstvi, ackoliv je zfidil Bih a sdm mu poZehnal, ustanoveno na
roving pfirozené¢ho fadu, nepatii k fadu milosti a spzisy,243 a nespada tedy pod
cirkevni jurisdikci, ale podléhd statnimu pravu. Proti protestantim, kteti
pokladali manzelstvi za ,,svétskou Véc“,244 se postavil tridentsky koncil, ktery
v dekretu o svatosti manZzelstvi obhajuje katolickou nauku i pravni praxi.
Mimo jiné potvrdil svatostny charakter manzelstvi i cirkevni jurisdikci
v manzelskych zaleZitostech a piedepsal jeji vefejnou a zdvaznou formu.

20 grov. Kagny 2006: 22-23.
241 oroy. Ernst 1991: 4445,
22 Srov. Kagny 2006: 22-23.
28 Srov. Miiller 2010: 784.
24510y, Zuber 1984: 237.
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Tridentsky koncil prohlédsil manzelstvi za trvaly a nerozlucitelny svazek.
Jeho svatostny charakter zdivodnil tvrzenim, ze sam Kristus uvedl pfirozeny
svazek do fadu vykoupeni, kdyz svym utrpenim zaslouzil milost, ktera privadi
prirozenou lasku k dokonalosti, upeviiuje nerozlucitelnou jednotu a manzele
posvécuje. Své pojeti lasky manzelt koncil odvodil po vzoru svatého Pavla
z prikladu Kristovy lasky a obétavosti pro Cirkev a jeho poslusnosti vici Otci.
Potvrdil, Ze cela kiest’anska tradice ,,bez ustani a po pravu* pocitala manzelstvi
mezi svatosti Nové smlouvy.?*

Podle prvniho kénonu tridentského koncilu o svatosti manzelstvi ma byt
exkomunikovan kazdy, kdo by svatostny charakter manzelstvi, ustanoveny
Kristem Panem, a milost, kterou zprosttedkovava, popiral. Jurisdikei cirkve
nad manZzelstvim potvrzuje kanon tieti, Ctvrty a dvanacty.

Rané novoveéky absolutisticky stat vSak narokoval prevedeni manzelského
prava do svétské pravomoci s odvolanim na jeho pfirozeny ptivod.

Do poptedi se dostal spor o povahu manzelské smlouvy. Vznika-li
manzelstvi na zdkladé vzajemného souhlasu dvou jedinct, mélo by se jednat
0 pfirozenou ,,obanskou* smlouvu, nad niZ ma pravo nejvyssi politicka moc.
V osvicenstvi se proto stala svatost manzelstvi tématem bouilivych diskusi.
Svétost, jejiz forma se fidila kanonickym pravem, byla oddélovana od samotné
smlouvy podléhajici statnim predpisim. Za svatost se pak nepovazovala
samotnd smlouva, ale pozehnani snatku, které bylo mozné od svatosti
0ddglit.**® Tento nazor spolu s ucenim, které zastdval Van Espen i1 Justin
Febronius, ze 1 manzelské ptekazky a soudnictvi v manzelskych zaleZitostech
nalezi statu, ptijala také pistojské synoda.

Sekularni charakter ziskdvalo manZelstvi nejprve v protestantskych zemich.
I v konfesijné katolickych statech vSak nabyvala na vyznamu otazka, nakolik
je cirkev opravnéna uréovat podminky pii uzavirani smiSenych manzelstvi.”*’
Proto, ackoliv nabozensky rozmér manzelstvi zlstal zachovan, prechazely
jednotlivé pravni aspekty manzelstvi do jurisdikce svétského préva.248

Josef II. svymi reformami zasdhl do manzelského prava jiZ tolerancnim
patentem zroku 1781, ktery umoziioval uzavirani smiSenych manzelstvi.
Manzelskym patentem z roku 1783 pak prohlasil svrchovanost statu
nad manzelskymi zalezitostmi a manzelstvi pfevedl pod statni jurisdikei.
Zachovana zlistala pouze naboZenskd forma uzavieni snatku pro katoliky
latinského, feckého a arménského obtadu, tfi tolerovana nekatolickd vyznéani

25grov. Dz 969.

245grov. Zuber 1984: 240.
#TSrov. Kasny 2006: 71.
#83rov. Kasny 2006: 25.
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a zidovské nabozenstvi. Platnost manzelstvi i jeji prekazky vSak nadale urcoval
stat. Také feSeni manZelskych sporti preslo do kompetence svétskych soudi.?*®

Duchovni méli povinnost oddat snoubence, ktefi splnili statni moci
predepsané predpoklady, nebo ziskali ze strany statu dispens. V piipadé
odepieni cirkevniho snatku mohlo byt manzelstvi uzavieno ptfed guberniem.
Oddavat smiSend manzelstvi bylo vyhrazeno katolickym fararim. Vyrazem
respektu ke katolickému manzelskému pravu byly zasady, ze manzelstvi
je obcansky platné, pokud je uzavieno formou vyjadieni vzajemného souhlasu
snoubenci za pritomnosti faradfe, nebo jeho zastupce, a dvou svédka,
ze se uzaviralo na dozivoti a Ze manzelstvi osob zavazanych vyssim svécenim
nebo slavnymi sliby je nepfipustné. V jinych ustanovenich se vSak josefinské
manzelské pravo s pravem kanonickym podstatné rozchazelo, takze duchovni
byli nuceni odpirat manzelstvi tam, kde by z pohledu cirkve nebyly prekazky
a naopak. Dochazelo tak k profanaci svéatosti.?*

Pii pfipravé tohoto patentu se zdkonodarnd komise na cisaiovu zadost
zabyvala 1 navrhem na zavedeni obligatorniho civilniho siiatku, ten ale nakonec
nebyl pfij at.>!

Zbaveni zasnub pravnich disledkil i patent o vécech manzelskych pattily
k reformnim opatfenim, ktera vyjadfovala zasadni zmény v pojeti obcanského
prava a kterd pak byla zahrnuta do VSeobecného obcanského zakoniku, jehoz
prvni dil nabyl platnosti k 1. listopadu 1786.2°

Na josefinské predpisy navdzala manzelskopravni ustanoveni Obecného
obCanského zakoniku, ktery vyhlasil cisai Frantisek [I. roku 1812.%%®
Do jurisdikce kanonického prava se manzelstvi katolikii vratila az na zéklad¢
konkordatu, které Rakouské cisarstvi uzavielo s katolickou cirkvi roku 1855.
Nouzovy civilni snatek pro ty, kdo nemohli wuzaviit manZzelstvi
podle kanonického prava, ale obCansky zakonik jim snatek nezakazoval, byl
zaveden roku 1868 a o dva roky pozdé&ji byla uzédkonéna povinna obcanska
forma pro bezkonfesijni osoby.254

9 Srov. Kagny 2006: 25.

20 5rov. Beidtel 1896: 259-260.
21 grov. Kagny 2006: 25-26.

22 Srov. Petrani — kol. 1990: 105.
23 grov. Tretera 2002: 26.

2% Srov. Kagny 2006: 26.
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Zavér

Spis ,,Kontrast zwischen den Grundsdtzen des Prilatenstandes
in Bohmen und jenen der auf Veranlassung Kaisers Leopold II. als GroBBherzog
von Toskana im Jahre 1786 gehaltenen Didzesansynode zu Pistoja“ vySel
v roce 1791 jako obhajoba josefinskych nabozenskych reforem.

Po smrti Josefa II. vyvrcholila vSeobecna nespokojenost s dusledky
jeho reformni Cinnosti. Zemsky sném svolany roku 1790 byl pfilezitosti,
aby naném reprezentanti Ceské stavovské obce zformulovali své namitky
a predlozili je novému panovnikovi. Stiznosti na reformy v nabozenské oblasti
podali i prelati Ceskych zemi, na snému zastoupeni. O dopadu josefinskych
nafizeni na stav svych diecézi informovali Leopolda II. také biskupové
ve svych osobnich zpravach.

Autor jmenovaného spisu zduraznuje protiklad mezi pristupem prelati
Ceskych zemi a stanovisky pistojské synody, kterd se postavila za reformni
pozadavky svého panovnika, a upozorituje na podobnost zavért pistojské
synody a zékonnych opatfeni Josefa II. Obraci pozornost k nékterym
oblastem, které se staly pfedmétem prelatskych stiznosti: ruSeni poboZnosti,
zasahy do feholniho zivota, zruSeni zasnub a pifevzeti pravomoci statu
nad manzelstvim.

Ve své diplomové praci jsem vyuzila moznost srovnat popisovana
kontrastni stanoviska k osvicenskym reformam a pokusila jsem se je zhodnotit
na zaklad¢ jejich zasazeni do historického kontextu. Pohled zahrnujici celkovy
rdmec spoleCenskych promén umoziiuje nahlédnout Sir$i souvislosti
nazorového konfliktu, ktery se zdaleka netykal jen podob zboznosti, nybrz
vyplyval i ze sepjeti barokniho katolicismu se spoleCenskym fadem.

S doznivanim barokni epochy dochazi k upadku a vyprazdnéni jeji
manifestativni religiozity. Kritika pokleslé podoby kultu vystupovala proti jeho
okdzalému triumfalismu, ddrazu na vnéjskové ritudly, ktery vedl
K povércivosti, a sentimentalit¢ ovladajici nabozenské city. Naproti tomu
se obracela k prvotni cirkvi, ptivodni prostoté¢ nabozenského Zivota a niterné
pojaté osobni zboznosti. Josefinismus vSak nelze s reformnim katolicismem
prosté ztotoznit. Celkovy charakter reforem, sméfujicich k modernizaci
aracionalizaci spole¢nosti, svéd¢i o tom, ze ackoliv osvicenskd kritika
naboZenské praxe Cerpala podnét z reformnich i1 opozi¢nich proudil v katolické
cirkvi, predstavovala pfedevS§im utilitaristické zajmy absolutistického statu,
ktery vejménu vSeobecné prosperity abez ohledu na partikularni
prava usiloval o regulaci vSech oblasti vefejného 1 soukromého Zivota.

Zatimco  Josef 1L pristupoval  k ndbozenskym  reformdm
podle praktickych potieb a zdavodioval je nazakladé dobrozdani svych
poradcti, pistojskd synoda, kterou inicioval svymi podnéty Leopold II.,
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se je pokousela podlozit teologickou koncepci. Jejich pohled vsak vychazel
ze stejnych ideovych zdroju, a proto dospivali k podobnym zavérim.

Josefinska zdkonna nafizeni 1izasady pistojské synody vyjadiuji
osvicensky pohled na podobu nabozenského zivota, jakou mu vtisklo baroko
a ktera se v mnoha ohledech zdala prekonand, protoZze neodpovidala dobové
mentalité¢ ani potieb¢ spolecenskych promén. Postihly slabosti a nedostatky
barokni zboznosti a pfinesly dalezité podnéty k jejich prekonani. Ve svych
feSenich se vSak opiraly o vychodiska, ktera nejenom nerespektovala tradici
uceni cirkve a jeji ndbozenskou praxi, naopak se va¢i nim negativné
vymezovala aprosazovala je bez ohledu na kompetence cirkve. Setkala
se proto s jeji odmitavou reakci. Papezska konstituce Auctorem fidei Pia VI,
ktera se zabyva jednotlivymi omyly synody v Pistoji, upozornila na hereticka
stanoviska, nedostate¢né rozliSovani, nerespektovani kanonické discipliny
a papezské autority, které cirkev poskozuji. Reseni problémi nemohly p¥inést
mocensky protézované pragmatické zasahy, bylo je tfeba postavit na hlubsi
teologickeé bazi.

Zasadni ukol novoveéké  cirkve spocival nejenom v ptizplisobeni
naboZenského Zivota nové se utvarejicimu modernimu svétu, ale v pozadavku
vyfesit postaveni ndbozenstvi ve spolecnosti a uspotradat vzajemny vztah viuci
staitu. V obecné  roviné se tedy toto téma tyka inkulturace kiestanstvi
a vypovida jak o jeji potfeb¢, tak i o rizicich a limitech jejiho prosazovani,
které ptedstavuje popfeni nabozenské transcendence a splyvani
S vnitrosvétskymi cili.
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