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Abstrakt

V dnesni spoknosti gevaZzuje nathzeny postoj ke zkatim, ktera jsou
chapana jako pouhé zdroje, a tato prace se snaaimaroblematiku upozornit.
Teoretickatast prace ukazuje, kde ma tento postoj swérkpa poté se pohybuje
v kontextu environmentélni etiky,fipemz se snazi ukazat nazory, které tento
postoj popiraji. Praktickdast prace hleda argumentace a vychodiska organizaci
hgjicich prava zvat a jejich mozné sblizeni s ochranotirqay. Zvolenou
metodou je analyza webovych stranek vybranych azgahhajicich prava ztat,
zangiena na to, co nadthto strankach organizace #spuji a co naopak na
jednotlivych strankach chybi. Hlavnim zfgtm je, Ze usedni mysSlenkou
organizaci hajicich prava zaf je vnitni hodnota z\ete jako bytosti s pravem na
dustojny Zivot a s pravem na uspokojovani svyeimopenych pateb. Ochrana
piirody naopak mnohdy idednosiiuje pred hodnotou kazdého jednotlivého
zvirete hodnotu firody jako celku. Mozné sblizeni s ochranadirqay Ize pak
najit zejména v oblastech, kde dochazi k naruSoadnot jak ochrarczvirat,

tak ochrang prirody.

Kli¢ova slova:osvobozeni zvat, prava zwvat, vnitni/vrozena hodnota,

ochrana zvat, ochranaiirody, organizace na ochranuiati
Abstract

In today's society prevails superior attitude toreais that are seen as mere
resources, and this work seeks to highlight treses. The theoretical part shows
where this attitude has its roots and then moviestire context of environmental
ethics, while trying to show the views that contcathis position. Practical part is
looking for arguments and basis of organizatiorfer#ing the rights of animals
and their possible rapprochement with the protactd nature. The chosen
method is to analyze the websites of selected argaons defending the rights of
animals, focusing on what the organization pubtisbe their websitet and what
Is missing. The main finding is that the centraadf animal rights organizations
Is the intrinsic value of animals as beings withght to a dignified life and with
the right to satisfy their natural needs. Protectid the nature on the contrary

often prefers to the value of each individual arlitha value of nature as a whole.



Possible rapprochement with the protection of rat@n then be found mainly in
areas where there is a distortion of values as pobtectino of animals and

protection of nature.

Key words:animal liberation, animal rights, intrinsic valugrotection of

animals, protection of nature, organizations defgnpdnimal rights



~Skutechd moralni zkouska lidstva, zkouska, jezZ je zaktadgeho
ostatniho, je pra&¥ vztah k &m, ktei jsou odkadzani na nasi milost — ke
zviratim. Na tomto poli lidstvo utgbo Uplnou porazku, tak velikou, Ze
vSechny ostatni prameni z ni.“(Milan Kundera, pevzato z

http://www.gopal.cz/citace.htinl

1. Uvod

V naSi spolénosti je hluboce zakenén nadazeny postoj ke ziatim,
takZze otadzka vztah&lovéka k ostatnim zivéichim byla v naSich ¢inach ¢asto
povazovana za okrajovy problém. #ata chapeme jako prostky pro
uspokojovani naSich p@tb, nahlizime naénjako na pouhy pracovri vyrobni
nastroj. Moderni ochrana #at a jejich prav vychazi z postoje, Zeiatd jsou
citlivé a citici bytosti, které jsou schopnydr@ citit bolest stefhjako ¢lovek, a
proto si tyto bytosti zaslouzi, abychom se k ninowvali humang a s respektem.
Paradoxem moderni doby je to, Ze na jedné &sammezi lidmi obechprojevuje
vétSi eticka citlivost uci zviratim nez kdykoliv v minulosti, v dneSni dbb
existuje fada organizaci hajicich prava iati a fada spoll zabyvajicich se
ochranou zvat, na strath druhé ovSem dochazi k opravdu masovému
vykofistovani zvfat, které roviZz nema v historii obdoby. Tomuto tématu je
dulezité wnovat pozornost, protoZze tafa se nemohou hajit sama a tuto roli by

tedy nel prevzit santlovek.

Prace se bude pohybovat v kontextu environmengdiky, ktera se zabyva
vztahemloveka k @irode. Eticky vztah ke zwatim pak v ramci environmentalni
etiky reSi tyto smiry — osvobozeni zvat (jehoZ hlavnim jfedstavitelem je Peter
Singer) a prava ziat (jejichz hlavnim fedstavitelem je Tom Regan). V
teoretickécasti prace nejprverpdstavim environmentalni etiku a jeji zakladni
smery, poté budu charakterizovat &m zabyvajici se etickym vztahem ke
zviratim. Environmentalni etika jako takova neniceském prosedi [ilis
reflektovana. Prace tedy poskytne uceleny pohlecemaronmentalni etiku a

vztah ke zuiatim. Praktickacast prace bude hledat argumentace, o které opiraji
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svoucéinnost organizace hdjici prava iati a pokusi se nastinit, nakolik jsou tyto
konzistentni se zakladni literaturou vySe uvedersiiri a nakolik by mohly byt
konzistentni s ochranouiippdy. Redngtem zkoumani budou vybrangeské
organizace hdjici prava zaf, jejich internetové stranky, dostupné progaga
materialy a vyréni zpravy. Zvolenou metodou je analyza internetbvgtanek,
propagé&nich materidl a vyra:nich zprav vybranyclieskych organizaci hjicich
prava zviat. Vzhledem k tomu, Ze se #afly nebo s produkty ze zat se setkava
kazdy z nas opravdu teéin denrg, maze byt lepSi porozuémi uvedenym

organizacim fispévkem pro kazdodenni zivotni praxi.

Prace se pokusi o teoretické rozpracovani prasatzai ochrany ifirody, a
piedevsim vztahu mezi nimi. Jejiniiposem by mohlo byt nalezeni spoigch
ideovych vychodisek, rozdila komplementarity mezi pravy Zat a ochranou
piirody, gicemz v rekterych praktickych otazkach, v nichz se rozchamjipak
mohlo dojit alespp k vyjasréni hlubSich ficin a k zdkladnimu konsensu.

2. Historicky vyvoj vztahu ke zviratim

V této kapitole se za#itim na historicky vyvoj vztahdloveéka ke zvfatiim
od prawku az po dobu satasnou a ukazu, jak se tento vztah v jednotlivych
etapach lidské historie pro#iioval a co na jeho prodny meélo vliv. Vztah
clovéka ke zvkatiim nebyl vZdy charakterizovan néazenym postojendloveka,
ktery je charakteristicky pro dneSni zapadni kultur Nadfazeny postoj ke
zviratnm pinasi do evropské kultury az‘chod judaismu a keg’anstvi.

Prawk byl jedinym obdobim v ginach lidstva, kdy bylo postavetiovéka
srovnatelné s postavenim ostatnichiaviClovék musel tvré bojovat o své
pieziti a musel soupie s piisludniky ostatnich ziw@snych druli. Velky zlom
piisel s domestikaci zkt. Clovék prestal byt diky domestikaci zavisly pouze na
lovu, ale zarovie se tak natil systematicky vyuZivat jiného zivého tvora
(Chlumska, 2006). Kohak (2000: 34) dokonce uvadisé&,domestikace zvat
stala vzorem pro vSechen utlak. Jestlivek jako ,vySSitvor se nemusi chovat
ohledupl® vici zviratim, pra® by se kterykoliv ,vy&3tvor (muz, Bloh, Arijec)
mel chovat ohleduplé viici ,niz8imu tvoru (Zew, cernochu, Zidu)?*

V dgjinach lidstva naleznemeizné kultury, které chapaly zaeita jako
¢lovéku rovnocenné a #y soucit s utrpenim ziat. Mytologie prvotnich



obyvateti Ameriky, tzv.indiari, rozeznava krog narodi Navahi nebo Zutita
také narody nap medwdi, hadi a viki. Jedna se o svébytné narody, které jsou
rovnopravné a mezi nimi a lidmi panuji vztahy voaje Gcty a #kdy dokonce i
vztahy gfibuzenské - ¢které kmeny se povazuji za potomky mé&tty nebo vika
(Kohak, 2000). Obavy o utrpeni taf lze pak nalézt v hinduistickych
mySlenkach, agednimi pojmy buddhismu jsou soucit a osvobozenuwgdeni.

S niim podobnym se vSak nesetkame v zapadni tradiciSédeem zakon Ize
jest nalézt gjaké znamky obav o blaho zat, nicmég v Novém zakod jiz nic
takového neexistuje a nic takového nenalezneme \ahlavnim proudu
kieg’anstvi po jeho prvnich 1800 let trvani (Singer, 3)98lovodobé evropské
mysleni tedy vychazi ze zcela jinychi&ni (Kohak, 2000).,Tradi¢ni evropsky
postoj je hluboce pansky./&lpoklada pedevSim vlastni nadzenost vSem
ostatnim, jak mimoevropskym néiiod, tak mimolidskym bliznim (Kohak, 2000:
28)."

Podle Kohaka (2000) ma vyvoj evropského vztahu \éattim zhruba it
stadia. Ve sedowku prevliadala pedstava zvete jako niZze postaveného blizniho.
Stredowk vychéazel z hierarchického pojetictx, kde kazdy &etrg zvirat megl své
misto. Lidé Zili se zwaty v bezprosednim styku, sdileli s nimi obydli,
pojmenovavali je, ale zaroirge bezohled&é vyuzivali. Novok piinasi gredstavu
zvirete jako suroviny. S rozvojem masnéhdirpysiu a pokus na zvfatech
nariistd poteba odliSit¢lovéka od zviete, aby se sam nemohl st&egnttem
takového zachazeni. Prosazuje se tagylgtava naprostého agdeni. Sodasny
postoj ke zwviatim je ovlivren na jedné stranprimyslovou revoluci a na stran
druhé revoluci demokratickou.#nyslova revoluce rusi kazdodenni stytavéka
nechova dobytek. Demokratickd revoluce zase zpnudtizovala pedstavu
hierarchického usgéadani se¥ta. Vznika tedy moderni dilemapr zmyslova
revoluce si vyZzaduje vykierovani zuvfat, demokraticka revoluce vyZaduje soucit.
Redime to &3inou pokrytectvim: oplyvame laskou ke svymdkila a radji se
neptame, odkud pochéazeji maso a léky (Kohak, Z8m0:

Podle Singera (2000) ma zapadni postoj ke&afirh ma své kieny v
judaismu a vieckém starotku. Tyto dv tradice pak spojilo dleg’anstvi.
Zidovské chapani vztahu medovekem a zvfetem nam ukazuje Stary zakon.

Podle Bible Iih stvdil ¢lovéka k obrazu svému. To dawéoveku vyjimecnou
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pozici ve vesmiru, lidsky druh je vrcholem steni (Singer, 2000). Bible navic
explicitré prohlasuje, Ze & dal lidem nadvladu na ostatnimi Zichy. ,| ek
Buh: ,Ucinme cloveka, aby byl naSim obrazem podle naSi podobyidé& panuji
nad maskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, naghgva nad celou zemi i
nad kazdym plazem plazicim se po zZeBih stvail cloveka, aby byl jeho
obrazem, stvél ho, aby byl obrazem BoZzim, jako muZe a Zentvj#ils A Biih
jim pozehnal arekl jim: ,Plafte a mnoZte se a napé zemi. Podmde ji a
panujte nad m&skymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSimm zog/se na
zemi hybe.” (Gn 1, 26-28)V R§ji vSak je&t nadvlada nad ostatnimi Ziiohy
neznamenala zabijet ¥afa na jidlo. Podle Bible byli prvni lidé vegetaiia Zili
z bylin a ovoce strofn(Singer, 2000),B izh takérekl: ,Hle, dal jsem vam na celé
zemi kazdou bylinu nesouci semena i kazdy stronmem& rostou plody se
semeny. To budete mit za pokrin(Gn 1,29) Po padtlovéka a jeho vyhnani z
raje bylo zabijeni zvat jiZz zcela pipustné, v Bibli se zéna objevovat stéle vice
zminek o zabijeni zkat a zviecich oltech (Singer, 2000). Jako trest za prvotni
hiich se piroda stala vzdornou a nebeZpeu, Zivot pak znamena boj proti
znefratelené pirod€, kterou sic¢lovék musi podm#ovat. Riroda existuje jen
proto, aby slouZil&loveku a jakékoliv jeji vyuzivani je opraené (Kohak, 2000).

Recké mysleni nebylo zpatku jednotné. Pythagoras byl vegetarianem a
chtl, aby se se zvaty jednalo s Uctou. Aristoteles byl naproti torobd nazoru,
Ze zvfata existuji proto, aby slouzila lidem (Singer, @O Aristoteles
zdurazioval hierarchické uspgadani pirody, ve kterém maji ménrozumné, a
tudiz mér dokonalé bytosti slouzi€m rozumejSim a dokonalejSim bytostem.
Rostliny jsou tu tedy pro zkdta a zwiata jsou tu pro lidi (Singer, 2003). Koncept
nadvladyclovéka nad ostatnimi druhy pakigckém mysSleniigvazuje, protoze je
vlastnitecké definicicloveka jako mysliciho Zivéicha. NaSe zwéci @firozenost
byla ztotofiovana s touhami, kterym byléeba datdd. Rozum byl pak kibvym
prostedkem k nadvlad nad ostatnimi zivéichy. Diky schopnosti rozumného
uvazovani nili lidé vysSi hodnotu nez ostatni bytosti bez wthopnosti (Taylor,
2003).

Rimské impérium bylo vybudovano dobywgmi valkami, spolénost byla
postavena na valeickych hodnotach. Zapasy divokych iati (nag.medwd s
bykem) a gladiatorské zapasy se proRime t&Sily velké oblike, zabijeni zwat i

jinych lidi bylo povazovano za formu zabavy (Sing&00). Hranice moralky se
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navztahovaly na mnohé lidi (otrokygarg, valeiné zajetce) a na zadna iata
(Chlumska, 2006). Novérehozi keg'anstvi propojilo Zidovské Becké smysleni
0 zviratech. Keg’anstvi zddilo po Zidovské tradici mysSlenku o vyjim@osti
lidského druhu a zalo na ni klast stalestsi diraz. Clovék byl jako jedina bytost
na planet pireduken k zivotu po fyzické smrti — lidska duSe byla me®Ina.
Zatina se objevovat charakteristickiel’anska myslenka o posvatnosti lidského
Zivota. Tato myslenka #&a v fimském s¥té velky vliv a koncem 4.stoleti byly
zapasy mezi lidmi zcela zakazany, ale co se tyRgcli Zivaisnych drul,
slouzila mySlenka o posvatnosti lidského ZivotaSepjako potvrzeni jejich
podadné pozice (Singer, 2000). Z&ti zapasy se tedy nadaksit oblike a
koneckond se s nimi mZeme setkat jeStdnes, v fiznych koutech sia jsou
oblibené zejména psi, kohouti ankké zapasyRimsky pravniiad povazoval
zviie za ¥c, coz spoluovlivnilo nizké postaveni #tie v evropské kulturni tradici
(Chlumska, 2006).

Druhow nadazeny postojteg’anstvi getrvava po staleti. Hranice moralky
zahrnuji pouze lidské bytostifibh proti zvteti neexistuje (Singer, 2000). Jeden z
nejvyznamgjSich stedowkych kieg’anskych mysliteél Tomas Akvinsky vychazi
z Aristotelova hierarchického vnimaniésy a je toho nazoru, Zze vSe mén
dokonalé musi slouzit vice dokonalému - rostlingytslouzi zvfatim a zvfata
slouzi lidem. Zuviata nizeme mit radi pouze zagqupokladu, Ze je povaZzujeme za
dulezité pro ucini Boha nebo pro lidské vyuziti (Singer, 2003). idoh
davodem proti krutosti na zkdtech je podle Akvinského to, Zeube vést ke
krutosti na lidech, jinak Akvinsky neshledava natksti pachané na zZaitech nic
Spatného. Tento postoj se pak stava oficialnimgpastiimskokatolické cirkve
na cela staleti. J&v polovirg 19. stoleti odmita povolit papez Pius IX. zalozeni
Spolgnosti proti prevenci krutosti na 2atech vRimé, protoZe by to znamenalo,
Ze lidé maji #jaké povinnosti k nizSim bytostem (Singer, 1985). r&Mmci
kieg’anstvi nadvladélovéka poprvé odmita az papez Jan Pavel Il. (1996)y kte
upozonuje, Ze,vlada, kterou Stvatel dal ¢loveku jako Bozimu obrazu, neni
absolutni, ani se neda mluvit o svobokl ,uzivani nebo zneuzivamiebo o
libovolném nakladani séemi tak, jak nam to nejlépe vyhovuje. ...ve vztkhu
prirode jsme podrobeni nejen biologickym, ale i mravnirkopam, které nelze

beztrestd prestupovat.”
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Komarek (2008) upozdéuje, Zze na druhé str&anpovazoval evropsky
stredowk zvifata za pravni subjekty, které maji sva prava i sdpoost. Bhem
stredowku se objevovaly soudni procesy vedené protiatvin, & uz jednotli
nag. proti zviatim, ktera zabilatlovéka, nebo kolektivér nag. proti mySimgi
kobylkam, a to se zachovanim v3ech formalnich ostkl(nap. souzeni mysi v
negitomnosti a oznameni jim rozsudku jeho &snim na soudni bud&v S
nastupujici renesanci zgtich procasznan¢ ubyva (Komarek, 2008).

Renesance a humanismus kladairad na centralni pozictlovéka ve
vesmiru, na jeho hodnotyiistojnost a svobodnouil, coZ ot prinasi pokrok v
pristupu k lidskym bytostem, zwtim vSak stéle nélezi ptatina pozice (Singer,
2000). Renesance wéziuje pokleslost firody, ktera je, stefhjako zviata,
odpornad a opovrZzenihodna, dokudcfovek nezvelebi svowinnosti. Idealni
piedstavu o0 firodé ukazuje pkné Slechtna a upravena renesan zahrada
(Kohék, 2000). V 16.stoleti vznikaji zarodky modestirodowdy predevsim jako
nastroje k ovladani ifrody. Vznik novodobé zoologie ma zase vést k
vykonrgjSimu vyuzivani zvat. Prvni zoologické zahrady vznikaji jako vyzkumné
stanice pro vyuZziti cizokrajnych et z no¥ obsazovanych kolonii (Kohak,
2000).

Snad nejhorSi vliv na vztablovéka k ostatnim bytostem da v prvni
polovirg 17. stoleti filosofie Reného Descarta, ktetfirqggu mechanizoval. VSe,
co bylo tvdeno hmotou, bylgizeno mechanistickymi zakony. Zafa jsou podle
Descarta pouhé stroje, neciti radost ani bolesba pvladany stejnymi principy
jako nap. hodiny. Lidé jsou jini, protoZze maji¢domi, které nematwod ve
hmot. Védomi pak Descartes spojuje s nesmrtelnou dusi €8ing000).
Nadvladaclovéka nad ostatnimi zivachy je tedy odvozovana z faktu, Ze lidé
maji dusi, kdezto zvata nikoliv (Taylor, 2003). Descartes dokladal sweni
nékolika argumenty, tim nejvyznarg8im byla schopnostiovéka pouZzivat jazyk
(Regan, 2003). Lidé se dozvidaji o duSevnim 2Ziotych lidi tim, Ze jsou
schopni spolu komunikovat. Protoze iata tuto schopnost postradaji, Descartes
zastava nazor, Ze neexistuje zadigsgdeivy dikaz o tom, Ze si zidta vibec
néco uwdomuji. A vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadiikaz, zvtata podle
Descarta duSevni Zivot nemaji. Jsou to {a ez duSe a rozumu. (Regan, 2003).
Pod vlivem Descartovy filosofie se v Evkopozstilo experimentovani na

zviratech. Zvfata se pitvala za Ziva, aby si experimeritartepSili znalosti z
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anatomie (Singer, 2000). ViviseKcgesasto provady verejns a pro zabavu a do
urCité miry rovréZz zastupovaly uejnou dimenzi wdy (Komarek, 2008).
Predstava Zzivéichi jako organickych str@j ospravediovala degradaci zkat,
coz bylo v tomto obdobif¢ba. Rozistala se Ziv&isna vyroba a pokusy na
zvitatech byly stéle krjSi. Descaitv vyklad tak umo#oval nositeli nesmrtelné
duSe ochranuipd takovym krutym zachazenim (Kohak, 2000).

Diky rozStujicim se experimefin na zvfatech vSak zarovie postupg
dochéazelo ke zgmé v postoji ke zwviatim. Pokusy totiz odhalily ziaou podobu
mezi fyziologii lidskou a fyziologii zwvat. Postup& dochézelo k uznani, Ze
zvitata mohou trt a maji pravo na jisté ohledy (Singer, 200®ada
osvicenskych myslitél (nag.Voltaire) pokusy na zvatech tvrd kritizovala
(Chlumska, 2006). Ne vsSichni osvicensti myslitef&aky byli shodného nazoru.
Imanuel Kant nap zastaval ndzor, Ze #ata jsou pouhymi prosdky k cili a tim
cilem jeclovék (Regan, 2003). Kant rozliSoval &wmoralni kategorie: osoby a
véci. Zvirata podle & spadaji do kategorie gei* a diky tomu jim nenalezi zadna
prava. Nedlame tedy nic Spatného, pokud se k nim chovame jakmuhym
prostedkim (Regan, 2003).

18. stoleti je ve znameni navratu irpdé, Jean-Jacques Rousseau {bwo
»slechetném divochovi* (Singer, 2000). RousseauizZuje ¢loveéka zkazeného
civilizaci a nabada k navratu k tzvin@dnimu stavu. Vznika romantismus, ktery
zduraziuje obdiv k nespoutané, divokéinopdé, v literatue i v uneéni secasto
objevuji girodni kulisy. Rodi se fedstava dokonalostifipody jako uSdené
prvotniho kichu a vyaté z padu. Zakladnii@dstava, Ze jedinym smyslem
piirody je slouzit lidskym paéebam, se vSak nemi. Firoda nema hodnotu sama
o solg, hodnoty nabyva az tim, Ze slouzi lidskymipb&im (Kohak, 2000)Tim,

Ze jsme se zali videt jako souddast prirody, jsme znovu ziskali pocit/&prenosti
se zvfaty. Tato spizrenost ovidem nebyla nijak egaliska. Clovek byl nanejvys
povazovan za dobrosrédeeho otce rodiny zivachi (Singer, 2000: 218)."

Skute&ny zlom v gistupu ke zvi@atim prisel s Jeremy Benthamem (1748 —
1832) a jeho dilem,Uvod k principim moralky a prava“ (Singer, 2000).
Bentham v tomto dile upozauje na to, Ze otazkou neni, zda maji rozum nebo zda

umi mluvit, ale zda mohou #&p- , The question is not, can they reason? nor, can

! Vivisekce = chirurgicky zakrok na Zivém #eii bez umrtveni (Rejman, 1971)
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they talk? but, can they sufferSinger, 1985). Podle Benthama by vzdlarjit

o0 minimalizaci utrpeni, ochranu si proto zaslowithni, kdo mohou tif, tedy i
zvirata. Schopnost tép povaZzuje Bentham za charakteristickou pro vSedivé

a diky této schopnosti maji vSichni Zivi tvorovéayw na stejnou pozornost.
Schopnost trit nebo mit radost je zarovelost&ujici pro to, abychom mohtict,

Ze rtjakd bytost ma své zajmyfipemz minimalnim zdmem je nettp Zamy
vSech Zivych bytosti by pakdtly mit stejnou vahu. Bentham byl praypbdobré
prvni, kdo upozornil, Ze nadvladioveka neni legitimni, ale Ze jde spiSe o tyranii
(Singer, 2000).

V 19. stoleti z&inaji postupt vznikat prvni zakony, které se snazi
prakticky zlepsit pozici zvat. V roce 1822 usp clen britského parlamentu
Richard Martin se zakonem, ktery povazoval svévofpatné zachazeni s
uréitymi domacimi zwvfaty za pestupek. Poprvé tedy bylo mozZné Spatné
zachézeni se zdty rejakym zpisobem potrestat (Singer, 2000). Aby byl zakon
schvélen, musel ho ale Martin podat tak, alipgminal spiSe zakon na ochranu
soukromého majetku (pokud dojde ke svévolnému ebiizvieti, Skoda vznika
na strad majitele) nez na ochranu tai jako takovych (Singer, 2000). Tento
z&kon vsak stale nezpochival naSe pravo na jakékoliv zachazeni séanyi
Zakazoval totiz pouze krutost pachanou naratech — tedy bezsodné
zpasobovani bolesti, sadismus a bezcitnou lhosteji@isby zvfat pro potravu a
vyuziti pokusi na zvfatech pi védeckych vyzkumech nebylo nijak tematizovano
a omezovano. Nicménjakakoliv ivaha nad zamy zet byla vyznamnym
krokem smrem k mysSlence, Ze hranice nasSeho druhu neni zarbvenici
moralky. (Singer, 1985). Martin spolu s dalSinforenatory zaklada v roce 1824
prvni organizaci ha ochranu zaf na s¥té Spol&nost pro prevenci proti krutosti
na zvfatech (Society for the Prevention of Cruelty torals), jejiz patronkou se
v roce 1840 stava krélovna Viktorie a organizaceiggmenuje na Kralovskou
spole&nost pro prevenci proti Krutosti na ratiech

(http://www.ochranazvirat.cz/27/czech/rubrika/kdoag).

DalSi velky zlom pichazi s vydanim & Charlese Darwina (1809 — 1882)
,O puvodu druli* a,O piuivodu cloveka“. Darwin v nich vyloZil zaklady své
evolwni teorie, podle které s#ovek vyvinul ze zviat, a zarovie upozornil na to,
Ze rozdily meziclovékem a zviaty nejsou tak velké, jak se do té doby

piedpokladalo (Singer, 2000). Podobnosti mezi anatanfiyziologii ¢lovéka a
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ostatnich ziveichi jsou tak ¥ejmé, Ze nemohou byt pigmy. Darwin na zaklad
svych pozorovani Zgtaziuje, Ze mezilovékem a vySSimi Ziv&@ichy neexistuje
Zzadny zéasadni rozdil v jejich duSevnich schopnbstégirata maji tedy stefn
jako my bohaty a jednotny duSevni Zivot. Pokud jsmerzi nami gjaké rozdily,
jedna se o rozdily ve stupni vyvoje, ne v druhugd&e 2003). Pod vahou
védeckych dkazi se prokazalo, Zeéloveék neni vyjim&nym bozim stvienim
odcklenym od zvfat, ale Ze naopak je sam imtem. Jakékoliv ospravedivani
nadazené pozic€lovéka a jeho nadvlady nad ostatnimi Ziiahy tedy zéina
ztracet smysl. Evolini teorie vyvolala velkou vinu odporu, coz jen ukjaz
nakolik mySlenky druhové néakzenosti ovladly zapadni mysSleni (Singer, 2000).

S rozmachem pmyslu a zeradélské vyroby v 19.stoleti se vSak patia
stavaji pouhou surovinou a pracovnién vyrobnim nastrojem. Zénaji byt
zneuzivana a vykestovana v mie, ktera nema v historii obdoby. Od poloviny
20.stoleti dochézi k rozvoji velkochiov kde je maximélni mnozZstvi zet
chovano na co nejmensim prostoru za co nejnizsi.céanto zfisob chovu
absolutd neumoduje respektovat firozené pateby zviat (Chlumska, 2006).
»Aby vyhovovala delim pokus, zviata se dnes dokonce ,vyr§b' a dodavaji
na miru (zvfata trpici pozadovanou nemoci, /ata s chygjicimi geny apod.)
(Chlumské, 2006: 5).'Se zajmy zviat se poita jen tehdy, pokud se nssavaji
se zajmy lidi (Singer, 2000).

3. Environmentalni etika - vychodiska, zakladni sréry, hlavni
piredstavitelé

V této kapitole pedstavim environmentalni etiku jako disciplinu. Uka
jeji vychodiska a za##im se na zakladni s#émy v rAmci environmentalni etiky,
které stru'né charakterizuji. Environmentélni etika tematizujeownéz vztah

cloveka ke zvkatm. Tim se bude zabyvat kapitola nasledujici.

3.1 Etika a environmentalni etika

Etika (zfeckéhoethos= zvyk, mrav, ob¥ej) je ,soubor zasad a pravidel,

kterécloveku naznéuiji, jak by se @l chovat ve svém obcovani s druhymi (Kohak,
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2000: 13).“ Nejde tedy o to, jak se k sblidé skuténé chovaiji, algak by sek
sok® n¢li chovat (Kohak, 2000). Etika se &ala rozvijet ve chvili, kdy zal
¢lovek premyslet o soba o svém vztahu k ostatnim. Zakladni myslenkdy ¢d,
Ze ¢lovek ma povinnosti ke kazdé lidské bytosti. Kruh salfity a odpo¥dnosti
se postupé rozSiuje z @ibuznych na ostatni lidské bytosti (Sweitzer, 1974)
Takova etika je vSak podle Schweitzera (1974) méidttika se totiz netykd jen
lidi, ale i ostatnich zivych tvar m¢li bychom tedy rozsit okruh své etické
¢innosti dale (Schweitzer, 1974). Tim se postugastavame k environmentalni
etice.

Environmentélni etika se zabyva souborem moralnitahi mezi lidskymi
bytostmi ajejich prirodnim prostedim. Environmentalni etikargdpoklada, ze
moralni pravidla mohou tovat a také wwuji lidské chovani k firodnimu s¥tu
(Des Jardins, 2001). Podle Kohaka (2000) je enwemtalni etika souborem
.zasad a pravidel, kteracloveku naznduji, jak by se @ chovat ve svém
obcovani se vS§im mimolidskynétewn (Kohak, 2000: 14).Kohak (2000) pouziva
pro environmentalni etiku pojem,ekologicka etika“. Anglicky termin
environmental ethicftedy etika Zivotniho pro&tdi) podle gj totiz naznauje, ze
jde pouze o to, jak se ntfovek chovat kesvémuyprostedi. To ostattnaznéuje i
definice Des Jardinse (2001). Ale soustava vSehat&i(biosféra) fece neni jen
nasSimprostedim, neni jen jevi8in (Kohak, 2000). Kohakova ekologicka etika
spravré poukazuje na Spatny &gob, jakym se stavime Kipdnimu prosedi,
které chapeme jen jakwasSezivotni prostedi, jehoz nienim Skodime i@devsim
sami sob - a to je jediny @vod, pra@ se k gmu musime chovat SetrnV tomto
prostedi ovSem neZijeme sami, ale sdilime ho s jinywyrai tvory, ktei maji
rovnéz sveé pateby a zajmy. V neposledirddé ma girodni prostedi svou vnitni
hodnotu, neexistuje jen pro uspokojovani naSichgbotPro dely této prace vsak
budu pouzZivat termin environmentélni etika, prot@ke jednd o roz&nsjSi
pojem, hoji pouzivany po celém &te.

Kotfeny environmentalni etiky sahaji do 30. let 20letica za zakladatele
jsou povazovani Aldo Leopold (1887 — 1948) a Allsgchweitzer (1875 — 1965),
ktefi zkoumaji hodnotu ffirody a Zivych bytosti a fipisuji piirode vnitini
hodnotu. K postupné institucionalizaci oboru do¢luakz60. a 70. let 20. stoleti. V
roce 1962 vydava Rachel Carson knBilent Spring(v ¢estirg Tiché jaronebo

také Mlcici jaro) a upozofiuje tak na nebezpe vlivu pesticidi na girodu a
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¢lovéka. Tato kniha jetasto chapana jako pogtnke vzniku environmentélniho
hnuti, jak jej zname dnes (Palmer, 2003). V rocél18e v USA konala prvni
konference environmentéalni filosofie na univerzit Georgii. V roce 1973
upozonuje Richard Routley na to, Ze zapadni civilizacgi gifed potebou noveé
etiky, kterd se bude zamyslet nad vztahdgovéka a girodniho prosedi. Ne Ze
by se etika do této doby timto vztahem nezaby\akay ramci etiky fevazoval
spiSe nazor, z&lovék muze s pirodou zachazet, jak se mu zlibi a dokud svym
chovanim neovliiuje ostatni, jeho vztah kiipodk neni gedmétem moralniho
uvazovani (Routley, 1973). V roce 197%imé vychazetasopisEnvironmental
Ethics,coz je v sotiasnosti nejvyznan#si ¢asopis v oboru. Od poloviny 80. let
je environmentalni etika na vzestupu — v rdmci abprobiharada vyzkun,
vychazi mnoho publikaci, environmentalni etika sgicuje na univerzitach
(Palmer, 2003). 28. prosince 1990 byla zaloZenaimdeadni spolénost pro
environmentalni etiku. Jejimi zakladateli jsou HebnRolston Ill. (prezident),
Eric Katz (viceprezident), Laura Westra (tajemnieePeter Miller (pokladnik)

(http://enviroethics.org/history/V 90.letech bylo v ramci environmentalni etiky

zalozeno mnohaotasopisi vyznamnych pro tento obor (napEnvironmental
Values; Ethics, Place and EnvironmenEthics and the Environmerdtd.) a
koncem 20. stoleti je environmentélni etika jizo8e studovanym a vassiv

diskutovanym oborem (Palmer, 2003).

3.2 Ustiredni témata v environmentalni etice

Ustredni témata environmentalni etiky shrnuje v roog32Clare Palmer ve
svémclankuAn Overview of Environmental Ethic:

1. Klicovym tématem environmentalni etiky je teorie hodnot
Environmentalni etika si klade otazk€o povazujeme za hodnotné? Odkud
takova hodnota pochézi®Palmer, 2003). V environmentalni etice se obvykle
rozliSuje mezi instrumentélni ¢@lovou) a neinstrumentalni (vimf) hodnotou.
Instrumentalni hodnota je hodnota, kteratipigsujeme ®temu, co je pro nas
uzitetné, co povazujeme za primdek k dosazeni titého cile. Neinstrumentalni

hodnota jetasto nazyvana hodnotou vmit, jde o hodnotu samu o sofPalmer,

18



2003). ltelova hodnota nam davéa pravo vyuzivat jiné bytesé, jejich vlastni
vnitini hodnota ndm uklada povinnost zachazet s ningicigiré (Kohak, 2000).

2. Diskuze o vnini hodno¢ pak @inasi otazku poijvodu takové hodnoty.
Jde o hodnotu vytwenou lidmi a nebo je&im, co jiz existuje &lovek ji jen
poznava? Hodnotovy subjektivismuigegpoklada, Ze vritti hodnotu vytvé lidé
tak, Ze g¢emu gFikladaji vyznam vzhledem ke svému Zivotu nebo lottiinych
lidi. Naproti tomu hodnotovy objektivismus povazuptini hodnotu za ¢co, co
jiz ve s\Wté existuje. Z tohoto pohledu viipodk rozpoznavame hodnoty, které
jsou v ni jiz gitomny (Palmer, 2003).

3. Vyznamnym tématem pro subjektivisty i objektiyige umiséni vnitini
hodnoty. Co ma vlastnvnitini hodnotu? Co ji vytud? Odpo¥di na tyto otazky
nalezneme jiz vigdchozim odstavci. Podle subjektivistodnoty jako takove ve
SWté neexistuji, ale jsou vyt¥ené lidmi.Clovek viak nemusi byt &tdem &chto
hodnot, niize girodnimu s¥tu priznat vnigni hodnotu, aniz by pohlizel na jeho
uzitetnost pro svou vlastni osobu. Objektivisté jsou Zake nazoru, Ze hodnoty
existuji nezavisle nalovéku. Firodni s¥t objektivre obsahuje vnihi hodnotu a

neni hodnotny jen proto, Ze je uZitg proc¢lovéka (Palmer, 2003).

3.3 Vychodiska environmentalni etiky

Podle Des Jardinse (2001) navazuje¢asna environmentalni etika nia t
zakladni tradice: teleologickou tradici, utilitariss a deontologickou tradici.

Teleologicka tradice (nebo ro¥h tradice pirozeného zakona) je spjata s
Aristotelem (4. stol. p n. I.) a s TomaSem Akvinskym (13. stol. n .l.yistoteles
nerozliSoval mezi etikou agdou, jako k tomu dochazi dnes. Studium biologie a
psychologie je podle Aristotela nezbytnou &mmti etiky, protoze etika vyZzaduje
alespa zakladni znalost lidskych peb, schopnosti, potencialu a motivaci. Toto
zajimavé propojeni etiky a biologie jévibdem, pré miaZze byt eticka tradice
vyznamna z hlediska environmentélnich zalezitodbies( Jardins, 2001).
Aristoteles je toho nazoru, Ze kazdkirpdni objekt ma svou kofieou [Ficinu
(své zacileni) a pokud zname tuto kémmu (Ficinu, vime, co je pro dany objekt
dobré. Objekty jsou dobré, kdyz pIni svatrgzenou funkci (Des Jardins, 2001).
Toma&s Akvinsky pak spojujerés’anskou teologii s Aristotelovousslou a etikou.
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Charakteristickd aktivita vSechtippdnich objeki vychazi z Boziho planu.
Protoze Akvinsky fedpoklada, Zze & je nejvySSim dobrem a protoze cile
objevované v firok jsou Bozskymi cili, firodni fad mize byt ztoto#ovan s
moralnimiadem. Firozeny zakon zahrnuje jak zakonistosti, které aljeme v
piirodé a které jsou saudsti BoZzského planu, tak normativni pravidla, ktera
bychom ngli v rdmci etiky nasledovat (Des Jardins, 2001).

Druhou tradici, ze které vychazi environmentalrikaete utilitarismus.
Klasicky utilitarismus je spojovan s Jeremy Bentbam(1748-1832) a Johnem
Stuartem Millem (1806-1873¢akladni myslenkou utilitarismu je maximalizace
celkového dobra nebo &gpobeni co nejtSiho dobra pro co nejtdi mnoZzstvi
(Des Jardins, 2001).r&dmetem etického uvazovani je individualni organismus a
hodnotu tvei stav uvnit organismu (Palmer, 2003). Pokudjaky ¢in vede k
maximalizaci dobrych ikledlki, jedna se o eticky spravnyin, pokud k
minimalizaci dobrych dsledki, jedna se o eticky Spatiin (Des Jardins, 2001).

Utilitarismus ma dv verze, které se rozliSuji svou odliSnou koncepists
Hedonisticky utilitarismus definuje &ti jako gitomnost paiSeni a absenci
bolesti (Varner 2003)Clovék, ktery touzi po bolesti a vyhyba se @mni, jedna
nerozumi. PotSeni a absence bolesti jsou tedy objektivnim a ampéinim
dobrem a vSechng§innosti by ngély sméfovat k maximalizaci tohoto dobra. (Des
Jardins, 2001). Prefer&mi utilitarismus definuje 86ti jako uspokojovani
individualnich pateb (Varner, 2003). St, ve kterém ma co nejtdi mnozstvi lidi
to, pocem touzi, je tim nejlepSim &em (Des Jardins, 2001). Podle Regana
(2003) gipousti preferegni utilitarismus dé¢ zasady. Prvni je zasada rovnosti:
pocitaji se preference vSech a podobné preference mitsistejnou vahu a
dulezitost. Nekteré preference nesmi bytiepgnosiiovany ged jinymi nap. na
zaklad rasy nebo druhu. Druha je zasada whibsti. Dle této zasady bychom
meli jednat tak, aby naSeiny sneérovaly k nejlepSi celkové rovnovaze mezi
celkovym uspokojenim a celkovou frustraci kazdédum, je ovlivren vysledkem
naSich ¢int. Ciny jsou tedy spravné, pokud vedou k nejlepsim mselkn
dusledkiim (k nejlepSi celkové rovnovaze mezi celkovym uspekim a celkovou
frustraci) pro vSechny zastréné, zatimco u Spatnyclini je tomu naopak
(Regan, 2003).

Tretim vychodiskem environmentalni etiky je deontalkg tradice. V

ramci této tradice nejde aisledky naSeho jednani, ale jde o principy. Principy
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naseho jednani mame totiz pod svou kontrolag)ediky naSeho jednani jiz ne a
nemizeme nést odp@dnost za #&co, co nemame pod svou kontrolou (Des
Jardins, 2001).

3.4 Frehled zékladnich snira v environmentalni etice

Mezi zakladni srdry v environmentalni etice pé#t antropocentrické
piFistupy, ekocentrismus, biocentrismus, socialni egie, hlubinna ekologie a
ekofeminismus. V nasledujiafasti mé prace blizeidstavim tyto séry, uvedu

jejich zakladni znaky a jejich hlavniigdstavitele.

3.4.1 Antropocentrické gristupy v environmentalni etice

V environmentalni etice existujgada pistupi, které lze povazovat za
antropocentrické. ¥sSina z nich zdraziuje, Ze pirodni s¥t ma byt gednttem
etického uvazovani préavkvili svym instrumentalnim hodnotam pro lidskeé
bytosti (Palmer, 2003).fRodni s¥t poskytuje lidemradu hmotnych, estetickych
a duchovnich instrumentalnich hodnot. Antropocentts nicmé& nutre
nepodporuje lehkomysIné vyuzivariirpdnich zdraj, misto toho zidraziuje, ze
by se s firodnimi zdroji nélo hospod#t Setrre a to gedevsSim kuli lidskému
prosgchu Wetné prosgchu budoucich generaci (Palmer, 2003).

Lidské ¢iny se posuzuji jako spravné nebo Spatné podle #vitérii. Bud’
maji disledky, které jsouijiznivé ¢i nefiznivé pro lidské blaho, nebo odpovidaji
¢i neodpovidaji systému pravidel, ktery chrani azér uskut&nuje lidska prava.
Méame povinnosti s ohledem nainedni ekosystémy a bioticka spé&dastvi nasi
planety, ale tyto povinnosti jsou v kazdémipac zaloZzeny na skuteosti, Zze
nasSe zachazeni &nito ekosystémy a spalenstvimi niize podporovat napsni
lidskych hodnot a lidskych prav. Nezavisle na té&kute&nosti nemame
z antropocentrického hlediska Zadnou povinnost pom@mt nebo chranit dobro
mimolidskych bytosti (Taylor 2003).

Prvni a zarowe asi nejznajSi definice trvale udrzitelného rozvoje, ktera
se objevila v za&ue¢né zpra¥ ,NasSe spoléna budoucnost” vydané v roce 1987

Swtovou komisi pro Zivotni prosdi a rozvoj (World Commission on
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Environment and Development — WCED) pod vedenimskéorministerské
predsedkyd Gro Harlem Brundtlandove, je ro¥h antropocentrika:,Trvale

udrzitelny rozvoj je takovy #pob rozvoje, ktery uspokojuje pelby pritomnosti,
aniz by oslaboval moznosti budoucich generacimaalt jejich vlastni paeby
(http://conspect.nl/pdf/Our_Common_Future-BrundtdaReport 1987.pdf)

Definice obsahuje Kdbvy koncept pdeb - uspokojovani lidskych peb a tuzeb
je podle zpravy WCED nejvysSim cilem rozvoje. Tevaldrzitelny rozvoj nejen
vyZaduje, ale row¥t predpoklada, ze budou uspokojeny zakladnigimt vSech
lidi, pricemZ prioritu by nily mit poteby s¥tové chudiny, protoZe v rozvojovych
zemich¢asto nejsou uspokojovany ani zakladnir@by jejich obyvatel (oSaceni,
vyZiva, bydleni) (http://conspect.nl/pdf/Our_Comménture-

Brundtland_Report_1987.pdfMezi autory tohoto semu pati John Passmore,

Brian Norton a William Blackstone.

3.4.2 Ekocentrismus

Ekocentrismus je sén, ktery ¢erpa zejména z myslenek Alda Leopolda
(1887-1948) a jeho etiky zemJedna se o holistickou a neantropocentrickou
etiku, hodnota je odvozena od rovnovahy ekosystgmimarni hodnotu maji
integrita a stabilita, moralni status jggsan spoléenstvi (Palmer, 2003). Jedinci
jsou v ramci této etiky postradatelnijleZité je chranit celé ekosystémy. V ramci
etiky zent je tedy pirodni ekosystém nebo spddmstvi zakladnim fednttem
moralniho uvazovani (Katz, 2003). Kazdy lidséyn je posuzovan podle jeho
vlivu na ekosystémy jako celek, zejména na jejitdbititu, integritu, zdravi a
rozmanitost. Dokonceciny ovliviujici jednotlivé pirodni subjekty jsou
posuzovany z hlediska jejich vlivu na ekosysténiojaelek - zaseleni z¢te
nebo pokaceni stromu je mor&lmodnoceno z hlediska vlivu na ekosystém (Katz,
2003). Clovek tedy mize lovit a kécet, pokud ovdem nenarusi rovnovahu
ekosystému. Tim se tento &modliSuje od biocentrismu (viz kapitola 4.4.3.),
podle rthoz je zdrojem hodnoty Zivot sdm a kaziign biotického spolenstvi
ma svou vniini hodnotu uz jen proto, Ze Zije.

Za zakladni dilo Alda Leopolda je povaZzovana knjdaSand County
Almanac* (Palmer, 2003). Tato kniha byla v USA poprvé vyaldroce 1949 a

s

pati mezi nejdlezitéjSi dila environmentalni etiky. ¥estirg vychazi tato kniha
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pod nazvem,Obrazky z chatte a rozmanité poznamkyCasto zmihovana je
piedevsim esgMyslet jako hora“, ktera je soéasti této knihy a ktera ukazuje, ze
je dilezité dbat o rovnovahu celku.

Ve své dalSi esejjEtika zem* (v origindle ,The Land Ethic*) Aldo
Leopold upozatuje na to, Ze se do té doby etika 2émnala pouze na vztah mezi
jednotlivci navzajem nebo na vztah mezi jednotliecispolénosti. Leopold
(2003) rozSiuje hranice etiky a Zéna tematizovat i vztaktlovéka k jeho
prostedi. Kritizuje, Ze vztakloveéka k prostedi byl prozatim jen ekonomicky a
znamenal pouze privilegia, nikoliv vSak povinnosiiika zen¢ rozsSiuje hranice
spolg&enstvi a zahrnuje dagnpadu, vodu, rostliny a ziwachy (Leopold, 2003).
Spravné je podle Leopolda pak to, ctispiva k integri, stabili€ a krase
biotického spoléenstvi, nespravné je to, co vede k opaku (Paln@€3) Palmer
(2003) upozatuje na to, Ze se v ramci etiky z&fpedna o princip roz&ni hranic
etiky i na zemi, nejde o nahrazeni klasické etifdgorl zent.

Stabilitu v girodk predstavuje podle Leopolda (2003) bioticka pyramida.
Hlavnim zdrojem energie je Slunce. Slameenergie pak prochazi jednotlivymi
vrstvami pyramidy. Spodni vrstvu tkiopida, nad ni je vrstva rostlin, nasleduje
vrstva hmyzu, dale vrstva ptakhlodavd a dalSich Zivéicha, piicemz na vrcholu
pyramidy jsou masozravci. Kazda vrstva je zavig&stw pod sebou, co sedy
potravy i dalSich sluzeb. Smem nahoru je kazda vrstva négpocetna (nejmés
je tedy masozrawg. Vztahy zavislosti z hlediska potravy a ostatnsbizeb se
nazyvaji potravinovéettzce. Kazdy druh jeifiom ¢lankem ve velkém mnoZzstvi
téchto fettzci. Biotickad pyramida je pak spleti velkého mnozgéchto fetézca.
Jeji fungovani zavisi na spolupraci a saummezi jejimi jednotlivymicastmi. Z
tohoto hlediska neni zenjen pidou, nybrz je zdrojem energie proudicidpu,
rostlinami a Zivdichy. Rychlost a charakter vzestupného proudu émedyisi na
komplexni struktie jednotlivych vrstev. Strukturou se mini ¢pb a
charakteristické funkce jednotlivych dfuhKdyz nastane v toku energi€jaka
zmeéna, musi se ji iizpusobit vSechny saidsti fettzce. Takovymi zrnami
mohou byt evoltni zmeny, které probihaji pomalu a mistrAle lidské vynalezy
umoznily ¢lovéku menit toky energie s népdstavitelnou silou, rychlosti a ve
velkych rozngrech.

Etika zen reflektuje existenci ekologického &lomi a existenci

pieswdéeni o zodpo¥dnosti kazdého jednotlivce za zdravi zenZdravi je
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schopnosti zetpro jeji sebeobnovu. Ochrandirpdy je Usilim o chapani a
zachovani tohoto zdravi. Podle Leopolda (2003)lger prekdzkou zabiaujici
rozvoji etiky zend skut&nost, Ze se nas system wlavani a ekonomicky systém
nesnazi o wdomeni si podstaty zem naopak sruje od tohoto ugdomeni.
Moderni ¢loveék je od zemd odctlen fadou prosednika a bezpstem fyzickych
pristroji a zd&izeni, takZze k ni nem& Zadny vztah, chape ji pakae prostor mezi
meésty, na kterém rostouizné plodiny. Jako vychodisko z této situace vidi
Leopold (2003) ekologické vzthvani.

3.4.3 Biocentrismus

Za zakladatele biocentrismu je povazovan Albertvwiitzer (1875-1965).
Podobr jako Leopold upozadiuje Schweitzer (1974) na to, Ze by sél mwkruh
etické cinnosti rozsiit i na ostatni tvory, etika se podl€jriotiz netyka jen lidi.
Etika, kterd se nezabyva nasSim vztahem k ostata@rirn, je neuplna. Ostatni
Zivocichové rece roviez jako lidé,touzi po dobrém Gélu, snaseji bolest a maji
hriizu ze zahuby‘(Schweitzer, 1974: 23). Schweitzer (1974) jde vé stice
dokonce az tak daleko, Ze do ni zahrnuje i rostliny

Podle Schweitzera (1974) je dobré chovanici vostatnim tvoiim
piirozenym pozadavkem etiky a naSe mysSleni anitenjinak, nez toto uznat.
.Podstata dobra jest: udrzet Zivot, podporovat Zjwoveést Zivot k jeho vySinam.
Podstata zla jest: dit Zivot, Skodit Zivotu, branit Zivotu ve vyvojicf®eitzer,
1974: 26-27)." Zakladnim principem etiky je tedy Ucta k Zivotuedéd vyZaduje
dobré chovani i vSem Zivym tvoiim, a jen takova etika odpovidé&rpzenému
citeni ¢loveéka (Schweitzer, 1974). Etika ucty k Zivotu nas mEhaabychom v
kazdé chvili zvazovali, zda je nutné Skodit Zivatbychom zvazili, ktery Zivot je
nutny ol&tovat, abychom zachovali druhy. Etika Gcty k Zivatbhsahuje tedy
pojem odpowdnosti — pokud Skodim émakému Zzivotu, vzdy si musim klast
otazku, zda je to skutes nutné. Ustednim pojmem Schweitzerovy etiky jeie
k Zivotu“. Swt je plny takovych uli k Zivotu, které stoji proti s@ba udrzuji se
bojem proti sob navzajem. Kazdaive k Zivotu si u¢édomuje sebe sama a chce
Zit (Schweitzer, 1974). VSechnyile k Zivotu jsou si rovny a maji stejnou
hodnotu, picemz ¢lovék neni v pozici, aby posuzoval hodnotu ostatnialhiir
(Palmer, 2003).
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DalSim gedstavitelem biocentrismu je Paul W.Taylor. Taystavi svoji
etiku do protikladu k antropocentrickym etikam, gedtika je zaréfené na Zivot
jako takovy, nikoliv jen naclovéka. Podle Taylora (2003) mame moralni
povinnost w¢i plare rostoucim rostlinam a divokym zeiim jako ¢lenim
biotického spol&enstvi Zem. Jsme morakzavazani chranit a podporovat jejich
dobro kwili nim samotnym. Pokud igmeme tento postoj, dojde k hluboké
proméné vnimani naseho moralniho vesmiru.

Podle Taylora (2003) ma biocentricky pohled hiagulu ctyii hlavni slozky:

1. Lidé jsou stej& jako mimolidské bytosti s@asti spoléenstvi Zivota na
Zemi. Taylor (2003) nepopira, Ze existuji rozdilyezin lidmi a ostatnimi
Zivocisnymi druhy, ale je wlezité mit na pasti skut&nost, Ze ve vztahu k
piirodnim ekosystéfm jsou lidé jen jednim druhem mezi mnoha. Lidé pros
evoluinim procesem stejrjako ostatni druhy &eli podobnym environmentalnim
vyzvam. Z&kony genetiky, ffsodniho vylru a adaptace plati na vSechny
biologické bytosti stefa Z evolwniho hlediska jsou lidé relatign now
piichozimi a pronikli do domova jinych drshkteré zde bydlely stovky a miliony
let pred nimi, do domova, ktery demusime vsichni spate¢ sdilet. Pohoda lidi
zavisi na neporusenosti a zdravi mnoha rostlirvecicht, ale opané to neplati.
Pokud by lidé zmizeli, mnoho rostlin a Zirohi by naopak prosperovalo.

2. Firodni ekosystémy jsou komplexni siti navzajem pjampych prvki,
pificemzZ spravna biologickd funkce jednoho prvku zamesispravné biologické
funkci ostatnich prvik Ekologické vztahy mezi kazdym spédastvim Zivych
bytosti a jeho prostdim utvéi organicky celek funkné provazanycttasti. Tyto
dynamicke, ale zarovierelativreé stabilni struktury jako potraviietzce, vztahy
dravec — kéist a rostlinné sukcese v lese jsou samoreggiilanergii recyklujici
mechanismy, které chrani rovnovahu celku.

3. Kazdy individualni organismus je povazovan zatreen Zivota a usiluje
0 sveé vlastni dobro svym vlastnim, jedingm zpisobem. V tomto ohledu jsou si
vSichni jedinci rovni.

4. Tvrzeni, z&lovek je nadazeny ostatnim druim, je bezdvodné a musi
byt odmitnuto jako iracionalni. VSechny Zivé bytostmaji stejnou
neodmyslitelnou hodnotu a Zadny druh nestoji vigl®mize nez jiny druh. Kdyz
jednou odmitneme lidskou nadvladu nad ostatnimihgrysme pipraveni

prijmout postoj respektu.
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Ve swtle ¢ty predchozich boil neexistuje dvod, pr& by rostlindm a
Zivocichim wetrg celych populaci druh a zZivych spoléenstvi neréla byt
piipsana legalni prava (Taylor, 2003).

3.4.4 Sociélni ekologie

Za zakladatele socialni ekologie je povazovan MumBaokchin (1921-
2006). V dols, kdy byly chemikalie oslavovany jako prieiky k lepSimu Zivotu
a jeSt 10 let ged Rachel Carson, upozoje mezi prvnimi Bookchin na
nebezpéi chemikalii v jidle a na jadernou energii. Zatintgd Bookchin sodasti
mnoha socialnich a ekologickych hnuti, rozvinul Ov 5letech syntézu
anarchistickych a ekologickych teorii. Tuto synté@azval ekoanarchismem nebo
socialni ekologii (Best, 1998). V roce 1974 spoklada Institut pro socialni
ekologii na Vermontské univerzi{Kohak, 1997).

Podle Bookchina (2002) vychazi t&mvSechny ekologické problémy z
problémi socialnich, ficemZz hlavnim vinikem je hierarchické usadani
spole&nosti, které zarovevytvari ideu lidské nadvlady nadipodou.,P redstava
o ovladnuti pirody miZze byt pekonana pouze vytnim spolénosti bez
tfidniho a hierarchického uspadani, které nuti lidstvo k posluSnosti
v soukromém i vejném Zzivat (Bookchin, 2002:11).‘Modelem organizace, ktery
neni zaloZen na hierarchii je pro Bookchindrqoa, ktera funguje na zakkad
kooperace (Keller, 1997).

Souwasné trzni spotmost je zaloZena na imperativu ,Expanduj neboi#em
a vtomto neosobnim &¢ vyroby, zisku a rozvoje nemaji etické, naboZenske,
psychologické a emociondlni faktory své mistgStruktura moderniho
kapitalismu je nemoralni a odporuje vSem moraln&sadam (Bookchin, 2002:
12)“. Stéle se rozvijejici a expandujici trzni systém sw@ kdeny v z@azeni
hierarchie do systému distribuce, ktery je zalozen vyneng, nikoliv na
dophovani se a vzajemné pomoci. Takova sfrodst ma nuté nic¢ivy ekologicky
dopad (Bookchin, 2002). Proti vertikalni hierarchiavi Bookchin horizontalni
diverzitu, kterou podle & pramyslova spolénost silié redukuje, protoze
podporuje uniformitu velkych organizaci a nadnafodrfirem, které uplaiiuji po
celém s¥té stejné kaistnické vzorce. Diverzita klesé i ¥ipod€, ktera se stava

pouhym zdrojem pro zvySovanitpnyslovych zisk (Keller, 1997).
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Socialni ekologie Murraye Bookchina poZaduje sfetekou rekonstrukci.
Chce eliminovat hierarchické usfolani spolénosti, které umaiuje ovladani
urcitych skupin lidi jinymi skupinami lidi, hlasa etikvzajemnosti a podpory.
V novém socialnim usgadani by majetek nalezel komuninenalezel by tedy
soukromym vlastnikm, ani statu) jako celku a byl by sdilen rovnymedil
(Bookchin, 2002).

3.4.5 Hlubinna ekologie

Termin ,hlubokd" nebo rowt ,hlubinnd ekologie* pouZil poprvé norsky
filosof Arne Naess vroce 1972. Tento mysSlenkovgupr pak blize fedstavil
vroce 1973 ve své stajiThe Shallow and the Deep, Long-Range Ecology
Movement: A SummaryKeller, 1997). Naess (1973) rozliSuje mezi¢lkou“ a
.hlubokou“ (hlubinnou) ekologii. Mka ekologie se zabyva bojem proti
znetisténi a ztedovani zasob zdrdj Hlavnim divodem je pedevSim zdravi a
blahobyt lidi ve vys@lych zemich (Naess, 1973). Proti tomuto antropocant
vystupuje hluboka ekologie, ktera je toho nazomi clbvéka nelze vydlovat
Z jeho prostdi a stagt ho do opozice kdmu. Svou hodnotu maji i jiné formy
Zivota a piroda jako celek (Keller, 1997). V hluboké ekologiie o znénu
duchovnich hodnot a lidské mentality.

Ve stati ,The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology MevemA
Summary“uvadi Naess (1973) 7 hlavnich zadkuboké ekologie:

1. Chape prostdi a organismy jako vzajemrpropojenou $i vnittnich
vztahi. Vnitini vztah mezi organismem A a organismem B naledéfiici ¢i
k zakladni struktte organismu A a organismu B, takZze bez tohoto wziéh
organismus A a organismus B nebudou stejné.

2. Hluboka ekologie prosazuje rovndstai ve smyslu rovného prava na
Zivot a rozvoj v rdmci celé biosféry. Omezeni t@h@rava neblaze ovliuje
kvalitu Zivota ¢lovéka. Ekologicky pracovnik by si tedy é@nosvojit hluboky
respekt a uctu ke vSemigohim a formam zivota. Kvalita lidského Zivota totiz
casté&n¢ zavisi na naSem blizkém partnerstvi s ostatnirmdmi Zivota.

3. Klade diraz na princip diverzity a symbidzy. Diverzita zujy&S moznosti
preziti a bohatstvi forem Zivota. Tzv. boj @epiti (nebo peZiti nejsilrgjSich)

chape hlubokd ekologie ve smyslu koexistence auppéte v komplexnich
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vztazich. ,Zit a nechat Zit je sj$i ekologickou zasadou neZ ,Bya, nebo ty".

Hlubokéa ekologie tedy updnostiuje diverzitu zfisohi lidského Zivota, kultur,
zanestnani, ekonomik. Naopak bojuje proti ekonomickélteni a vojenskeé
nadvlag. Hlubokéa ekologie odsuzuje vyhlazovani tiflea velryb steja jako

vyhlazovani lidskych kmengi kultur.

4. Hluboka ekologie zaujima prdfini postoj, ktery jde ruku v ruce
s principem ekologického rovnogsévi (2) a s principem symbiozy (3). V rdmci
ekologického fistupu by nglo dojit k rozsfeni €chto ti principi na vSechny
skupinové konflikty ¢etrg sowasného konfliktu mezi rozvojovymi a rozvinutymi
zememi.

5. Boj ekolog proti zneisténi a cerpani zdraj ¢asto vede k poSkozeni
celkového stavu prastdi. Rijimaji se sice op#kni, ktera vedou ke snizeni
zneisténi, ale na druhé strandochazi k navySovani jinych rizik. Zavedeni
raznych zdizeni proti zn&isténi zvysSuje naklady na Zivot a zvySuje regrridni
rozdily. Ekologové by ®li slouzit hluboké ekologii aidit se &€mito 7 body.
V sowasné dob se vSak spiSe ptiduji institucim s omezenou ekologickou
perspektivou, které umysinignoruji SirSi perspektivu.

6. Hlubokéa ekologie kladeidaz na komplexitu. Organismy, jejichigoby
Zivota a interakce mezi nimi vramci ekosystéemtedgtavuji komplexitu
nejvyssiho stuph V ramci lidské spolknosti fedstavuje komplexitudba prace.
V ramci ¢tlby prace jde o to, Ze jdovék opravdu aktivni a ne Ze jen reaguje.

7. Hluboké& ekologie prosazuje mistni autonomii eedi¢ralizaci. Problém
zngisténi, wetne tepelného zn@steni a olkh materiah nas roviz vede timto
smerem, protoze ztSujici se mistni autonomie, pokud jsme schopnizetdr

ostatni faktory konstantni, snizuje energetickootigtu.

3.4.6 Ekofeminismus

Ekofeminismus vidi Uzké propojeni mezi vylssovanim girody a utlakem
Zen. Zastanci tohoto simu ¢asto hovéi o ,,dvojim atlaku“ a shoduji se na tom, Ze
tato dvoji dominance musi byt odst¢aa (Palmer, 2003). Ekofeminismus vznika
v 60. a 70. letech 20. stoleti spolu stuséem feminismu a environmentalniho

hnuti.
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4. Environmentalni etika a vztah ke zwtatim

V této kapitole pedstavim dva nejznddjsi sourasné filosofy, ki# se
zabyvaji vztahemfloveka k ostatnim zZivéicham. Jejich nazory jsou natolik
pi‘elomové, Ze pod jejich vlivem ¢ada vznikat celos#étova hnuti, kterd se snazi
dosahnout lepSiho postaveni #ai. Nazory obou filosaf se poté pokusim

porovnat — zamyslim se nad jejich spé&gmi znaky a rozdily.

4.1 Osvobozeni zv¥at

Hnuti za osvobozeni zZwt ma v sotasné dob miliony piiznivci po celém
swté. Za bibli tohoto hnuti je povaZzovana knif@svobozeni zvat od Petera
Singera, ktera poprvé vysla v roce 1975. V naslethlj odstavcich figdstavim
stZejni mista této knihy spolu s dalSimi vyznamnywstpji tohoto australského
filosofa a aktivisty.

Podle Singera (2000) bychomélnve vztahu k ostatnim zkdtim v prvni
fack prijmout za swj princip rovnosti. Co to ale znamena, kdgkneme, Ze jsou
si ngjaké dw bytosti rovné T astoiikame, Ze vsichni lidé jsou si rovni. Deklarace
nezavislosti Spojenych staamerickych, jez byla ratifikovana roku 1776, byla
prvnim politickym dokumentem, do kterého byla roshmezi lidmi vEélena. Na
Gzemi evropského kontinentuckaa byt rovnost mezi lidmi prosazovana zejména
vlivem Velké francouzské revoluce (1789 — 1799gr&tje znama svym heslem
»Svoboda, rovnost, bratrstvi“‘Rovnost ovsem neznamena stejnostsA nam to
libi nebo ne, lidé se rodi v mnoha ohledech veldtisai — lidé jsouzre velci,
rodi se jako zastupci odliSné rasy, disponighym stupm inteligence, odliSnou
schopnosti vnimat pi@by ostatnich, odliSnymi schopnostmi komunikace,
odliSnou schopnosti fyzické sily (Singer, 1985)vRust mezi lidmi vSak neni
zaloZena na rovnosti inteligence nebo fyzické $tlgvnost mezi lidmi je zaloZzen&
na tom, jak se kjednotlivym lidskym bytostem choea jakou pozornost
vénujeme uspokojovani jejich geb a zajm. Zajmy jedné lidskeé bytosti by dty
mit stejnou vahu jako obdobné zajmy druhé lidskiévdty Pokud nas ale nap
mira inteligence neoprauje k tomu, abychom udpdnostiovali zajmy jedné
lidské bytosti ped zajmy druhé lidské bytosti, jak nasuZe opraviovat
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k vykoristovani zvfat a tedy k ufednosiiovani naSich zajtn pred €mi jejich
(Singer, 1985)?

Singer (2000) nepopird, Ze medovékem a ostatnimi zvaty existuji
podstatné rozdily, které se musi odrazit i v romlti prav. Zviata nemaji a
nemohou mit zcela stejné prava, jako maiji lidépdspaty ¥ci se jist shodneme
na tom, ze nap pravo volit zviatim nenalezi. Nicménto, Ze je jedna bytost
inteligentrgjSi nez ta druhd, neopnaye inteligent®jSi bytost k tomu, aby
zotratila, vykoristovala nebo zcela ignorovala néémteligentni bytost. Princip
rovnosti vyZzaduje stejné chapani zajnasSech bytosti (Singer, 2003). Stejné
chapani z4jmn dvou odlisSnych bytosti neznamend, Ze je nutnéms siejré
zachazet afpsuzovat jejich Zivotu stejnou hodnotiZakladni princip rovnosti
nevyzaduje stejny, nebo dokonce identickystyp, vyZaduje stejné chapani.
Stejné chapaniuznych bytosti W¥e vést kiznym pistupim a riznym praim
(Singer, 2000).*

Abychom mohli wibec hov#it o zdmech jaké bytosti, je nutnou
podminkou, aby tato bytostdha schopnost ti a schopnost mit radost (Singer,
1985). Bytost ma své zajmy, pokud je schopna zazadost a utrpeni. Bytost,
kterd miZe citit bolest, ma zajem se této bolesti vyhnbutost, kterd rize citit
radost, ma zajem tuto radost udrZzovat nebo zvyS@atuh etického uvazovani
se tedy soustd’uje jen na vnimajici bytosti, stromy rfdgad zadné zajmy nemaji
(Palmer, 2003).

Singer (2003) vychézi z Benthamova utilitarismiicgmz zasadni je pro
n¢j stejreé jako pro Benthama to, Ze tafa mohou tr§t a citit bolest (Singer,
2000). Zasada rovnosti pak vyzaduje, aby bylo wirpgjaké bytosti chapano
stejre jako utrpeni kterékoliv jiné bytosti. Singer (200ffichazi s pojmem
speciesismu, tedy druhové tiagenosti, a stavi ji na rovgasismu (nathzenost
na zaklad jiné rasy)¢i sexismu (nathzenost na zakladpohlavi), proti nimz
bychom ngli bojovat. Ze znénych pozorovani lze usoudit, Ze savci a ptaci
(bytosti nam nejblizSi) maji své zajmy a pagi bolest steja jako lidé. Stejné
vngjSi znaky, které vykazuji lidé, kdyz citi bolestizeme vidt i u nam
nejblizSich Zivaichi — svijeni se, hlasové projevy, pokusy vyhnoutdedii atd.
Navic vime, Ze maji velmi podobnou nervovou soustéwnasi a Ze jsou schopni
trpét nejen fyzickou bolesti, ale ro¥h Uzkosti, strachenti stresem. Podle

Singera tedy (2000: 3Qheexistuje Zadné moralni ospravedtn pro to, abychom
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povazovali bolest nebo radost/ati za méa dileZité, nez je stejnd mira bolesti
nebo radosti u lidi.“KdyZ budu chtit donutit svého k&naby se rozjel, placnu ho
pies zadek, ixxemz Kin pravdpodobré uciti trochu bolesti. Kdyz stejnou silou
udeim dit, uciti mnohem &Si bolest. V tomto iff)pact je tedy horSi udd dite
nez kor. Pokud bych ale k@nudeila tak, Ze bych mu Zsobila stejnou miru
bolesti jako diti, je stejré Spatné udét dit¢ jako udéit koné (Singer, 1985).

Singer (2003) ppousti, ze¢im nize @jdeme po evolktnim Zelficku, tim
vice rostou pochybnosti, zda hitglad hmyz, korysSici mékkysi dokazou rovez
citit bolest a zda maji své zajmy. Pokud tedy mesttet mezi fakticky jistym
zdjmem a mezi zajmem, o kterém existuji pochybnasti by se prosadit zdjem
fakticky jisty. Je rovidZ mozné rozpoznat, ze zajmy jedné bytosti jsétdivnez
zajmy druhé bytosti a pokud musi byt jedna ze dvgtosti okktovana, ndla by
byt okétovana bytost s menSimi zajmy (Singer, 2003). Zanatnich okolnosti
ma ¢lovek veétSi schopnost tip, protoZze si vzdy usdomuje, co se &e. To
samozejm¢ neznamena, Ze je nididad spravné provat pokusy na zvatech, ale
Ze je zde argument pro to, proychom ngli preferovat zvifata, pokud je pokus
nevyhnutelny. Stejny argument nas ale vede k tarawpychom pro dany pokus
mohli vyuZit dti nebo mentédléi postizené osoby, protoZze ty si r@gn
neuvdomuji, co se vlastndéje. Nekdy mohou zuiata tr@gt vice a to pra¥ tim,
Ze maji mensi schopnostaaemit si, co se ge. Clovéku mizeme vse vysilit a
tim ho uklidnit, ale zveti nic nevys¥tlime (Singer, 1985). To, Zze m&jaka
bytost \&tSi zajmy, tedy nemusi vZdy znamenat, Ze je tatosbyoviéz na vySSim
stupni evoldniho vyvoje. Singer (2003) uvadi dalgikad. Pokud bychom se
meli rozhodnout mezi zachranou Zivota psa a lidskékota, na prvni pohled se
zda, Ze bychom @t automaticky zachranit lidsky Zivot, protoz#ovek je
schopen vice chépat, co se stane, je scha@ehgyou smrti vice t¥p. Rovrez je
nutné brat v potaz, Ze jeho rodina i@tplé budou trg a kon€né ma clovek i
vétSi potencial k budoucimuésti. Ale miZze nastat i situace, kdy budevek
znané mental postizeny, nebude mit rodinu nebo kohokoliv, kgoplo rem
truchlil, a v tomto pipac by mély byt uptfednostgny zajmy psa.

Princip rovného chéapani dale znamena, ze tam, ol zajmy shodné,
musi jim byt pikladana stejna vaha (Singer, 2003). TakZze poKodck sdili
s ostatnimi Zivdichy rejaké zajmy, jako v fpact zajmu vyhnuti se bolesti, ¢

bychom davat stejnou vahu naruSeni Zapstatnich zZivéicha jako obdobnému
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naruSeni z4jiin ¢lovéka. Princip rovného chapani zdjmnamena, Ze neibeme
poprit, Ze mame keélenim ostatnich drulnpiimé povinnosti (Singer, 2003).

Jakakoliv krutost ke zvatim je tedy podle Singera naprosto figpelna.
Kohak (2000) rozliSuje dva typy krutosti. Prvnikutost, ktera prameristé ze
sobectvi. Lidé, kté se citi nefastnici ponizeni byvaji &kdy svévolg kruti
k ostatnim lidem nebo ke zZattim. Pod vlivem stresu a momentalnich
negativnich emoci fize datclovék svému ditti facku nebo nakopnout svého psa.
Podle Kohaka (2000) se stouto krutosti da bojoxathovou k soucitu a k
porozungni okolnimu s¥tu. Druhym typem je krutost strukturalni, kterd k@

z ustavenéhdddu Zivota kolem nas. Boj proti této krutosti j& jnnohem
sloZitjsi.

Singer se ve své knizgOsvobozeni zvat* vénuje d¥ma gikladaim
druhové nathzenosti a strukturalni krutosti v praxi — pokusna zvfatech a
chovu zvfat pro potravu. Cilem Hnuti za osvobozeniavje ukorit soutasnou
druhovou nathzenost a prosadit vazné chapani z&nirat. Prostedkem k tomu
neni upozatovani na kazdé Spatné zachazeni séatui Hnuti za osvobozeni
zvirat se sousédi na vaznost utrpeni a na mnoZzstvi trpicicliagvproto jeho
stoupenci nejvice upozauji na pokusy na zidtech a chov zvat pro potravu.
Mnozstvi trpicich zvht, které je satasti tohoto institucionalizovaného
speciesismu, mnohonasa@bprevysuje utrpeni, které #pobuji svym ps&m a
kockam jejich bezohledni a kruti majitelé. Takze zatinHnuti za osvobozeni
zvitat stoji proti jakémukoliv vykigstovani zvfat, soustedi se pedevsim na
pokusy na zvatech a na chov zwt pro potravu (Singer, 1985).

Pokusy na zwatech i chov zvat Singer (2000) ois kritizuje. Oboji je ve
spole&nosti hluboce institucionatn zakdereno. Pozivame Iéky, pouzivame
kosmetiku, jime maso a iz niggmyslime nad tim, cofedchazelo tomu, nez se
k nam dany produkt dostal. Singer (2000) popisujemé praktiky, které jsou
realizovany p pokusech na ziétech a ve velkochovech. Zimje pokusy vSeho
druhu — vojenske, |ékske, testovani kosmetiky a priestki pro domacnost,
pokusy svlivem na psychiku zat. Otevent hovai o praktikach ve
velkochovech dibezZe, prasat a dobytka, kde se abse¢loghledi na zajmy zkat.
Zvitata nemaji dostatek prostotasto ani k tomu, aby se mohla ve svém kotci
otocit nebo si natahnout kéatiny, po narozeni mdééat wtSinou dochazi k jejich

separaci od matek, zata jsou neustale vystavovana velkému stresu &nitrp
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Singer (2000) row¥ upozotiuje na utrpeni ryb zasaZenych kodmém
rybolovem (prostorova stignost, stres, pomalé umirari gjich vytazeni z vody
na vzduch).

Co se pokus na zvfatech tye, Singer (2000) poukazuje na jejich
zbytetnost a tvrdi, Ze mezi desitkami milioprovedenych pokiislize za pinosné
pro dilezity l1ékasky vyzkum povazovat jen zlomek z nich (vetiést pokus se
déje na univerzitnich katedrach, Mv testovani kosmetickych vyrolik ¢i
potravindskych barviv). Experimentovani se ity se stalo mmyslovym
odwtvim — dava vzniknout komeémim produkiim, které se dale prodavaji. Mezi
tyto produkty paf rovnéZz samotna zvata, v pisluSnychcéasopisech vychazeji
dokonce inzeraty na Zwta, jez se dale nabizeji pro fgdty provadni pokus.
JakoteSeni vidi Singer (2000) okamzité zastaveni vSeaitugi, které nemaji
Zadny pimy a dilezity &el, u zbylych pokus bychom se @i postupré snazit
nahrazovat experimenty jinymi alternativnimi metwdlekteré zviata nevyzaduiji.

Singer (2000) je v zasadoho nazoru, Ze Zzadné pokusy naawdch nejsou
opravrené. Vzdy bychom si s klast otazku, zda je navrhovany pokus natolik
dulezity, ze bychom ho byli ochotni provést nagtiitio pil roku Zivota, tedy na
bytosti, ktera si je mé&veédoma toho, co seép, nez dosfi jedinci pokusnych
zvirat. Pokud je odpad’ ne, nemame zadné prawinit takovy pokus na
zviratech. Singer (2000) jde s timto kontroverznimdmim je& dale a ukazuje,
Ze naSe zaporna odpal by @isla i v pripack, pokud by se #kdo troufaly zeptal,
zda bychom pro stejny pokus, ktery je pras@dha zviatech, dokazali vyuzit
¢lovéka s nevyléitelnym poskozenim mozku. Takovych lidi existujelnvie
mnoho, jsou zaeni v fiznych Ustavech, opu$ti svymi rodinami a jsou na stejné
mentalni Urovni jako zvata. Jejich fyziologie a anatomie je ale té nasomem
podobrjSi nez fyziologie a anatomie Zat, takZe by se pro peby pokug hodili
vice. Resto by se nikdo neodvazil ani pomyslet na to, ¥esd stejné pokusy,
které se provadi na zatech, provagly i na €chto lidech. Ale pr&? Protoze lidé
pati kjinému druhu? Pokud je toto jedinyawibd, jedna se neomluvitelnou
diskriminaci postavenou na zaktadruhové nathzenosti (Singer, 2000).

V oblasti pokus na zvfatech nastal velky zlom v 80.letech 20.stoleti.
Prvniho uspchu bylo dosazeno vroce 1976 vkampani &ame proti
Americkému pirodowdnému muzeu (anglicky American Museum of Natural

History), kde se provaty zcela zbyténé pokusy se zmrzanymi kakami, aby
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se zjistilo, jaky vliv na jejich sexualni Zivot mj@jich zmrz&eni. Diky této
kampani zruSilo Americké frodowdné muzeum tyto pokusy v prosinci 1977
(Singer, 1985). Pod tlakem aittpid pokusi na zvfatech zaaly postups vyrobci
kosmetickych vyrobk, pesticidi a vyrobkKi pro domacnost ziaé¢ omezovat
pocet zviat pouzivanych ve vyzkumechekteri zastavily testovani na zatech
aplre (Singer, 2000). Nicmeénstale po celém $& probihaji pokusy na stovkach
miliont kusi zvifat rainé. Podle Singera (2000) je ratindilezité, aby se otazka
pokusi na zvfatech stala i politickym problémem. V mnoha stateelsice timto
problémem politici zabyvaji, ale z&konyt§iny stali pokusy na zwatech
povoluji, jen nap vymezuji k jakym @elim je mozné pokusy vyuZzivat.

NejrozsahlejSi vykiistovani jiného druhu, které kdy existovalo, probiké d
Singera (2000) i chovu zvftat pro potravu.,Se zviaty se zachazi jako
s mechanismy, které&gmenuji levné krmivo na drahé maso (Singer, 2000: 109).
Motorem Ziva@&iSného piimyslu je zisk, coz v tomtoffpad znamena ,vyrobit”
CO nejvice ,masa“ za co nejmepertz. Moderni metody chovu jsou tedy zcela
nesl&itelné se zajmy zvat, prvotni je zisk. To vSe s sebotin@si to, Ze zvata
jsou chovana v #ésnych podminkach, pokud moZzno co nejvice gkusa co
nejmensi ploSe, a je snimi zachazeno jako s pouhystmi. PouZiti
humangjSich metod je brztho tim, Ze jsou ve &Sin¢ pripadh nakladijSi a
znamenaji mensSi pet zabitych zwiat (Singer, 2000),Ve veétSine zemi se ve
jménu vykonnosti utlje velkochoum vyjimka ze zaka@nna ochranu zvat
(Kohék, 2000).“Razné pokusy o Set§si chov se &Zko rozStuji rovnez kwili
Ihostejnosti  veéejnosti, lidé odmitaji krutost pachanou na ratéch ve
velkochovech vzit nadédomi (Kohak, 2000).

Dle Singera (2000) je v tomta@ipac nutna zasadni ztna naSich nazéara
praktik a jako alternativu nabizi vegetarianstwulRazuje na to, Zze mnoho lidi
projevuje soucit s utrpenim zat a protestuje proti krutosti ke #atim, na
druhou stranu se vSak nedokaze stat vegetarianigtoV souvislosti cituje
humanistického esejistu 18.stoleti Olivera GoldemifProjevuji litost, a pesto
jedi pedmety svého soucitu. (Singer, 2000: 177Konzumaci masa Sefitbm
snazi obhajovat tak, Ze je maso nezbytnoda&stujidelnéku kwvili jeho vyZivové
hodnot. DalSim argumentemcasto byva, Ze pokud nenakupuji maso
z velkochowi, ale nap. z biochowi nebo od menSich farmia nedlam nic

Spatného. Singer (2000) vSak updzge na to, Zze neni mozné chovatiata ve
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velkém, aniz bychom jim neapobovali utrpeni. Tradni zpisoby chovu nejsou
feSenim, protozZe i ty vyuZivaji mnohé praktikij, ierych zvtata trpi (odlogeni
mlad’at od matky, vypalovani ztek, kastrace, doprava na jatka, utraceni). Nikdy
nenizeme mit jistotu, Ze maso, které jsme si prkoupili, pochazi ze zvat,

s nimiz bylo zachazeno ohledupliiSinger, 2000). Konzumaci masa nelze dle
Singera (1985) obhajovat ani ndtrimi potebamiclovéka, protozZe jiz bylo nade
vSi pochybnost dokazano, Zeureme naSi péebu bilkovin a jinych Zivin
mnohem efektivéji uspokojit i prisunem bilkovin z rostlinné stravy. kgstoze
jsou protestni a politické akcaildZitou sodasti boje za zeému zachazeni se
zviraty, dokud budou lidé kupovat vyrobky z velkochp¥adné protestni akce a
politické reformy zasadni z¥nu nepinesou.,Vegetarianstvi je forma bojkotu
(Singer, 2000: 179)“.Podle Singera (2000) je vegetarianstvi vyznammaco
tim, Ze mé nizsi environmentalni dopady nez vynmolaga. Miliony lidi po celém
swté trpi nedostatkem potravy, fipemz zvfata ve velkochovech krmime
potravou, kterou bychom mohli sami jist. Vyroba mmgsve srovnani s rostlinnou
vyrobou mnohem nato¢jSi naradu zdroj, predevsim vodu. Roz&ivani pastvin
pro chov dobytka ma za nasledek kaceni.l&mekni rybolov s sebouimasi
nebezpéi rychlého odryb#ni oceanu.

Druhova nathzenost je hluboce zat@na v naSem vnimani &a. Nas
vztah k ostatnim zyatim se formuje uz v ranéntistvi. Jiz velice brzy zaname
jist maso, ficemz,je dulezité si vSimnout, Ze jime maso dloubedbim, nez jsme
si schopni u¥domit, Ze ve skuteosti jime mrtvé z#@ (Singer, 2000: 228)."
Singer (2000) poukazuje na to, Ze laskdi ¢e snefovana ke zwvatim, které
nejime — k domacim mazkum. Hospod#ska zvfata jsou v dtskych knihackei
televiznich psadech zobrazovana jakéastna zwiata obklopena svymi mdaaty
a pohybujici se ve volném prostranstvi. Pokud s& ddzhodne stat se
vegetarianem, setka se se silnym odporentipdieri pojidaji maso. Dlezity je
vtomto ohledu i vliv médii, kterd& vtomto s$m cloveéka téng vibec
nevzdlavaji. Televize je plna dokumenb zviatech Zijicich v divéing, ale o

velkochovech se toho az na par vyjimek moc nedogvim

4.2 Prava zviat
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V dnesni dob jsou oblibenym tématem snad vSech médii lidsk&gpe
jejich poruSovani. Na uUzemi naSeho statu &geu Listina zakladnich prav a
svobod, Ze vSichnjidé jsou svobodni a rovni vidtojnosti i v pravech. Zakladni
prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelnérondgitelné a nezruSitelné
(Listina zékladnich prav a svobod, Hlava prvelianek 1).“ Listina stanovuje
zakladni lidska prava (nappravo na Zivot, svoboda pohybu a pobytu, viakénic
pravo), politicka prava (ndpsvoboda projevu, pravo pati, pravo sdruzovaci),
hospodéska, socialni, kulturni a environmentalni pravaptnaravo na vzélani,
pravo na svobodnou volbu povolani, pravo Harpvé Zivotni prosedi), pravo na
soudni a jinou pravni ochranu, prava narodnostai@tnickych mensin (n&p
pravo na vzdani, pravo rozvijet vlastni kulturu).

Co to tedy vlasthipravo je? Podledkterych myslitel existuje krond prava
pozitivniho (prdvo psané, obsaZzené v zakonech} jp&vo firozene, které
vychazi z lidské firozenosti. Firozené pravo fiize mit swj zdroj v Bohu (Tomas
Akvinsky) nebo v rozumové povaz#ovéka (Hugo Grotius). #rozené pravo
existuje nezavisle na tom, zda je zakotvencjak&ém pravnim fedpisu nebo
nikoliv. Psané pravo by pak néln byt s pravem firozenym v rozporu. (Gerloch,
2009). VCeské republice jsou fpozend prava do ztiaé miry zakotvena
v Listin¢ zékladnich prav a svobod. Pravo Ize definovat jateleny a komplexni
systém ,zavaznych a statni autoritou vynutitelnych prawnioorem, jejichz
predmétem je chovani jednotlivych subjgkprava (Gerloch, 2009).“ Tyto
subjekty prava maiji tedy jista opravm, jistou moznost chovani, nicn€maykon
prava jednoho subjektuét&inou souvisi se spinim povinnosti jiného subjektu
(Gerloch, 2009). Schopnost mit prava a povinnosti pgk nazyva pravni
subjektivitou. Nabizi se tedy otazka, zda se pr&ubijektivita niize vztahovat i
na zvtata. V tomto smyslu ziata pravni subjektivitu nemaji. Zata jis€ maji
néjaka prava (nap ochrana proti tyrani, prdvo na zajisit vhodnych Zivotnich
podminek), povinnosti vSak Zadné nemaji a ani erohou. Z pravniho hlediska
tedy nemohou byt subjektem prav, coz saifejox zhorSuje jejich postaveni.

Diky novému obanskému zakoniku (zakan89/2012 Sb.), ktery nabude
acinnosti od 1.1.2014, by se &o pravni postaveni zkdt zlepSit, protoze jiz
prestava platit, Ze zké je pouhou &ci: ,Zivé zvi‘e ma zvlastni vyznam a hodnotu

jiz jako smysly nadany zivy tvor. Zivé/evieni ¥ci a ustanoveni odgech se na
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Zivé zute pouziji obdob#jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho poi&ze
494 zakona.89/2012 Sb.).”

4.2.1 Filosofie Toma Regana

Americky filozof Tom Regan je jednim z nejznggich tvirca teorii prav
zvitat. V ramci teorii prav zvat je zakladnim textem jeho knih@he Case for
Animal Rights’ kter4 vysSla poprvé vroce 1983. V této kapitoiedstavim
zakladni myslenky tohoto autora.

Lidé podle Regana (2003) nakladaji seratyi ve tech institucionalnich
kontextech: v zegtélstvi, v mod a ve ¥dé. V zenedélstvi prevazuji gi chovu
zvirat pro potravu zejména velkochovyindd je prosty. Chov z¥at pro potravu
se stava fedevsim obchodem, jehoz cilem je maximalizovat atéaast financi a
minimalizovat finagni investice. Velkochovy umd#ji nekolika osobam
vydélky, které by v pipadt chovu zvfat s moznosti volného pohybu nebyly
mozné. Pojidani masa je &&$tji obhajovano tim, Ze maso pebujeme kili
piisunu bilkovin. Nicmé# bylo iz dokadzano, Ze #ieme ziskat dostatek
bilkovin, i kdyZ se masu vyhneme (Regan, 2003).\Chaitat pro kozeSinu je
podle Regana (2003) zcela zhytg. Nosit koZzeSinu je nutné prdagiiti, pokud
jste Inuita Zijici na dalekém Severu, pokud vSadility v New Yorku, koZich pro
pieziti rozhod® nepotebujete. Vyuzivani zvat ve ¥dé¢ se zas&asto obhajuje
tim, Ze se mnoho |ék které zachnguji lidské Zivoty, objevilo prav diky
pokugim na zvfatech, bez nichZ by tyto Iéky objeveny nebyly. Nétehzvirata
jsou vyuzivana i pro testovani pristki pro domacnost a kosmetiku (Regan,
2003).

Hnuti za prava zvat ma podle Regana (2004)hlavni cile:

1. UpIné zastaveni vyuzivani zaf pro &decké dely
2. UplIné zruseni komeéniho chovu zviat
3. Uplné zastaveni kom&riho a sportovniho lovu ztit

Regan (2004) upoziwje na to, Ze vSechno zlo a utrpenitai/v soudobém
systému plyne z toho, Ze nam tento systém ujezvnimat zuiata jako zdroje
pro uspokojovani naSich geb. Aby mohlo dojit k §aké spoléenské zriné a
ke schvaleni poebnych z&kol, musi nejprve lidé, zejména ti zvoleni do

verejnych Gadi, zménu opravdu chtit adtit, Ze je potebna. Takova ztma je
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velmi slozita a pedpoklada mnoho Usili v systému ¥l&vani, v médiich i v
politické organizaci (Regan, 2004).

MysSlenka, Zze kazdy jednotlivec ma sva prava, malgxény v zapadni
civilizaci. Jak jiz bylofeceno vySe, &ktefi filosofové odmitaji, Zze jedinci maji
n¢jaka prava kroré téch, ktera jsou danéd zakonem. Jini jsou vSak tozomaze
vSichni jedinci maji jest zdkladrjSi prava nez ta dana zakonem. Regan (2003)
mluvi o moralnich praveéha zahrnuje mezi&nag. pravo na Zivot, pravo na
svobodu, pravo nalesnou integritu. Pokudigname ®gjakému jedinci moralni
prava, uznavame, ze ma jistou moralistdjnost a ze tedy existuji spravné a
naopak Spatné apoby, jak se riveme k danému jedinci chovat (Varner, 2003).
Moralni prava maji svou negativni a pozitivni sloZRegan, 2003). Do negativni
slozky pati pravo jedince na to, aby mu nebylo ublizeno, ablyyl zragn, do
pozitivni sloZky pak pét pravo jedince na to, aby mu byla poskytnuta pamoc
Zatimco u pozitivnich moralnich prav se vedou disko tom, zda jsoutbec
platné, u negativnich moralnich prav neni o jejatatnosti pochyb. Pokud je
nagiklad rekdo zamrné fyzicky a psychicky tyran, povazuje to kazdy olued;
lidskych prav za jejich poruSeni. Dle Regana (20@8)ela byt stejna diskuze
vedena i kolem prav ztdt. Meli bychom se ptét, zda poruSujeme jejich prava,
kdyz jim ublizujeme a upirame jim jejich svobodwkBd maji zvfata nap. pravo
na €lesnou integritu a na Zzivot, & bychom okamzit zastavit jejich chov pro
potravu a uZziti ve vyzkumu bez ohledu na to, kaliitku ndm to finasi, protoze
tim jasr¢ poruSujeme jejich prava.

Aby Regan (2003) dokéazal, Ze wata maji sva prava, podrobuje kritické
analyze teorie, které prava afi popiraji - teorie népnych povinnosti a teorie
piimych povinnosti. Teorie né&pych povinnosti se zakladaji na tom, ze ke
zviratim nemame Zadn&imé povinnosti, Ze jim nic nedluZzime.afeme udlat
n¢jaky Spatny skutek, ktery se raf pouze tyka. Mame tedy povinnosti tykajici se
zvirat, ale nikoliv povinnosti idmo k nim. Regan (2004) uvadftiklad. Pokud
soused nakopne vasSeho psa, gEudic Spatného psovi, ale vam. Pes je vasim
majetkem a tim, Ze ho soused nakopnul, doSlo kqzesk vaSeho majetku.
Soused tedy nema zZadn&npé povinnosti k vaSemu psovi, ale piednictvim

2 . “ Yy sy wew v o N L. Y. . .

V originale ,moral rights“ — v bézné teci Casto pouzivdme, Ze ma jedinec na urcitou véc ,,moralni
pravo”, ¢imZz chceme fict, Ze na to ma dany jedinec jakési zakladni pravo, odkazujeme tedy
k pfirozenému pravu.
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vaSeho psa ma ngmé povinnosti k vdm — nesmi poSkozovat vas majetegmi
nakopnout vaSeho psa. VSechny naSe povinnostiitylsg zvfat jsou neimymi
povinnostmi, které mame k majibeh téchto zviat a tedy k sab navzajem
(Regan, 2004). Jednim ze zakladiznych teorii neffmych povinnosti jsou
zajmy. Podle Regana (2003) existuji dva druhy najRreferetni zajmy
(anglicky preference interestse vztahuji k tomu, o co se lidé zajimaiji, casjght
délat ¢i vlastnit. Tyto zajmy se &sSinou mezi jednotlivci velmi lisi. DalSi
skupinou zajm jsou zajmy, které jsou nezbytné k zamstuspokojivé fyzicke i
psychické existence (anglickyelfare interests — jidlo, gristreSi, zdravi. Tyto
z4jmy jsou vSem jedirien spoléné. Podle Regana (2003) mohou tyto dva druhy
zajm prijit i do konfliktu. Pikladem mohou byt lidé zavisli na drogach,ikte
casto nti swij zivot oltovanim svych nejilezitéjSich welfare interestsve
prosgch zajmi preferegnich, které plynou z jejich drogové zavislosti. Dle
zastang teorii nepimych povinnosti nemaji zajmy zat Zzadny pmy vztah

k moralce, zatimco lidské zajmy ano. Vzhledem kupée nemizeme mit ime
povinnosti k €m, jejichz zajmy nemajiimy vztah k moralce, neiieme mit ke
zviratim piimé povinnosti (Regan, 2003).

Jednou z forem teorii nEmych povinnosti je kontraktualismus (Regan,
2004). V souladu s nim je moralka souborem prayikiery se jedinci zavazali
dodrzovat, obdokhjako kdyZ mezi sebou dva jedinci podepi§akou smlouvu.
Tém, ktai dokdZzou smlouvu chapat djmout, nalezi prava vyplyvajici z této
smlouvy. Takova smlouva ivie ochraovat jak jeji signatid, tak ty, které se
signatdi smlouvy rozhodnou z citovychadodi ochraiovat. Tak jsou naSe¢tl
chraréné, i estoze nejsou schopné podepsat jakoukoliv smlouwdidz nemaji
prava z &hto smluv vyplyvajici. My vSichni tedy mame povasti tykajici se
déti, ale Zadné imé povinnosti k nim. NaSe povinnosti tykajici s&i dsou
negimymi povinnostmi k rodiim téchto diti (Regan, 2004). Zidta podobé
jako ckti nemohou rozurt smlouvam a nemohou smlouvy podepisovat. 8tejn
jako ckti jsou vSak mktera zvfata objektem nasSich citovych z&jna i prestoze
nemaji prava jako takova, jsou pod ochranou nagivych z4jnii. Nicmérg
zvirata, ktera objektem naSich citovych zéjmejsou, jako najiklad zengdélska
nebo laboratorni zidta, pod Zadnou ochranou nejsou. Atfegboze zaZzivaji
realnou bolest i smrt, nevnimame to jako nic SgainfRegan, 2004). Tento

piistup tedy popir4, Ze mameimpé povinnosti k bytostem, které nemohou
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rozumét smlouvam a nemaji smysl pro spravedinost — kéattwvin, stejré tak i

k détem nebo mentatpostizenym lidem. Je vSak zcela jasné, Ze pokraimny

déti nebo mentalé postizené osoby,éthme réco Spatného ijimo jim a nikoliv

jen osobam, které jsou nas@émem zasazeni a které maji smysl pro spravedinost
(Regan, 2004).

Teorie gimych povinnosti se naproti tomu zaklada na nazbeumame
piimé povinnosti nejen sami k shlale roviez ke zviatim. Regan (2004) uvadi
jako piklad dva pistupy. Podle prvnihoifstupu mame ifmou povinnost byt ke
zvitatim vlidni a gimou povinnost nebyt k nim kruti. Lidé vyjagi svou
vlidnost, kdyz jednaji s ostatnimi z obavy neboseecitem. KdyZz jsou kruti,
projevuji nedostatek sympatiia® utrpeni jinych nebo dokonce, kdyz sami
utrpeni druhym zgsobuji (Regan, 2003). Dle tohot@igiupu maji své moralni
postaveni vSichni jedinci, ke kterym sé&Zame chovat vlidhnebo naopak kret
a vzhledem k tomu, Ze se takt@zeme chovat i k&em, které nemaji smysl pro
spravedinost, dle tohotoriptupu maji své moralni postaveni gtid stejreé tak
zvirata. Nicmén pokud je ®jaky ¢in motivovan vlidnosti, neznamena to, Ze je
tento ¢in spravny a fitomnost krutosti zase neznamend, Ze to, coépe (b
Spatné. Lidé mohou s dobrym Uumysleiiatl Spatné &ci a naopak se Spatnym
uamyslem dobré &ci (Regan, 2003). Podle Regana (2003) existujeyvedzdil
mezi moralnim hodnocenim lidi a moralnim hodnocejejioh ¢ind a uvadi jeden
ilustrativni giklad. Uvazujme d& skupiny vyzkumnil. Oke skupiny dlaji stejné
vyzkumy na kékach, ale vyzkumnici z prvni skupiny se snazikémn vytvdit co
mozna nejvice pohodiné prostii a pouzivaji analgetika k tlumeniigpbované
bolesti. Vyzkumnici z druhé skupiny jsou naopakmigktruti a Ihostejni k bolesti
ko¢ek. Pokud budeme mordélrhodnotit vyzkumniky jako takove, zcela §ist
budeme |épe smyslet o prvni skupiayzkumnilki nez o té druhé. Nicmén
charakter vyzkumnik nijak nevypovida o moralag@nu, kterého se dopousti. Zda
je nejaky ¢in spravny nebo Spatny zavisi na moralce tohoidéoctlaji, nikoliv na
charakteru, ktery projevuji fp tomto cinu. Existence hodnych a vlidnych
vykoristovateh zvirat n&ini samotné vykistovani spravnym (Regan, 2003).

DalSim gistupem je utilitarismus. Utilitarismus nas nabadychom g
kazdém rozhodovani brali v potaz, kdo bude naSimmadnutim ovliven, jak
moc bude ovlivein a kde se nachazi nejlepSi mozny vysledek (Re2fz0%). A

zde gichazi nej¢tsi problém utilitarismu. Nejde o nejlepSi moznysheglek pro
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m¢ samotného nebo pro mou rodinu, ale musime bratazpnejlepsi mozny
vysledek pro vSechny, kdo jsou danym rozhodnutitiviotni. NejlepSi mozné
celkové disledky pro vSechny vSak nemusi byt nejlepStisietikem pro kazdého
jedince zvlas. Regan (2004) uvaditijglad. Stara, zatkla a zla teta ma v planu
odkazat po své smrti svému synovci penize, kteog@ dynovec darovatétské
nemocnici. Pokud by synovec nemocnici penize dérgfmeslo by to mnoho
Stesti pro ati, jejich piibuzné a jejich fatele. Nabizi se tedy otazka, pretu
nezabit? Pokud by zésla, celkové $kti by v disledcich bylo ¥tSi, nez pokud
by teta Astala naZivu. Ugal by tedy jeji vrah &co Spatného, nemoréalniho? Podle
utilitarista nikoliv a v tomto ohledu dle Regana (2004) utilgenus selhava.

Regan pichazi s teorii, kterd& nema slabiny teorfeqstavenych vyse a
naopak spojuje jejich vyhody. Zakladem této tegeigrozena hodnotgedinai a
povinnost jednat s ostatnimi s Gctou (Regan, 2008fednim pojmem je termin
subjekt Zivota(,subject-of-a-life”). Jsme bytosti obdané ¥domim, na st
.Jjsme* a zarove si swt kolem sebe widdomujeme a rowt si uwdomujeme, ,,cO
se aje". V tomto ohledu jsmedto vice nez Zivoudci, nico vice nez rostlinou,
jsme subjekty Zivota, bytosti s biografii, nejehicogii (Regan, 2003). Subjekty
Zivota maji tizné smyslové a kognitivni schopnosti — slysi a,wlfi a touZi,
pamatuji si a fedvidaji, zararné planuji své budoudiny. Dokazou citit fyzickou
radost i bolest. Pogiji rovrnéz strach a spokojenost, zlost a samotu, jsou lstivi
nerozumni. VSechny tyto a mnohé dalSi psychologst&@y a dispozice spaia
pomahaji definovat duSevni Zivot tzv. subjekivota (Regan, 2004).

Regan (2004) se zamysli nad tim, kde na fylogeketstupnici se subjekty
Zivota nachazi a upozarje, Ze tuto hranici v podstanikdo stanovit nerie.
Pripousti ale, Ze savci od jednoho rokikw vySe budou vzdy nad touto hranici,
at’ tuto hranici stanovime kdekoliv (Regan, 2004). lid&, tak ostatni subjekty
Zivota maji zakladni moralni pravo na uctivé zaem&zS jedinci, kté maji toto
pravo, nesmi byt zachazeno jako s pouhymi zdroji pspokojovani péeb

ostatnich a Skody zamm¢ zpisobené jakékoliv bytosti nemohou byt

3 Regan rozlisuje mezi ,intrinsic value” a ,,inherent value”. Oba tyto pojmy byvaji do ¢estiny ¢asto
shodné prekladany jako ,vnitini hodnota”. Vzhledem k tomu, Ze Regan pojmy odlisuje, pro ucely
této prace pouzivam pro pojem ,intrinsic value” preklad ,vnitini hodnota” a pojem ,inherent
value” preklddam jako ,vrozend hodnota”. ,Intrinsic value” odkazuje dle Regana (2004)
k dusevnimu, tedy vnitirnimu stavu. ,Inherent value” je zase vrozend urlitym jedincdm —
subjektlm Zivota.
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ospravedlany celkovym prosgchem pro ostatni — z tohoto hlediska zaujiméa
Regan (2004) antiutilitarni postoj. Jakékoliv jednge spravné, pokud se
s jedinci, ktéi maji vrozenou hodnotu, jedna s Uctou, a naopaknggedna-li se

s nimi s nedostatkem dcty (Regan, 2003).

Ackoliv Regan (2004) &Fi, Ze Zivotéloveéka v sols skryva bohatstvi, které u
zvitat neniizeme nalézt, tento rozdil nas neopge Kk jejich vykdistovani.
Vyuzivani zviat pro @&ely médy, ¥dy, zabavy a potravy nerespektuje jejich
pravo na uctivé zachazeni a proto bslorskortit. Pouhé reformy jako naiklad
vyzadovani ¥tSich rozndra kleci nestai, je nutné celkové odstrami jakéhokoliv
vyuzivani zviat (Regan, 2004).

DalSim dilezitym pojmem Reganovy filosofie je vrozena hodn@nglicky
inherent valug Kazdy subjekt Zivota (lidé i zkdta) ma svou vrozenou hodnotu a
vSichni jedinci, kt& maji vrozenou hodnotu, ji maji ve stejn&ent bul’ ji tedy
maji, a nebo ji nemajitbec (Regan, 2004). To, Ze maji jedinci vrozenounbtd
Znamena, Ze jsou vice nez jen nadobami pro hoduoi$evni stavy. V Regandv
filosofii maji zakladni moralni hodnotu jedincikoliv kladné¢i zaporné pocity,
které tito jedinci prozivaji (Regan, 2003). Jedipak maji podle Regana moralni
prava zaloZena prévna této vrozené hodrot- predevSim pravo na uctivé
zachazeni (Regan, 2004). VSichni, kdo maji pravaiciavé zachazeni, jsou si
moralreé rovni bez ohledu na intelektualni schopnosti, pehlrasu, ifidu, &k,
naboZenstvi atd. S nikym z nich se nikdy nesmi @aethjako s pouhoucéui
(Regan, 2003).

VSechny subjekty Zivota nemaji schopnost ujgaat moralni principy. Ty,
ktefi tuto schopnost nemaji, vidi Regan (2004) jako aimbrobjekty (moralé
trpici®), a ty, ktéi tuto schopnost maiji, jako moraini subjekty (mo¥aédnajicy).
Moralni subjekty maji povinnosti k moralnim objikt, ale mordalni objekty
Zadné povinnosti k moralnim subjéit nemaji. Tento koncept Ize uplatnit na
chovani dosflych jedindi vici détem a mentakh postizenym lidem, stefnjako
ke zviatim (Regan, 2004).

* Anglicky ,moral patients”
5 . V
Anglicky ,moral agents
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4.3 ,Osvobozeni zufat” a ,prava zvirat* — srovnani filosofie P.Singera

a T.Regana

Hnuti za osvobozeni zwt | hnuti za prava zkdt jsou rozgeny po celém
swté. Ohe hnuti projevuji zajem o zkdta a zajimaji se o jejich ochranu, ale kazdé
vychazi z trochu jiné filosofie. Hnuti za osvobokzeritat vychazi z myslenek
Petera Singera, hnuti za pravaravise opira o myslenky Toma Regana. V této
kapitole se pokusim oba autory porovnat, &m se na to, ¥em se shoduji a
naopak na to, vem se jejich myslenky rozchazeji.

Cilem Hnuti za osvobozeni #af je dle Singera vymytit druhovou
nadazenost a prosadit rovné chapani Zaygech bytosti (Singer, 1985). Singer
se zamiiuje predevsSim na chov zidt pro potravu a na pokusy naiatéch, které
chape jako fiklady druhové na@zenosti v praxi a jako nejsi vykaistovani
zvitat vibec.Redeni vidi pedevsim v fijmuti vegetarianstvi a déale v okamzitém
zruSeni vSech poktisna zvfatech, které nemaji zadnyimy ci dulezity el, u
zbylych pokug je nutné jejich postupné nahrazeni alternativmimeiodami, které
zvitata nevyzaduji (Singer, 2000).¢élem Hnuti za osvobozeni ¥ai neni
upozomnovat na upld kazdé Spatné zachazeni seiaty, ale sousedi se
piedevSim na mnoZstvi a vaznostigpbovaného utrpeni, v centru zajmu jsou
tedy velkochovy a pokusy na taiech (Singer, 1985). Regan (2004) stanovuje
cile Hnuti za prava zkat zcela konkrét) jde mu o Uplné zastaveni vyuzivani
zvitat pro ¥decké @ely, Uplné zastaveni konteiho chovu zviat a kometniho
a sportovniho lovu zvét. Singer na rozdil od Regana moc netematizuje cho
zvirat pro kozeSinu a lov ztdt jako takovy. Oba upoztuji na to, Ze neptSim
problémem velkochav je to, Ze se jednar@devSim o obchod a jde tedy o
maximalizaci zisku. Z toho pak plyne kruté zachazem zviaty, na které se
nahlizi jako na pouhé zdroje. Pokud by seratai chovala v humagsich
podminkach, nebylo by mozné dosahnout tak obrovskaiski. Zaroveér oba
autdi zminuji, Ze se konzumace magasto obhajuje tim, Ze maso lidé iedu;ji
kvili prisunu bilkovin (Singer, 2000; Regan, 2003). Byld yiSak ¥decky
dokazano, Ze to neni pravda a mnoho vegetgriéei jsou naprosto zdravi a
dokonce se u nich méncasto vyskytuji skteré druhy chorob nez u lidi
konzumujicich maso, toto jen potvrzuji. Co séetypokus na zvfatech, oba si
shodré vSimaji toho, Ze jen velmi malé procento ze vimukusi na zvfatech po
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celém s¥te néjakym zmsobem napoméha nebo jiz pomohlo k vyvdiieditého
léku, ktery zachranil velké mnozstvi lidskych ZivoVétSina pokus na zvtatech
je zcela zbytena a provadi se Kili testovani kosmetiky nebo prostki pro
domacnost (Singer, 2000; Regan, 2003).

Jak Singer, tak Regan se shoduji v tom, Ze tigkovani zvfat je v dnesni
spole&nosti hluboce institucion&trzakdeniné, nadili jsme se na zvata nahlizet
pouze jako na zdroje k uspokojovani naSichgimtLidské paeby a zajmy jsou
vzdy sta¥ny nad ty zuieci a to nas oprauje k jakémukoliv zachazeni se taty.
Oba autéi upozonuji, Ze pouhé dif reformy nebudou st#& k tomu, aby doSlo
k ndpra¥. Bude nutnd hluboka zma v mysleni jednotliic ve vzdlani,

v politice, ve ¥d¢ i v médiich (Singer, 2000; Regan, 2003).

Singer i Regan vys#luji, pro¢ maji zviata pravo na uctivé zachazeni stejn
jako lidé a pré neni spravné s nimi jednat bezohl&dRro Singera je idezité,
zda je dana bytost schopna¢tra zda je schopna prozivat radost. Singer zde
vychazi z Benthama a jeho utilitarismu. Pouze Hiyteshopné trt a prozivat
radost jsou zaroweschopné mit své zajmyiipemz mezi ty nejzakladisi zajmy
pati zajem vyhnout se bolesti a zdjem usilovat &&eni své radosti. Toho jsou
dle Singera schopné jen vnimajici bytosti. Mezi pati bytosti nam
nejpodobujSi, tedy savci a ptaci. Na zaktagdeédeckych dkazi vime, Zze maji
velmi podobnou nervovou soustavu jako lidé a ndazknnohych pozorovani je
jasné, Ze dok&zou citit bolest, protoZelmlesti projevuji podobné ¥j8i znaky
jako lidé. Singer fipousti, Zec¢im dale budeme postupovat po evolim
Zekricku, tim rostou pochybnosti, zda jsou Zikdhové na nizSich Urovnich
evoluce schopni podbvat bolest a zaZivat radost (Singer, 2000).

Ve stedu Reganovy filosofie stoji tzv. subjekt Zivotaerk ma obdobné
charakteristiky jako Singerova bytost schopn&ttrSubjekty Zivota majitizné
smyslové a kognitivni schopnosti, citi radost igsbla jsou to bytosti obtené
védomim. Na s¥té tedy nejen ,jsou”, ale st kolem sebe si wdomuji. Subjekty
Zivota maji vrozenou hodnotu. RamRegan hleda hranici, nad kterou se tyto
subjekty zZivota nachazeji, idka, Ze ji v podstat nelze stanovit. Nicmé&nnad
touto hranici podle & budou vzdy savci veéku od 1 roku Zivota vySe (Regan,
2004). Regan stejnjako Singer tematizuje zajmy, ale chape je veazoeliSném
kontextu. Nejsou pro & jednim ze zaklail jeho filosofie, zmiuje se o0 nich

pouze jako o zakladu teorii némych povinnosti. Dle zastaindeorii nepimych
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povinnosti nemaji zajmy ztdt na rozdil od lidskych z4jmzadny pimy vztah
k morélce. Vzhledem k tomu, Ze n&eme mit pimé povinnosti kam, jejichz
zajmy nemaji fimy vztah k moralce, nelieme mit ke zvatim pfimé
povinnosti (Regan, 2003).

Jak Singer, tak Regan prosazuji princip rovnostirbgtostmi, které maji
vySe uvedené charakteristiky. Singer hiovm rovnosti z4jm téchto bytosti bez
ohledu na vysi jejich inteligence, fyzickou siluodp Mira utrpeni u jedné bytosti
musi byt chapana ste&jjako podobna mira utrpeni u bytosti jiné. Singéchazi
s pojmem druhové n&alzenosti a usiluje o jeji Uplné patiai. RisluSnost
k jinému druhu nerie byt povaZzovana za udod ktomu, abychom
uptednostiovaly zajmy jedné bytostifpd zajmy druhé bytosti (Singer, 2000).
Dle Regana jsou si rowaA vSechny subjekty Zivota rovny. Bez ohledu na
intelektualni schopnosti, rasugkv atd. maji vSechny subjekty Zivota pravo na
uctivé zachéazeni a nelze s nimi zachazet jako sejizd/Sechny tyto bytosti
zarover maji vrozenou hodnotu a maiji ji ve stejnéar(Regan, 2004).

Podle obou autdr neexistuje zZadny morainrelevantni rozdil mezi
¢lovékem a ostatnimi Ziwachy, ktery by opraioval k bezohlednému zachazeni.
Zasadni rozdil mezi Singerem a Reganem vsSak viditomy Ze Singer je
piedevsim utilitarista. Utilitarismus nabada ktomabychom p kazdéem
rozhodnuti brali v potaz vSechny jedince iktmudou naSim rozhodnutim zasazeni
a abychom se snazili dosdhnout nejlepSiho moZznélstedku pro vSechny.
Spravna jsou pouze takova rozhodnuti, kterd veddoskzeni co nejtSiho
mnoZstvi dobra pro co neéjpéi paet jeding. Stejné chapani zajmdvou
odliSnych bytosti dle Singera (2000) neznamenggezeutné sdmito bytostmi
stejré zachazet aifsuzovat jejich Zivotu stejnou hodnotu. Stejné émpiznych
bytosti mize tedy vést kiznym gistupim a fiznym pravim. Singer (2003) je
toho nazoru, Ze je mozné rozpoznat, Ze zajmy jégi@Esti jsou ¥tSi nez zajmy
druhé bytosti a pokud musi byt jedna ze dvou bitokitovana, ndla by byt
obétovana bytost s mensimi zajmy. Bytostéssimi zajmy si vice wwdomuje co
se kolem ni &e, je schopna vice t&p Navic je feba brat v potaz, zda jeji utrpeni
piin&Si utrpeni i &komu v jejim okoli. Pokud bychom se map®li rozhodnout
mezi zachranou Zivota psa a lidského Zivota, naipgpehled se zda, Ze bychom
meli automaticky zachranit lidsky Zivot. Ale ime nastat i situace, kdy bude

¢lovek znané mental postizeny, nebude mit rodinu nebo kohokoliv, kgigb
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ném truchlil, a v tomto fipact by pak dle Singera &y byt up‘ednostgny zajmy
psa. Takové uvazovani je Reganovi cizi a poukamajgo, Ze by mohlo vést

k utrpeni jedinceti malého pétu jedindil ve prospch wtSiny. NejlepSi mozny
vysledek pro vSechny, nemusi znamenat nejlepsi yno@siedek pro jedince jako
takového. Jedince ieme ochranit pouze zavedenim konceptu prav. Regan
(2003) tedy Hpisuje jedinédm moralni prava, coZ znamena, Ze jim neni mozné
zpasobovat utrpeni ani ve prasih celku. VSechny subjekty Zivota maji ve stejné
mife svou vrozenou hodnotu a se vSemi @onibyt zachazeno se stejnou uctou.
Hodnota jedince neni odvozena od jeho @hibsti pro dobro celku a neni mozné
ho podrobit utrpeni, i kdyby to vedlo ke zvySenbdoostatnich. V tomto ohledu
ma Regan blizko k biocentrismu, v ramahoz je zakladnim principem Ucta
k Zivotu jako takovému, hodnotu ma kazdy zivy tw@m o sob. Singer ma

v tomto ohledu naopak blize k ekocentrismu, kddijezitd gredevSim rovnovaha
celku, gicemz jedinci jsou postradatelni.

5. Ochrana pfirody a krajiny

V této kapitole strdné piFedstavim vyvoj pravni Upravy ochranyippdy a
krajiny na naSem Uzemi. Dale podrojn rozeberu zakoné¢.114/1992 Sh., o
ochrané piirody a krajiny, ktery je sofasnym zakladnim pravnim ifdpisem
platnym na GzemiCeské republiky. Zminim se ro¥#d i o mezinarodnich
umluvach, jejichz jeCeska republika signatéem. S ohledem na téma mé prace
se zandifim pfedevSim na zminky o ochrédrzivatichii.

V disledku neSetrnych lidskych zasalvlivem rozsiujici se urbanizace,
budovani infrastruktury, zefdélstvi apod. dochézi k naruSovantirpdnich
biotopi, Ubytku biodiverzity a celkav k nevratnym zrnam. Proto se stala
ochrana firody a krajiny jednou z priorit stit Vzhledem k tomu, Zecdinnou
ochranu pirody a krajiny nelze uskui#ovat jen na Uzemi jednotlivych siat
buduje se v této oblasti se i mezinarodni spolg(@amohorsky a kol., 2010).
»Zachovani, ochrana a udrzitelné vyuzivani vSediek biologické rozmanitosti
je zakladni podminkou udrzeni stability a rovnovalpyirodé na nasi planet Je
to podminka i existencéloveka, a to jak ve smyslu biologickériofek je téz
Zivacichem), tak i ekonomickém (vyuzivarrednich zdraf) a etickém (hodnoty
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prirody samy o sab nap-. vzhled krajiny) (Damohorsky a kol., 2010: 339).“
Prirodni zdroje jsou saasti bohatstvi kazdého statu a na jejich stavuskzavi
ekonomicka uUroveé naroda, ochranatipody a jejich zdraj se tedy vtomto

smyslu stava wejnym zajmem (Damohorsky a kol., 2010).

5.1 Vyvoj ochrany péfrody a krajiny na izemi Ceské republiky

Prvni pravni Gpravy, jejichZipdnetem byly vybrané firodni Gtvary a
vybrana spoléenstva, z&ly na naSem uUzemi vznikat jiz verestovku, ale
jednalo se spiSe o opani k ochraa vlastnictvi, nikoliv k ochra# piirody. Tato
pravni opateni vydaval panovnik aétdinou slouzila k ochranlesi a rybniki
(Damohorsky a kol., 2010). Teprve od 19. stoleSetkdvame sédomou snahou
o ochranu firody, ktera jiz nevychazi od panovnika, ale odksmuych osob.
Osviceni Slechtici a majitelé rozsahlych panstvineehavaji peswdcit svymi
védeckymi gateli a zakladaji prvni chrana girodni tzemi (Damohorsky a kol.,
2010). V roce 1838 vymezuje himBuquoy plochu, kterou se rozhodl vytitu
z jakéhokoliv hospodani, protoZe ji chce zachovat jakdirpdni pamatnik.
Pripravuje se tim tedy o velky hospddiy vynos a fakticky zaklada prvni
chrarénou rezervaci na naSem tzemi - Zofinsky prales ¢&tol 2009). Ten samy
rok zizuje hrakk Buquoy je&t rezervaci Hojnd Voda. Roku 1858 ho nasleduje
hrak® Jan Schwarzenberg, kter§izije rezervaci Boubinsky prales. Do roku 1918
bylo timto zgisobem na naSem Uzentizeno 20 rezervaci (Damohorsky a kol.,
2010). Pravni uprava ochraniinody v dnesSnim slova smyslu se datuje az od 20.
let 20. stoleti, kdy byla ochranaimdnich paméatek *azena do kompetenci
Ministerstva Skolstvi a narodni asy. ,Stat p'evzal garanci za ochranu-pody
a wnoval se zejména ochramprirodnich pamatek, tj. vyhlaSovaniniinednich
rezervaci (Damohorsky a kol., 2010).”

Prvni zdkon o ochranptirody byl vydan az v roce 1956 (zakod0/1956
Sb., o statni ochr&rpiirody). RednEtem ochrany byla chréné Guzemi, chramé
piirodni Utvary, chraémé girodni pamatky a chr&né druhy Zivéicha, rostlin,
nerost a zkamedlin. Tento zakon byl vSak postaven pouze na tzmzkova&nim
piistupu (st&i chranit jen vybrané Uzemi a druhy), ktery je regwijici a od 80.
let 20. stoleti se odépzacina ustupovat (Damohorsky a kol., 2010).
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5.2 Platna pravni Gprava na Gzemieské republiky

Zakladnim pravnim iedpisem platnym na Uzer@eské republiky je zakon
¢.114/1992 Sb., o ochramtirody a krajiny. @elem zakona jep rispet k udrzeni

a k obno¥ prirodni rovnovahy v kraji#y k ochram rozmanitosti forem Zivota,

prirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospeda s girodnimi zdroji (8 1 zakona

¢.114/1992 Sb., o ochrémprirody a krajiny).“ Ochranou firody a krajiny se pak
dle tohoto zakona rozungpéce statu a fyzickych i pravnickych osob o ¥dlijici

Zivadichy, plare rostouci rostliny a jejich spatenstva, o nerosty, horniny,

paleontologické nalezy a geologické celky:epé ekologické systémy a krajinné

celky, jakoz i pée o vzhled afistupnost krajiny (8 2 odst. 1 zdkotial14/1992

Sh., o ochra&prirody a krajiny).”

Zakon o ochrah prirody a krajiny rozliSuje ochranu obecnou, zvlasni

evropskou (Damohorsky a kol., 2010).

1. Obecn& ochranaime byt druhova nebo Gzemni (Damohorsky a kol., 2010
Obecna druhova ochrana z8ijife ochranu vSech drthrostlin a Ziv@icha pred
»Znhicenim, poskozovanim,&bm i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohrozeni
techto druhi na byti nebo k jejich degeneraci, k naruSeni raziomacich schopnosti
druhi, zaniku populace druhnebo znieni ekosystéim jehoz jsou satasti (§ 5 odst. 1
zékonac. 114/1992 Sh., o ochrarmprirody a krajiny).” Tato ochrana se ale nevztahuje
na hubeni rostlin a Zivecht upravené zvlastnimitpdpisy (nap zakon¢.156/1998
Sb., o hnojivech; zakon.166/1999 Sb., o veterinarni gnézakon ¢.449/2001 Sb., o
myslivosti; zakon ¢.99/2004 Sb., o rybnikétvi). Obecna uUzemni ochrana je
uskuténovana prosednictvim nasledujicich prastki: systém ekologické stability,
vyznamneé krajinné prvky, ochran&egin rostoucich mimo les, ochrana neziviéquy
(jeskyre, paleontologické nalezy), ochrana krajinného razatirodni park a konané
piechod® chrargné plochy (§ 4 - § 13).

2. Zvlastni ochrana je Uzemni, druhova a individuaniastni dzemni ochrana se
vztahuje na firodowdecky ¢i esteticky vysoce hodnotna Uzemi, ktera jsou zékon
vyhlaSovana za zvlastrchrarna v rekteré ze Sesti nasledujicich kategoriich: narodni
parky (Krkonose, Sumavé&eské Svycarsko, Podyji), chegé krajinné oblasti (nap
Beskydy, Febaisko, Cesky Réj, Kivoklatsko, Kokdinsko, Palava), narodniipodni
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rezervace, firodni rezervace, narodni fippdni pamatky, firodni pamétky
(Damohorsky a kol., 2010). Zvlastni druhova ochij@zalozena na ¥snéném rezimu
nakladani se zvla&Stchrargnymi druhy rostlin a Zivéichi ve tech kategoriich
ohrozenosti: kriticky ohrozené, sélimhrozené, ohroZzené (Damohorsky a kol., 2010). Za
zvlasSe chraréné druhy rostlin a ziwacha Ize vyhlasit druhy,které jsou ohrozené
nebo vzacné,édeckyci kulturne velmi vyznamné (8 48 odst. 1 zakona 114/19920Sb.,
ochrare prirody a krajiny).” Zvlase€ chrargné druhy Zivéicha jsou chrasné ve vSech
stadiich vyvoje, chrém je rovréz jejich biotop (8 50 odst. 1 zdkona 114/1992 8b.,
ochrar piirody a krajiny). Je zakazano jakkoliv zasahovat jejich pirozeného
vyvoje, chytat je, usmrcovat, chovat v zajeti, @remt. Zarové neni dovoleno
poSkozovat jejich biotopy (8 50 odst. 2 zakona 1992 Sb., o ochra&npiirody a
krajiny). U ohroZzenych drdhse tato ochrana nevztahuje rigpdy, kdy je zasah do
jejich prirozeného vyvoje nutnyv disledku BZného obhospodavani nemovitosti
nebo jiného majetku nebo #@wibd: hygienickych, ochrany #einého zdravi a vejné
bezpeénosti anebo leteckého provozu (8 50 odst. 3 zakd@#1992 Sb., o ochrén
prirody a krajiny).” Zvlastni individualni ochrana se vztahuje na pa@atromy a
vybrané nerosty.

3. Evropsk& ochrana je ¢pdruhova a Uzemni. V rdmci druhové ochrany se
zakon zmiuje o ochraa volné Zzijicich ptaki (8 5a zakona 114/1992 Sb., o ockiran
piirody a krajiny). V zajmu ochrany drahptaki je zakadzano jejich umysiné
usmrcovani, lov, odchyt a jejich drzeni, umysin&kmzovanici niceni jejich hnizd,
skér jejich vajec, jejich amysiné vyruSovani zejméndndm obdobi rozmnozovani a
odchovu ml&’at (8 5a odst. 1 zdkona 114/1992 Sb., o o¢hpéinody a krajiny). Zadkon
zarovar stanovuje odchylny postup, je-li to peibné v zajmu zachovani iggného
zdravi, véejné bezpénosti, v zajmu bezgaosti leteckého provozu,fip prevenci
zavaznych Skod na urédale také pro &ely vyzkumu a vyuky (8 5b odst. 1 zakona
114/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny). Vyjimku rovez tvori lov nekterych druld
ptaki provadny v souladu sigdpisy o myslivosti (8 5a odst. 4 zdkona 114/1982 &
ochrar prirody a krajiny). V ramci tzemni ochrany zakon hidwovytvaeni soustavy
chrarénych Uzemi evropského vyznamu Natura 2000. Tutstagy tvdi tzv. evropsky
vyznamne lokality a pta oblasti.

5.3 Mezinarodni ochrana fFirody a krajiny
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Ceska republika ifstoupila k &t3in¢ mezinarodnich Gmluv v ochréan
piirody. V této kapitole ve stémosti gredstavim ty, které jsou vyznamné zejména
z hlediska ochrany Ziwichi, a rovez se zminim o pravu evropském.

Umluva o mokadech majicich mezinarodni vyznam zWasiko biotopy

vodniho ptactva (tzv. Ramsarska Umluva)

Umluva byla podepséana v iranském Ramsaru v rocel I 7sstoupila
v platnost v roce 1975. HlavnimiqanEtem ochrany jsou makdy a vodni
ptactvo na & vazané. Kazdylensky stat je povinen fadit alespa jeden
mokiad, ktery jevyznamny jako biotop vodniho ptactva, na Seznamrauik
mezinarodniho vyznamu (niap Sumavska radelini&t Tiebaiské rybniky).
Signatd& Umluvy musi podporovat ochranu nfakii a vodniho ptactva
ziizovanim girodnich rezervaci bez ohledu na to, zda jsou tytikiady na
seznam zimzeny. (Damohorsky a kol., 2010).

ey

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZzenymi druhyn&azijicich

Zivocicht a plar rostoucich rostlin (CITES)

Umluva byla podepsana v roce 1973 v ramci progré@@N pro Zivotni
prostedi a nabyla platnosti v roce 1975dlem Umluvy je dostat pod kontrolu
mezinarodni obchod s vadrzijicimi zivagichy a plag rostoucimi rostlinami, aby
se zabranilo uplnému vyhynuti nebo vyhubeni ohrpdlendruti ve volné
piirode. Vyuzivani divoké firody pro @&ely mezinarodniho obchodu je totiz dle
OSN druhou nejzavagj$i piicinou ubyvani drub. Negastji se obchoduje
s kozeSinami ad&emi, vyrobky ze slonoviny, Zivymi exotickymi ptakplazy,
s mdskymi koraly atd. RednEtem ochrany jsou vybrané chegué druhy. Aby se
druhy mohly stat fedmetem ochrany této umluvy, musi splat nasledujici
podminky: musi se jednat o velizijiciho Zivaiicha ¢i plang rostouci rostlinu,
musi byt ohroZzené nebo potencibthroZzené naipziti ve volné firodé a musi
po nich existovat poptavka ze strany mezinarodrmibohodu. (Damohorsky a
kol., 2010).

Umluva o ochrastthovavych drubi volng Zijicich Zivatichi

Umluva byla sjednana v roce 1979 vramci progranmBNCpro zivotni
prostedi a vstoupila v platnost vroce 1983. Cilem Umluje ochrana
ohrozenych migrujicich drdh zivocicha (nag. ptaki a netopyit), veetne
Zivocicht. morskych, v celém arealu jejich roSihi a zejména na tahovych

cestach (Damohorsky a kol., 2010).
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Umluva o biologické rozmanttos

Podepsani této umluvy bylo jednim z vyslédéonference OSN o Zivotnim
prostedi a rozvoji konané v roce 1992 v Rio de Jandimluva pak vstoupila
v platnost vroce 1993. Umluva charakterizuje kjatkou rozmanitost jako
variabilitu vSech Zijicich organisim véetré ekosystém, jejichz jsou tyto
organismy sotasti. Zahrnuje diverzitu driahmezi druhy i diverzitu ekosystém
Predmétem ochrany je biodiverzita véech dimenzich: druhove, ekosystémoveé a
genetické (Damohorsky a kol., 2010). Preambule uyluvadi jako dvod
ochrany biologické rozmanitosti na prvnim miisgnitini hodnotu pgirody.
Z&Kkladni principy ochrany by se pakélm opirat gedevSim o udrzitelné
vyuzivani biologické rozmanitosti (Moldan, 2009yinkarni zasadou Umluvy je
ochrana @rody in situ — formy Zivota se maji uchovavat ve svénrgzeném
prostedi. Teprve pokud toto neni mozné z jakéhokofivadiu splnit, nastupuje
druhd zasada ochranyiifpdy ex situ — zachranna op@ni mimo misto
piirozeného vyskytu (n&p zoologické a botanické zahrady, zachranné stanice
(Damohorsky a kol., 2010).

Umluva o ochraevropské fauny a fléry afpodnich stanovis

Umluva byla sjednana v roce 1979 a jejim zékladciiem je ochrana plan
rostoucich rostlin a von Zijicich Zivaichi vcetrg mist jejich pirozeného
vyskytu, a to zejménac¢ch druli a lokalit, jejichz zachovani vyZzaduje
mezinarodni spolupraci. Zvlastntirdz je kladen na ohroZzené druhy, zranitelné
druhy a dale na druhy&tovavé (Damohorsky a kol., 2010).

Politika Evropské unie

Vramci prava EU jsou vyznamné zejménac¢ dsmernice: sngrnice
147/2009/ES o ochranvoln¢ Zijicich ptak (,smérnice o ptacich® nebo take
.ptaci smernice”) a smérnice 92/43/EHS o ochranprirodnich stanovi§ volne
Zijicich zivaicha a plaré rostoucich rostlin (,srnice o stanovistich®).

Ptali smernice vyhlaSuje Uzemni a druhovou ochranu vSeciidpiaki
volné se vyskytujicich na uzemi EUideinttem ochrany jsou jak ptéci, tak jejich
vejce, hnizdidt a stanovi&t Smnernice zakazuje ptéky drzet, odebiratizqdy,
lovit, obchodovat s nimi, usmrcovat je atd. Jsangveny odchylky, kdy fze
dojit k poruSeni &hto zakaé# — tradéni lov, ochrana J&jného zdravi,
bezpénost letového provozu, prevence hosgekigch Skod, ¥decky vyzkum.

Smernice dale ukladélenskym statm povinnost vymezit oblasti zvlastni ochrany
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ptactva (tzv.pté oblastif a zajistit ochranna openi pro pedchazeni jejich
zneistovani nebo poskozovani (Damohorsky a kol., 2010).

Cilem snérnice o stanovistich jefigpet k ochrag a k uchovani biologicke
rozmanitosti volg Zijicich zZivaichi a plaré rostoucich rostlin na uzemi EU.
Uzemni ochrana zahrnuje zejména vyhlaSovani tzvopsky vyznamnych
lokalit’, tedy lokalit vyznamnych z hlediska ochranyrgdy a ochrany cilovych
druhi ohrozenych vol& Zijicich Zivaticha a plag rostoucich rostlin. Evropsky
vyznamneé lokality spolu s ptemi oblastmi pak maji tv@t souvislou soustavu

chraréenych Gzemi Natura 2000 (Damohorsky a kol., 2010).

6. Vybrané ¢eské organizace hajici prava zvat - jejich argumentace a

zakladni vychodiska

Cilem nasledujicich kapitol je provést analyzu wefoh stranek
vybranych organizaci hajicich prava 2at, zjistit nakolik se tyto organizace
opiraji o filosofii P.Singerac¢i T.Regana a zamyslet se nad tim, zda Ize nalézt

porozun¥ni mezi #mito organizacemi a ochranouijrody.

6.1 Metodologicky postup a vyzkumné otazky

Pro &ely této prace jsem si stanovitatyzkumné otazky:

1. Jaké pouzivaji organizace hdjici pravaravargumentace, o jaka vychodiska
opiraji svowinnost?

2. Nakolik jsou tato vychodiska konzistentni se zakladiteraturou hlavnich
filosofickych sneri, které se zabyvaji etickym vztahem keratiim (osvobozeni zvat,
prava zviat)?

3. Jsou tato vychodiska siitelnd s ochranouifrody?

Jako metodu jsem zvolila analyzu webovych strangkanych organizaci
hgjicich prava zvat, ¢imz se pokusim odhalit argumentace a zakladni

vychodiska, o které tyto organizace opiraji s¢ownost. Poté porovnam, zda je

6 Anglicky Special Protection Areas
7 Anglicky Sites of Community Importation
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mozné soudit, Ze se jejich mySlenky opiraji o ny§yeP.Singerd&i T.Regana. Na
zawr si polozim otazku, zda je mozné nalézfjaka spoléna vychodiska
s ochranou firody.

Pivodre jsem ch&la analyzu webovych stranek vybranych organizaci
hdjicich prava zvat doplnit o polostrukturované rozhovory iegstaviteli &chto
organizaci. Rozhovory &y byt zangfeny ot na argumentai vychodiska
vybranych organizaci hjicich pravaiawia dale pak na miru kompatibility mezi
témito vychodisky a ochranou fipody. Respondenty & tvofit c¢lenove
organizaci, kt# pro danou organizaci pracuji minimélé rok a znaji strukturu
organizace, jeji cile a principy, o které opirajs¢mnost. Oslovila jsem vybrané
organizace formou emailufipemz jsem vzdy vyuZila veSkeré emailové adresy
dostupné na webovych strankach organizaci. Pokdy bglo na webovych
strankach jedné organizace uvedeno vice emailoagiobs, email jsem zaslala na
vSechny adresy. Naipemail reagovala kladnpouze jedna organizace;jd@mz
jsem touto cestou oslovila celkem 9 organizaci. gy 8 organizaci hil
nereagovalo &bec, nebo zaslalo odp&l, Ze je velice &8i mij zajem o dané
téma, ale bohuZel nemaji z nedostatksu nikoho, kdo by se mi mohénovat.
Kladr¢ reagujici organizaci byla Spolest ochrany dravic a sov Merlin.
Rozhovor jsem se nakonec rozhodla neuskitt@ to z toho @ivodu, Ze pro &ely
mé prace by byl jediny rozhovor s takto Uzce &@mou organizaci nevhodny.

Jednim z hlavnich kritérii pro vgb organizaci byla fitomnost jejich
pobaiky v Praze, protoze jsemipodrg pctitala s provedenim rozhovola mé
bydlist je v Praze. Zarovejsem ihlizela k velikosti dané organizace a k jeji
znamosti mezi Sirokou vejnosti. Vybrala jsem si tedy néjgi a nejznarjsi
organizace fisobici na GzemiCeské republiky (Svoboda zai, Nadace na
ochranu zuiat, Liga na ochranu zét CR, Spolénost pro zw#ata) a tyto
organizace doplnila vidpem mensich organizaci za&fujicich se na specificjsi
problematiku (Ochrana hospddiych zvfat, Prazsky spolek ochranzvirat,
Toulaveé tlapky, Nadai fond JV a JV, Spotmost ochrany dravica sov Merlin).

V néasledujicich kapitolach se pokusim o analyzu owvgbh stranek
vybranych organizaci. P analyze se budu v prviia® soustedit na obecné
informace, které organizace uvadi sama o seljaké ma zakladni myslenky a
stanovené cile, jakou vyvifiinnost. Bude m rovreZz zajimat, zda organizace

spolupracuje s jinyméeskymi, gipadré swétovymi organizacemi. Pokud jsou na
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webovych strankdch dostupné infokma brozury, letakyci vyroéni zpravy,
zahrnu do analyzy i tyto dokumenty. &hto dokumerit se roviz daji zjistit
zakladni mysSlenky a cile organizaci a informace ¢ionosti organizace.

V neposlednifact budu zjifovat, zda organizace uvadi informace o svém
financovani a zda informuje zajemce o tom, jak mopidpadré pomaoci.

Tato analyza by #ta pomoci v zodpaszeni mé prvni vyzkumné otazky. U
jednotlivych organizaci uvedu pouze informace, kiigto organizace uvégd na
svych webovych strankach i(padré v letacich, vyrénich zpravach apod.) —
jedna se tedy o informace, které tyto organizatgictverejnovat, které jsouied
zverejnénim dogredu promysSlené. Rozhovory mohlyingst gidanou hodnotu
vtom, Ze by respondenti nebyliripraveni na mé otazky a mohlo by dojit
k vyjadieni i jinych myslenek, nez které Izedist z webovych stranek. U kazdé

organizace se zminim o jejich hlavnich cilech, eni&ch &innostech.

6.2 Svoboda zat

(veSkeré informace v této kapitole jsou iewzaté z
http://www.svobodazvirat.cz/)

Svoboda zvat je celostatni neziskova organizace pro ochramiatz ktera
zahdjila svojicinnost v roce 1994. Zakladni mySlenkou organizacez¢ kazdy
Zivot ma svou vlastni neopakovatelnou hodnotu,&ktemni zavisla na hodnoceni
¢lovékem. Hlavnim cilem neni jen zlepSeni Zivotnich pouwk zvfat, ale
piedevsim zréna pohledu na ziata. Jde o tvory, kiemaji hodnotu sami o sép
piicemz zachazeni s nimi by n&lm byt hodnoceno dle uZzitku prdoveka. Cela
¢innost organizace je zaloZzena na mysSlence nenasitiefiekroieni osobni
svobody jednotlivce.

Svoboda zvat prokazuje velmitiznorodou a pestrotinnost. Pgada fizné
besedy, konference, infostanky, promitani dokunmafdf filmi, ochutnavky
veganskych jidel — o akcich, které jiz ptbly nebo naopak oéth, které se
planuji, je mozné dast se na webovych strankach. Vydava letaky, in&nh
brozury, plakaty a filmové dokumenty <€t8ina je volg dostupna na webovych
strankach. Svoboda zai se dale zapojuje i do politickéhend a pdada petini

akce, demonstracefipominkuje navrhy zakana vyhlasek tykajicich se ochrany
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zvifat, vypracovava navrhy zékin Castni se spravnichizeni. Udluje
mezinarodni certifikaty Humanni kosmeticky standdt@Sf, Humanni standard
pro prostedky pro domacnost (HHPS) Obchod bez kozesth

Svoboda zvat spolupracuje sadouceskych i zahradhnich organizaci na
ochranu zviat nap. WSPA, RSPCA? PETA") a snaZi se row o spolupraci
se statnimi organy ochrany #ati (nap. Statni veterinarni sprava, Ministerstvo
Zivotniho progiedi).

Co se tye financovani organizace, zhruba 50%jnpi tvoii dary od
drobnych dang, 20% granty odteskych i zahrakdhich nadaci a organizaci na
ochranu zwiat, zbytek financi ziskava Svoboda fatiz prodeje propagaich
prednEta a organizovani benehich akci (Vyréni zprava z roku 2012).

Za své praktické usphy povaZzuje Svoboda zai prosazeni zakazu
testovani kosmetiky a jejich sloZzek nafatéch VCR a EU, uzakeni kozeSinové
farmy v Milevsku a v Sousi ¢i zdkaz uvaéni vyrobki z tuleid na trh v EU.

VySe uvedené informace zmie organizace v Uvodu vSech svych
vyrocnich zprav a ve vSech vydaniatasopisu Zpravodaj dostupnych na
webovych strdnkach organizace.

Svoboda zvfat se v sotasné dob zantiuje predevsSim na problematiku
chovu kozeSinovych zkdt, pokuf§ na zvfatech, opugnych kaek, cirkusovych

zvirat a ekovychovy ve Skolach. Na problematiku chowde§inovych zvéat,

® Jedna se o celosvétové platny certifikdt udélovany kosmetickym spolec¢nostem, jejichz vyrobky
nejsou testovany na zviratech. Kosmetické spolecnosti, které maiji certifikat HCS, nesmi provadét
testy na zvifatech, ani je zadavat jako zakazku jinym subjektdim a to nikde na svété. Kromé toho
musi dodrzet pevné stanovené datum ukonceni testovani na zvitatech, po kterém jiz nesmi byt
vyrobky ani jejich sloZky takto testovény (http://www.netestovanonazviratech.cz/fag/co-je-to-
humanni-kosmeticky-standard-hcs.htm).

° Jde o mezindrodné platny certifikdt pro prostfedky pro domacnost zcela netestované na
zvifatech. Spolecnosti, které maji certifikdt HHPS, nesmi provadét testy na zvifatech, ani je
zaddvat jako zakazku jinym subjektim. Kromé toho musi dodrZet pevné stanovené datum
ukonceni testovani na zvifatech, po kterém jiz nesmi byt vyrobky ani jejich slozky takto testovany
(http://www.netestovanonazviratech.cz/faa/co-je-to-humanni-standard-pro-prostredky-pro-
domacnost-hhps.htm).

% Mezingrodni program, jehoZ cilem je podpora bezkozeSinové mdédy od jejiho navrhu az po
prodej zakaznikovi. Vyrobce/obchodnik, ktery se chce programu Ucastnit, podepise prohlaseni,
vnémi se zavazuje, ze nebude vyrabét/nabizet odévy, dopliiky, ani zadné jiné vyrobky, které
obsahuji pravou koZeSinu. Poté dostane od Svobody zvifat pro svlj obchod logo Obchodu bez
kozZesin (http://www.obchodbezkozesin.cz/cz/index.php)

" World Society for the Protection of Animals = Svétova organizace na ochranu zvirat

2 Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals = Krdlovska spole¢nost pro prevenci proti
krutosti na zvifatech

B People for the Ethical Treatment of Animals — jedna se o neziskovou organizaci hajici prava
zvitat zaloZenou v roce 1980 v USA
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pokusgi na zvfatech, opughych kaiek a cirkusovych zvat upozoiiuje Svoboda
zvirat pomoci #iznych gispivkt a veaejné dostupnych informaich brozurgi
letakii nejen pimo na svych domovskych strankach, ale pro kazdoblgmatiku
zvIa¥ spravuje jedt dalsi webové stranky; na kterych uvadi zakladni vhled do
dané problematiky, aktuélni informace o kampanigdgu zde dostupné
informani letdky a brozury apod. Svoboda iati se tedy &nuje €m
nejzavazgjsim problénim v oblasti ochrany ziat. Velmi ne ale gekvapilo, ze
se \ibec nezabyva velkochovy, na jejich webovych strénk@gem o této
problematice naSla pouze jednu zminku v sekci Vetyéivegetarianstvi. DalSi
dulezitou naplni prace Svobody #ai je os¥ta a snaha o ekovychovu a
vzklavani. Na svych strankach organizace nabizi maanagkovych prograr
pro 1. a 2. stupezakladnich Skol.

Na webovych strankach organizace safepa nechybi informace o tom,
jakym zpisobem se iive zapojit cloveék, ktery by ch&l organizaci v jejich
¢innosti pomoci. MoZnost uplatni je velmi pestra — od dobrovolnickyémnosti
jako nayp. distribuce materidél které organizace poskytuje zdarmgspomoc na
infostancich a i jednotlivych kampani, ii@s grafické praceiptvorb¢ letaki az
po umistni bannei ¢i odkazi na stranky organizace na vlastni webové stranky.
Svoboda zvat rovrez na svych strankach uegiuje petice, které je mozné si
volng stahnout, podepsat a zaslat nidslpsné mist. Dalsi moZnosti, jak
pomoci, je finalni podpora, icemz Svoboda ziat nabizi ®kolik moZznosti
(pfrevod na Get, trvaly gikaz, zaslani darcovské SMS, platiagpPaySec nebo
platebni kartou, platba sloZzenkou, platba v hotbviea ucenych mistech, dar
v ramci za¥ti nebo stat se registrovanym darcem). Je ¢gbvmozné stat se
¢lenem organizace zadoi poplatek 300 K

Svoboda zvat pravideld vydavéa ¢asopis Zpravodaj, ktery je vainke
stazeni na jejich webovych strank&€rasopis Zpravodaj informuje o aktualnich
¢innostech organizace, ale nalezneme zde'. napeganské recepty. Zarave

kazdy ntsic vydava elektronicky Newsletter Svobody rat;i ktery obsahuje

Yhttp://www.protisrsti.cz/, http://www.pokusynazviratech.cz/,http://www.netestovanonazvirate
ch.cz/, http://www.kocici.cz/, http://www.cirkusybezzvirat.cz/

15 v . v o v .. . v v , sy ve .. v ,
V soucasné dobé jde napf. o petici za zakaz chovu koZeSinovych zvifat Ci petici za zruseni
cirkusového show Delfini v Praze, kterd zaznamenala Uspéch
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struiné informace ocinnosti organizace, informace o planovanych akcich
moznostech zapojeni dobrovolaiik Na webovych strankach jsou veéln
k dispozici i vyr@ni zpravy od roku 2008 do roku 2012 vzdyeskeé a v anglické
verzi. Vyraini zpravy obsahuji vzdy stejny avod, ve kterém jggstizeny hlavni
mySlenky acinnosti organizace (viz vyse). Dale jsou wmb zpravyclerény do
jednotlivych kapitol tykajicich se hlavnich olioptisobnosti Svobody zkdt -
Kampai proti srsti, Kamp#& Za nahrazeni poktsa zvftatech, Sekce na ochranu
kotek a Kampa Cirkusy bez zvwat'®. Tyto kapitoly obsahuiji vzdy aktuélni akce
konané za dany rokfipadreé usgchy dosazené za dany rok v rdmci kampani. Ve
vyro¢nich zpravach se déle vyskytuji informaceélenstvi ve Svobot zvifat, o
ekovychovnych programech, infortmach centrech Svobody 2ei a konén¢
obsahuji vyroni zpravy vzdy i finatini zpravu za dany rok.

Na webovych strankach Svobody iatinalezneme v neposledmaik sekci
Veganstvi/Vegetarianstvi a Poradenstvi prieymst, kde se nachazeji odpdv
na otazky, co #lat v pripact, kdy dojde k nalezeni opuéseho zviete, kdyz
existuje podezni z tyrani zvat, informace o tom, které organy maji v oblasti
ochrany zviat co na starosti, jaké existuji zakony apod. Naowvgch strdnkach
Svobody zviat I1ze také navstivit e-shop, kde organizace nabixié hrnky, trika

a placky s motivy Svobody zet a knihy s fisluSnou tematikou.

6.3 Nadace na ochranu zvat

(veSkeré informace v této kapitole jsou Fepzaté z
http://www.ochranazvirat.cz/)

Nadace na ochranu Zat je nevladni neziskova organizace, ktera vznikla
vroce 1994. Nadace haji prava a zajmyiavipedevsim na tUzemCeské
republiky, ale podili se roed na celosgtovych projektech a kampanich na
ochranu zwiat. Je ¢lenem mnoha mezinarodnich organizaci {naRSPCA,
WSPA). Jako své poslani si Nadace stanovuje zlgpSextah clovek-zvire-
Zivotni prostedi, pomahat zmiovat utrpeni a zaji®vat Zivotni pohodu ziat

drzenych v lidské p# i téch volrg Zijicich. Nadace chape zata jako citici

'® Informace o této kampani se objevuji az ve vyroc¢nich zpravach od roku 2011, kdy se Svoboda
zvifat k této kampani vraci po nékolikaleté pauze.
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bytosti, které si zasluhuji péa pozornost ze strarfovéka. Poslani je zalozeno
na znamém ochraigkém hesle,Poznej a chrai!*, diraz je tedy kladen

piedevsim na ostu. Finargni prostedky pro svowinnost ziskava z darcovstvi
ob¢ani a firem a dale zfjispivka a grank prevazre zahrantnich charitativnich

organizaci.

Mezi hlavni ¢innosti Nadace p#t ziskavat a ferozcélovat finartni
prostedky a tim poskytovat fingni podporu projekKim, které odpovidaji dim
Nadace. Dalsicinnosti je pedevSim vzélavani, oséta a Sfeni informaci o
zviratech a jejich Zivét a pirozenych patbach. Nadace vydava évaci
materialy a ptada vzdlavaci akce. Nadace dale pomaha tam, kde dochazi
k tyrani zvtat nebo nieni jejich Zivotniho prostdi, a to tim, Ze poradii
dopor&i vhodny postup nebo dava peétin k feSeni konkrétnichifpadi tyrani
zvirat u kompetentnich orgdnNadace se rowi zapojuje do politickéinnosti a
snhazi se o prosazovani zakpkteré zartuji zviratim lepSi ochranu, a organizuje
razné pettni akce.

Nadace spolupracuje velmi Uzce s médii ai@idu let se podili na tvatb
pofadu ,Chcete mR“, ktery pravideld vysila CT1. Vtomto pdadu Nadace
vyhlaSuje a ukotuje své petini akce.

V roce 2005 byl Nadaci na ochranuiatizaloZen Institut na ochranu iati
0.p.s., ktery sdili s nadaci jeji poslani a naj@ ho progednictvim vzdlavaci a
oswtové c¢innosti, inform&ni a poradenskéinnosti a narodni a mezinarodni
spoluprace v oblasti ochrany #af, rirody a Zivotniho prosedi.

Nadace ma na svych strankach ieyané vyrani zpravy od roku 2001 do
roku 2012. Vyréni zpravy obsahuji zakladni informace o Nadactim se
zabyva, co je obeénjejim cilem a jakécinnosti obecd vykonava, dvody
vzniku, dale informace o organeckilanech Nadace&innosti provadné v daném
roce a zdroje financi pro tytonnosti.

Na webovych strankach Nadace se nachazi mnoholmiktuanformaci o
poradanych akcich a kampanich (PomozteekuPes ve @&ste, Na etiket zalezi
atd.), dale jsou zde vairdostupné informani materialy, letaky a brozZury.

Nadace na svych strankach uvadi g#vmoznosti, jak ize kazdy pomoci.
Za minimalni réni piispivek 300 K existuje moznost stat se registrovanym

darcem. Nadaci Ize dale fineam¢ podporovat jednorazovyi trvalym prikazem,
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zaslanim déarcovské sms, |ze také pomatiabrganizaci tiznych akci, umistit si
logo s moznosti prolinku na vlastni stranky apod.

Nadace na ochranu #at provozuje telefonni linku SOS Zgina pomoc
tyranym a zanedbanym zafim, nema vSak moznost praktickych zasata této
lince pouze poskytuje raddgi konzultaci, doporti postup areSeni situace,
piipadré se zapoji do komunikace BHgluSnymi organy. Na svych webovych
strankach ma Nadace rasmponerné rozsahlou Knihovnu informaci, kde jsou
k nalezeniiznéclanky, ceské zakony a seznamy relevantréteve literatury.

Nadace ma odto SirSi tematicky zai nez Svoboda zidt a nezagiuje se

jen na strikt® vymezenou problematiku.

6.4 Spol€nost pro zvirata

(veSkeré informace v této kapitole jsou Fepzaté z
http://www.spolecnostprozvirata.cz/)

Spol&nost pro zuiata je obanské sdruzeni, které bylo zaloZzeno v roce
1996 pod nazvem Skupina pro iata. Stejy jako predchozi organizace je
Spole&nost pro zwataclenem WSPA. Poslanim organizace je zajistit pradikaz
zvire podminky, za kterych by mohlo prozit plnohodno#not, mélo moznost
projevit své pirozené chovani a byly spiny jeho poteby. Sdruzeni chce
napomahat wdomeéni si hodnoty Zivota z¥éte a hodnot ifrody a
nepoSkozeného Zivotniho priedi. Usiluje o zranu pistupu lidi ke zwiatim
v pristup ohleduplny a majici Uctu ke kazdému Zivotiru3eni upozdatuje na to,

Ze mécloveék povinnost pé&ovat jak o pirodu, tak o zviata. Zvfata chape jako
citici tvory, ktéi proZzivaji radost i bolest, maji svéirpzené pateby, pravo na
dustojny Zivot, a vidi je jako s@ast rovnovahy ekosystéemu, némt je zavisla
lidsk& existence na Zemi. Sdruzeni dale nabada,saligé vsimali, zda svym
chovanim nenapomahaji tyrani iati nap. nadmérnou konzumaci masa,
pouzivanim kosmetickychiipravki testovanych na zkdtech, navé&vou cirkus
apod.

Cilem Spolénosti pro zvifata je tedy ochrana zat ped disledky lidskych
ginnosti a vedeni lidské spoteosti k citlivj$imu gistupu ke zvatim. Cinnosti,

které k tmto cilim maji vést, jsouimé pomoc zvatim v nouzi, informovani a
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vzaklavani véejnosti (pgadanim @znych ekologicko-vychovnych program
poraddani demonstraci a patich akci, gsobeni na zémy v gislusné legislati.

Spol&nost pro zwviata na svych webovych strankach zarowwadi, Zze
vSichni jeji ¢lenové jsou vegetarianyi vegany. PovaZuje to za idealni stav,
nicmeéré swij postoj nikomu nenuti, protoZze chépe, Ze nenigddohé se touto
cestou vydat.

Na webovych strankach Spolesti pro zvfata jsou k dispozici volhke
stazeni informéni brozury a letdky, zaroviezde nalezneme vy&ni zpravy a
zpravy oc¢innosti z roku 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 a 2040o¢ni zpravy
zroku 2011 a 2012 chybi. Vyoi zpravy jsou oproti jgdchozim organizacim
informativre chudSi, ¥tSinou zcela chybi informace o organizaci jako veko
(nebo jsou fitomné jen minimal&). Vyroc¢ni zpravy jsou zcela zatfené na
¢innosti v daném roce, chybi i zminky o financov&diuzeni. Informace o
financovani sdruzeni jsem na webovych strankachasianvibec, nejsou

k nalezeni ani informace o tom, jak by mofipadny zajemce pomoci.

6.5 Prazsky spolek ochrang zviirat

(veSkeré informace v této kapitole jsodguzaté z http://www.psoz.cz/cs/)

Prazsky spolek ochrafizvirat existuje pod timto nazvem od roku 1991.
Jeho poslanim je zejménacpéo opuiina, poraBna, nemocnd a tyrana rafa.
Zvitata jsou chapana jako Zivi tvorove, schopni fm@t radost a bolest, a
zasluhuijici si proto pozornost aépee stranyloveka.

Kdyz se na webovych strankach této organizace afije¥jaké obecné
informace o cilech a poslanich organizace, hiose vzdy obeaho ,zvifatech”,
jak to ma konec koricorganizace i v nazvu. Nicmé&mii hlubSim prozkoumani
webovych stranek jsem zjistila, Ze se organizad®/\za hlavié kockami a psy
Vv nouzi a tomu odpovidaji i ztiované kampaha uvedené obrazky a aktuality.

Co se tge pikladi mozné pomoci vejnosti, vSe se @p soustedi na
ko¢ky a psi. Prazsky spolek ochr@nevifat prosi o pomoc ip sponzoringu
kastraci venkovnich Kkek, @i nakupu krmeni a nabizi moZnost nakupu
venkovnich polystyrenovych bougk pro fipad, Ze se dkdo stara o venkovni
kocky. Pokud ma &do zdjem o dobrovolnictvi, tiie se aktivéd zapojit do
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pomoci Vvjednom k&c¢im Gtulku. Na svych webovych strankach nabizi
organizace zvata k osvojeni (cft predevSim psy a Kay), piicemz jako jednu

s podminek osvojeni stanovuje uhrazeni poplatky,sebdoslo alespiocast&ne

k pokryti naklad za vykastrovani adkovani. Prazsky spolek ochrdneviiat

nabizi i moznost virtualni adopce.

6.6 Liga na ochranu zvfat CR

(veSkeré informace v této kapitole jsoiéguzaté z http://www.lozcr.cz/)

Liga na ochranu ziét CR je oltanské sdruzeni, které bylo zaloZzeno v roce
1990 a je nezavislé na statnich a jinycheygych organech. Aktivhse snazi o
nastoleni kulturniho a humanniho vztahu k Ziviggok a ke vSem Ziv@Snym
druhim. Cinnost Ligy je zamfena jak na praktick&innosti ve prosgch
jednotlivych zviat ¢i skupin zvtat, tak na osstovou ¢innost ¢i ha vystavbu a
provoz Gtulki pro zviata. Liga fisobi na celém Gzentfeské republiky a méa své
¢lenské organizace, které pouZzivaji ndzev Liga raamu zviat + jméno mista,
kde dana mistni organizaceispbi (nap. Liga na ochranu ziat Praha).
Jednotlivé Ligy péuji ve svych UGtulcich o opusta zviata (fedevsSim psy a
kocky), a zaji¥uji téz péi o zraréné, volre Zijici Zivecichy (nag. dravce,
veverky, jezky a jiné). Zarovieporadaji také UsfEné akce pro wejnost. Aktualni
akce jsou vzdy uvedené na webovych strankach, kddafi téZz vyhledat dle
piislusnych regioi. V jednotlivych regionech nalezneme i aktualnomfiace o
ztratach, pipadre nalezech zvat.

Liga ziskava pro svojéinnost finani prostedky sponzorskymi dary od
fyzickych a pravnickych osob, Zippevki mést a obci, z vi@jnych sbirek, ale
také nap. dédictvimi. Své sponzory Liga uvadi na svych webovgttankach,
uvadi zde rové své medialni partnery, mezinpati nag. Nova, PrimaCeskéa
televize, Blesk, Mlada Fronta atd. Na strankaclkezre@me i Zadost o pomoc, ale

pouze ve formafinanci glevedenych na bankovnéét.

6.6 Nada&ni fond JV a JV

(veSkeré informace v této kapitole jsoéguzaté z http://www.jvajv.cz/)
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Nadani fond JV a JV byl zaloZzen vroce 2007 a jeho fush je
podporovat vSechna zata v tisni a pomahat soukromym ufutk a depozitm
v jejich ¢innosti. Nadani fond usiluje o zrny v legislativ, vénuje se petini
¢innosti, feSi nahlaSenéripady tyrani zviat, snazi se prastdnictvim webovych
servefi umig’ovat psi do Utulik. Nad&nimu fondu je mozné pomocikolika
zpisoby — pispenim finartni ¢astky na bankovnid@t (ten je transparentni a
vSechny transakce jsou k nahlédnuti na webovydmisfich), dale fispenim
formou naturalnich prostdki (nag. krmeni), formou sluzeb (n&ppomoc pi
opravach Utulk, pii p&i o zvitata) nebo adopci At na dalku. Nadai fond
rovnéz umo#uje pomoc nakupem darkovyckegmneti.

Nadani fond se zabyvarpdevsSim psy a kkami, ale roviZ upozofiuje na
negativa transpaitzvirat, jako jsou ko ¢i hospodéska zvfata, na problematiku

pokusdi na zvfatech, picemz gedstavuje mozné alternativy.

6.7 Obtanské sdruzeni na ochranu z¥at Toulavé Tlapky

(veSkeré informace v této kapitole jsou iewzaté z
http://www.toulavetlapky.cz/)

Obc¢anské sdruzeni na ochranuiatiToulavé Tlapky bylo zaloZzeno v roce
2007 s cilem pomahat op&3ym a tyranym zvatim, predevsim kdkam a pém.
Sdruzeni psobi na Uzemi Prahy ai&tdaieského kraje. Zad#iuje se nareSeni
piipadi, kdy majitel neni schopen svym atim zajistit odpovidajici p# a
hromadi zuiata ve velkém pidu a v nevyhovujicich podminkach. Sdruzeni tato
zvifata ffebira do své @, I&€i je a pak jim hleda nahradni domovy.

Organizace je neziskova a nestatni, dobrovolnizirprpracuji bez naroku
na jakoukoliv odninu. Cinnost organizace je tedy hrazena zZigdaikoliv z dotaci
nebo grant. Vhodna je pomoc finami i materialni (zaslani krmivai textilu),
dale pomoc s propagaci neb# pudovani azylu. Toulavé Tlapky na svych
strankach uvagi tyto cinnosti: pée o psy a kéky, nabidka zvat k adopci,
feSeni kauz tyrani ztdt, odchyty (dobrovolnici organizace vlastni cédf o
odborné zpsobilosti pro odchyt toulavych Zait), vychova a fevychova ps,
veterinarni p&e, kastrace, ogtovacinnost.
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Na webovych strdnkach je k dispozici pouze wgpiozprava za rok 2011,
kde je ve strénosti uvedeno, co organizace za dany rok zvladieté ciselny
piehled pijatych, udanych a zefelych psi a kaek. Vyraini zprava je ve

srovnani se Svobodou #atf a Nadaci na ochranu & informativré chudsi.

6.8 Spolé€nost ochrany dravai a sov Merlin, Ochrana hospodéskych

zvirat

Pro &ely této prace jsem cHa provést analyzu webovych stranekdhto
dvou organizaci, které svotinnost zandiili velmi specificky, coz je patrné

z jejich ndzvu. Webové strankgchto organizaci vsak jiz neexistuji.

7. Kompatibilita ideovych vychodisek organizaci hégcich prava zviat a

filosofickych sméra zabyvajicich se etickym vztahem ke zigtim

V této kapitole se pokusim nastinit,cem organizace hajici prava it
vychazi ze zékladnich filosofickych ¢ zabyvajicich se ochranou zeat, tedy
z filosofie P.Singera a T.Regana.

VySe uvedené organizace hajici pravaratvthapou zvata jako bytosti,
které dokazou citit radost i bolest a maji svouimnineopakovatelnou hodnotu a
pravo na dstojny Zivot, v ramci &hoZz mohou naplnit svéftipozené pateby.
Jejich hodnota by tedy neéfa byt posuzovana z hlediska uZzitku pflovéka.
Nékteré z organizaci se o tonfippo zmiuji na svych webovych strankach a
zvirat, Nadace na ochranu i, Spolénost pro zuiata). Zejména mensSi
organizace zagiiené na specift¢jSi problematiku na svych webovych strankach
své zékladni mySlenky neuvadi, ale Zami se gedevsSim na prezentovani své
¢innosti (nap. Toulavé tlapky, Nadmi fond JV a JV). VSechny organizace se
shazi zmifiovat utrpeni zvht a to jak pimou pomoci zvatim v nouzi, tak
prostednictvim fiznych kampani a petiich akci, kterymi upozauji na
konkrétni problémy v oblasti ochrany gafi. | prestoze tedy ¢které organizace na
svych webovych strankach neprezentuji své zaklaayslenky, jejichéinnost

odpovida chapani zwt jako bytosti schopnych citit radost a bolestnigni
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hodnotou a pravem naistojny Zivot (pée o oputna a tyrana zvata, jejich
lé¢ba, snaha o jejich navrat désdojnych podminek).

PredevSim ¥tSi organizace zatrené svowinnosti na SirSi okruh problém
v oblasti ochrany zvat uvadi, Ze se svatinnosti snaZzi fispét k tomu, aby doslo
K hlubSi prominé vniméani vztahuclovéka ke zviatim. Nicmér vzhledem
k ¢innosti, které se vSechny vySe uvedené organizé&eejiy Ize usuzovat, Ze se
k hlubSi prominé vnimani vztahuclovéka ke zviatim snazi fispét vSechny
organizace. Jako pr@stlek k tomu pouZivaji ostovou a vzdlavaci ¢innost.
Uvédomuji si roviZz potebu legislativnich zgn, proto se angazuji v politické
¢innosti, komunikuji se statnimiady kompetentnimi v této oblastiipominku;ji
zakony apod.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Zeéohto bodech se organizace
s P.Singerem a T.Reganem shoduji. ObaiatatZ rovrez vnimaji zviata jako
bytosti schopné citit radost i bolest, bytosti givri hodnotou a oba ro¥a usiluji
0 hlubSi prominu vnimani vztahuilovéka k ostatnim zwatim, pricemz jednim
Z prostedki je zmena ve vzdlavani.

Zadna z vySe uvedenych organizaci v3ak na tytoraueodkazuje fimo,
nikde se o nich neziije. Pouze Nadace na ochranuiai/uvadi oba autory a
jejich tituly v seznamu relevantni literatury. Neefly mozné zcelaipsré urcit,
zda se organizace opravdédeme opiraji o myslenky&hto dvou autar a zda
¢lenové €chto organizaci tyto autorytibec znaji. To by mohly odhalit zejména
rozhovory provedené gegrstaviteli jednotlivych organizaci.

Velmi blizko filosofiim obou autdr maji dle mého nazoru zejménatsi
organizace, které se zabyvaiji SirSi Skalou témgtczonuji na ta nejmasivisi
vykoristovani zvfat od utrpeni zvat na kozeSinovych farmachigs pokusy na
zviratech aZz po problematiku velkochioySvoboda zwat, Nadace na ochranu
zvirat, Spolénost pro zviata). Jejicktinnost wetné organizovani pethich akci,
demonstraci, kampani upo#ajicich na utrpeni zvat, vzé&lavacich prograrin
atd. odpovida tomu, co si Singer i Regdedstavuji, Zze by Hnuti za osvobozeni
zvirat ¢i Hnuti za prava zvat néla célat.

Organizace, které se zabyvaji spiSe jen konkrétpiipady tyranych zwat
a to fredevsim ps a kasek (Toulavé Tlapky, Liga na ochranu #atiCR, Prazsky
spolek ochrant zvirat) se jiz pedstavam o naplini Hnuti za osvobozeniawii

Hnuti za prava zvat portkud vzdaluji. Sice zcela jistvychazi z podobného
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smysSleni o zvatech, ale celkov&innost vede ktrochu jinym din. Jak
upozonuje Singer (1985) cilem Hnuti za osvobozeniavneni upozdiovat na
kazdé Spatné zachazeni seiatyi, Hnuti se naopak soistli na mnozZstvi a
vaznost zpsobovaného utrpenéemuz odpovida spis&nnost Svobody zvat,
Nadace na ochranu #af a Spolénosti pro zviata. RoviZz Regan zcela jagn
stanovuje cile Hnuti za prava gati, jde mu o Uplné zastaveni vyuzZivaniawvpro
védecké @ely, uplné zastaveni kontmiho chovu zv@at a kometniho a
sportovniho lovu zvat, cehoz se zcela jisihedosahne @éo opustné a nemocné
psy a kaky.

DalSim spolénym ideovym vychodiskem #ie byt v gkterych gipadech
vegetarianstviti veganstvi. Jak Singer, tak Regan nabizi tutoucgsto ieSeni
potravu. O vegetarianstvi se na svych webovychnisé@h zmiuji zejména
Svoboda zvat a Spolénost pro zviata.

8. Ideové vychodiska organizaci hajicich prava zvéat — 1ze najit sblizeni

s ochranou grirody?

Pokud se obeénzamyslime nad tim, co ma sp@iého ochranaifrody a
ochrana zvht, zjistime, Ze v obou oblastech jdéegqevSim o uznani jinych
hodnot nez&h lidskych. Svou vnihi hodnotu maji jak jednotlivi Ziwichové,
tak celé druhy, firoda jako takova a ekosystémy jako celky. To eSezajems
propojené a ve vysledku tkiosit’ vztahi, na nichZ je zavisla rovnovaha celé
planety a tedy i Zivatjednotlivych bytosti Zijicich na této plaget

Treci plochu ale iize vzdy tvéit ndhled na to, jakym Zgobem tyto
hodnoty chranit. Zastanci ochranyiatiugednosiiuji ve &tsSirg pripadi hodnotu
zvirete jako Zivé bytosti, coziimo neodporuje tomuieho se snazi dosahnout
ochranci pirody. Ochranci firody vSak dle mého nazoru igdnosiuji spisSe
rovnovahu celik a ekosystéiin A zde tedy mze dochazet ke spon, uvedu
jeden typicky piklad.

Pokud bude v zigstradat gjaké zvie hlady (& uz ptakéi napgiklad srna),
aktivni ochrance zvat s nej¢étSi prav@podobnosti fiide a bude zve

piikrmovat, aby pes zimu nepoSlo hlady. Ochrancifirpdy vSak toto
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nedoporduji. Z hlediska pirodni rovnovahy neni mozné, aby zimu rupieZila
vSechna zvata. RPes zimu by mily vyhynout slabé a nemocné kusy, coz je
dulezité pro udrZzeni zdravé populace druhu a zdrope udrZzeni celkové
rovnovahy. Pemnozené kusy pak spasou vice z&kgyod.

Jediné d¥ organizace, které v ramci svychicfematizuji i ochranuifrody
a propojuji @innou ochranu zvat s ochranouifrody, jsou Nadace na ochranu
zvirat a Spolénost pro ziata.

Nadace na ochranu zaf si jako své poslani stanovuje zlepSovat vztah
¢lovek-zvire-zivotni progiedi atidi se znAmym ochrafgkym heslem,Poznej a
chran!* . Spol€nost pro zwuiata zase chce napoméhat komveédomeni si
hodnoty zvfete i uwdomeni si hodnot firody a neposkozeneho Zivotniho
prostedi. Zviata chape jako soast rovnovahy ekosystému, namt je zavisla
lidska existence na Zemi.

Pokusim se tedy nalézt témata, ve kterych by siamehzviat a ochrana
piirody mohly rozunit. Podle mého nazoru jsou pro sblizeni vhodné zegmé
oblasti, kde dochazi k naruSovani hodnot jak odfirazvirat, tak ochranc
piirody, kde tedy dochazi jak k vykstovani zviat jako jednotlivg, tak
zneistovani a narusovantipody jako celku.

Ptikladem mohou byt velkochovy. P.Singer i T.Regamm@oho dalSich
autoii povazuji velkochovy za nejtsi zlo, které je na zkatech pachano. Se
zviraty je v rdmci velkochav zachazeno velmi krét na jejich pirozené pateby
se absoluth nehledi. Se zvaty se zde jednd jako s pouhymi surovinami.
NejvétSim problémem v této oblasti je to, Ze toto Jyswovani zviat je
institucionalt zakdenno a pojidani masa je¢éinou sodasti Zivota kazdého
z nas. \¢tSina lidi se vbec nezamysli nad tim, co se statediim, nez si dali
k obédu platek masa. Navic je vSe tak dokonalézeaé, Ze si v obchédkoupime
jiz anonymni platek masa, kteryipomina zvife jen velmi zdanli¥. Asi malokdo
by si ale koupil malé roztomilé telatko, které byusal vlastnoréné zabit,
stdhnout z#&Ze a naporcovat. VSe je rasin podporovano tim, média o
velkochovech nepodavaji dostatek informaci. Prodistgji organizace, které na
praktiky ve velkochovech upozargji (u nds nap Nadace na ochranu #af,
Spole&nost pro ziata).

Velkochovy maji ovSem kroénkrutého zachazeni se raty jeSt jeden

dulezity aspekt, a to je negativni vliv ndinedu a Zivotni prosedi vibec. Na
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swté je chovano ohromné mnoZstvi hospa#tgich zviat, které musime&dim
krmit a zarové jim pro jejich chov musime uvolnit prostor, coz sevyplaci
ekonomicky, ani ekologicky. Tropické deStné pralgsyu kaceny, aby poskytly
zenedélcam padu pro chov dobytka. Vyroba masa vyZzaduje obrovsimiebu
vody - zavlaZzovaniip péstovani krmiva a udrzovani pastvin, iata jako takova
potrebuji napoijit, linky jatek se musi oplachnout odrekr Na vyrobu 1 kg
drabeziho masa se spebuje 3500 | vody, na vyrobu 1 kg ka¥ho asi 100 000 |
vody. Rostlinna produkce je oproti tomu na vodu hem mén nara@&na

(http://www.spolecnostprozvirata.¢z/ Produkce masa je ro¥h jednim

z nej@tsich zneéistovateli vody kwili produkci velkého mnoZstvi odpéada
vykal.

DalSim gikladem, kde mohou najit ochranci iati spoléné slovo a cile
s ochranou firody jsou kozeSinové farmy. Tyto farmy jsouébpnistem, kde
dochazi k velkému utrpeni zaf, které je fehlizeno v podstatjen z lidské
marnivosti. Jak upozauje Regan (2003), nosit kozZeSinu je v dneSni¢dukiné
pro preziti, pouze pokud jste Inuita zijici na dalekénve3e, pokud vSak bydlite
v New Yorku, kozich pro i®ziti rozhodd nepotebujete. Po cely cyklus
kozeSinové vyroby (od chovu zat po zpracovani jejichike) pak dochazi ke
znanému zne&istovani okolni pirody. BEhem chovu zvat dochazi k velkému
zneisteéni prostednictvim velkého mnozstvi vyKala mai koncentrovaném na
jednom mist, coz mize zn&né znehodnotit pdu na daném mistna dlouhou
dobu. Problémem mohou byt i Uniky #ati do okolniho pro#tdi, kde tak mohou
narusit Kehkou rovnovahu ekosystémuii Rpracovani kZze je zase pouzivano
mnoho chemickych prasdki, které roviz zneist'uji okolni grirodu.

Z vySe feteného je patrné, Ze napzruSeni velkochav a kozZeSinovych
farem by mohlo byt sposaym z4jmem jak ochrabfczvirat, tak ochranc prirody
a zivotniho prosedi vibec. Velkochovy a koZeSinové farmy jsatikfadem, kdy
jde vykaistovani zvfat ruku v ruce spolu se zfigfovanim a posSkozovanim
piirody. A prag v takovych oblastech vidim cestu pro sblizeni nmeztiranou
zvifat a ochranou ffrody. Z €chto oblasti by se pak mohla moZna mira
kompatibility rozStovat déle.
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9. Zawr

Cilem mé prace bylo zjistit, jaké maji organizac@idi prava zvat
vychodiska a zda Ize mezi ochranoutatiia ochranou ffrody nalézt moznou
miru kompatibility. Vybrané organizace hajici praxrat chapou zvata jako
bytosti s vnitni hodnotu a pravem naastojny Zivot, v ramci #hoZz mohou
naplinit své pirozené patkby. VSechny organizace se snazi #owat utrpeni
zvirat a to jak pimou pomoci zvatim v nouzi, tak prosednictvim fiznych
kampani a petnich akci, kterymi upozauji na konkrétni problémy v oblasti
ochrany zwviat. Do sporu s ochranotdippdy se mohou organizace dostat ve chuvili,
kdy je vnitni hodnota zvat jako jednotlivé poruSovana ve prosgh hodnot
piirody a ekosystéin jako celku. Moznou miru sblizeni tedy vidim zejmén
v oblastech, kde dochazi k poruSovani hodnot jéidodta zarové celkovych
hodnot pirody, coz jsem ukazala nafildladech velkochoyv a kozeSinovych
farem. Rinos mé prace vidim jak v této praktické rayitak v rovirg¢ teoretické,
tedy v ucelenémighledu environmentalni etiky a vztahu kefatiim. Ramec mé
diplomové prace by jist pomohlo rozg&it provedeni rozhovdr se cleny
jednotlivych organizaci hajicich prava iati které by pomohly odhalit dalsi
argumentace a vychodisk&chto organizaci pro ochranu at a zarove

teoreticky roz&it mozné sblizeni s ochranotinody.
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