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Uvodem

Diplomova prace Pavly Vohnoutové predstavuje obsahové zdafily prispévek k evergreenu
environmentalni etiky — otdzce hodnoty a prdv zvifat. Téma se autorka pokousi uchopit, fekl bych,
a popisu jejich zakladnich smér(, pres podrobnéjsi rozbor dila Singerova a Reganova, aZ k vlastnimu
predstaveni vybranych ¢eskych organizaci hajicich prava zvitat, analyze jejich vychodisek a srovnani
s postoji Singerovymi a Reganovymi.

K obsahu

Ukolem oponenta je oponovat a kritizovat, proto tak na nasledujicich fadcich ¢inim. Nicméné ne?

k vytkam pristoupim, musim predeslat, Ze téma je zpracovano kvalitné a nepochybné spliuje naroky
na diplomové prace v oboru kladené. Pominu-li nasledujici vytky formalni, jsou nesouhlasné
argumenty k obsahové strance Cisté zalezZitosti odliSného pohledu na véc, nikoli vécné nespravnosti
traktované latky.

Nejdriv tedy ke strance obecné formalni: s potéSenim musim konstatovat, Ze prace je napsana velmi
pfijemnym slohem, dobfe se ¢te, kapitoly logicky pfisné navazuji, tuéné ivodniky k nim pomahaji

v orientaci, vyklady jsou srozumitelné, snad jen obc¢as mirné redundantni. Text je pfehledné ¢lenén,
zatizen jen minimem preklepl a snad Zadnou gramatickou chybou. Uz tato skutecnost oponenta
dobfe naladi, protoZe to znamen3, Ze text netrpi typickymi nedostatky praci dokonéovanych na
posledni chvili.

Vécné: Teoreticka ¢ast (tedy kap. 1 —5) by mohla neoborovym zdjemcim dobre poslouzit jako
stru¢ny Uvod do problematiky. Zrovna tak pfedstavuje kapitola 6 vcelku zdatily souhrn aktivit
mistnich spolkd na ochranu zvitat. OvSsem co se vlastnich zavér( vytéenych v Uvodu prace tyce, ty
mohly byt vydatnéjsi. Ale postupné.

Neduhy

Slabsi stranky ma prace obecné dvé: nevelké mnozZstvi zdrojU, ze kterych autorka ¢erpa a misty
problematicky zplsob prace s citacemi a literaturou. Pokusim se je pfedstavit na pfikladech:

Kapitola 2. Historicky vyvoj vztahu ke zvifatim stoji prakticky jen na dvou zdrojich: Singer a Kohak.
Aspon obcas by se sluSelo ocitovat sekundarni, idealné primarni zdroj. Ne porad dokola tyhle dva
pany, ktefi navic namnoze sami prebiraji z druhotnych prameni (Pythagoras, Aristoteles atd.).
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Podobné je celd kap. 5. Ochrana prirody a krajiny excerpcemi témér vyhradné z Damohorského plus
pasazi z vybranych zakonu. Autorka celkové hodné vychazi ze sekundarni literatury — byt spravné
zvolené — kde jsou agregovany nejdllezitéjsi informace, které nasledné prebira do svého textu. Nejen
pro zpracovani celé podkapitoly 3.4 Prehled zdkladnich smeéri v environmentdlni etice vychazela
témér vyluéné z antologie Lighta a Rolstona lll. Environmental Ethics. An Anthology. Tento tucny
svazek sice obsahuje origindlni ¢lanky, autorka si vSak prece jen trochu ulehdila praci tim, Ze méla
takfikajic vSe v jednom. Nadto jednotlivé pasaze a kapitoly z této antologie necituje podle mého
soudu spravné (byt vim, Ze je to diskutabilni), kdyz udava pouze jména jednotlivych autord (napf.
Palmer, 2003, Taylor, 2003), ale uz neuvadi prislusnost ke zminéné antologii (pak by to vypadalo:
Palmer in Light, Rolson I, 2003). V nedlouhém seznamu pouZzitych zdrojd tim navic ,naskoci” pocet
0 6 ks. Ale budiZ — to je formalné v poradku.

Tim se dostavame ke druhému neduhu: prace je promofena neadresnymi citacemi, které jsou ovsem
pfitazeny k velmi konkrétnim tvrzenim, coZ neumoziuje jejich ovéreni bez zdlouhavého hledani

v celych citovanych kapitolach ¢i knihach. Navic si u nékterych pfipadd nejsem jist, zda jsou v knize
obsaZzeny (napf. Kohak(v vyklad Descartovy apologeze vivisekce — s. 14), ale ovéreni znemoznuje
praveé to, Ze odkaz je veden obecné na celou knihu.

A pritom autorka citovat umi, jak dokazuje poprvé nas. 15 pfi citaci zaloZeni Spole¢nosti pro prevenci
krutosti pachané na zvifatech a pak jesté na mnoha dalSich mistech. Mimochodem u této citace dvé
drobné poznamky:

1) Preklad do ceStiny mi ptijde trochu kostrbaty

2) Proc je zdroj citovan vloZzenim webové adresy ptfimo do textu, zatimco vétsina ostatnich zdrojl je
citovana standardné?

Zcela spravnou adresnou citaci pak ¢tenaf nalezne hned o dvé strany dale, tedy na s. 17, kde autorka
uvadi Kohakovu definici etiky (Kohak, 2000:13), pfi¢emz tutéz knihu dfive i nasledné v textu znova
neadresné cituje v obdobnych situacich jesté mnohokrat (prosté jen Kohak, 2000). U vétsiny
ostatnich zdroja stejnétak.

Jesté k webovym odkazdm: Nevim, jaké jsou zvyky v kraji obvyklé, ale nejsem si jist podvojnosti citaci
elektronickych zdroja. Autorka je totiz cituje:

1) Standardnim zplsobem, tedy odkazem v textu a plnym znénim v soupise citaci

2) Umisténim webového odkazu pfimo do textu prace

Za prijatelné povazuju uvadéni odkaz( v textu prace v kap. 6, kde se autorka vénuje inventarnimu
soupisu vseho podstatného k analyzovanym organizacim. Zde jsou odkazy na hlavni stranky
organizaci v ivodu podkapitol myslim na misté. Jinde si tim jist nejsem.

Kladu si tedy otazku: proc to autorka déla? Pro¢ odkazuje neadresné na celé knihy? Z lenosti?
Obcasné spravné citace navic budi jesté jeden neblahy dojem, totiz Ze obecné odkazy zakryvaiji fakt,
Ze pfi zpracovani tématu dikladné neprosla citované zdroje a naopak tam, kde se s nimi dlvérné
seznamila, neopomene je ocitovat spravneé (viz napf. Schweitzer na s. 24). Netikdm, Ze to tak je!
Rikam, Ze to mdze budit takovy dojem. V&iim, ze dlvod je prosty — autorka prosté povazuje takovy
zpUsob za dostatecny. CoZ o to, on jesté pred takovymi 100 lety dostatecny byl, ale kde jsou ty Casy,
kdy stézejnich dél bylo jenom par, takzZe je kazdy ucenec v daném oboru znal a s odkazy na konkrétni
strany nebylo tfeba se parat. Dnes uZ by to v peer-review procesu neproslo.



A ke kapitole PouZitd literatura posledni véc, zato pomérné zavaznou: celd sekce Internetové zdroje
se svym formatem ani nepfiblizuje obecnym citaénim zvyklostem. Opét — nevim, jaka pravidla si
katedra stanovila, ale aZ na vyjimky pouhy soupis webovych adres za dostate¢ny nepovazuju.

Kdyz se ale podivdm na vécnou stranku, musim konstatovat, Ze resersSe jsou prakticky vSude velmi
dobfe udélané, obzvlasté pak v pfipadé argumentaci Singera a Regana, coz je dobre, protozZe se jedna
o autory pro praci stéZejni. (Mimochodem - Regan, 2003 se v soupise literatury vyskytuje dvakrat bez
dalsiho rozliseni.) Jen kapitola 4.3 ,,Osvobozeni zvifat“ a ,prdva zvifat” — srovndni filosofie P.Singera

a T.Regana uz mozna nebyla nutna, protoZe je do zna¢né miry pouze opakovanim predeslého popisu
jednotlivych postoji obou srovnavanych autord, pouze postavenych vedle sebe argument po
argumentu.

U této kapitoly si téZ neodpustim jednu vytku: z vybiranych pasazi je zfejmé, Ze autorka strani
vegetarianlm a také tomuto tématu vénuje pomérné hodné prostoru. Nic proti vegetarianstvi, ale
vzhledem k tomu, Ze se jednd o akademickou praci, cekal bych argumenty pro i proti vegetaridnstvi
alespon priblizné vyvazené. Byt Singer i Regan vegetarianstvi pochopitelné prosazuji.

V kapitole 6. Vybrané ceské organizace hdjici prdva zvifat - jejich argumentace a zdkladni vychodiska
se Ctendr konecné setkava s hlavnim cilem prace, kterymi jsou argumenty a vychodiska téchto
organizaci. A je to zména ponékud prekvapiva, protozZe diplomova prace jakoby zde zacinala podruhé.
Autorka si znovu stanovuje, resp. opakuje metody a vyzkumné otazky a otevird ponékud odlisné pole
vyzkumu na vySe uvedené téma. V tomto misté jsem na okamzik ziskal dojem, Ze cely obecny
teoreticky Uvod byl spiSe jakousi ulitbou Zanru diplomové prace, Ze byl napsan v podstaté jen kvl
nasledujicim ¢trndcti strandm, na nichz autorka analyzuje to, o co ji Slo prfedevsim a Ze prehled
zakladnich smér( environmentalni etiky pro nasledujici zase tak nutné nepotrebuje. Nejsem si také
jist nutnosti tak tematicky Sirokého zabéru informaci, které diplomantka z webU vybranych organizaci
traktuje. Cilem byla pravé analyza argumentace a vychodisek zkoumanych organizaci, text je vsak
misty témér inventarnim soupisem historie, ¢innosti, zaméreni organizaci, zpUsobl propagace

a dojde i na takové informace, jako mozna forma sponzoringu (ta u nékterych témér prevazuje, takze
text misty pfipomina spiSe predstaveni moznosti realizace pro potencialni donory) ¢i druhy suvenyrd,
jaké Ize u popisovanych subjektd pofidit. Nic proti uvedenym, ale znovu: cilem je analyza
argumentace a vychodisek a jejich konzistence se nazory Singerovymi, popf. Reganovymi. Autorka

v nasledujici kapitole nastésti obsahlost popisl spravné zdlvodriuje tim, Ze zkoumané organizace na
svych webech ideova vychodiska neuvadéji bud viibec nebo jen malo (aZ na dvé vyjimky). S tim
ovsem souvisi moje posledni vytka:

Diplomantka si v Uvodu kapitoly 6.1 Metodologicky postup a vyzkumné otdzky posteskla, Ze se
nepodafilo realizovat pQvodni zamér doplnit analyzu webovych stranek polostrukturovanymi
rozhovory, protoze ji odpovédéla jen jedina z deviti oslovenych organizaci. Nasledné se oviem
pfiznava, Ze kritériem pro volbu téch, které oslovi, byla lokalizace organizaci ¢i jejich pobocek v Praze,
ktera je autorcinym bydlistém. Nestalo zato vynaloZit pfeci jen trochu vice Usili a opustit za vétSim
mnozstvim informaci komfortni zdnu Prahy? Mozna by byli mimoprazsti ochotnéjsi. Vysledek pak
trochu plsobi dojmem, Ze téma samo o sobé neni dost nosné a neposkytuje dost materialu

k analyze, a proto je tfeba napsat obsahlou teoretickou ¢ast a vénovat se podrobnému popisu i téch
aspektd analyzovanych organizaci, které nejsou pro téma relevantni.



Nicméné v 7. — 9. kapitole autorka opét osvédcila vynikajici syntetické schopnosti a z toho relativniho
mala, co ji za danych okolnosti latka poskytla, vydobyla opravdu maximum. S ptikladnou vystiznosti
provedla srovnani ideovych vychodisek organizaci hajicich prava zvitat, jejich mijeni i priniky

s ochranou pfirody, nastinila mozna vychodiska pro dal$i badani a vSe zakoncila pregnantnim
zavérem. Velmi dobre!

Zaveér

Mame-li celou préci shrnout, mohu konstatovat nasledujici: text predstavuje pfedevsim kvalitné
zpracovany informativni Uvod do oblasti ekologické etiky s dlrazem na oblast prav zvirat, dale
zakladni prehled o aktivitach mistnich spolkd na ochranu zvifat a kone¢né pokus o analyzu reflexe
myslenek hlavnich postav tohoto proudu — Singera a Regana — v aktivitach zminénych spolkd, véetné
moznych prinikd s ochranou pfirody. Teoreticka cast je Cisté popisnd, ale vécné spravna, pouzitelna
i jako u¢ebni text. Cast vyzkumnd je ovéem na nova zjisténi velmi skoupd, byt autor&iny zavéry se jevi
byt relevantni. Prakticka cast diky své malé obsahové vydatnosti tak plsobi dojmem, Ze autorka
neméla pfilis materialu ke zkoumani a proto se snazila text ,,nadstavit” dlouhym teoretickym
uvodem, ktery nebyl pro dosazZeni vytéenych cill vidy nezbytny. Nejvétsi slabinou prace jsou ¢asto
obecné, neadresné citace a relativné omezené mnozstvi zdroj(, z nichz autorka cerpala.

Byt diplomova prace z mého hlediska nepfinesla aZ tolik nového (vSe podstatné je vzhledem k ciliim
vystizné shrnuto na Sesti strankach kapitol 7 — 9), autorka slibenému bezpochyby dostéla a praci tak
Ize s jistotou doporucit k obhajobé s moznym hodnocenim velmi dobie (13 — 16 bodu),

s pfihlédnutim k vykonu diplomantky u obhajoby a zdlvodnéni vyse uvedenych nedostatkd.



