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Diplomova prace Pavly Vohnoutové se zabyva orgaeira, které seanuji ochrars
zvirat, v kontextu environmentalni etiky. Autorka gk tavolila zajimavé téma, které vhadn
zapada do programu Katedry socialni a kulturni@iiel FHS UK.

Autorka gedklada diplomovou préci v rozsahu 68 stran texeusve praci se
zantfila na d¢ hlavni témata. Za prvé se snazi na podki&d/ironmentalni etiky analyzovat
argumentaci organizaci a spblka ochranu zvat, a za druhé si dava za cil také odjpidt/na
otazku, nakolik je tato argumentace konzistentmdtganou firody.

Cela diplomova prace je logicky péme dolre strukturovana. Ve sttném Gvodu
autorka uvadttende do kontextu prace diplizuje jeji clenéni a cile, coz oawalji, protoze
tak hnedtten& ziskava vhled, co od praceipe a@ekavat. Po Uvodu autorka n#jce stréné
nastiuje historicky vyvoj vztahélovéka a zviete. Nasleduje teoretick@st, ktera se sklada
ze ¥i hlavnich¢dsti. V té prvni nejdve piblizuje environmentalni etiku jako disciplinu,
hlavni témata, kterym se&nuje a zakladni vychodiska, s kteryniighazi. Plynule pak
piechazi k popisu zakladnich environment&tickych smirt — antropocentrickyistup,
ekocentrismus, biocentrismus, socialni a hlubingkalogii a ekofeminismus. Autorka vcelku
popisuje hlavni teze jednotlivychtiptupi, ale v gfipadt popisu socialni ekologie, hlubinné
ekologie a obzvla&tv piipact ekofeminismu na str. 27, by autork&lentyto zakladni teze
vice rozvest, fedevsSim ve vztahu ke &u zvirat. V druhé&asti se autorka za¥fuje na dva
smery, které se imo tykaji zvtat — osvobozenim zigt a pravy zvat. Provadi i jejich
ponmeérné piehledné vzdjemné srovnani, kde si vSima spgteh rysi i rozdila obou gistupi.
Poslednitast teoretickéasti wnuje ochran pirody a krajiny. Tut@ast nepovazuji zaifhis
Stastre zpracovanou. Procaly prace je zasitena az filis pravnicky, navic vychazi

z jednoho zdroje (!) a chybi t@#téi diskuse (sociataveédni ¢i environmentala filosoficka) o



tom, co je to firoda, krajina, postavegiovéka a vibec diskuse co a ptge, ¢i ma byt
predmétem ochrany.

Na teoretickowast autorka navazug@ésti v¥novanou metodologii a analyze. Autorka
zdavodniuje pra@ namisto gvodre planovanych rozhovér provadi jen analyzu webovych
stranek. Toto zivodreni je legitimni a webové stranky by samy o&st&ily jako material
k analyze. BohuZel autorka tento materiéli nevytzila. VétSina této kapitoly se tak sklada
z pouhého popisu vybranych organizaci. Analyzaz&ikna az na 63. strance z celkovych 68
a na samotnou analyzu argumentace sedmi orgaaizagdji pouhé d¥ stranky (!). Veasti,
kde autorka analyzuje argumentaci organizaci vahwek ochraé prirody, jdecasto o obecna
tvrzeni, bez odkazu na zdroje z webovych strangirozacki jinych zdroji. U
autoritativnich tvrzeni to je problém, fapa strat 66 ,VeétSina lidi se vibec nezamysli nad
tim, co se stalos/edtim, nez si dali k @du platek masa,“anebo na str&r67, Tropické
pralesy jsou kaceny, aby poskytly 2détciim pidu pro chov dobytka“

Na celé praci se tak projevujasova tisk, ve které ji autorka psala. Po vcelktkpe a
nadijné zpracované teoretickésti ma klesajici trowe Metodologie by pdebovala vice
rozpracovat a analyza jde velice po povrchu, pa@opeh tvrzenich.

Po formalni strance je prace psana kultivovanyrykem, bez feklepi a

gramatickych chyb, je v ni zpracovano dostaéemnoZstvi literatury,detre cizojazygné.

Otéazka k obhajob
Zkuste, za vyuziti environmentdletickych teorii, diskutovat o svobdd nazvu

organizace Svoboda zat?

Celkové hodnoceni prace
Diplomovou praci Pavly Vohnoutové poznamenal neategtéasu, coz se na ni,
zejména v druhé polowinprojevilo. Autorka ma &Si potencial, nez nakonec ukazala ve své

praci. Praci dopoxiuji k obhajol v bodovém rozmezi 10-13 hiod hodnotinvelmi dobie.
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