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1. Aktudlnost (novost) tématu: Autorka si zvolila za téma diplomové prace téma individudlni
s nazvem ,,Uginnost trestniho Fizeni a uprava piipravného fizeni Toto netradi¢ni téma viak
vyzaduje specifikaci pfedmétu zkoumani. V kriminologii se hovoti o u¢innosti trestniho stihani jako
o mife UspéSnosti pii odhalovani kriminality a pfi stihdni pachateld. Co vSak autorka minila
zkoumat, kdyZ praci nazvala G¢innost trestniho fizeni, neni zfejmé. Diplomantka ani v tvodu ani
jinde nevymezila pfedmét zkoumani. Z textu prace samotné lze stézi seznat, co tim minila. Snad se
zda, Ze chtéla psat o ucelu trestniho fizeni. Pojem tcelu trestniho fizeni a ucinnost trestniho fizeni
vSak nejsou rozhodné synonyma. Téma se tak jevi novatorské, ale neni defini¢n€ uchopeno.

2. Naroc¢nost tématu na:

teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oboru trestniho prava,

vstupni udaje a jejich zpracovani — okruh pouzitych prament neodpovida zvolené tematice,
zahrani¢ni literatura neni zastoupena,

pouzité metody — odpovidajici.

3. Kritéria hodnoceni prace:

logicka stavba prace — prace neni logicky ¢lenéné a hlavné neodpovidd zvolenému tématu
prace; vybér kapitol budi dojem nahodilosti (s vyjimkou prvni kapitoly) — viz bod 4,

prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci — citace literatury jsou
standardni, krom¢ odkazovanych zdroji autorka poznamkovy apardt téméf nepouziva;
seznam literatury obsahuje vady (jednou je pfijmeni autora velkym pismem, jinde malym
pismem);

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — s ohledem na $ifi tématu nedostacujici;
uprava prace (text, grafy, tabulky) - text je vcelku ptehledny, neni doplnén zadnymi
ptilohami;

jazykova a stylisticka troven — dobra, vyskytuji se vSak jazykové prohfesky (napft. stadium),
n¢kdy je vyjadrovani pfili§ novinaiské (,se stalo zatikadlem®, ,zvéazil obcanskopravni
kroky*, —s. 24).



4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Prace je povrchni a netyka se tématu. Je do znacné miry
kompilaci bez vztahu ke zvolenému tématu. Nékteré kapitoly maji pramalo spoleéného s ucinnosti
trestniho fizeni. Mnohdy se ani netykaji ptipravného fizeni (viz napf. pojednani o zasadé vetejnosti
v fizeni pfed soudem, o uplatnéni zasady bezprostfednosti v hlavnim li¢eni). O tom, ze jde o soubor
nahodné vybranych institutd, kdy autorka nejprve uveden bazalni u¢ebnicové poznatky a pak k nim
bez bliz§i argumentace pfipoji par svych myslenek, svédci i1 kapitola 6. Piedlozend préce je ,,pel-
melem textu bez ladu a skladu®.

Po peclivém prostudovani prace jsem toho ndzoru, Ze je tfeba praci prepracovat. PredevSim je
nezbytné si ujasnit pfedmét zkoumani. Autorka by méla pojmové definovat, co rozumi ucinnosti
trestniho fizeni, vymezit cil prace, popt. teze. V dalSim pojednani se pak zaméfit na ptipravné
fizeni, a to z pohledu t¢innosti trestniho fizeni.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

*  Co rozumi autorka pod terminem ,,ucinnost trestniho rizeni*“?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Nedoporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupei: 4 (nedostatecng)
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