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2. Uvod

Autorka se ve své praci zaméfila na otazky trestniho prava procesniho, které se
mohou zdat zcela teoretickymi, avSak které maji vyrazny dopad do praxe. Meritem této
préace jsou zakladni zésady trestniho fizeni, a to obecnym otazkdm i konkrétné jednotli-
vym zésadam upravenym v trestnim fadu. Pozornost je vénovana také jejich vlivu na
dosazeni tcelu trestniho fizeni. Prace se dale zabyva nékterymi instituty trestniho fizeni,
které se sice neuplatiiuji vyluéné v piipravném fizeni, av§ak jsou vyznamnymi instituty
ptipravného Fizeni. V piipadé odklonii je piipravné fizeni vymezeno jako jejich t&zists'
a v piipad€¢ vazby se vzhledem k legislativné zakotvenym vazebnim diivodiim vazba
ukladd zejména v ptfipravném fizeni na navrh statniho zéstupce. Autorka se snazila
v piipadé téchto vybranych procesnich tkont zhodnotit jejich vliv na dosazeni ucelu
trestniho fizeni. Vice se vSak ve své praci vénovala zakladnim zdsadam trestniho fizeni,
na kterych je cely trestni proces vybudovan a se kterymi je nutno pomefovat kazdy pro-
cesni prostfedek, ktery ma byt v pribéhu fizeni uplatnén. Celd prace je pak zamétena
pouze na obecné trestni fizeni bez zapracovani zvlastnosti typickych pro trestni fizeni
vedena proti pravnickym osobam a mladistvym upravena piisluSnymi zakony, které
jsou vpoméru speciality k trestnimu fadu. V praci jsou rovnéz stru€né zpracovany
obecné otazky trestniho a pfipravného fizeni (pojem, vyznam, stadia a u trestniho fizeni
1 velmi stru¢ny historicky exkurz zaméfeny na ¢eské zemée). Prace je zpracovéana podle

stavu ke dni 3. 1. 2014.

! Palovsky, Tomas. Odklony v trestnim fizeni ve stfedoevropske srovnavaci perspektivé (Polsko, Sloven-
sko, Ceska republika, Rakousko). Statni zastupitelstvi. 2011. roc. 9, €. 4, s. 19



3. Trestni rizeni

3.1 Pojem, predmét a ucel trestniho Fizeni

,, Trestni Fizeni je zakonem upraveny postup organii cinnych v trestnim Fizeni,
pripadné i jinych osob zucastnenych na trestnim vizeni, jehoz ukolem je naleZite zjistit,
zda byl trestny c¢in spdchan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozZit mu podle
zakona trest nebo ochranné opatieni, ucinené rozhodnuti vykonat, popripadé jeho vy-
kon zaridit, dale piisobit k upeviiovani zakonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné
cinnosti a k vychové obcanii. “* Trestni Fizeni je tedy jedinou legalni reakci na trestny
¢in a tato reakce je pln¢ svéfena statem do rukou organii ¢innych v trestnim fizeni, které
postupuji z ufedni povinnosti. Témito orgdny jsou soud, statni zastupce a policejni or-
gan (§12 odst. 1 TR).

Trestni fizeni se uskutectiuje prostfednictvim tzv. trestnéprocesnich vztaht.
Trestnéprocesni vztah je pravni vztah vznikajici mezi subjekty, jehoz obsahem jsou vza-
jemna prava a povinnosti. V piipad¢ zakladniho trestnéprocesniho vztahu jsou témito
subjekty, tedy nositeli prav a povinnosti, organy ¢inné v trestnim fizeni na stran¢€ jedné
a osoba, proti které se trestni fizeni vede na stran¢ druhé. Prava a povinnosti, které¢ jsou
obsahem zékladniho trestn€ procesniho vztahu, 1ze shrnout v povinnost organti ¢innych
v trestnim fizeni provadét trestni fizeni a uzit proti osobé, proti které se trestni fizeni
vede, vSech zdkonnych opatfeni nutnych k dosaZeni tcelu trestniho fizeni. S t€émito préa-
vy a povinnostmi organl ¢innych v trestnim fizeni koreluji prava a povinnosti osoby,
proti které se trestni fizeni vede. Témito pravy a povinnostmi jsou zejména povinnost
podrobit se trestnimu fizeni, pravo, aby toto trestni fizeni a opatieni pfi ném uzitd byla
provadéna zakonnym zpisobem a pravo uzit veSkeré zdkonem umoznéné zplisoby ob-
hajoby. Zakladni trestnéprocesni vztah vznikd zahajenim trestniho stihani. Zakladni
trestnéprocesni vztah vSak neni jedinym trestnéprocesnim vztahem, ktery béhem trest-
niho fizeni vznika. V pribéhu trestniho fizeni vznikaji také pravni vztahy mezi organy
¢innymi v trestnim fizeni a osobami zcastnénymi na trestnim fizeni 1 mezi organy Cin-
nymi v trestnim fizeni navzdjem. Tyto trestnépravni vztahy se od zékladniho trestnépro-

cesniho vztahu odliSuji tim, Ze nemusi mezi pfisluSnymi subjekty vzniknout v kazdém

* JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 2. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 17. ISBN 978-80-
87212-92-9.



trestnim fizeni. Trestnéprocesni vztah je nutno odliSovat od trestnépravniho vztahu, kte-
ry vznikd mezi staitem na jedné stran¢ a pachatelem na druhé strané. Z rozdilného ozna-
ceni subjektil t€chto vztahll jasné vyplyva, Ze trestni fizeni nemusi byt vzdy vedeno pro-
ti pachateli trestného Cinu. Neopravnéné stihdni a moznost justiéniho omylu, kterd je
v ptipad¢ trestniho fizeni o to fatalnéjsi, ze vede pfipadné i k neopravnénému véznéni,
je také diivodem, proc¢ prava osoby proti které se trestni fizeni vede, jsou daleko Sirsi a
podrobnéji zdkonem upravena.

Predmétem trestniho fizeni je urcity skutek, o kterém musi organy cinné
v trestnim fizeni rozhodnout. V souvislosti s timto skutkem orgény ¢inné v trestnim
fizeni fesi otazky, zda se tento skutek skutecné stal a zda je trestnym ¢inem, kdo jej spa-
chal a jaky trest ¢i ochranné opatfeni 1ze za néj ulozit (pfedmét trestniho fizeni v uz§im
smyslu). Tyto otdzky jsou otazkami meritornimi a rozhodnuti o nich je rozhodnutim ve
véci samé, které zaklada prekazku rozhodnuté véci (res iudicata). Sir§i vymezeni pred-
métu trestniho fizeni zahrnuje i otazky naroku poskozeného na nahradu Skody a okol-
nosti, které vedly k trestné ¢innosti, nebo ji umoznily.

Literatura uvadi, Ze hlavnim a nejvlastnéj§im ucelem trestniho prava procesniho
a trestniho Fizeni je zajistit realizaci trestniho prava hmotného.” Trestni pravo hmotné je
pravni odvétvi, které mj. stanovi, co je trestnym c¢inem a jaké sankce lze za jeho
spachani uloZit a trestni fizeni jej tedy realizuje tim, Ze stanovi formalni postup, pomoci
kterého lze urcit, jestli konkrétni skutek je trestnym ¢inem a jak a komu za néj uloZzit
sankci. Tim je vyjadien i dalsi ucel trestniho fizeni, kterym je nalezité zjistit pachatele
trestnych €inl a spravedlivé je potrestat. Dulezitost tohoto ukolu trestniho fizeni de-
monstruje i fakt, Ze je vyslovné uveden v ustanoveni § 1 odst. I TR a je dovozovan i
judikaturou napf. v rozhodnuti IV. US 16/02, které naléza: Ucel trestniho izeni, jimz je
sice nade vsi pochybnost predevsim snaha ndleZité zjistit trestné c¢iny a podle zakona
jejich pachatele spravedlivé potrestat, ....

Utelem trestniho Fizeni je rovnéz tzv. spravedlivy proces. Tento el nevyplyva
pfimo ze zékona, ale je vyvozen doktrinou i judikaturou. ,,Fair* proces jako cel trestni-
ho Fizeni konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 4/94 v normativni v&té, ve

které uvadi: ,, Ucelem trestniho Fizeni neni jenom spravedlivé potrestani pachatele, je

3 napt. MUSIL, J., KRATOCHVfL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 11. ISBN 978-80-7179-572-8



jim rovneéz ,, fair proces. Existence radného procesu je nevyhnutelnou podminkou de-
mokratického prdavniho Fdadu.“ V ceském pravnim fadu neni vymezeno, jaké musi trest-
ni fizeni mit kvality, aby se o ném dalo hovofit jako o spravedlivém, ale v souvislosti
s timto pojmem se nejvice hovoii zejména o ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véta prvni Listiny,
ktery zakotvuje zasadu stihdni jen ze zakonnych ditvodi a zdkonnym zptsobem. Spra-
vedlivy proces vSak musi mit i dal$i kvality a ty jsou podrobnéji rozpracovany
v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd je v souladu
s ustanovenim ¢&l. 10 Ustavy soudasti Seského pravniho fadu (Sdéleni Federalniho mi-
nisterstva zahrani¢nich véci o pfijeti Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod €. 209/1992 Sb.). Tato iimluva v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 stanovi, jaké znaky spra-
vedlivy proces ma mit. Cesky pravni ¥ad tyto jednotlivé znaky upravuje na zakonné i
ustavni Grovni. Jedna se o tyto znaky: rovna prava stran fizeni (L. 37 odst. 3 LPS); pra-
vo obvinéného hajit se sdm nebo prostifednictvim obhéjce (¢l 40 odst. 3 LPS); pravo
obvinéného na poskytnuti ¢asu a moznosti k piipravé obhajoby (¢l. 40 odst. 3 LPS);
pravo obvinéného odepiit vypoveéd (€l. 40 odst. 4 LPS); pravo kazdého, aby jeho véc
byla projednana vefejné¢ bez zbytecnych pritahit a v jeho piitomnosti (¢l. 38 odst. 2
LPS); pravo na tlumoc¢nika a nemoznost odnéti zdkonnému soudci (¢l. 37 odst. 4 LPS,
¢l. 38 odst. 2 LPS). Evropsky soud pro lidska prava dale zdiraziuje, ze spravedlivy
proces je proces zaloZeny na zasad€ kontradiktornosti. Takovym fizenim se ma na mys-
li, fizeni sporné, ve kterém obé¢ strany jsou si rovny a maji stejnou moznost hajit své
zajmy a rozhodnuti na konci ného uginéné, je vysledkem konfrontace mezi stranami’.

Ustanoveni § 1 odst. 1 TR déle zmifiuje jako ucel trestniho ¥izeni povinnost pii-
sobit k upeviiovani zdkonnosti a to z toho divodu, ze v rdmci trestniho tizeni dochézi
k zasahtim do obcanskych prav a svobod vice nez v jinych fizenich, a proto je postup
organt ¢innych v trestnim fizeni podrobné zdkonem upraven a tento zakonny postup
diisledné vyzadovan.

Zakonodarce se v citovaném ustanoveni ddle zmifiuje o generalné preventivnim
ucelu trestniho fizeni, kdyz stanovi, ze trestni fizeni ma pusobit k vychové obcanti
v duchu disledného zachovani zdkonl a pravidel obcanského souziti i Cestného plnéni
povinnosti ke statu a spole¢nosti. Tohoto ucelu trestniho fizeni by nebylo mozno dosah-

nout v piipad¢, Ze by trestni fizeni bylo nevetejné a pisemné. Tedy dilezitym ptedpo-

* JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 351. ISBN 978-80-
87212-92-9.



kladem naplnéni tohoto ucelu trestniho fizeni je disledné zachovani zasad ustnosti a
vetejnosti, které budou blize specifikovany v dalsi kapitole této prace.

Hlavniho ucelu trestniho fizeni by nebylo moZno dosahnout bez pouziti pro-
sttedkli zasahujicich ve vétsi ¢i mensi mife do obCanskych prav a svobod. Tyto pro-
sttedky mohou organy ¢inné v trestnim fizeni pouzit pouze za okolnosti predvidanych
zdkonem. Samotné pouziti téchto prostiedki musi byt rovnéz komplexné a podrobné
upraveno zakonem. Pfesto, Ze se Casto jednd o velmi citelné zasahy a omezeni, jsou
spolec¢nosti tolerovany, nebot’ trestni fizeni, k jehoz naplnéni smétuji, je v jejim zajmu a
vede k ochrané pted trestnou ¢innosti. Tyto prostiedky se v pribéhu ¢asu méni zejména
v intenzité, jakou zasahuji do obcanskych prav a svobod. Poslednimi spolecenskymi
udélostmi, které vyznamné ovlivnily intenzitu zésaht prostfedkli pouzivanych organy
¢innymi v trestnim fizeni, jsou socio-ekonomické zmény vyvolané revoluénim rokem
1989 a teroristicky utok na New York uskute¢nény dne 11. 09. 2001 a po ném nasledu-
jici boj s terorismem. Prvni jmenovana udélost pfinesla rozsahlé uvolnéni zplsobené
zakotvenim demokratickych zdsad a principi do trestniho fizeni nejen
v Ceskoslovensku, ale i v jinych transformaénich zemich. Druha jmenovana udalost
vedla naopak k legislativnimu pfijeti metod a prostfedkii, z nichz nékteré znacné poru-
Sovaly demokraticky standard lidskych prav, a to ve snaze zabranit teroristickym ¢intim,
ptipadné usnadnit jejich vySetiovani. Dé€lo se tomu tak zvlasté v prvnich chvilich nésle-
dujicich po utocich na Spojené staty, pozdéji byly nejspornéj$i metody a prostiedky
zruseny. K zadsahiim do obcanskych prav a svobod vSak dnes nedochazi jen v souvislosti
s trestnim fizenim, ale jiZ i ve snaze o pfedchazeni trestné ¢innosti. Kriminalni politika
se dnes orientuje hlavné na bezpecnost a ve jménu jejiho zajisténi je spolecnost ochotna
ustoupit z tradién& platného rozsahu ob&anskych prav. Selih ve svém ¢&lanku uvadi, ze
v postkomunistickych zemich se tento trend neprosazuje tak rapidné jako v zapadnich
tradiénich demokraciich’. Dale uvadi, Ze tato odli$nost mezi novymi a starymi demo-
kraciemi je zptsobena zkuSenostmi novych demokracii s trestni politikou z dob komu-

nistického rezimu®

> SELIH, A. Kriminalni politika mezi lidskymi pravy a u¢innym potlaovanim kriminality. Trestnépravni
revue. 2009, ro€. 8, €. 11, s. 344.
% SELIH, A. Kriminalni politika mezi lidskymi pravy a uéinnym potlatovanim kriminality. s. 344.



3.2 Strucny vyvoj trestniho Fizeni v ¢eskych zemich

Ucel trestniho Fizeni ve stiedovéku sice nebyl nijak legislativng, ani doktrinalng
vyjadien, mizeme vSak dospét k nazoru, ze dulezity tcel dneSniho trestniho fizeni (tj.
fadné zjistit pachatele trestného Cinu a potrestat jej) byl vlastni i sttedov€kému trestni-
mu fizeni. Sttedoveéké trestni fizeni mélo své charakteristické rysy. Témito charakteris-

tickymi rysy byly:

- svépomocné feSeni trestného Cinu uplatiiujici se zcela legalné i vedle jiz
ustanoveného soudnictvi

- prvky civilniho soudnictvi v trestnim fizeni (napf. akuzaéni princip, povin-
nost poskozeného zajistit ptitomnost obvinéného u soudu a predlozit dikazy
o vin¢ obvinéného)

- nékteré zvlastni instituty dokazovani (napf. ordaly nebo tortura).

Prvni charakteristicky znak samoziejmé¢ vliv na trestni fizeni nemé¢l zadny, jeli-
koz jeho pouziti vylucoval. Statni monopol na trestani se prosazoval pomalu a nejprve u
nékterych trestnych €ind, ale nakonec za vrcholného absolutismu prevazil u vSech druhti
trestnych ¢ind.

Vliv druhého charakteristického prvku na ucinnost trestniho fizeni je vSak na-
prosto ziejmy. Trestni fizeni s vyraznymi prvky civilniho fizeni zpiisobovalo situace,
kdy 1 tézké zlo€iny zlstaly nepotrestany, z toho ditvodu napf., ze nebyl Zalobce, ktery
by je zaloval, nebo takovy zalobce nemél prostiedky, aby obvinéného zadrzel a dopravil
soudu. Takovy trestni proces se stal naprosto neti¢innym a postupem casu se to stavalo
natolik zfejmym, Ze vefejnd moc pievzala na sebe povinnost stihat trestné ¢iny. Odstra-
novani prvkl soukromopravnich z trestniho procesu se délo dlouhym a postupnym vy-
vojem a bylo zavrSeno v 18. stoleti, kdy byla tato fizeni od sebe naprosto oddélena pro-
sttednictvim pravni Gpravy obsazené v Hrdelnim soudnim fddu Marie Terezie z 31. 12.
1768 (Constitutio Criminalis Theresiana).

Nejvice ovliviiovaly stfedoveké trestni fizeni nékteré zvlastni instituty dokazo-
vani. Takovymi z dne$niho pohledu zvlastnostmi byly napt. bozi soudy (ordaly) jako
zvlastni diikazni prostiedek, ktery témét vzdy vedl k usvédceni obvinéného; tortura,
ktera cinila vypovéd diveéryhodnéjsi, a pfistupovalo se k ni, i pokud se obvinény do-

znal; formalni pravidla hodnoceni diikazii jako napf. fessio corona probatiorum (dozna-



ni je korunou dikazl) nebo unus testis, nullus testis (jeden svédek, zadny svédek) a také
hodnoceni vérohodnosti svédectvi podle stavovské ptislusnosti svédka atd. Z tehdejsiho
pohledu se urcité zdaly nekteré z vySe uvedenych instituti (zv1asté tortura) jako velice
ucinné prostiedky trestniho fizeni, nebot’ vzdy vedly k usvédceni obvinéného. Avsak
tato ucinnost se z dneSniho pohledu zda byt pouze formalni G¢innosti. Obvinéni pod
tihou tortury, byli schopni doznat vSe i to, co nespachali. Takové doznani, které poZiva-
lo vétsi daveéryhodnosti, znamenalo vzdy odsuzujici rozsudek. Stredoveké trestni fizeni
tedy vedlo k odsouzeni obvinéného, avSak nikoliv pachatele trestného Cinu. Tortura,
nejbrutalngjsi prvek stiedovekého trestniho fizeni, byla nejprve kultivovana prostiednic-
tvim zédkonodarné upravy (napt. Constutio Criminalis Theresiana z roku 1768, ktera
torturu upravovala do nejmensich podrobnosti) a omezena jen na hrdelni trestné Ciny a
nakonec uplné zruSena reskriptem Josefa II. z roku 1776. Toto zruseni bylo potvrzeno i
naslednou tpravou Obecnym soudnim fadem krimindlnim Josefa Il. z 1. 6. 1788.

Vyvoj trestniho fizeni od pocatku 18. stoleti se jiz nesl v duchu zdkonné pisemné
upravy formou kodifikaci. Prvni vina kodifikaci z 18. stoleti odpovidala vice ¢i méné
charakteristickym znakiim uvedenym vyse. Trestni fizeni v jejich podobé mélo podobu
inkvizi¢niho procesu, ktery byl tajny a pisemny. Prvni legislativni pocin devatenactého
stoleti Trestni zakonik o zlo¢inech a téZkych policejnich piestupcich z 3. 9. 1803 Fran-
tiSka II. navazal na predchozi Gpravy a trestni fizeni témét nijak nereformoval. Vy-
znamné zmeény s sebou pfinesla az revolu¢ni léta 1848 — 1849. V této dobé se objevily
pozadavky na odstranéni nejktiklavéjSich prvkil zastaralého inkviziéniho procesu.
Uskute¢néni alespont nékterych z nich vSak bylo uvedeno legislativné v zivot aZ proza-
timnim trestnim fddem ze 17. 1. 1850. Jednalo se zejména o zavedeni Gstnosti a vefej-
nosti fizeni, nahrazeni zakonné teorie dikazni zasadou volného hodnoceni diikazi,
ustanoveni statniho zastupitelstvi jako strany Zalujici, porotni rozhodovéani o nékterych
trestnych Cinech atd. Tento trestni fad tak znamenal odstranéni poslednich neSvari stre-
dov€keého trestniho fizeni a jejich nahrazeni modernimi prvky, které jiz neznevyhodiio-
valy obvinéného a fakticky z né€j necinily odsouzeného jiz pfed vynesenim rozsudku.
Bohuzel pokrokové myslenky tohoto ptedpisu se neudrzely dlouho a nasledujici pravni
norma (trestni fad z roku 1853) se vratila k zdsadnim mysSlenkdm inkvizi¢niho procesu.
Za nejvyznamnéjsi normu vyvoje procesniho prava nejen v ceskych zemich l1ze povazo-

vat trestni fad z 23. 5. 1873 (¢. 119 f. z.). Tato moderni pravni norma zakotvila vy-



znamné zdsady trestniho fizeni napi. zdsadu obzalovaci, zasadu ustnosti, zasadu vetej-
nosti a zédsadu volného hodnoceni dikazi, které se v naSem fizeni uplatiiuji i dnes. Po-
krokovost této normy Ize deklarovat i tim, Ze na nasem Uzemi platila v novelizované
podobé az do roku 1950.

Vyvoj po roce 1948 sméfoval k omezovani prav obvinéného tak, aby nejen sku-
te¢ni odpiirci, ale i dalsi ,,nepohodlni“ nového politického uspotfadani, mohli byt pokud
mozno rychle a po formalni strance i zdkonn¢ zdiskreditovani a odsouzeni. Tento vyvoj
byl zapocat zakonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ktery v neprospéch prav
obvinéného zjednodusil soudni fizeni. Nejvétsi zneuziti trestniho procesu pro politické
ucely vSak umoznily az Gpravy dané zdkonem €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové de-
mokratické republiky a zakonem ¢. 232/1948 Sb., o Statnim soudu, které ptipravily le-
gislativni pidu pro politické procesy. Novy trestni fad ¢. 87/1950 Sb. v nové€ nastole-
ném trendu pokracoval. Trestni fizeni jeSt¢ vice zjednodusil a jeho dominantni ¢asti
ucinil pfipravné fizeni, ve kterém mél dominantni postaveni prokurator. V této normé
nebyla zdmérné zakotvena formalni ustanoveni bohuzel véetné takovych, kterd predsta-
vovala vyznamné zaruky prav obvinéného a obzalovaného, avsak podle tehdejsich nazo-
rii trestni proces jen zbytecné komplikovala, zneprehlediovala a prodluzovala’. Tyto a
dalsi predpisy trestni fizeni vyrazné deformovaly, avSak jiz v roce 1956 bylo trestni fi-
zeni rekodifikovano novym trestnim fadem ¢. 64/1956 Sb., ktery mél za tkol odstranit
nejvetsi nedostatky predchoziho pravniho stavu. Zejména vyslovné formuloval zakladni
zasady fizeni v€etné zdsady presumpce neviny a zdsady zjiStovani materialni pravdy, do
kterych bylo postupem podle ptedchozi Gpravy nejvice zasahovano. Tento kodex vyraz-
né pozménil ty instituty piipravného fizeni, které byly pfedchozi pravni Gipravou nejvice
zdeformovany. Jednalo se naptiklad o prava obhajoby, délku vazby, ustanoveni pted-
bézného projednani obzaloby atd. Trestni fizeni konce Ctyficatych a padesatych let dva-
caté¢ho stoleti bylo zvlasté v ptipadé politickych procesti formalné velmi G€¢innym trest-
nim Fizenim. Uéelu trestniho Fizeni, ktery byl v piipadé politickych procesii redukovan
na diskreditaci obvinéného béhem procesu a nasledné odsouzeni, bylo dosazeno i
v piipadech, ve kterych by podle souc¢asné upravy takovému odsouzeni branily demo-
kratické zasady a principy uplatiiujici se v dneSnim procesnim pravu. Samoziejmé ne-

muzeme konstatovat, ze kazdé trestni fizeni, které bylo v této dobé vedeno, bylo justic-

" VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. upr. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 638 - 639. ISBN 978-80-7380-257-8.



nim omylem a vedlo k odsouzeni nevinného obvinéného. Tyto praktiky, pravem umoz-
néné a spolecnosti tolerované, by byly podle dneSniho prava natolik zdvaznym zasahem
do prav obvinéného, Ze verdikt zaloZeny na jejich uZziti by byl zruSen rozhodnutim
Ustavniho soudu o ustavni stiznosti p¥ipadné rozhodnutim Evropského soudu pro lidska
prava o stiznosti na poruSeni prav zarucenych imluvou. Diskreditace obvinénych do-
provéazena snahou o vétsi generalné preventivni charakter byla umocnéna, a to zvlaste
v piipad¢ tzv. politickych procest, tim, Ze se z hlavnich liceni v dané dob¢ staly udélosti
celospolecenského vyznamu, které byly prezentovany den po dni vS§emi tehdejSimi mé-
dii a informa¢nimi kanaly.

Autorka prace zastava nazor, Ze trestni fizeni padesatych let vedena proti poli-
tickym odpiircim bylo svym charakterem velmi podobné feudalnimu trestnimu fizeni.
V obou ptipadech se jednalo o trestni fizeni u¢inné pouze po formalni strance, které
vedlo téméf vzdy k vyneseni odsuzujiciho rozsudku i pies zfejmou nevinu obvinéného.

Poslednim meznikem vyvoje pravni upravy trestniho fizeni je zdkon €. 141/1961
Sb., o soudnim fizeni trestnim (trestni fad). Tento pravni pfedpis pfinesl do trestniho
tizeni nékolik zlepseni.® Naptiklad vyslovné formuloval zdsadu presumpce neviny, zdii-
raznil zdasady objektivni pravdy, ustnosti v Fizend pred soudy a bezprostiednosti doka-
zovani’ V ustanoveni § 2 jiz tehdy vypoéitaval zakladni zasady platné pro trestni fizeni.
Tyto zasady ziistaly v nezménéném poctu v tomto ustanoveni i dnes. Ustanoveni upra-
vujici G&el trestniho Fizeni (§1 TR), které jiz bylo zminovano, obsahoval trestni fad také
jiz tehdy a do dnesni doby zustala jeho podstata nezménéna. Novelou z roku 1990 byly
vypustény privlastky socialisticka/socialisticky a prdvo a povinnost spolecenskych or-
ganizaci pomahat k dosazeni ucelu trestniho fizeni a pouZzitelnost tohoto ustanoveni tak
byla prodlouzena az do dne$nich dni. Pokrok tohoto pfedpisu lze spatfovat i v zavedeni
vazebnich lhit, dikladnéjSim vymezeni vazebnich divodi a demonstrativnim vyjmeno-
vani dikaznich prostiedkll. Veskrze demokratické sméfovani tohoto ptedpisu bylo pie-
ruseno az za¢atkem normalizace a obCanskymi protesty proti sovétské okupaci. K jejich
potlaceni byla pfijata nova forma piipravného fizeni objasiiovani, kterou bylo mozno
uzit pouze pfi vedeni trestniho fizeni o pfecinech. V této forme se neuplatiiovaly nékteré

zasady trestniho fizeni, zejména bylo omezeno pravo na formalni obhajobu.

® VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. upr. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 641. ISBN 978-80-7380-257-8.
? VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. s. 641
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Tento ptedpis, ktery je platny a u€inny i dnes, prosel od roku 1990 vice jak 70
novelizacemi, jejichz kolem bylo nejprve zapracovat spolecenské zmény souvisejici se
zménou politického rezimu a diisledky pro trestni fizeni z téchto zmén vyplyvajici a
nasledné se pfiblizit evropskym standardiim ochrany prav vSech subjektt trestniho fize-

ni.

3.3 Pravni uprava trestniho Fizeni

Trestnéprocesni normy ¢eského trestniho prava jako souc¢asti kontinentalni prav-
ni kultury jsou obsazeny vylué¢né v psanych normach ve formé zakonti a mezinarodnich
smluv. Obligatornost formy zakona vyplyva i1 z né¢kterych ustanoveni naSeho Ustavniho
poradku zejména pak z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 LPS, ktery zakotvuje zdsadu stihani jen
ze zakonnych diivodl a zplisobem, ktery stanovi zakon. Podle tohoto ustanoveni mize
byt osoba stihana jen na zakladé diivodu a zplisobem, ktery stanovi zakon nebo piredpis
vys$i pravni sily nikoliv podzdkonny pravni pfedpis. Samoziejmé se tato zdsada nevzta-
huje jen na staddium trestniho stihani, ale na celé trestni fizeni a lze ji tedy zobecnit tak,
ze trestni fizeni lze proti osob€ vést jen na zékladé zakonnych diivodl a zptisobem sta-
novenym zakonem.

Trestni fizeni je upraveno né€kolika zakony, z nichZ tim nejobecnéj$im je zakon
¢. 141/1961 Sb., o soudnim fizeni trestnim (trestni fad). Tento ptedpis je sice oznacovan
jako kodex, avsak podle ndzoru autorky tento ptredpis vétsSinu vyhod kodexu (komplex-
nost, propracovana systematika piedpisu) jiz ztratil zejména zésluhou neustalych pfti-
mych 1 nepfimych novelizaci a roztfiSténosti pravni Gpravy trestniho fizeni i1 v jinych
ptedpisech, ale i naptiklad nedostatecnou provazanosti s novym kodexem trestniho pra-
va hmotného.

Zvlastni legislativni uprava problematiky trestniho fizeni je obsazena v zakoné €.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zadkond, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze) a v zdkoné €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a o fizeni proti nim. Tyto pfedpisy maji smiSenou povahu, tj. obsahuji jak hmotné-

pravni normy, tak ustanoveni procesni.'’ Zvlastnost Gipravy téchto zakonti spo¢iva ve

'OJELINEK, Jifi. Nad novym &eskym zékonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In:Aktualne
otazky trestného zdakonodarstva: pocta prof. JUDr. Milanovi CICOVI, DrSc. et. mult. Dr. h. c. k 80. naro-
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zvlastnim postaveni osob, proti kterym se trestni fizeni vede (mladistvi a pravnické oso-
by). Tyto zdkony navazuji na Upravu poskytnutou trestnim fddem a jsou k nému
v pomeéru speciality.

Specidlni Gprava vykonévaciho tizeni v ptipad¢ trestu odnéti svobody je obsaze-
na v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd¢jsich pred-
pisti. Vykon vazby, kterd je stejné jako trest odnéti svobody opatfenim vedoucim k
omezeni osobni svobody maé také zvlaStni Upravu mimo trestni f&d a to v zakoné C.
293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Pro trestni fizeni jsou diilezité i n¢které dalsi zakony, které vsak jiz nejsou v po-
méru speciality vici trestnimu fadu a upravuji obecné otazky trestniho fizeni. Jedna se
o predpisy, které upravuji postaveni, organizaci a pravomoc jednotlivych organti ¢in-
nych v trestnim fizeni (zdkon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi a
zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Nékteré trestnépravni normy, které stanovuji zékladni zasady a principy uplatiiu-
jici se v trestnim fizeni v demokratickém pravnim staté, byly pro svoji dilezitost zakot-
veny v Ustavé a LPS. V &eském pravnim Fadu je tento zplisob upravy tradiéni a oproti
jinym statim obsahuje Eesky Gistavni pofadek vice trestndpravnich norem.'' Kromé jiz
vySe zminéného Ustavniho zakotveni znakd, které napliuji pojeti spravedlivého procesu
a zasady stihani jen ze zdkonnych divodi a zakonnym zpiisobem, kterd také byla jiz
zminovana, upravuje LPS mnoho dalSich zasad a principli dalezitych pro trestni fizeni
napf. princip presumpce neviny, princip ne bis in idem, pravo na obhajobu atd. Ustava
se na rozdil od Listiny dotykd jen obecnych otazek trestniho fizeni jako napft. Gpravou
moci soudni. Vyjimkou jsou ustanoveni zakotvujici vynéti ustavnich Ciniteld z osobni
pusobnosti trestnich predpis.

Vyznamny negativni zdkonodarce je i v pfipadé upravy trestniho fizeni Ustavni
soud, ktery na zakladé pravomoci svéfené mu Ustavou v ¢l. 87 pism. a miize v ramci

tzv. abstraktni nebo konkrétni kontroly ustavnosti svymi nalezy rusit neustavni ustano-

denindm: Zbornik prispevkov z celostdtnej konferencie s mezinarodnou ucastou konanej dna 19.
Jjanuara 2012. Bratislava: Eurokodex, 2012, s. 75 - 102. ISBN 978-80-89447-63-3.

""" MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Vécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad) [online]. 2007 [cit. 2014-01-08] Dostupné Z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23 &k=4980&d=281460 str. 15
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veni zékontl pfipadné i celé¢ zédkony. V piipad¢ trestniho fadu, ktery je nejvyznamng;jsi
normou pracujici trestni fizeni, Ustavni soud do dnesniho dne takto zasahl jiz devétkrat.

Dal$im pramen prava, ktery upravuje i trestni fizeni, jsou mezindrodni smlouvy,
které splituji pozadavky uvedené v &l 10 Ustavy. Tedy byly vyhlaseny, Parlament
k jejich ratifikaci dal souhlas a jsou pro Ceskou republiku zdvazné. Tyto smlouvy jsou
pak soucasti pravniho fadu a maji aplikacni pfednost pted zdkonem. Trestniho Fizeni se
nejvice dotyka uprava poskytnutd zejména témito smlouvami: Mezindrodni pakt o ob-
canskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.), Umluva o ochrané zdkladni prav a
svobod (¢. 209/1992 Sb.), Umluva o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) a Evropskd vimlu-
va o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (¢. 9/1996
Sb.).

Se vstupem ceské republiky do Evropské unie se vyznamnym pramenem trestni-
ho prava procesniho stalo i evropské pravo. Pred pfijetim Lisabonské smlouvy mohla
byt policejni a justi¢ni spoluprace upravena pouze v ramci tzv. tietiho pilife. Tato upra-
va méla povahu mezivladni spoluprace a byla legislativné realizovana prostrednictvim
tzv. rdimcovych rozhodnuti, kterd vSak neméla bezprostfedni ucinky v ¢lenskych statech.
Za nejdulezitéjsi akt tretiho pilife byva povazovano Ramcové rozhodnuti Rady ze dne
13. €ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi ¢lenskymi
staty (2002/584/SVV). Toto rozhodnuti byva nazyvano zakladnim kamenem justicni
spoluprace mezi clenskymi staty EU.>  Po piijeti Lisabonské smlouvy justi¢ni a poli-
cejni spoluprace piesla pod L. pilif a do budoucna bude upravena pomoci nafizeni smér-
nic a rozhodnuti pfijimanych v fadném legislativnim procesu. Z ptivodniho priméarniho
prava predstavujiciho ustavni pravo Evropské unie piivodn€ upravené pouze mezina-
rodnimi smlouvami mezi ¢lenskymi staty se trestniho fizeni dotyka také uprava poskyt-
nutd Chartou zékladnich prav EU. Pro Upravu trestniho fizeni vSak Charta nic nového
nepiinesla, je totiz téméf totozna s upravou poskytnutou Umluvou. Nékdy byva tato

, , 14
uprava dokonce nazyvéna zrcadlovou.

"2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 60. ISBN 978-80-
87212-92-9.

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. s. 110.

' KLIMA, K. a kol. Evropské pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 408.
ISBN 978-807-3803-353.
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3.4 Stadia trestniho Fizeni
Trestni fizeni probiha v urcitych ¢asovych Usecich, které se nazyvaji stadia trest-

s 7 ’ v , s row V17 r s ’ .15 ’ ..
niho fizeni. Prazska procesualistickd Skola d€li trestni fizeni do 5 stadii °, kterymi jsou:

e piipravné fizeni

e piedbéZné projednani obzaloby
e hlavni liceni

e opravné fizeni

e vykondavaci fizeni

Tyto stadia trestniho fizeni se od sebe odliSuji napf. rGznym uplatnéni zésad
trestniho fizeni, postavenim organt ¢innych v trestnim fizeni,

Jak vyplyva ze samotného ndzvu tohoto stadia, tikolem ptipravného fizeni je
ptipravit fizeni pfed soudem. Tedy zjistit, zda podezieni, Ze byl spachén trestny Cin, je
dostate¢né odiivodnéno, aby bylo pokracovano v soudnim fizeni. Toto zjiSténi je nutno
podlozit dikazy. Pfipravné fizeni je ureno k zajisténi zakladnich dikazi, ale 1 dikazi,
kterym hrozi ztrata nebo zniceni a nebylo by je mozno pozdé¢ji obstarat a provést.
K tomu slouzi neodkladné a neopakovatelné ukony. Jejich uziti je také jednim ze zpt-
sobll zahdjeni pfipravného fizeni. Druhym zpisobem je sepsani zdznamu o zahajeni
ukont trestniho fizeni. Piipravné fizeni ma dvé faze. Pfed zahdjenim trestniho stihani
probiha fdze objasiiovani a provéfovani skutenosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in. Usnesenim o zahdjeni trestniho stihani za¢ina druhéd faze ptiprav-
ného fizeni — vySetfovani. Stadium ptipravného tizeni konci podanim obzaloby nebo
navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, ale mtze vSak koncCit 1 jinym rozhodnutim,
jehoZ nasledkem je skonceni trestniho fizeni napf. postoupeni véci jinému organu (§
171 TR), zastavenim trestniho stihani (§ 172 TR), pferuienim trestniho stihani (§ 173
TR) nebo také podminénym zastavenim trestniho stihani (§ 307 TR) nebo narovnanim
(§ 309 TR).

Piedbézné projednédni obZaloby slouzi k tomu, aby byla obZaloba piezkoumana,
zda tizeni ji pfedchézejici bylo provadéno zakonnym zptsobem a zda Ize na jejim pod-

kladé provést hlavni liceni. Toto stddium ma predejit zbyte¢nému soudnimu stihani ob-

" SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 452. ISBN 978-80-7400-496-4.
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vinéného a zbytecnému vynaloZeni ndkladl a casu. Toto stddium se nevyskytuje obliga-
torn¢ u kazdého trestniho fizeni. Logicky je vylouceno u fizeni konanych pfed samo-
soudcem. Obzaloba je vtomto stddiu nejprve prezkoumana piedsedou senatu a ten
podle zavéra, ke kterym na zékladé pfezkoumani dospéje, nafidi predbézné projednani
obzaloby nebo natidi hlavni liceni.

Rizeni pfed soudem je nejdilezitjsim stadiem trestniho Fizeni. Pouze zde se
uplatituji vSechny zasady trestniho fizeni v plném rozsahu. Toto stddium funguje na
principu kontradiktornosti. Rizeni pted soudem se kona jen na podkladé obzaloby, na-
vrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o vinég a trestu, které podava a pred
soudem zastupuje statni zastupce (§ 180 odst. 1 TR). Toto stadium zpravidla konéi roz-
sudkem, ktery je meritornim rozhodnutim o viné a trestu. Ani v piipad€ tohoto stadia to
vSak neni jedind moZnost, jak toto stddium ukoncit. Soud podobné jako statni stupce
rozhodne jiz béhem piedbézného projednani obzaloby nebo pozdéji béhem hlavniho
ligeni rozhodnout usnesenim o zastaveni trestniho stihani (§ 188 odst. 1 pism. ¢ TR, §
223 odst. 1 TR), postoupeni véci jinému organu (§ 188 odst. 1 pism. b TR, § 222 TR),
vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni (§ 188 odst. 1 pism. ¢ TR, § 221 TR), podmi-
néném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani (§ 188 odst. 1 pism. f, §
223 a TR). Zakon v uréitych piipadech striktn& nestanovi, ale ponechava na tivaze sou-
du, zda trestni stihani zastavi ¢i nikoliv (§ 188 odst. 2 TR, § 223 odst. 2 TR).

Opravné tizeni slouZzi k napraveni nespravnych a nezdkonnych rozhodnuti. Toto
fizeni se zahajuje vZzdy na ndvrh. Podle toho, zda je tento opravny prostiedek podan
proti nepravomocnému nebo pravomocnému rozhodnuti, rozliSujeme fa4dné a mimotad-
né opravné prostiedky. Opravné fizeni ma podle Jelinka i dalsi ukoly a to: zobectiovani
zkuSenosti s rozhodovanim trestnich véci urc¢itého druhu, vzajemnd provérka préace or-
ganu ¢innych v trestnim fizeni, sjednocovani vykladu pravnich pfedpisii a sjednocovani
judikatury.'®

Vykonavaci fizeni je poslednim stddiem trestniho fizeni, které slouzi k tomu,

aby pravomocné a vykonatelné rozhodnuti soudu bylo vykonano.

16 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 468. ISBN 978-80-
87212-92-9.
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4. Zasady trestniho Fizeni

4.1 Pojem a vyznam zasad trestniho Fizeni
Pravni zésady neboli pravni principy jsou ,,viidci zasady, regulativni ideje, které

“I7 Zasady trestniho fize-

predstavuji vychodiska prava nebo urciteho pravniho odveétvi.
ni tedy miZzeme charakterizovat jako abstraktni regulativni ideje, které ve vétSiné piipa-
di nejsou bezprostiednim nositelem subjektivnich prav a povinnosti ucastniki trestniho
fizeni. Jejich disledné uplatnéni vSak a zvlasté v trestnim fizeni, ¢ini z trestniho fizeni
spravedlivy proces. Zasady trestniho fizeni jsou vyznamnym pomocnikem pii dosaZeni
ucelu trestniho fizeni.

Zasady trestniho fizeni stejné jako zasady civilniho procesu mizeme z hlediska
vyjadieni v pravnim pfedpisu rozdélit na 3 skupiny. Prvni skupinu tvoti zdsady vyjadie-
né v Ustavé Ceské republiky nebo Listing zakladnich prav a svobod, druhou skupinu
tvoii zasady vyslovné zakotvené v zdkonech, posledni skupina je tvofena zasadami,
které nejsou obsahem zadného pravniho predpisu. Nejedna se vSak o skupiny striktné od
sebe oddélené. Zejména mezi prvni a druhou skupinou dochézi ¢asto k prolinani.

Vysadni postaveni mezi zdsadami trestniho fizeni maji zékladni z&sady trestniho
fizeni. Tento okruh zésad vydé¢lil od ostatnich zasad zdkonodarce, ktery je zakotvil v § 2
TR. Do tohoto ustanoveni byly vybrany zasady, které jsou zdkonodarcem povazovany
trestniho fizeni.

Zakladnimi zasadami trestniho fizeni jsou: zdsada stihani jen ze zdkonnych dii-
vodi (§2 odst. 1 TR), zasada spoluprace se zajmovymi sdruZenimi ob&anti (§ 2 odst. 7
TR), zasada zajisténi prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 TR), zasada oficiality (§ 2 odst. 4
TR), zasada legality (§ 2 odst. 3 TR), zasada obzalovaci (§ 2 odst. 8 TR), zasada vefej-
nosti (§ 2 odst. 10 TR), zasada vyhledavaci (§ 2 odst. 5 TR), zdsada bezprostiednosti (§
2 odst. 12 TR) a ustnosti (§ 2 odst. 11 TR), zasada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TR),
zésada volného hodnoceni dikazii (§ 2 odst. 6 TR) a zasada materialni pravdy (§ 2 odst.

5 TR).

7 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatn& rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 792.
ISBN 978-80-059-1.
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Zakladni zésady trestniho fizeni nejsou uplatiovany stejné intenzivné ve vSech
stadiich trestniho fizeni. Nejintenzivnéji jsou uplatiiovany v priabéhu hlavniho liceni.
Naopak v pfipravném fizeni jsou n€které zakladni zasady uplatiiovany v omezené mifte,
piipadné se vilbec neuplatni. Jednd se zejména o zdsadu vefejnosti, zasadu Ustnosti a
bezprostiednosti, které jsou typické pouze pro fizeni pifed soudem. V piipravném tizeni
se uplatni principy k nim opacné. Uplatnéni zakladnich zdsad ma vSak své vyjimky i
v ptipade soudni €asti fizeni napt. v ptipadé rozhodnuti formou trestniho piikazu.

Vyznam zdkladnich zésad trestniho fizeni spocivéa v jejich funkcich, kterymi

jsou:

e Poznévaci funkce — Jak jiz bylo feceno, zédkladni zdsady trestniho fizeni urcu-
ji povahu celého trestniho fizeni, proto neni mozné studovat trestni fizeni ne-
bo jeho jednotlivy institut bez znalosti zdkladnich zasad. Na zdkladé takového
studia by studujici nemohl pochopit smysl, vyznam a vzajemnou névaznost
jednotlivych institutd.

e Interpretacni funkce - Tento vyznam se uplatni zvlasté v téch piipadech, kdy
je tieba vylozit pasaz/ustanoveni pravniho ptedpisu, kterd jsou upravena
sporné. Zakladni zdsady trestniho fizeni jsou vychodiskem z takového pro-
blému. Vytvaieji totiz mantinely, mezi kterymi je mozno se v ramci vykladu
pohybovat.

e Aplikaéni funkce — Tento vyznam je témét shodny s pfedchozim vyznamem.
Nedochazi vsak k jeho uplatnéni v ramci interpretace, ale aplikace.

e Funkce pro tvorbu prava — Tento vyznam spociva v tom, ze kazdy novy navrh
zakona novelizujiciho trestni fad by mél byt poméfovan se zdkladnimi zasa-
dami trestniho fizeni a byt s nimi v souladu. V soucasné dob¢ vSak nové pfi-
jimané instituty posiluji zejména zéasadu rychlosti trestniho fizeni a to i na
tkor ostatnich zasad, ze kterych jsou &inény vyjimky. Uvahy o tpravé de lege
ferenda smétfovaly k tomu, Ze v novém trestnim fadu by zasady trestniho fi-
zeni nemély byt obsahem zvlastniho ustanoveni, ale jejich vécny obsah by
m¢él byt promitnut do jednotlivych ustanoveni upravujicich jednotlivé institu-
ty. Autorka této prace s timto nadvrhem vécného zaméru nového trestniho fadu
nesouhlasi a domniva se, Ze by tvodni ustanoveni obsahujici alesponi néktera

ze zékladnich zésad mélo zlstat zachovéano. Takové ustanoveni se z jejiho
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pohledu zda byt praktickym zejména z pohledu srozumitelnosti celé¢ Gpravy

trestniho fizeni.

4.2 Zasada stihani jen ze zakonnych divodu

Doslovna legislativné zakotvend podoba této zdsady zni: Nikdo nemiZze byt sti-
hén jinak, nez ze zdkonnych diivodil a zpisobem, ktery stanovi tento zakon (§ 2 odst. 1
TR). Tato zasada byla odvozena od tistavni zasady fadného zakonného procesu obsaze-
né v ¢l. 8 odst. 2 LPS a je procesni podobou hmotn¢ pravni zdsady nullum crimen sine
lege zakotvené v ¢l. 39 LPS.

Z potadi této zasady v ustanoveni § 2 TR mizeme vyvodit, Ze se jedna o nejdi-
v trestnim fizeni. V piipadé, Ze je tato zadsada v pribchu trestniho fizeni diisledné uplat-
novana, je zarukou, Ze nikdo nebude bezdiivodné trestné¢ stihdn, ale zaroven ze
v ptipad¢ zdkonného trestniho stihani nebude do prav stihané¢ho zbytecné zasahovano.
Dtisledné dodrzovani této zasady je znakem pravniho statu.

Tato zasada soucasné vyjadfuje, ze pouze trestni fizeni provadéné v souladu se
zakonem muze byt spravedlivé a déle, Ze se rozhodné v prib¢hu vedeni trestniho fizeni
nesmi uplatnit pofekadlo ,,ucel svéti prostiedky*. Tedy Zze nezakonné trestni stihani ve-
dené vSak proti skute€nému pachateli trestného ¢inu, necini z tohoto stihani spravedlivé
stihani a z ptipadného trestu uloZzeného na konci tohoto stihdni spravedlivy trest.

V trestnim ftizeni se do konfliktu stouto zdsadou dostavaji organy c¢inné
v trestnim fizeni zvlasté pii ziskévani diikazl. Zakonodarce k tomu, aby zajistil disled-
né dodrzovani této zasady, poskytl nékolik prostiedki, které slouzi k napravé pochybeni
organt cinnych v trestnim fizeni pfi uplatnéni této zdsady napi. opravné prostiedky,
nepiipustnost pouziti ditkazii ziskanych nezakonnym donucenim (§ 89 odst. 3 TR), do-
zor statniho zastupce, zZadost o prezkoumani postupu policejniho organu a statniho za-

stupce (§ 157a TR) atd.

4.3 Zasada spoluprace se zijmovymi sdruZenimi ob¢ant

Tato zasada je obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 7 TR a dale je rozvinuta
v ustanovenich § 3 a § 6 TR. Tato zasada vyjadfuje snahu zapojit $ir§i vefejnost do

trestniho fizeni a to nejen formou moZznosti ucastnit se vefejnych jednani soudu. Tato
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zasada souvisi zejména s vykonavacim fizenim a podili se napt. na pfedchédzeni recidivé
a odstraniovani negativnich nasledki vykonu trestu odnéti svobody.

Do 1. 1. 2014, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale
jen NOZ) t€mito zadjmovymi sdruzenimi obcanli byly zejména spolky, spolecnosti, sva-
zy, hnuti, kluby a jina ob¢anské sdruzeni jakoz i odborové svazy vznikla registraci Mi-
nisterstva vnitra Ceské republiky podle zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovéni ob&ant, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zdkon o sdruzovani obcantll). Nove se tedy bude
jednat zejména o spolek podle § 214 a n. NOZ.

Dale zékonodarce udélil kompetence piisobit pfi zamezovani a predchézeni
trestné Cinnosti cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem. Zakonodarce v tomto piipadé
sice vyslovné neuvedl, zda takto piisobit mohou vSechny cirkve a ndbozenské spolec-
nosti nebo jen ty, které jsou pravnickymi osobami vzniklymi registraci Ministerstva
kultury Ceské republiky. Z povahy véci se viak Ize diivodné domnivat, Ze podminkou
spoluprace s organy Cinnymi v trestnim fizeni v tomto pfipadé neni pravni osobnost
(subjektivita) zdjmového sdruzeni osob a proto, mohou cirkve a nabozenské spole¢nosti
podilet na trestnim fizeni 1 jako dobrovolna spolecenstvi osob za ptedpokladu, ze takova
cirkev nebo nabozenskd spolecnost dodrzi podminky vzniku a plisobeni stanovené v
ustanoveni § 5zédkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢€ naboZenského vyznani a postaveni cirk-
vi a ndboZenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakond.

Poslednim uvedenym zastupcem zdjmovym sdruzenim obcant, které zékono-
darce uvedl, jsou pravnické osoby sledujici ve svém predmétu charitativni ucely. Podle
soucasné Ucinné pravni upravy takovou pravnickou spolecnosti mize byt i jiz vySe zmi-
novany spolek, ale i dal$i korporace jako pravnické osoby tvofené spole¢enstvim osob.
Dale takovou pravnickou osobou muize byt i fundace (pravnické osoby vytvorené ma-
jetkem vyclenénym k ur¢itému ucelu) v obou zakonem piedvidanych podobach nadaci
(§ 306 a n. NOZ) i nadac¢nich fondl (§ 394 a n. NOZ) a nakonec i tGstavy (§ 402 a n.
NOZ) nahrazujici dosavadni obecné prospésné spolecnosti, které jsou zejména sdruze-
nim ¢innosti a majetku.

Trestni fad vSak vlastnim ustanovenim § 3 odst. 1 n¢které formy sdruzovani ob-
¢anl vyslovné vyloucil. Jedna se o politické strany a politickd hnuti.

Zajmova sdruzeni ob¢ant spolupracuji pii vychové osob, kterym byla soudem

v ramci podminéného zastaveni trestniho stihdni, podminéného upusténi od potrestani,

19



podminéného odsouzeni nebo podminéného propusténi soudem stanovena zkusSebni
doba, po kterou se vyZzaduje fadné chovani a vyhovéni uloZenym podminkdm a omeze-
nim. Dale z4jmova sdruzeni ob¢anli pomahaji vytvaret podminky, aby odsouzeny zil po
vykonu trestu fadnym Zivotem. Podle ustanoveni § 6 zajmova sdruzeni obcanii mohou
také nabidnout pfevzeti zaruky za vyse specifikované osoby a mtlize také navrhnout, aby
vazba obvinéného byla nahrazena zarukou. V takové piipadé zajmové sdruzeni obcanli
je povinno pusobit, aby odsouzeny nebo obvinény zil fadnym Zivotem, a dbd, aby na-
hradil skodu nebo nemajetkovou tjmu, kterou zptisobil, ptipadné aby vydal bezdivodné
obohaceni, které trestnym ¢inem ziskal. Pfi¢emz fadny Zivot odsouzeny nebo obvinény
vede, jestlize dodrzuje pravni 7ad a dalsi zdakladni normy obcanské spolecnosti, plni si
SVé povinnosti Viici stdatu i viici spolecnosti, nezneuziva svych prav proti spoluobcaniim,
nenarusuje obcanské souziti v bydlisti ani v zaméstnani, nedopousti se prestupkii, jinych
deliktii ani trestnych cinii'™®.

4.4 Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Tato zasada je obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 13 TR. Na ustavni trovni je vy-
jédtena v ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 LPS.

Zasada zajisténi prava na obhajobu v sob¢ obsahuje tii aspekty. Jedna se o pravo
osoby, proti které se trestni fizeni vede, aby se héjil sdm (tzv. materidlni obhajoba), dale
je to pravo osoby, proti které se trestni fizeni vede, zvolit si zastupce a héjit se jeho pro-
sttednictvim (tzv. formalni obhajoba) a nakonec pravo obvinéného, aby jej organy ¢inné
v trestnim fizeni v kazdém obdobi fizeni o jeho obhajovacich pravech poucily a umoz-
nily mu jejich plné uplatnéni. To v sobé zahrnuje 1 povinnost organi ¢innych v trestnim
fizeni zabyvat se i1 skuteCnostmi svéd¢icimi ve prospéch obvinéného (tzv. materidlni
obhajoba). V obou vyse uvedenych ustanovenich jsou zakotveny vSechny aspekty této
zasady.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravo héjit se sdm a pravo zvolit si obhdjce a hajit
se jeho prostfednictvim 1ze uplatnit kdykoliv v priibéhu trestniho fizeni, jelikoz nalezi
osobg, proti které se trestni fizeni vede (tedy obvinénému, obzalovanému, odsouzenému

1 podezielému).

" SAMAL, P., a kol. Trestni fad: komentdr. 1. sv. § 1 — 156. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 117. ISBN 978-80-7400-465-0.
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Pravo osoby, proti které se trestni fizeni vede, h4jit se sam tato osoba muize, ni-
koliv v8ak musi vyuzit. Toto pravo tedy pokryva i tu mozZnost, Ze se osoba nebude
nikterak hdjit a tato skutecnost ji nemtize byt na ujmu, jelikoZz tak vyuziva svého zékon-
ného prava. Naopak organy ¢inné v trestnim fizeni maji vZdy povinnost zabyvat se sku-
tecnostmi svéd¢icimi ve prospéch této osoby. V terminologii obanského prava bychom
to vyjadrili tak, Ze osoba, proti které se trestni fizeni vede, ma pravo tvrzeni nikoliv po-
vinnost tvrzeni. Touto povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni je vyznamné zasaZe-
no do principu kontradiktornosti ve prospéch fadného objasnéni véci.

Legislativni uprava poskytnuta trestnim faddem zakotvuje v urcitych ptipadech
nikoliv pravo na formalni obhajobu, ale povinnost formalni obhajoby tzv. nutnou obha-
jobu. Tedy obvinény musi byt za urcitych okolnosti zastoupen zastupcem bez ohledu na
skute¢nost, zda si tak pieje &i nikoliv. Tato povinnost byla novelizaci TR zikonem ¢&.
459/2011 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2012 ¢astecné omezena. Podle soucasné platného a
i¢inného TR se obvinény miize obhdjce vzdat v trestnim fizeni vedeném o trestném
¢inu, za jehoz spachani zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici prevysujici 5
let nebo v fizeni konaném na zdkladé mimotfadného opravného prostiedku o trestném
¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici ptevysujici 5 let.
V téchto ptipadech vSak musi byt soucasné splnéna podminka, Ze se nejedna o trestny
¢in, za ktery je mozno ulozit vyjimecny trest. Poslednim ptipadem, kdy se obvinény
miZe obhdjce vzdat, je v hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduSeném fizeni proti zadr-
zenému a ve vykonavacim fizeni, v némz soud rozhoduje ve vetejném zasedani.

Procesni ukon vzdani se obhdajce je vSak omezen znaénymi formalnimi naleZi-
tostmi. Toto prohldaSeni miize byt ucinéno vyslovnym pismennym prohlaSenim nebo
ustné do protokolu u orgénu cinného v trestim fizeni a prohldSeni musi byt u€inéno
pouze za piitomnosti obhéjce a po pfedchozi porad¢ s nim. Z toho tedy vyplyva, ze ob-
vinény si musi nejprve obhdjce zvolit, pfipadné musi byt obhdjce obvinénému ustano-
ven vzdy a teprve poté se ho miize vzdat. Obvinény tedy nemuiZe toto prohlaseni ucinit
jesté ptred tim, nez u n¢j nastane skutecnost predstavujici podminku nutné obhajoby,
nebo dokonce pro vSechna sva budouci trestni fizeni.

Tato zédsada je ,,vyrazem snahy zabezpecit, aby v trestnim Fizeni bylo zjisténo

vSe, co svédci ve prospéch podezielého, obvineného a obzalovaného, a aby pri rozhodo-
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vani bylo prihlédnuto ke vsem témto okolnostem.“'’ Piispiva tedy vyznamnou mérou
k naplnéni tcelu trestniho tizeni. Jeji nedodrzeni se povazuje za hrubé poruseni proces-
nich pfedpisii a zaklada divod pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni po pred-
béZzném projednani obzaloby, pro zruSeni rozsudku odvolacim soudem a je i diivodem

pro podani dovolani.

4.5 Zasada oficiality

Zasada oficiality je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 TR. Tato zésada zakotvu-
je princip, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni provadéji tkony v trestnim fizeni z ufedni
povinnosti, tedy z vlastniho podnétu bez nutnosti jejich iniciovani ze strany jiného ze
subjekti fizeni. Jedinym ptfedpokladem je tedy pouze splnéni zakonnych diivodl pro
konkrétni tkon.

Zasada oficiality je prolomena piedeviim zdsadou obZalovaci®®. Zahajeni soud-
niho stadia trestniho fizeni tedy musi byt vZzdy spjato s navrhem statniho zastupce
v podobé¢ obzaloby, ndvrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni
viny a pfijeti trestu. Bez tohoto ndvrhu by se soud danou trestni véci nemohl viibec za-
byvat.

Zasada oficiality ma legislativné zakotvené vyjimky. Takovou vyjimkou je napft.
opravné fizeni, které lze zahdjit pouze na zdklad¢ podani opravného prostiedku. Na za-
klad¢ navrhu déle organy €inné v trestnim fizeni rozhoduji v ptipadé ndrokd na ndhradu
Skody, nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, ndroku na svédecné, o
znale¢ném, o vysi a ndhradé hotovych vydaji obhdjce, o zahlazeni odsouzeni, o uznani
cizozemského rozhodnuti atd.

Dale se tato zdsada neuplatni v pfipadé nékterych trestnych €inG spachanych
osobami, které jsou k poskozenému ve vztahu osoby, ktera by mohla odepftit vypovéd
(§ 163 TR, § 100 TR). V ptipadé, ze poskozeny neudéli souhlas nebo jej vezme zpét,
jsou orgény ¢inné v trestnim fizeni povinny nezahdjit trestni stihdni a usnesenim trestni
véc odlozit (§ 159a odst. 2 TR) pro nepiipustnost trestniho stihani podle § 11 odst. 1
pism. pism. i) TR a pokud jiz bylo trestni stihani zahdjeno, tak jej pro nepiipustnost

zastavit (§ 172 odst. 1 pism. d TR). V tomto ptipadé je naplnéni Gidelu trestniho Fizeni

19 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. vyd. Praha: Lin-
de, 2006, s. 62. ISBN 80-720-1594-X.
% SAMAL, P. a kol. Trestni #dd: komentdr. 1. sv. § 1 — 156. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 27. ISBN 978-80-7400-465-0.
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upozadéno ve prospéch blizkym zejména rodinnym vztaht poskozeného. Zakonodarce
dospél k nazoru, ze na dal$im nenaruseni blizkych vztahii mezi poSkozenym a pachate-
lem, které by bylo zfejmym nasledkem projednani takového trestného ¢inu orgéany €in-
nymi v trestnim fizeni, méa spolecnost vétsi zdjem nez na potrestani pachatele a to i
v ptipad¢ takovych trestnych ¢int jako je znasilnéni, nebezpecné pronasledovani, poru-
Sovani domovni svobody apod., a proto zde poskozenému v urcitych piipadech (§ 163 a

TR) umoznil v podstaté nakladat s trestnim fizenim, i kdyz v omezené mife.

4.6 Zasada legality

Tato zasada vyjadfuje povinnost statniho zastupce stihat v§echny trestné ¢iny, o
nichZ se dozvi (§ 2 odst. 3 TR). Zakonné ustanoveni vyslovné nestanovi, Ze se tato po-
vinnost vztahuje 1 na policejni organ, ale samoziejmé i on je touto povinnosti vazan.
Tato zasada vyplyva ze zasady oficiality a uplatni se pouze v pfipravném fizeni. Vyjim-
ky z uplatnéni této zasady jsou piipustné pouze ze zdkona nebo z mezinarodni smlouvy.
Policejni organ a statni zastupitelstvi tedy maji povinnost pii splnéni vSech zdkonnych
pfedpokladi stihat vSechny trestné ¢iny, o kterych se dozvi z vysledkli vlastni ¢innosti,
ale také na zakladé trestnich ozndmeni a podnéti. VyznamnéjSim zdrojem by méla byt
samoziejmé vlastni ¢innost téchto orgdnd, ale ze samotné povahy nékterych trestnych
¢inl a skutecnosti, Ze jsou pachany tzv. za zavienymi dvefmi vyplyva, Ze bez ozndmeni
nebo podnétu osob nebo jinych orgdnd by nebyly tyto orgdny schopné se o takovém
trestném ¢inu dozvédeét (napt. podnét organu socialné pravni ochrany déti nebo Skolské-
ho zafizeni v pfipadé¢ trestného €inu tyrdni svéfené osoby), proto z této zésady a rovnéz
ze zésady oficiality vyplyva povinnost policejniho organu a statniho zastupitelstvi pii-
jimat a zabyvat se vSemi trestnimi ozndmenimi a podnéty osob a orgédnd, na jejichz
podkladé lze ucinit zavér o podezieni ze spachdni trestného ¢inu, a ucinit vSechna po-
tiebnéd Setfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny €in.

Podle ndzoru autorky tato povinnost znamena zna¢né zvétSeni objemu prace po-
licejniho organu a statniho zastupitelstvi. Autorka prace zastava nazor, Ze se Casto vy-
skytuji trestni oznameni o skutecnostech, které je zcela zfejmé mozno fesit prostiedky
poskytnutymi jinym pravnim odvétvim a tudiz i v ramci jiného fizeni. Casto se jedna o
ptipady, kdy podnikatel nedod4 zakaznikovi zboZi ¢i nevykoné objednanou sluzbu a to

ptesto, ze jiz obdrzel ¢ast piipadné i celou kupni cenu. Tyto ptipady jsou pak neziidka
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zakazniky feSeny podanim trestniho ozndmeni na podnikatele pro néktery trestny ¢in
proti majetku nejcastéji pro podvod, pifesto Ze je zcela ziejmé, Ze uspokojeni naroku
takového zdkaznika bylo mozné prostfednictvim ob&anskopravniho fizeni. Takové fize-
ni by vSak bylo pro zdkaznika zdlouhavé a nakladné a to také z toho divodu, ze by di-
kazni bfemeno lezelo pravé na jeho bedrech a on by tedy musel cely skutkovy stav pro-
kazat relevantnimi diikazy. V pfipadé¢, Ze by se mu toto nepodafilo, hrozil by mu i neu-
spéch ve véci. V trestnim fizeni je vSak postaveni takového zdkaznika zna¢né€ ulehceno
a on neni nucen predkladat dikazy, nebot’ to za néj obstaraji organy €inné v trestnim
fizeni. Svoji roli urcité hraje i1 skute¢nost, Ze podani trestniho ozndmeni neni oproti po-
dani navrhu na zahdjeni obcanskopravniho fizeni nikterak zpoplatnéno. Zaroven je za-
kaznikovi v postaveni poskozeného rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni po-
skytnut exekucni titul (§ 40 odst. 1 pism. b zdkona €. 120/2001 Sb., exekucni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist) pro ptipadné vymozeni zaplacené ¢astky. Nic jej tedy nenuti,
aby misto podani trestniho oznameni, zvazil obanskopravni kroky. Ob¢ané se naucili
cestou trestnich oznameni fesit vétSinu svych konfliktnich vztaht a to vetné téch, na
jejichz feSeni pamatuji instituty jinych pravnich odvétvi. Trestni oznameni se tak stalo
zatikadlem pfii feSeni témef vSech konfliktnich interpersonalnich vztahii. Autorka vidi
moZzna feSeni této situace zejména v komplexnich systémovych zménéch, které by vedly
ke zvySeni pravniho povédomi a informovanosti ve spolecnosti, zpfistupnéni pravni
pomoci, zrychleni obcanskopravnich soudnich fizeni a samoziejmé ve zvySeni duvéry

vefejnosti v justici.

4.7 Zasada obzalovaci

Zasada obzalovaci je pfedmétem upravy ustanovenim § 2 odst. 8 TR. Stanovi, Ze
soudni ¢ast trestniho fizeni mize byt zahdjena pouze na zéklad¢ ukonti u¢inénych stat-
nim zastupcem (obZaloba, ndvrh na potrestani nebo navrh na schvaleni dohody o pro-
hlaSeni viny a pfijeti trestu). Tato zasada je projevem kontradiktornosti soudniho fizeni
trestniho. Jeji podstatou je rozdéleni roli jednotlivych subjektl v soudnim fizeni. Statni
zastupce ma tedy povinnost obzalobu nebo navrh na potrestani pied soudem zastupovat,
obZalovany ma pravo se hdjit a to 1 prostfednictvim obhdjce a nestranny a nezavisly
soud mé povinnost rozhodnout o skutku, ktery je v obzalobé nebo v navrhu uveden.

Podanim obzaloby tedy statni zdstupce ztrdci své dominantni postaveni rozsahlé rozho-
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dovaci pravomoci.”’ Aviak k posileni kontradiktornosti soudni faze trestniho Fizeni jiz
byla strandm (statni zastupce a obzalovany pifipadné zastoupeny obhdjcem) dana stejna
procesni prava. Pouze moznost obou stran €init stejné procesni tkony pfispiva k tomu,
aby byl nalezité trestny ¢in zjiStén a pachatel nasledné spravedlivé potrestan. Tato zasa-
da tedy vyznamné napomaha naplnit cel trestniho fizeni a jeji uplatnéni zajistuje, Ze
trestni fizeni mé povahu spravedlivého procesu.

Pravo a zaroven i povinnost podat obZalobu nebo navrh na potrestani nalezi
pouze statnimu zastupci a podle soucasné pozitivni upravy nemuize tkon spocivajici
v zahdjeni soudniho fizeni ud¢lat zadny jiny subjekt trestniho fizeni. Podle vécného
zaméru trestniho fadu by vSak v budoucnu poSkozeny mohl mit v ptipadé taxativné ur-
cenych trestnych ¢ind niz§i zdvaznosti moznost podat tzv. soukromou obzalobu.
V ptipadé, Ze by poskozeny svého prava podat soukromou zalobu nevyuzil a soucasné
by statni zastupce neshledal, Ze na stihani takového trestného €inu je vefejny zajem,
zustal by pachatel takového trestného ¢inu nepotrestan. Zjevné tedy dojde k upozadéni
vefejného zajmu na stihani trestnych ¢ind ve prospéch nejen soukromého zajmu, ale i
znaéné financnich spor, které se k privatizaci trestniho fizeni vazou.

Znovupfijeti tohoto institutu do ¢eského prava by samoziejmé vyzadovalo modi-
fikaci n€kterych zakladnich zasad trestniho fizeni napt. zasady oficiality a vyhledavaci,
které by se v soucasné podobé¢ uplatnily pouze u fizeni zahdjenych na podklad¢ vetejné

zaloby.

4.8 Zasada verejnosti

Zasada vefejnosti je legislativné vyjadiena na Ustavni urovni v ¢l. 96 odst. 2
Ustavy a v &L 38 odst. 2 LPS. V trestnim fadu se pak jedna o ustanoveni § 2 odst. 10 a
ustanoveni § 199 — 201 trestniho tadu, ve kterych je dale rozvedena.

Uvedena zasada se neprojevuje v celém trestnim fizeni, ale pouze v jeho soudni
fazi. Pouze hlavniho liceni a vefejného zasedani se mohou ucastnit i jiné osoby, nez
subjekty fizeni a to i osoby bez osobniho zajmu na fizeni. V zakonem stanovenych pfii-
padech vSak muze byt vefejnost predsedou sendtu vyloucena. Jedna se o ptipady, kdy
by vetfejnym projednanim mohla byt ohrozena utajované informace chranéna zakonem

¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a bezpecnostni zplisobilosti a déle

2! SRAMEL, Bystrik. Obzalovacia zdsada: minulost’, stiCasnost’ a budticnost. Trestni prdavo. 2013, roc.
18,¢.1,s.23
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v ptipadech, kdy by mohla byt naruSena mravnost, neruseny prubéh jednani, bezpe¢nost
nebo jiny dilezity zajem svédki (§ 200 trestniho fadu). K zjisténi neruseného a diistoj-
né¢ho prubéhu hlavniho liceni mize predseda sendtu odepftit pfistup napi. nezletilym,
nebo jinym osobam, u kterych je pfedpokladano, Ze by mohli rusit diistojny prib&h
hlavniho li¢eni, pfipadné muze byt timto zplisobem regulovano mnozstvi osob ptitom-
nych v soudni sini z kapacitnich divodu.

I v ptipadech, kdy je vefejnost vyloucena se vSak rozsudek vzdy vyhlasuje ve-
fejné.

Zasada vetejnosti slouzi pfedev§im ke kontrole pribéhu soudniho tizeni ze stra-
ny vefejnosti a také jako prostfedek prevence. Z diivodu posileni preventivniho piisobe-
ni na vefejnost je zde také legislativné zakotvena mozZnost konat hlavni li¢eni mimo
soudni sifl na jiném pfiznacném misté€ a to napf. v misté spachéni trestného ¢inu, na pra-
covisti obvinéného nebo v misté bydlisté. V praxi se vSak tato moznost vyuziva
ziidkakdy. Podle ndzoru autorky se tomu déje také z praktickych bezpecnostnich divo-
di. Ptistup nejen do soudni sing, ale jiz do budovy soudu je dnes podminén kontrolou
osobnich véci prostfednictvim rentgenu a detektoru kovii provadénou pfiislusniky
Ochranné sluzby Policie Ceské republiky. Lze si jen t&zko predstavit, Ze by tato kontro-
la mohla byt stejn€ snadno a za vynaloZeni stejnych finan¢nich nakladd provadéna i na
jinych mistech, neZ je budova soudu.

Dnes se tato zasada uplatituje zejména tak, ze se soudnich liceni ucastni média,
kterd nasledné o jednanich informuji vetfejnost. Poskytovani informaci mediim a pii-
tomnost médii pfi hlavnim li¢eni je v ¢eském pravnim fadu upraveno pouze povSechné
v ustanovenich § 8a — 8d trestniho fadu. Tyto ustanoveni slouzi hlavné k ochrané po-
Skozeného a jeho identity. Zaroven vSak tato ustanoveni obsahuji vyjimku umozujici
identitu, piipadné informace umoznujici jeji urCeni, zvetejnit napi. v pripade, kdy jsou
udaje nutné pro ucely patrani po poskozeném nebo pro dosazeni ucelu trestniho fizeni
(napft. vyhledani svédka) nebo v ptipadé, kdyz osoba, jiz se zvetejnéni tyka nebo osoby
ji blizké k tomu daji souhlas. Podle nazoru autorky tyto zprostiedkované informace,
které jsou médii verejnosti predkladany, jsou vsak Casto zkresleny o vlastni ndzor médii
na kauzu nebo vztahem k obvinénému. Zaroven zde ¢asto dochazi ze strany médii
k zbytecné kriminalizaci jedndni obvinéného napf. tim, Ze informuji o nepravomocném

rozsudku vyneseném v prvnim stupni fizeni, ale o odvolacim fizeni a jeho vysledku jiz
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neinformuji. Navic zpiisob, jakym casto zvlasté bulvarni média informuji o kauzach,
které jsou napf. jeSté ve fazi ptipravného fizeni, by se dal zhodnotit jako zasahujici do
zasady presumpce neviny.

K naplnéni zésady vefejnosti by podle ndzoru autorky daleko 1épe poslouzilo,
kdyby vetejnost mohla hlavni liceni sledovat i bez toho, aby se jej fyzicky musela
ucastnit a presto jej musela sledovat pouze prostfednictvim médii, kterd podavaji ne-
ziidka zkreslené a nepfesné informace. Tohoto by se dalo dosahnout, pokud by soud
sam hlavni lieni, u kterych neni vefejnost vyloucena, audiovizualn¢ zaznamenaval a
tento zaznam by nasledné umistil na internetové stranky soudu. Samoziejmé by takovy
zaznam musel byt upraven tak, aby jeho obsah odpovidal intencim ustanoveni § 8a — 8
d TR. V soudasné dobg je tento navrh technicky proveditelny, avsak je otazkou nema-
lych investic finan¢nich prostfedkti nejen do potiebného technického zazemi, ale i do
dalSich zamé&stnanct, proto jej i samotnd autorka prace povazuje za navrh tézko uvedi-
telny do praxe. Soucasné vSak autorka nepovazuje za vhodné, aby bylo celé¢ zazname-
nani a nasledné zvetejnéni svétfeno do rukou vetejnopravni nebo soukromopravni tele-
vize prostfednictvim zvlastniho pofadu. Tato moznost by pouze nutila k selekci zazna-
menavanych a zvefejiiovanych hlavnich li¢eni pouze na ta divacky atraktivni a v konec-
né fazi vedla k tomu, Ze zdsada vefejnosti by se uplatiiovala ve skoro stejné podobé¢ jako

dnes.

4.9 Zasada vyhledavaci
., Zasada vyhledavaci vymezuje odpoveédnost a povinnost organii cinnych v trest-
nim Fizeni z vlastni iniciativy vyhleddvat a provadet ditkazy ke zjisténi skutkového stavu,

Lo . , ;22
o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Trestni fad vSak umoznuje opatiovat, predkla-
dat a provadét urcity dikaz i obzalovanému nebo obh4jci béhem hlavniho liceni. Jedna
se o vyznamny prvek kontradiktornosti fizeni. Pfesto si lze jen tézko ptfedstavit, Ze ob-
zalovany a jeho obhdjce by byli v pribéhu trestniho fizeni v opatiovani dikazi a jejich
nasledném predkladani vzdy stejné aktivni jako orgény ¢inné v trestnim fizeni a uz vi-
bec nelze predpokladat stejnou aktivitu jako u ucastnikli obanskopravniho fizeni. Po-

kud se obzalovany rozhodne nevyuzit svého prava viilbec, nemélo by to mit vliv zjisténi

skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a uz viibec na vyrok o viné a

22 STRIZ, 1. Koment4f k § 2. In: FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I, POLAK, P. Trestni zikonik a trestni
rad: pruvodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 2. dil — Trestni 7ad. Praha: Linde, 2010, s. 8.
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trestu, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny opatiovat a predkladat i duka-
zy svédcici ve prospéch obzalovaného. V prubéhu hlavniho li¢eni se v zdjmu zachovani
kontradiktornosti fizeni této role zhosti soud, ktery pokud nemize rozhodnout na pod-
klad¢ predlozenych dikazii, sém doplni dokazovani v rozsahu potfebném pro své roz-
hodnuti. Tato zisada tedy vyznamné napomahd zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Nelze vSak ocekéavat, Ze by tomu tak bylo vzdy napf.
v piipadech, kdy by kli¢ovym ditkazem byla vypovéd’ svédka, o kterém vi pouze obza-
lovany, ze byl pfitomen na misté ¢inu ve chvili jeho spachani a tento svédek by se sam
rozhodl nepftihlasit. Pokud obzalovany v souladu se svym pravem nenavrhne ditkkaz vy-
povédi tohoto svédka, téZko spravedlivé pozadovat po organech ¢innych v trestnim fi-

zeni, aby tak ucinil za ng;.

4.10 Zasada bezprostirednosti a ustnosti

Tyto zasady se uplatni v soudni fazi trestniho fizeni. Jsou legislativné zakotveny
v ustanoveni § 2 odst. 11 a 12 TR.

Zasada bezprostfednosti stanovi, Ze soudce rozhoduje konkrétni ptipad na zékla-
dé bezprostiedniho dojmu ziskaného z provedenych dikazt. Soudce tedy miize rozhod-
nout pouze na podkladé ditkazl, které byly pfed nim provedeny. K zajiSténi této zasady
zakonodarce do trestniho tadu zakotvil, Ze o skutku mize rozhodovat pouze soudce,
ktery se Ucastnil celého hlavniho liceni, tedy od jeho pocatku do konce. V ptipadé, Ze
by v priabéhu hlavniho liceni doslo ke zméné v sendtu lze v hlavnim li¢eni pokracovat
pfectenim protokolu o dosavadnim pribéhu pouze se souhlasem statniho zastupce a
obvinéného. Pokud nebude souhlas udélen, musi byt celé hlavni li¢eni opakovano. Pfi-
padné lze vyuzit institutu ndhradniho soudce. Soucasné je pro zachovani bezprostied-
nosti nutné, aby hlavni liceni nebylo bezdivodné dlouhodobé pierusovano. Pokud se
objevi ptekdzka branici v provedeni hlavniho liceni nebo v jeho pokracovani, 1ze hlavni
liceni odroCit i na neurcito, avSak za predpokladu, Ze v ném bude pokraCovéano
v zdkonem stanoven¢ lhité po odpadnuti prekazky.

Zasada bezprostiednosti je vyznamnym prvkem kontradiktornosti trestniho fize-
ni, proto se v pfipad€ né€kterych zasahli do uplatnéni této zasady napft. pfi zméné sloZeni
senatu nebo cteni protokoli o vyslechu svédka nebo znalce vyZaduje souhlas statniho
zastupce a obvinéného. AvSak v pfipadé méné zadvazné trestné ¢innosti bylo ustoupeno

pozadavku rychlého vyfizeni véci, a proto za splnéni zdkonnych ptedpokladii soudce
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rozhoduje trestnim piikazem na podklad¢ dikazii uvedenych v trestnim spise (tedy bez
provedeni dikazi), a to 1 bez souhlasu podezielého, ktery ma vSak proti trestnimu pfi-
kazu pravo podat odpor.

Zasad¢ ustnosti stejné jako zasad€ vefejnosti doddva na vyznamu Ustavni zakot-
veni v &l. 96 odst. 2 Ustavy. Zasada tstnosti vyjadiuje, Ze Fizeni pfed soudem je fizenim
ustnim, pfi kterém dochazi zejména k ustnimu provedeni diikazl (vyslech, ¢teni proto-
kolii, zdznamt apod.) a k ustnimu prednesu stran. Stejné jako v ptipadé zasady bezpro-
sttednosti je vyznamnou vyjimkou z uplatnéni zisady ustnosti rozhodovani pomoci
trestniho piikazu. Jak jiz bylo feceno, v tomto zjednoduSeném ftizeni samosoudce ne-
rozhoduje na zakladé diikkazii provedenych v pribéhu hlavniho li¢eni, ale na zaklad¢
spisového materialu. V fizeni, ve kterém je rozhodnuto trestnim ptikazem, se tedy neu-
platni nejen zdsada Ustnosti, ale také vetejnosti a bezprostiednosti. Neni vSak mozno
tento druh zjednoduSeného fizeni uplatnit vzdy, ale pouze v ptipadé bagatelni trestné

¢innosti.

4.11 Zasada presumpce neviny

Jedna se o ustavni zasadu (Cl. 40 odst. 2 LPS), ktera je také obsazena v § 2 odst.
2 TR. Tato zasada vyjadfuje domnénku, Ze na osobu, proti které se trestni Fizeni vede,
se hledi jako na nevinnou, dokud ji neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vina
vyslovena. Celé trestni fizeni je tedy zaméfeno na to, aby byla obvinénému (obzalova-
nému) vina dostateCné prokazéana, tak aby o ni nebyly zadné diivodné pochybnosti. Ja-
kékoliv diivodné pochybnosti, které v prib¢hu fizeni nebylo mozno vyvratit, by totiz
v souladu s principem in dubio pro reo zakonit€ musely vést k vyneseni zprost'ujiciho
rozsudku. Zasada presumpce neviny tedy vytvafi tlak zejména na fddné uplatnéni zasa-
dy materidlni pravdy.

Zasada presumpce neviny se nejcastéji dostava do konfliktu s pradvem na infor-
mace, které je rovnéZz Ustavnim pravem. Jak jiz bylo feeno vySe, zasahli do prava oso-
by, proti které se trestni fizeni vede, na presumpci neviny se v posledni dob¢ castéji
dopousteji média pti podavani informaci o trestnich kauzach. Tento zasah je o to citel-
néjsi, pokud se soucasné jednd o medidlné zndmou osobu, nebo o vySetfovani zvlaste
zavazného zlocinu. Z posledni doby je zde spousta medidlné sledovanych kauz, kde
média (zejména ta méné seridzni) Casto informovala i o osobnim Zivoté osoby, proti

které se trestni fizeni vede, a nevahala jej a jeho blizké doslova sledovat na kazdém
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kroku. Konkrétn¢ uved’'me napt. piipad Otakara Tomka, ktery byl obvinén z vrazdy a
znasilnéni nezletilé divky a ktery nasledné spachal sebevrazdu ve vazebni véznici. Tuto
osobu jedna z ¢eskych televiznich stanic za ucelem ziskani exkluzivni reportaze nevéaha-
la sledovat az do mista jeho bydliste, kde oslovila osoby z jeho blizkého okoli a rovnéz
ho nevahala konfrontovat v dobé, kdy to zjevné necekala a jeji bezprostiedni reakce
nasledné& v reportazi konzultovala s odborniky.” Autorka se domniva, Ze i pokud pomi-
neme ostatni okolnosti tohoto pfipadu Ize konstatovat, Ze difamujici G€inky trestniho
fizeni vedeného proti takové osob¢ byly timto zplisobem mnohokrat zndsobeny a diky
informacim poskytnutym v této reportazi postihly nejen obvinéného, ale i osoby z jeho
blizkého okoli. Soucasné autorka zastdva ndzor, ze timto zplisobem bylo zasazeno do

prava na presumpci neviny tohoto konkrétniho obvinéného.

4.12 Zasada volného hodnoceni dilkazu

Vyjadiuje povinnost vSech organii ¢innych v trestnim fizeni hodnotit dikazy
podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvédzeni vSech okolnosti
ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 TR). Tato zisada se uplatni ve viech
stadiich trestniho fizeni. Tato zasada je opakem legalni teorie dikazni, kterd urcovala,
jaké dikazy a v jaké mife musi byt predloZeny, aby byla urcitd skute¢nost prokézana.
Nyni vS§ak organy ¢inné v trestnim fizeni v prubéhu celého tizeni vychazeji pti hodno-
ceni diikazli pouze z vlastniho pfesvédceni zalozeného na znalostech, zkuSenostech a
logickém uvazovani. Neni tedy piesné urceno, v jaké mife a jakého druhu musi byt
predlozené diikazy, aby byla urcitd skute¢nost prokdzana. Hodnoceni dikazii organy
¢innymi v trestnim fizeni vSak musi byt samoziejmé nélezit¢ odlivodnéno. Toto odl-
vodnéni by mélo obsahovat, které skutecnosti byly vzaty za prokdzané a kterymi dikazy
byly prokézany a na zéklad¢ jakych tivah dospél organ ke svému presvédceni. Soucasné
by se nemély organy ¢inné v trestnim fizeni nechat pii vytvareni svého piesvédceni
ovlivnit pfesvéd¢enim jinych organt, ale také napf. osobnimi sympatiemi ¢i antipatiemi
vici osobé, proti které se trestni fizeni vede nebo jinymi vlivy pochdzejicimi mimo

trestni fizeni.

> Tato videoreportdZ je dostupna napi. na http://tn.nova.cz/zpravy/cernakronika/prominent-s-vysokym-
ig-to-je-vrah-anicky.html
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4.13 Zasada materialni pravdy

Tato zasada vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 5 TR stanovi, Ze organy &inné
v trestnim fizeni postupuji na zaklad¢ trestniho fadu a v jeho mezich a za pomoci stran
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v roz-
sahu nezbytném pro rozhodnuti. Doktrinou nékdy byva ozna¢ovéna jako zésada zjisténi
skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti. Tato zésada spiSe nez zdsadou je
cilem celého trestniho fizeni, ke kterému maji smefovat vSechny ukony provedené or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni v jeho pribéhu. Soucasné vsak se tak nesmi dit za cenu
nepfimetenych zasahl do zékladnich prav osob, proti kterym se trestni fizeni vede, a
porusovani zakona. Tato z4sada tedy nemize byt uplatiovana jako vidci zasada bez
ohledu na ostatni zasady trestniho fizeni. Z této zasady tedy vyplyva, Ze organ Cinny
v trestnim fizeni nemuiZe rozhodnout pouze na podkladé tvrzeni

Z ustanoveni § 2 odst. 5 TR vyplyvaji pozadavky na kvalitu skutkovych zjisténi,
na predmét dokazovani a na rozsah dokazovani.>* Tedy skutkova zjisténi musi byt Giplna

a nesmi vzbuzovat diivodné pochybnosti.

4.14 Zasada rychlosti

Tato zakladni zasada trestniho fizeni je na zdkonné Girovni upravena v ustanove-
ni § 2 odst. 4 TR spole¢né se zasadou oficiality. Tato zésada stanovi, Ze trestni véci se
musi projednavat urychlené¢ bez zbytecnych pratahd. Soucasné je tato zakladni zasada
trestniho fizeni také Gstavni zdsadou zakotvenou v ¢l. 38 odst. 2 LPS, ktery zaklada ob-
dobn¢ jako zdkonné ustanoveni pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana bez zby-
teCnych pratahd.

Tato zésada tedy zaklada pravidlo, ze trestni véci je nutno projednat a rozhod-
nout vrozumné lhité bez zbyteénych pritahd. Zakonodarce soucasné stanovil, ze
s nejveétsim urychlenim se musi postupovat v pfipadé vazebnich véci a dale pak ve véci,
kdy byl zajistén majetek za predpokladu, ze je to zapotiebi vzhledem k hodnoté€ a pova-
ze zajisténého majetku.

Nutno uvést, ze k zasad¢ rychlosti trestniho fizeni nelze pfistupovat jako k ve-

doucimu principu trestniho fizeni a neni mozno jej uplatiiovat samostatné, ale pouze ve

** JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 151. ISBN 978-808-
7212-929.
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spojeni i s jinymi zdsadami zejména se zasadou stihani jen ze zdkonnych divodi, zasa-
dou materidlni pravdy a zasadou zaji$téni prava na obhajobu. Nelze vSak naopak vy-
znam této zasady podcenovat. Pritahy v fizeni a zbyte¢né prodluZzovani fizeni totiz ve-
dou ke snizovani u€innosti trestniho tizeni, ale i vychovného a preventivniho ptisobeni.
Soucasné je pii nepifiméiené dlouhém trestnim fizeni vystavovan po delsi dobu stresuji-
cim ¢inkéim trestniho tizeni®.

V zdkonném 1 UGstavnim vyjadieni této zésady je pouZzit neurcity pravni pojem
bez zbytecnych priutaht a nikoliv konkrétni lhiity. Urcit vSak konkrétni délku pfimétené
lhiity pro trvani trestniho fizeni je s ohledem na rozdilnou povahu véci, chovani ucast-
nikl a jednani organt stat v konkrétnich ptipadech velmi obtizné. Proto délka trestniho
fizeni v jedné véci mize byt shleddna jako pfimétfend a v jiné véci jako nepiiméfena.
Zakonodarce se snazil stanovit urCité casové meze nckterym stadiim trestniho fizeni
napf. v ustanovenich § 159, v § 167 nebo v § 179 b odst. 4 TR, ve kterych zdkonodarce
stanovil lhltu pro skonceni provéfovani, skonceni vysetfovani a pro skonceni zkracené-
ho ptipravného tizeni. AvSak tyto lhlity mohou byt v odivodnénych piipadech danych
okolnostmi ptipadu prodlouzit. Nejedna se tedy o lhiity absolutni. Déle Ize konstatovat,
ze tyto lhiity maji pofddkovy charakter a jejich poruseni neni spojeno s Zadnou zékon-
nou sankci a rozhodné prekroceni takové lhity neni diivodem pro zastaveni trestniho
stihani. Poruseni téchto lhit tedy maximalné vznikd karnd odpovédnost organi ¢innych

v trestnim fizeni.

4.15 Zasada zdrZenlivosti

Tato zasada je rovnéZ stanovena v § 2 odst. 4 véta tfeti TR. Stanovi, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni v trestnim fizeni postupuji s plnym Setfenim prav a svobod zaru-
¢enych Listinou zékladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana. Dale tato zisada stanovi,
Ze organy ¢inné v trestnim fizeni mohou tkony trestniho fizeni do prav a svobod osob,
jichz se tyto Ukony dotykaji, zasahovat jen v odiivodnénych ptipadech, na zakladé za-
kona a v rozsahu nezbytném pro dosaZeni ucelu trestniho fizeni. Tato zasada se samo-
zfejmé nejvice dotyka postupu organti ¢innych v trestnim fizeni vici osobg, proti které

se trestni fizeni vede, ale organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost Setfit prava a

¥ JELINEK, Jifi. Zasada rychlosti trestniho fizeni. Kriminalistika. 2003, ro¢. 36, ¢. 1, s. 20
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svobody 1 dalSich osob, jichz se tkony provadéné v pribehu trestniho fizeni dotykaji.
Dale tato zésada zdiraziiuje, ze postup organti ¢innych v trestnim fizeni musi probihat

vzdy na zaklad€ a v mezich zakona.

4.16 Zasada zajiSténi prav poSkozeného

Tato zasada byla nové vymezena v § 2 odst. 15 TR v souvislosti s pfijetim zako-
na ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné nekterych zakoni. Tato zasada se
uplatiiovala pouze v trestnim fizeni vedeném proti mladistvym a nyni je tedy rovnéz
zakotvena v trestnim fizeni. Stanovi povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni, aby
poskozenému umoznily v kazdém obdobi fizeni, aby plné€ uplatnil svych prav. O téchto
pravech ma byt poskozeny vhodné a srozumiteln¢ poucen a to v takovém rozsahu, aby
mohl dosdhnout uspokojeni svych narokd. Soucasné tato zdsada ve snaze zabranit
sekundarni viktimizaci poSkozeného stanovi povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni
vést fizeni s potfebnou ohleduplnosti k poskozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti.

Podle nézoru autorky pokud bude zakon o obétech trestnych Cinil spravné orgé-
ny ¢innymi v trestnim fizeni aplikovan a nové zakotvend zasada v trestnim fizeni bezvy-
jime¢né uplatiiovana, mohlo by v disledku toho dojit ke zméné ve vnimani trestniho
fizeni vefejnosti a nasledné tedy ke zvySeni ochoty ob¢anli oznamovat trestné ¢iny a to i

téch, které se vyznacuji vyssi mirou latence.
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5. Pripravné rizeni

5.1 Vymezeni pripravného rizeni

Ptipravné fizeni neboli pfedsoudni stddium trestniho fizeni je faze trestniho fi-
zeni, kterd je typickym institutem evropského kontinentalniho prava. V ceském pravu
vani. P¥ipravné fizeni je legislativné upraveno &asti druhou TR, ktera je ¢lenéna na dvé
hlavy. Hlava desatd upravuje postup pred zahajenim trestniho stihdni a hlava jedenacta
zahdjeni trestniho stihani, dal$i postup v ném a zkraceni pfipravné tizeni. Legislativni
definice piipravného fizeni je obsaZena v ustanoveni § 12 odst. 10 TR, které jej vyme-
zuje jako usek trestniho fizeni a déle stanovi tkony organt ¢innych v trestnim fizeni,

které jej zahajuji, a ukony, kterymi je pfipravné fizeni skonceno.

5.2  Ucel pripravného rizeni
Obecny ucel pripravného fizeni je shodny s ucelem celého trestniho fizeni (nale-
zité zjiSteéni trestnych ¢inll a potrestani pachatele). Pripravné fizeni ma vSak 1 své speci-

B , e ey , e , . v .26
fické funkce. Jedna se o ,,funkci zjiStovaci, funkci zajiStovaci a funkci filtra¢ni.*
9

Zjis-
tovaci funkci lze struéné popsat jako opatfovani podkladi dulezitych pro fizeni pied
soudem. Druhd uvedend funkce je vysvétlovana jako zajisténi ditkkazii (zv1asté téch po-
mijivych) pro ucely hlavniho li¢eni pfed soudem. Filtra¢ni funkce je definovéana jako
schopnost pfipravného fizeni chranit nevinné, u kterych se dostatecné nepotvrdilo pode-
zfeni ze spachani trestného ¢inu, pied difamujicimi u€inky fizeni pted soudem. Kromé
téchto klasickych funkci teorie jesté uvadi ,,funkci odklonnou“27, ktera spociva

v schopnosti zkraceného trestniho fizeni v piipad€ bagatelni trestné ¢innosti zjednodusit

a zrychlit feSeni takovych trestnich véci.

5.3 Useky pripravného Fizeni
Ptipravné fizeni se ¢leni na Useky. Témito legislativné zakotvenymi tseky jsou

postup pted zahajenim trestniho stihani a vySetfovani. Délicim znakem mezi nimi je

** SAMAL, P., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. a NOVOTNY, F. Pfipravné Fizeni
tre.gti}z'. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 14}. ISBN 80-7179-741’-3 )

" SAMAL, P., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. a NOVOTNY, F. Pfipravné Fizeni
trestni. s. 14
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zahdjeni trestniho stihdni. Samoziejmé piipravné fizeni nemusi probéhnout v obou téch-
to usecich. Miize skoncit jiz v prvnim useku, pokud je véc odloZena z diivodu, Ze se
nepotvrdi podezieni z trestného ¢inu, nebo je véc odevzdana z divodu, Ze se nejedna o
podezieni z trestného €inu, ale o podezieni z prestupku, spravniho deliktu nebo kézen-
ského provinéni. Muze vSak nastat i piipad, kdy je podezifeni natolik podlozené, Ze se
okamzZité zahajuje trestni stihani a usek postupu pfed zahdjenim trestniho stihani se lo-

gicky v takovém fizeni nevyskytuje.

5.4 Formy pripravného rizeni

Cesky pravni ¥ad zna 3 formy ptipravného fizeni — standardni, zkracené a rozsi-
fené.

Zkracené piipravné fizeni je ur€eno pro bagatelni a flagrantni trestnou ¢innost a
od standardniho se li§i tim, Ze celé probihd vyhradné v useku postupu pied zahajenim
trestniho stihani. Trestni stihdni je zahdjeno aZ poddnim navrhu na potrestani soudu.
Utelem zkraceného ptipravného fizeni je ve vécech skutkové a pravné jednoduchych
postupovat tak, aby pachatel byl co nejrychleji postaven pred soud. Samoziejmosti je
pak poskytnuti stejnych prav podezielému jako ma obvinény, proti kterému je vedeno
standardni pfipravné fizeni.

Zkracené piipravné fizeni bylo do ¢eského pravniho fadu vclenéno jako projev
snahy vyrazné zrychlit a zefektivnit trestni fizeni. Pro naplnéni tohoto cile byla
v ustanoveni § 179 b odst. 4 TR stanovena lhiita pro skonéeni zkraceného piipravného
fizeni, po jejiz skonCeni musi byt podeziely pfedan soudu. Délka této lhity je opravdu
kratka a ¢ini dva tydny. Piivodni zadkonna Gprava za pocatek této lhiity stanovila chvili,
kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihdni. Zkré-
cené trestni fizeni tedy bylo mozno skuteéné konat pouze v téch piipadech, ve kterych
nebylo potieba ¢asové naro¢ného opatiovani diikkaznich prostiedkli. AvSak v souvislosti
s piijetim nového zakona o Policii CR byl viak pocatek této lhity s u¢innosti od 1. 1.
2009 zménén na chvili, kdy policejni organ sdéli podezielému, ze spachani jakého skut-
ku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan. Nyni tedy policejnim
organ muze vést proveéfovani jakkoliv dlouhou dobu a v jeho pribéehu si v klidu opatfit
veskeré informace potifebné k danému piipadu. Lhitou je vazan az od chvile, kdy sdéli
moznému pachateli podezieni a vyslechne jej jako podezielého. Zkracené piipravné

fizeni v soucasné legislativni podobé tedy rozhodné nevede ke zrychleni trestniho fize-
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ni. Objevuji se soucasné nazory z praxe, Ze nyni se zkracené ptipravné fizeni nepouziva
pouze u bagatelni a flagrantni trestné ¢innosti, nybrz u vSech trestnych ¢int, které spliu-
ji podminku horni hranice trestni sazby do tii let”. Disledkem této novelizace je i znaé-
ny zasah do prav osob, proti kterym se trestni fizeni vede. Podeziely na rozdil od obvi-
néného totiz nema pravo po skonceni piipravného fizeni seznamit se s jeho vysledky a
ucinit navrhy na jeho doplnéni. To €ini problém zejména u skutkové slozit&jSich véci,
které nejsou zcela ziejmé.

Rozsifené piipravné fizeni je pojem teoreticky, ktery zdkon nepouziva a ktery
oznacuje piedsoudni fizeni o trestnych ¢inech, k jejichZ projednavani je v prvnim stupni
ptislusny krajsky soud. Jsou to trestné Ciny vétsi typové zavaznosti. Toto fizeni se vy-
znacuje rozSifenym vySetfovanim, které je mozZno provadét déle (6 mésicl)) a v jeho
pribéhu je mozno vyslychat svédky bez omezeni stanovenych pro ostatni formy pfi-

pravného fizeni.

* TUZAR, Vladislav. Jak kratké je zkracené p¥ipravné fizeni?. Trestni pravo. 2011, roé. 16, &. 4,
s. 13
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6. Nékteré instituty pripravného rizeni a jejich vliv na

ucinnost trestniho rizeni

6.1 Vazba

Vazba je zajistovacim institutem trestniho fizeni, ktery nejzavaznéji zasahuje do
prav obvinéného, zejména do jeho osobni svobody. Vzhledem k této skutecnosti je vaz-
ba podrobné legislativné upravena. Na ustavni Grovni se jednd o ¢l. 8 odst. 5 TR, ktery
stanovi vyjimku z ochrany osobni svobody a uloZeni vazby tak umoziuje. Na zakonné
urovni je pak upravena trestni fadem, ktery v oddile sedmém hlavy ¢tvrté stanovi pro-
cesni pravidla uloZeni vazby, a dale zdkonem ¢.293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery stanovi podminky, za kterych je vazba obvinénym vykona-
vana.

Zajistovaci povaha vazby spocivd v tom, Ze ma zajistit obvinéného pro ucely
trestniho fizeni. Tedy zajistit jeho ucast na trestnim fizeni v piipad¢€, kdy je divodna
obava, Ze se obvinény bude chtit trestnimu Fizeni vyhybat. Utékova vazba tedy
v urcitych pfipadech vyznamné napomahéa dosazeni ticelu trestniho fizeni tim, Ze urych-
luje prub¢h trestniho fizeni a soucasné obvinénému poskytuje vétsi moznost uplatnéni
svého prava na obhajobu.

Daéle vazba slouzi k tomu, aby zabranila obvinénému, aby pisobil na dosud ne-
vyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné anebo jinak matil objasiiovani skutecnosti za-
vaznych pro trestni stihani (§ 67 b) TR). K jejimu ustanoveni musi soudce mit divod-
nou, ze by obvinény tak €inil, pokud by ztlistal na svobodé. Koluzni vazba tedy slouzi
k ochranég diikaznich prosttedkt pfed imyslnym zni¢enim a ditkazli tim, Ze ochrani oso-
by, které by svou vypoveédi mohly obvinéného pomoci usveédcit, pred jeho natlakem
nuticim je ke zméné ve vypovédi. Tento procesni ikon napoméha zjiSténi skute¢ného
stavu véci, a tim 1 dosazeni celu trestniho fizeni.

Vazba mlze mit i vyznamny preventivni Gcel spocivajici v tom, Ze zabrailuje
obvinénému, aby trestnou ¢innosti opakoval, trestny ¢in dokonal, nebo vykonal ten
trestny &in, ktery p¥ipravoval (§ 67 ¢) TR). Piedstizna vazba v uritych piipadech
ovliviluje zejména vykondavaci tsek trestniho fizeni, avSak jeji vliv na dosazeni ucelu

trestniho fizeni, ve kterém je uloZena, je mensi, nez u zbyvajicich vazebnich divodi.
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Teorie tvrdi, 7¢ vazba nemd sankéni ani vychovnou povahu.” Vzhledem
k vazebnim podminkam, které jsou Casto Ceskému vézenistvi vytykany napt. nezisko-
vymi organizacemi’, se viak autorka domniva, Ze pobyt ve vazbé je svymi podminka-
mi shodny s vykonem trestu odnéti svobody a fakticky tedy je jakymsi trestem.

Vazba je vzdy ukladéna pouze obvinénému nebo obzalovanému, kterému nebyla
pravomocnym rozsudkem vyslovena vina a tudiz je osobé, kterd je vazebné stihana,
zarucena presumpce neviny. Vazebni stihani tedy nemize byt soudem pfi rozhodovani
o ving a trestu posuzovano k tizi o vin¢ a trestu. Naopak v ptipad¢ ulozeni nepodminé-
ného trestu odnéti svobody se doba stravend ve vazbé zapocitdva do doby trestu.

V souvislosti s vazbou nutno jesté¢ zminit, Ze je to procesni ukon, ktery je nutno
vzdy uzivat v souladu se zdsadou ultima ratio. Tedy pokud je zde jakdkoliv moZnost,
jak doséhnout tcelu trestniho fizeni jinym procesnim tkonem, ma byt nejprve vyuZita
tato moznost a teprve poté, kdyz uz neni jiného zbyti, tak pfikrocit k uloZzeni vazby a
zbavit tak obvinéného osobni svobody. Soudce pii rozhodovani ve vazebnim zasedani
tedy musi vzdy postupovat v souladu se zadsadou zdrzenlivosti a pfiméfenosti. Musi se
vzdy snazit volit postup, kterym bude Setfit prava obvinéného a pokud bude mit jakou-
koliv pochybnost, ze vazebni diivody nejsou dostatecné splnény vazbu neulozit.
V piipravném fizeni musi také v souladu s témito zdsadami rovnéZ postupovat statni
zastupce, na jehoz navrh soudce o uloZeni vazby v ptipravném fizeni rozhoduje. Fakul-
tativni povaha a ultima ratio vazby je zfejma i ze skutecnosti, Ze vazbu jako jediny za-
jistovaci prostiedek je mozno v odivodnénych ptipadech ut€kové a piedstizné¢ vazby
nahradit vazbu zarukou, dohledem, pfedb&zny opatfenim ¢i penézitou zarukou. Tedy i
v piipadé, kdy je vazebni divod dén, avSak k naplnéni ucelu trestniho tizeni postaci,
kdyz je nahrazena jinym procesnim opatfenim, které méné zasahuje do prav obvinéné-

ho, ptistoupi soud k uloZeni tohoto procesniho opatieni.

* Napt. SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. pteprac. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 452. ISBN 978-80-7400-496-4.

3% Napt. Cesky helsinsky vybor, ktery pravideln& monitoruje stav Eeského vézefistvi véetné vazebnich
véznic, naposledy kritizoval materialni a hygienické podminky, nemoznost smyslupIného traveni volného
¢asu a porusovani soukromi pfi poskytovani 1ékaiské péce ve své Zpravé Ceského helsinského vyboru
z monitorovacich navstév vazebnich véznic (dostupna napf. z
http:/old.helcom.cz/dokumenty/zprava_vv.pdf ). Zavéry, ke kterym Cesky helsinsky vybor po navitévé
Vazebni véznice Praha — Pankrac, Vazebni véznice Praha - Ruzyné, Vazebni véznice Litoméfice, Vazeb-
ni véznice Ostrava, Véznice Plzenl a Vazebni véznice a tistavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno
dosel vykonanych v fijnu a listopadu 2012, nasledné zopakoval ve své pravidelné zprave o stavu lidskych
prav ( napt. zde http://helcom.cz/w/wp-content/uploads/2013/09/ZLP_2012.pdf ).
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6.2 Odklony

Odklony lze definovat jako ,,rozhodnuti systému trestni spravedlnosti o ukonce-

ni trestniho stihani bez formalniho vysloveni viny a uloZeni trestu.*!

Jak vyplyva jiz ze
samotného nazvu téchto procesnich institutli, umoziuji orgdniim ¢innym v trestnim fi-
zeni odklonit se v urcitych ptipadech od standardné provadéného trestniho fizeni a pro-
jednat a rozhodnout véc rychleji a efektivnéji bez zbyte¢né zatéZe pro vSechny zucast-
néné. Kromé zefektivnéni a zrychleni trestniho fizeni se odklony snaZi rovnéZz posilit
prava poskozeného v trestnim fizeni a lze je oznacit za projev tzv. restorativni justice.
Slouzi rovnéz k urovnani vztahi mezi obvinénym a poskozenym, které byly trestnym
¢inem naruSeny. Mezi tzv. odklony patii podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 a
§ 308 TR), narovnani (§ 309 a nasledujici TR) a dohoda o ving a trestu § 314 o — 314
s TR). Né&ktera odborna literatura fadi mezi odklony i trestni piikaz.’* Ten viak nevy-
chazi z principti restorativni justice.

Ptedpokladem pro uplatnéni odklont je trestny ¢in mens$i zdvaznosti, ktery je za-
rovenn skutkové jednoduchy. V piipadé¢ podminéného zastaveni trestniho stihani vSak
doslo v souvislosti s pfijetim nového trestniho zdkoniku o rozsitfeni na vSechny nedba-
lostni trestné ¢iny. Nové se totiz tento odklon mtize pouzit ve vSech trestnich fizenich o
pfecinech. Z toho miZzeme dovodit, Ze v pfipadé zadvaznych kulpoznich trestnych cinti
formaln¢ ztratilo podminéné zastaveni trestniho stihani svoji pozici institutu ur¢eného
ke stihani bagatelni s masové kriminality. Ve skutecnosti vSak bude tento nedostatek
prvni upravy korigovan rozhodnutimi soudu, jak se tomu d¢lo, jiz pted piijetim této
upravy (napf. rozhodnuti ¢. 31/1994 Sb. rozh. Tr.).

Vyznamnou podminkou pouziti vSech odkloni je ud€leni souhlasu obvinénym.
V Ceském trestnim pravu nemohou byt odklony pouzity proti vili obvinéného, jako je
tomu napf. za uréitych okolnosti v Polsku™. V takové situaci by odklony jiz nevedly
k urovnani vztahli s poSkozenym a byly by pouze omezeny na nahradu Skody nebo ne-
majetkové ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni. Soucasné souhlas obvinéného

vyjadiuje, Ze se dobrovolng ,podvoluje omezenim ci povinnostem vyplyvajicim z roz-

3! Palovsky, Tomas. Odklony v trestnim Fizeni ve stiedoevropské srovnavaci perspektivé (Polsko, Sloven-
sko, Ceska republika, Rakousko). Statni zastupitelstvi. 2011. 10¢. 9, &. 4,5.17

32 Napt. SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pre-prac. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 730. ISBN 978-80-7400-496-4.

»Palovsky, Tomas. Odklony v trestnim fizeni ve stiedoevropské srovnavaci perspektivé (Polsko, Sloven-
sko, Ceska republika, Rakousko). s. 19 a 20

39



hodnuti o odklonu a vzdava se prava na radny pribéh procesu pred nezavislym a ne-
strannym soudem. “*Protoze viak aplikaci odklon®i neni vyslovena vina odsuzujicim
rozsudkem soudu, je obvinény stdle povazovan za nevinného.

Odklony kromé vySe uvedeného zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni vedly
také k odlehceni soudiim, tim Ze o jejich pouziti je zpravidla rozhodnuto jiz v pfiprav-
ném fizeni. Trestni fizeni je nejvice urychleno tim, Ze se nedostane do stadia fizeni pred
soudem konkrétn€ do stadia hlavniho li¢eni, pfi kterém se naplno projevi princip kon-
tradiktornosti fizeni, vSechny zésady trestniho fizeni a také osoba, proti které se trestni
fizeni vede, je poskytnut nejSir§i okruh prav. To vSe je samoziejmé Casove narocné.
Odklony vsak trestni fizeni od hlavniho li¢eni odkloni a tudiz dochdzi k vyznamné
uspote Casu a zarovei je soud uSetfen od zna¢ného napadu véci.

Aplikace odklonil je soucasné spojena s uplatnénim nékterych prvka sankéniho
charakteru. Tyto sank¢ni prvky maji povahu podminek uplatnéni odklond nebo povahu
opatfeni nastupujicich po rozhodnuti o odklonech. Sankéni prvky s povahou opatieni
nastupujicich po rozhodnuti o odklonech jsou svou podstatou nepodobné trestim. Rov-
néz jsou reakci na trestnépravni odpoveédnost za trestny €in, ktera je vSak v ptipadé od-
kloni zaloZena souhlasem obvinéného s jejich pouzitim. Neni tudiZz potfeba, aby byla
k uloZeni sank¢éniho opatieni vyslovena vina obvinéného. Objevuji se doktrinalni nazo-
ry, Zze by vSak méla byt sankéni povaha odklonl posilena moznosti ulozit spolecné
s odklonem né&ktery z alternativnich tresti’”. Tato mozZnost se nyni vyskytuje u fizeni ve
vécech mladistvych. Tim by bylo trestni fizeni jesté zrychleno a soudiim by bylo jesté
vice ulehceno 1 v ptipadé obecného trestniho fizeni. Autorka s timto rozSifovanim roz-
hodovani o trestu do stadia ptipravného fizeni a do rukou statniho zéstupce nesouhlasi,
nebot’ se domniva, Ze o trestu a to i alternativnim by mél rozhodovat nestranny a neza-
visly soud. Soucasn¢ autorka povazuje fakt, Zze by takto byl uklddan obvinénému, kte-
rému nebyla vyslovena vina a na kterého se stale vztahuje presumpce neviny, za odpo-
rujici smyslu trestniho fizeni. Autorka prace se také domniva, Ze by moznost uloZeni
trestu pii uplatnéni odklonu v pfipravném ftizeni jiz skutecné vedla k faktickym zasa-
hiim do ustavniho principu presumpce neviny obvinéného.

Odklony jsou typickym piipadem institutu ptijatého v disledku stale neutuchaji-

ci snahy zrychlit trestni fizeni i za cenu zdsahll do ostatnich zdsad trestniho fizeni.

34 ?éerba, Filip. Odklon jako sank¢ni opatfeni. Trestnépravni revue. 2009, ro€. 8, €. 2 s. 34
3% S&erba, Filip. Odklon jako sankéni opatient. s. 35
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K naplnéni ucelu trestniho fizeni pfispivaji zejména svou vychovnou povahou a preven-

tivnim ptisobenim ve vztahu ke konkrétnimu jednotlivci.
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7. Zavér

Zakladni zasady trestniho fizeni maji nepopiratelny vliv na dosazeni ucelu trest-
niho fizeni, jehoz dosaZeni usnadiiuji prostfednictvim napt. zdsady materidlni pravdy,
kterd je vlastné cilem celého trestniho fizeni, nebo naopak znesnadiiuji na tkor prav
osoby, proti které se trestni fizeni vede, avSak spravedlivy proces v pravnim staté by bez
takovych zasad nemohl existovat. Zakladni zasady trestniho fizeni prostupuji celym
fizenim a jsou zdkladem, na kterém je trestni fizeni vystavéno, proto by s nimi mélo byt
pométovano uziti kazdého tikonu véetné procesniho ukonu vazby a uziti odklont. Sa-
moziejmé tento pozadavek je zietelnéjsi ve skutkoveé nebo aplikacné slozitéjSich ptipa-
dech.

Na zavér par obecnych uvah de lege ferenda. Nejvyznamnéj$im legislativnim
po¢inem podle nazoru autorky by méla byt okamzitd rekodifikace trestniho procesu.
Soucasny procesni predpis z roku 1961 byl jiz vice nez 60 krat novelizovéan a byla tak
narusena jeho systemati¢nost a celkova jednota. Soucasné je uplatiiovan spolu s novym
kodexem hmotného prava, kterému plné neodpovida. Tato rekodifikace by v tivodnich
ustanovenich samoziejmé méla obsahovat katalog zakladnich zasad jako je tomu dosud.
Otazka, zda nové jiz nebude legislativné formulovan tcel trestniho fadu, ktery odpovida
GGelu trestniho fizeni, a bude nahrazen vymezenim pfedmétu tpravy*®, neni podle au-
torky podstatné. Ugel trestniho fizeni a tudiZ i predpisu, ktery jej upravuje, je dostate¢né
dovozovén doktrinou i judikaturou.

Nova tprava by se podle nazoru autorky jiz neméla tolik zamétovat na zrychleni
a zefektivnéni trestniho fizeni. Rizeni pfed soudem pii plném zachovani prav osoby,
proti které se vede, vice zrychlit a zkratit neptjde a ptipravné fizeni jiz ma dostatek in-
stitutd, které maji v odiivodnénych piipadech bagatelni a flagrantni trestné cinnosti
zrychlit fizeni a soucasné uleh¢it soudim. Nutno vsSak uvést tyto instituty do praxe a
vice jich vyuzivat. Jedinou vyznamnou zménou ve smyslu zrychleni pfipravného fizeni
by vSak méla byt zména pocatku lhity pro skonceni zkraceného ptipravného fizeni a to

zpét na stav pred posledni novelou pfijatou v souvislosti s novym zakonem o policii.

** MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Vé&cny zamér zékona o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
[online]. 2007 [cit. 2014-01-08] Dostupné Z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460 str. 13
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8. Seznam zkratek

a kol. — a kolektiv

apod. — a podobn¢

¢. — cislo

¢l. — ¢lanek

LPS — Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena pfedsednictvem Ceské narodni rady
dne 16. Prosince 1992 jako soudast tstavniho potadku Ceské republiky (&.2/1993 Sb.),
ve znéni ustavniho zédkona €. 162/1998 Sb.

napft. — napftiklad

odst. — odstavec

pism. — pismeno

P1. — Plénum

Sb. — Sbirka

sp. zn. — spisova znacka

TR — zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpist

vyd. — vydéani
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10. Anotace v anglickém jazyce

Efficiency of criminal procedure and adjustment of pre-trial proceedings

The purpose of my thesis is to analyse relationship between basic principles of
criminal procedure and the purpose of criminal procedure. The reason for my analysis is
fact that basic principles are ground of criminal proceedings. They influence all insti-

tutes of criminal procedure law and the way how they are applied.

The thesis is composed of five chapters. Chapter One is introductory and defines
basic terminology used in the thesis: criminal procedure, purpose of criminal proceed-
ings, pre — trial proceedings and other section of criminal proceedings. The chapter is
subdivided into four parts. Part One describes term of criminal procedure and it’s pur-
pose and explains relationship between criminal proceedings and human rights. Part
Two deals with history of criminal procedure codes in the Czech lands. Part Three deals
with relevant Czech legislation connected with criminal proceedings and Part Four ex-

plains term of sections of criminal procedure and briefly describes individual sections.

Chapter Two focuses on basic principles of criminal proceedings. The Chapter
consists of sixteen parts. Part One focuses on term and importance of basic principles of
criminal proceedings. The rest of the Chapter concerns individual principle of criminal

proceedings.

Chapter Three is subdivided into four parts and provides an outline of term, pur-
pose, sections and forms of pre — trial proceedings. Parts about term, purpose and sec-
tion are only brief introduction. The last part attempts to describe influence of summary

pre-trial proceedings on fulfilment of purpose of criminal proceedings.

Chapter Four concentrates on some institutes of pre — trial proceedings. Part One
and Part Two shortly describe some problems of detention and special forms of criminal

proceedings.

Conclusions are drawn in Chapter Five. This Chapter also recommends changes
to be made in legislation. The main aim of the thesis is to prove fact that basic princi-

ples of criminal proceedings influence whole criminal proceedings.
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11. Anotace v Ceském jazyce

Ucelem moji prace bylo provést rozbor vztahu mezi zdkladnimi zdsadami trest-
niho fizeni a ucelem trestniho fizeni. Divodem tohoto rozboru je skute¢nost, ze zaklad-
ni zésady jsou zékladem trestniho fizeni, ovliviiuji veskeré instituty trestniho prava pro-

cesniho a zpusob, jakym jsou aplikovany.

Prace sestava z péti kapitol. Prvni kapitola je tivodni kapitolou a definuje za-
kladni terminologii uzivanou v préci: trestni fizeni, ucel trestniho fizeni, ptipravné fize-
ni a dalsi stadia trestniho fizeni. Tato kapitola se dale ¢leni na 4 ¢asti. Prvni ¢ast popisu-
je pojem trestniho fizeni a jeho ucel a dale vysvétluje vztah mezi trestnim fizenim a
lidskymi pravy. Druha €ast se zabyva historii trestnich procesnich kodext v ¢eskych
zemich. Tteti ¢ast se zabyva legislativou vztahujici se na trestni fizeni a Ctvrta cast vy-

svétluje pojem stadia trestniho fizeni a kratce popisuje jednotliva stadia.

Druh kapitola se zamétuje na zédkladni zasady trestniho fizeni. Kapitola sestava
z Sestnécti ¢asti. Prvni ¢ast se zaméfuje na pojem a vyznam zékladnich zasad trestniho

fizeni. Zbylé Casti této kapitoly se vénuji jednotlivym zasaddm trestniho fizeni.

Treti kapitola se déli na Ctyfi €asti a nastifluje pojem, ucel, stadia a formy pfi-
pravného fizeni. Césti tykajici se pojmu, Gcelu a stadii jsou pouze kratkym tvodem.
Posledni Cast se snazi popsat vliv zkraceného piipravného tizeni na splnéni ticelu trest-

niho Fizeni.

Ctvrta kapitola se zamé&fuje na nékteré instituty ptipravného fizeni. Cést prvni 1

Cast druhd kratce popisuji nékteré problémy vazby a forem piipravného fizeni.

Zavery jsou nastinény v paté kapitole. Tato kapitola také obsahuje doporuceni
tykajici se zmén v legislativé. Hlavnim cilem této prace je prokazat skutecnost, ze za-

kladni principy trestniho fizeni ovliviiuji celé trestni fizeni.
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12.Klicova slova

Trestni fizeni — criminal proceedings
Zakladni zasady trestniho fizeni — basic principles of criminal proceedings

Ptipravné fizeni — pre-trial proceedings
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