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Anotace

Formanova, M.: MoZnosti a meze reflexivniho dialogu ve vytvarné vychové na 1. stupni ZS.
[Diplomova prace] Praha 2013 — Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, katedra
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Diplomova prace ma charakter kvalitativni vyzkumné sondy a jejim hlavnim tématem je
reflexivni dialog ve vytvarné vychové. Cilem vyzkumné sondy je zmapovat mozZnosti a
meze vyuZiti reflexivniho dialogu ve vytvarné vychové v prvnich tfidach na I. stupni ZS.
Prostfedkem zkoumani je pozorovani vyuky spolu s rozhovory s vyucujicimi a reflexivni
bilance vlastni vyuky ve vybranych tfidach. Vysledky vyzkumné sondy jsou uvedeny do
kontextu teoretickych vychodisek. Prace dale prozkoumava misto verbalni vypovédi o dile
v umeéni a komparuje jej s mistem reflexe ve vytvarné vychové. Celkovym pfinosem prace
je a) popis pozice reflexivniho dialogu v soucasné praxi ve vyuce na prvnim stupni, b)
interpretace tohoto stavu. Celkové prdce potvrzuje, Ze je reflexivni dialog nosnym
tématem v soucasném diskurzu vytvarné vychovy a jeho zarazeni do vyuky stoji za

zkousku.

Anotation

The thesis has a qualitative research probe characteristic and its main theme is reflective
dialogue in art education. The aim of the research is to map the possibilities and
limitations of reflective dialogue in art education in the first classes of primary school. The
research instrument is an observation of schooling along with interviews with teachers
and reflexive balance of their own teaching in selected classes. The results of the research
probes are placed in the context of theoretical basis. The thesis also inspects the place of
verbal statement about the work of art and compares it to the place of reflection in art
education. The overall contribution of this thesis is a) description of the place of reflective
dialogue in current practices in teaching at primary school, b) the interpretation of this
position. This thesis generally confirms that the reflective dialogue is a major theme in
current discourse of the art education and its inclusion in education is worth a try.
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Abstrakt:

Diplomova prace je €lenéna na tfi hlavni ¢asti. Prvni teoretickou cast tvofi pojmové
vymezeni tématu reflexivni dialog podloZené poznatky z odborné literatury. Velka
pozornost je vénovana analyze reflektivniho dialogu z pozice artefiletiky. Druhd empiricka
Cast ma charakter kvalitativni vyzkumné sondy a jejim cilem je zmapovat mozZznosti a meze
vyuZiti reflexivniho dialogu ve vytvarné vychové v prvnich tfidach na I. stupni ZS.
Prostfedkem zkoumani je pozorovani vyuky spolu s rozhovory s vyucujicimi a reflexivni
bilance vlastni vyuky ve vybranych tfidach. Vysledky vyzkumné sondy jsou dokladovany
mnohymi primarnimi daty a uvedeny do kontextu teoretickych vychodisek. V posledni
Casti prace dale prozkoumava misto verbalni vypovédi o dile vuméni a komparuje jej
s mistem reflexe ve vytvarné vychové. Celkovym pfinosem prace je a) popis pozice
reflexivniho dialogu v soucasné praxi ve vyuce na prvnim stupni, b) interpretace tohoto
stavu. Celkové prace potvrzuje, Ze je reflexivni dialog nosnym tématem v soucasném
diskurzu vytvarné vychovy a jeho zafazovani do vyuky by mohlo byt predmétem vétsiho

zajmu soucasnych vytvarnych pedagogt.

Abstract

The thesis is divided into three main parts. The first theoretical part is composed by a
conceptual definition of the main theme - reflective dialogue - supported by a wide range
of scientific literature. Great attention is paid to the analysis of reflective dialogue in the
art-philetic point of view. The second empirical part has got a qualitative research
character and its aim is to map the possibilities and limitations of reflective dialogue in art
education in the first classes at primary school. The research instrument is an observation
of schooling along with interviews with teachers and reflective balance of their own
teaching in selected classes. The results of the research are placed in the context of
theoretical basis. In the last part the thesis also inspects the place of verbal statement
about the work of art and compares it to the place of reflection in art education. The
overall contribution of this thesis is a) description of the place of reflective dialogue in
current practices in teaching at primary school, b) the interpretation of this position. This
thesis generally confirms that the reflective dialogue is a major theme in current
discourse of the art education and its inclusion into education could be a subject of
greater interest of current pedagogues.
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Uvod

motto:
,Nebot vytvarnd dila zfejmé neexistuji jinak, neZ v dialogu, v kontextu svych vykladi.” (M. Parson)

Sepsani této prace bylo motivovano osobnim kontaktem s realitou vyuky vytvarné
vychovy na prvnim stupni ZS (v rdmci mé aprobace) a zaroveri setkanim s koncepci
artefiletiky, které dalo vzniknout mnoiZstvi otazek souvisejicich se soucasnym pojetim
vyuky vytvarné vychovy na Skolach. Vybér ustfedniho tématu celé prace — reflexivniho
dialogu — souvisi s presvédcenim o rostoucim vyznamu obrazl a jejich interpretace i
zachdazeni s nimi v dnedni vizualni dobé, a to i na prvnim stupni ZS, kde jsou Zaci vystaveni
silnym vlivdm digitdlnich médii a obrazl nabizenych ke konzumaci. Jak piSe Marta
Filipova, [obraz(] je vsude tolik, aZ se nékdy stdvaji téemér neviditelnymi — jsou totiZ

samoziejmé’.

Domnivame se (s oporou o fadu teoretickych textd a soucasnou koncepci Ramcoveé
vzdélavaciho programu), Ze vétsi daraz kladeny na komunikaci, respektive na reflexivni
dialog ve vyuce vytvarné vychovy, mlze vyrazné prispivat k rozvoji vizualni gramotnosti,
kterd pomaha predchazet manipulacim a zachazet s moci obrazi® Déle nabizi vyuZiti
reflexivniho dialogu radu prilezitosti k obohacovani kulturniho kapitalu zaka ¢i k rozvoiji

jeho socialni a emocdni inteligence, i k etické kultivaci.

Pfesto se zda, Ze tento potencial vytvarné vychovy neni v sou¢asném ceském Skolstvi
prilis reflektovan a prijiman. Akcentovany a diskutovany jsou jiné gramotnosti (napf.
Ctenarska, financni), faze reflexe se zacina ustanovovat jako nedilna soucast vyuky, nikoliv
vSak v ramci vytvarné vychovy, ktera, zda se, stale hraje roli ,,odpocinkového predmétu”

pro zaky i ucitele.

' Moznosti vizudlnich studi: obrazy-texty-interpretace. 1. vyd. Editor Marta Filipova, Matthew Rampley.
Brno: Spolecnost pro odbornou literaturu - Barrister, 2007, s. 7, [32] s. obr. pfil. ISBN 978-80-87029-26-8.

2 FULKOVA, Marie. Kdy? se fekne... vizualni gramotnost. Vytvarnd vychova. 2002, roé. 42, €. 4., s. 12 - 14.
ISSN1210-3691.
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Je toto zdani pravdivé? Jaké jsou vlastné realné moznosti uplatnéni reflexivniho
dialogu v praxi na 1. stupni Z5? Jaké jsou meze tohoto vyuZiti a jaké jsou formy? To jsou
hlavni otazky, na které se snazime na nasledujicich stranach najit odpovéd. Abychom
zUzili prostor patrani, zamérujeme se pouze na prvni rocniky 1. stupné, ve kterych je

pokladan dulezity zaklad veskerého dalsiho vzdélavani.

Diplomovou praci tvori teoretickd, empiricka a inspirativni ¢ast, které jsou dale ¢lenény

na fadu kapitol a podkapitol.

Teoretickd cast je zamérena na vymezeni pojml bezprostiedné se vztahujicich
k reflexivnimu dialogu. Na podkladé studia odborné literatury dale rozebird samotny
reflexivni dialog a jeho pozici v rdznych pristupech a pojetich vytvarné vychovy. Zabyva se

také specifiky reflexivni praxe v prvnim roéniku ZS z pohledu #aka i ucitele.

Empiricka cast je tvorena vyzkumnou sondou, ktera je realizovana prostrednictvim
zuCastnéného pozorovani vyuky v 1. tfidach, polostrukturovanych rozhovor(
s vyucujicimi, vlastni vyuky ve vybrané tfidé a jeji reflexivni bilance. Cilem empirické casti
diplomové prace je prozkoumat a popsat reflexivni formy vyskytujici se ve vyuce vytvarné
vychovy na I. stupni ZS (konkrétné v prvnich roénicich) a dale poodkryt moznosti a meze,
které vyuziti rGznych forem reflexe (véetné reflexivniho dialogu) ve vytvarné vychové
skyta. Na zakladé analyzy shromazdénych vysledku je provedeno zhodnoceni a reflexivni

bilance.

Treti Cast je nazvana Inspirace a otazky, jelikoZz obohacuje pohled na problematiku
reflexivniho dialogu z pozice uméni. Skrze rozhovory se tfemi vybranymi umélci a analyzu
jejich dél prozkoumava misto reflexe (verbalni vypovédi o dile) v uméni. Tato ¢ast ma
spiSe volnéjsi strukturu a nabizi vice otdzek nez odpovédi, uvadi vSak celkové téma

diplomové prace do zajimavych a inspirativnich souvislosti nejen pro vytvarnou vychovu.

Pred zapocetim c¢teni upozornujeme ctenare na dllezZity vyznamovy rozdil mezi
pojmem reflexivni dialog, kterym je myslen jakykoliv dialog smérujici k reflexi v Sirsi
vyznamové roviné a pojmem reflektivni dialog, pochdzejici z pera J. Slavika a oznacujici

specifickou fazi artefiletického dila.
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Teoreticka ¢ast

Teoreticka cast

1. Vymezeni pojmu reflexivni dialog

Tato kapitola nejprve nabizi vstup do tématu prostrednictvim myslenkové mapy, kterd
dava vzniknout naslednému clenéni tématu do jednotlivych kapitol a podkapitol.
Vymezuje nejprve dva hlavni pojmy, ze kterych je reflexivni dialog slozen, tj. dialog a

reflexi. Pokousi se nahlédnout tyto pojmy z odlisSnych stran a v rlznych kontextech.

V posledni casti kapitoly se vénujeme samotnému pojmu reflektivni dialog v kontextu

artefiletiky, shrnujeme jeho cile a teoretické formy.

1.1. MYSLENKOVA MAPA

rekonstruktivni ped.

REFLEXE

konstruktivismus DIALOG komunikaéni model

filosofie
zazitkova pedagogika

Donald Schon vyuziti ve vzdélavani

koreny reflektivniho pojeti vyuky Nova vychova

RVP

DIAKTICKA KONCEPCE
moznosti [ REFLEXIVNI DIALOG JL VYTVARNE VYCHOVY
FORMA VYUKY Vanéat

meze

Piaget specifika 1. tfidy PRAXE ARTEFILETIKA
Vygotskij /

kontext primarniho vzdélavani

AUTORSKA POJETI Jan Slavik

Marie Fulkova
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Teoreticka cast

1.2. POJEM DIALOG

1.2.1. Definice dialogu

Pred tim, nez prejdeme k vymezeni pojmu reflexivni dialog je nutné vysvétlit samotny
pojem dialog, na némz je koncept specifického (artefiletického) reflektivniho dialogu

zalozen.

Hleddme-li pojem dialog v pedagogickém slovniku®, najdeme definici, kterd uvazuje o
dialogu predevsim jako o typu komunikacniho aktu, v némzZ se ucastnici stridaji v roli
mluvcich a posluchacu. Z pedagogického ¢i didaktického hlediska je dllezZity proto, Ze je 1.
zakladem pedagogické komunikace mezi ucitelem a Zaky; 2. didaktickym prostfedkem pro
vytvareni rfecovych dovednosti, a proto se uplatriuje jako cvi¢eni v lingvodidaktickych
programech. =2 dialogickd metoda.

O jiném nez komunikaénim podtextu dialogu ani o jeho reflexivnich ¢i sebereflexivnich
moznostech nenachazime v definici zminku, presto si myslime, Ze dialog ve vzdélavani

nehraje roli pouhého komunika¢niho modelu, a proto se nize obracime i na texty

filosofické.

1.2.2. Dialog jako komunikacni model

Vysvétleni pojmu dialog ve smyslu komunika¢niho modelu nejlépe vystihuji samotné

vlastnosti (kritéria) dialogu, jeho funkce a struktura.
1.2.2.1. Vlastnosti dialogu
Dialog se vyznacuje v prvni fadé skutecnou a cinnou pfitomnosti nejméné dvou

partnert, kteri maji stridavé roli mluvéiho a naslouchajiciho a kteri svymi replikami

dosahuji toho, Ze se rozmnozuji [...] informace, které se poddvaji v fe¢i.* Dialog utitele se

3 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a lifi MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualizované. vyd. Praha: Portal,
2003, 322 s. ISBN 80-717-8772-8.

* SLAMOVA-CAZACOVA, T. Dialog u déti. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, s. 42
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74kem je obecné nejéastéjdi formou komunikace ve t¥idé.> S hlediska socidlné
psychologického pohledu na verbélni komunikaci® je dialog také nejvy$si formou hledani
spole¢ného smyslu sdéleni — kdyzZ jeden ucastnik mluvi, druhy neni pasivni, ale naslouch3,
aby dobfe porozumél, snazi se interpretovat smysl sdéleni a pfipravuje si svdj vstup do
komunikace. Dialog tedy neni jakykoliv rozhovor, ale pouze ten, pfi némz se ucastnici

snazi ,dobrat jadra véci“.

Ke snazSimu vymezeni skutecného dialogu uvadi Peter Gavora nékolik zakladnich
vlastnosti, respektive pravidel, kterd musi byt dodrzena, abychom komunikaci mohli

povaZovat za dialog. Jsou to:
a) Stridani replik;
b) striddni hovoriciho a naslouchajiciho;
c¢) jeden partner reaguje na druhého;
d) aktivni naslouchadni partnera;
e) hledani spolecného vyznamu.

Z uvedenych vlastnosti vyplyva, Ze pfi rozpoznavani dialogu je tfeba zaméfit nasi
pozornost nejen na obsah komunikace, ale také na komunikac¢ni formu a proceduralni
podminky (nap¥. reaktivnost replik a jejich pomérné davkovani’, stfidani se v naslouchani
a v redi, apod.). Pokud totiZ jeden z téchto prvkl chybi, dialog se rozpada a prestava plnit

svoji funkci.

Pro utitele je ddlezité uvédomit si, Zze dialog neni vrozenou formou komunikace® a je
treba dité postupné ucit prvkim dialogu tak, aby se mohlo stat plnohodnotnym
Ucastnikem komunikace. Procesu osvojovani si dialogickych principli se vice vénujeme

v kapitole Specifika reflexivni praxe v prvnim rocniku.

> GAVORA, Peter. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 73. ISBN 80-731-5104-9.

® MARES, Jifi, KRIVOHLAVY, Jaro. Komunikace ve ¥kole. Brno: Masarykova univerzita, 1995. Vyd. 1. ISBN 80-
210-1070-3.

7 SLAMOVA-CAZACOVA, T. Dialog u déti. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, s. 43
8 GAVORA, Peter. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, ISBN 80-731-5104-9, s. 72
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Zaroven i ucitelé maji moznost (a povinnost) zdokonalovat se ve vedeni dialogu,
napriklad maji zlepsovat své dovednosti tykajici se reagovdni na partnerovu repliku,
pozorného naslouchdni a interpretace jeho vyrokd, identifikovani signdlti odevzdavani

slova (partner naznacuje, Ze konéi repliku), apod.’

1.2.2.2. Funkce dialogu

Didaktické funkce dialogu mohou byt réizné, P. Gavora'® uvadi hlavni tfi: kognitivné
rozvijet Zaky (dialog se uplatiiuje pfi diagnostikovani dosavadnich védomosti, vysvétlovani
uciva, apod.), rozvijet afektivni stranku osobnosti zakd (tj. zajmy, nazory, predstavy,
postoje, presvédceni, motivace) a rozvijet socidlni stranky vyucovani (rozvijeni vztahl ve

tridé, koordinovani ¢innosti, kooperace).

Dalsi funkci dialogu ve tfidé maze dle Gavory byt uceni se tzv. skrytému kurikulu, které
tvori komplementarni prvek k oficialnim osnovam a jeho obsahem jsou prvky socidlniho
chovani (jak se pohybovat ve skole, jak a kde sedét, jak a kdy se hlasit), pravidla o
rozdéleni moci mezi ucitelem a Zaky a mezi Zaky navzajem, zpUsob, jak se Zaci citi ve
tkole, atd.™ Dulezité je, ze se toto kurikulum realizuje vyluéné prostiedky komunikace, a
to verbalni i nonverbalni, ¢asto naznakové, implicitné. Pravé dialog v sobé muze ukryvat
kromé zjevného, povrchového vyznamu také mnoha dalsi skryta hlediska. Potvrzuje
dllezitou tezi, Ze vyucovdni neni jen zabyvdni se ucivem, je to bohaty socidlni a kulturni
svét ucitele a Zdka, ktery probihd neustdle, kaZdy den a po cely skolni rok. Tyto aspekty
vyucovdni nejsou okrajové, naopak jsou centrdini®. Srovname-li mozné funkce dialogu ve

vyucovani s Bloomovou taxonomii vzdélavacich cila™®, zjistime, Ze ho lze vyuzit k navozeni

o GAVORA, Peter. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, ISBN 80-731-5104-9, s. 72

10 ibidem, s. 73

"ibidem, s. 28

12 ibidem, s. 74

B viz priloha €. 1, IN: SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, uéivo a jeho vybér, metody,
organizacni formy vyucovadni. Vyd. 1. Praha: ISV nakladatelstvi, 1999, 292 s. ISBN 80-858-6633-1.
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vsech drovni kognitivnich pozadavk(, od ovéreni znalosti konkrétnich informaci az po

vyzvu k syntéze ¢i hodnoceni viastnich poznatkd.

1.2.2.3. Struktura dialogu:

Ve vétiiné klasickych vyutovacich hodin méa dialog stabilni strukturu®*:
Ucitel: otdazka, pokyn

Zdk: odpovéd’

Ucitel: reakce na odpovéd

Tato struktura se cyklicky opakuje a ma zpravidla rutinni charakter, dava vsak
vyucovani urcity rytmus a funguje jako nastroj fizeni Zaku. Existuji vsak i volnéjsi struktury
a formy dialogu, uplatiované napft. pti skupinovém nebo parovém vyucovani, k nimz patti

také napt. reflexivni dialog™.

1.2.2.4. Otazky a odpovédi v dialogu

V souvislosti se strukturou dialogu je nutné automaticky premyslet i nad vyse
uvedenou trojici otdzky, odpovédi a zpétné reakce, ktera tvori zakladni stavebni prvek

dialogu.

Otazky s hlediska uceni slouzi jako stimulacni prvek k premysleni, k vyfeseni ulohy,
upiraji pozornost 7dka na konkrétni uc¢ivo a v neposledni fadé také motivuji. Casto
implicitné naznacuji, jakou formu reakce si ucitel preje, nemaji tedy pouze kognitivni, ale
také regulativni funkci'®. Stimto tématem souvisi i vwzkumy kognitivni korespondence

otdzky s odpovédi®’ - podle nich méné neZ polovina odpovédi reaguje na poloZenou

Y GAVORA, Peter. U¢itel a ZGci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 75. ISBN 80-731-5104-9.
B vice v kapitole Reflektivni dialog
'8 GAVORA, Peter. U¢itel a ZGci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, ISBN 80-731-5104-9, s. 77.

v ibidem, s. 85
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otazku na stejné ndroc€né, resp. nendrocné kognitivni Urovni, coz ilustruje slozitost vedeni

dialogu ve vyucovani.

DaleZitou roli v tradi¢nim dialogu hraje také typ reakce uditele na odpovéd Zaka, ktera
predstavuje pro zaka otekavanou zpétnou vazbu. Souhlasime s nazorem Petera Gavory*®:
V dobre vedeném vyucovani se vyjadruje k odpovédim Zakt nejen ucitel, ale i samotni Zdci.

Ucitel by mél Zaky vést jednak k sebehodnoceni, jednak k hodnoceni svych spoluZakd.

Vedle jednotlivych vypovédi hraji v dialogu duleZitou roli i okamziky ticha — pauzy,
které mohou plnit v komunikaci rtznou funkci. P. Gavora®® akcentuje jejich ddleitost.
Prvni pauza v dialogu (po poloZeni otazky) ma slouzit k pochopeni otazky, promysleni
odpovédi a spravnému formulovani, a méla by (navzdory bézné praxi) trvat cca 3 vtefiny.
DuleZitad je i druha pauza, oznacujici interval mezi ukoncenim odpovédi Zaka a reakci

ucitele na odpovéd.

Dialog ve skole se vyznacuje oproti dialogu v jiném prostredi velkou frekvenci kladeni
otazek, dalSim specifikem je, Ze ucitel Casto klade otazky, na které zna odpovéd, ¢imz
demonstruje vysokou moc nad svym komunikaénim partnerem (Zakem). Presto se ve
Skole mlze vyskytovat i pfirozenéjsi forma dialogu, ktera neni natolik odtrZzena od Zivota,
pUsobi bezpecnéjsSim dojmem a vyZzaduje vétsi aktivitu Zakd, napt. reflexivni dialog (viz
nize) nebo dialog mezi dvojici zakd (napf. pfi parovém vyucovani). Pri volnéjsim stylu
vedeni dialogu je nutné, aby ucitel vysvétlil organizacni pravidla diskuze a dale se stahl do

pozadi, do role moderatora, ktery ¢innost jemné usmérnuje.

1.2.2.5. Emocionalni stranka v dialogu

Jiz na zacatku kapitoly zaznélo, Ze neni dlleZity pouze obsah sdéleni, ale také jeho
forma, tj. zplsob komunikace. Predpoklddad se, Ze prijemné, nendsilné klima komunikace

povzbuzuje Zdky, vede je k lepsim ucebnim vysledkim [...] a napliiuje jejich emociondlni

18 GAVORA, Peter. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, ISBN 80-731-5104-9, s. 86
" ibidem, s. 90
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potreby.”’ Zéleii tedy nejen na citlivém a respektujicim pfistupu utitele (schopném
empatie, pfijeti zaka, aktivné naslouchajiciho, entuziastického a se smyslem pro humor),
ale také je treba zajistit, aby ve vzdélavacim obsahu zbyl na emoce prostor — nejen na ty
citové, ale také na emoce intelektudlni pramenici napf. ze samostatnych objevl a napadd,
domysleného fedeni, tvofivé odpovédi®'. Jak uvidime dale, reflexivni dialog poskytuje

prostor obéma typim emoci.

1.2.3. Filosofie dialogu

“Dialog neni zkusenost setkdni dvou lidi, ktefi spolu mluvi. Dialog je uddlost ducha

pfinejmensim prévé tak neredukovatelnd a stard jako “cogito”. (Emmanuel Lévinas)?

Zamyslime-li se nad pojmem ,dialog” a nad principem dialogu s hlediska filosofie,
vyvstavaji zde dvé velice kontrastni pojeti, ktera vyvolavaji otazku, ke kterému z nich se

priklani vyklad pojmu v kontextu pedagogiky a jaké paralely lze nalézt.

1.2.3.1. Soékratovské pojeti dialogu

Prvni, klasické pojeti dialogu pochazi jiz z dob pocatkl filosofie — z antiky. Dialog je zde
chapan jako pojmové logické stietdvdni myslenek®®, pramenici ze sokratovského pojeti
dialogu, které ve své podstaté vykazuje spiSe dialekticky, nez v pravém smyslu dialogicky
charakter. Nejde zde primarné o hlubsi vztah mezi Jd a Ty, v podstaté lze dialog v tomto
pojeti bez problémO monologizovat, at uz jde o disputaci, o dialektiku, ¢i o puvodni

Platénav prosty ,rozhovor duse se sebou”.

20 GAVORA, Peter. U¢itel a zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, ISBN 80-731-5104-9, s. 116.
21 Zelina 1995, s. 32
22 LEVINAS, Emmanuel: Le Dialogue. IN: De Dieu qui vient a I'idée. Paris 1982, s. 221.

> POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: [uvedeni do jednoho z proudi filosofického mysleni 20. stoleti].
Preklad Oto M4dr, Jan Sokol, Jolana Poldkova. Praha: Filozoficky tstav AV CR, 1993, ISBN 80-700-7035-8, s.
7.
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1.2.3.2. Filosofie dialogu

Druhé pojeti ,filosofie dialogu” jakozto specifického proudu filosofického mysleni,
zacinaji prosazovat ve dvacatém stoleti filosofové jako Martin Buber, Emmanuel Lévinas,
¢i Hermann Cohen v reakci na vyraznou ne-dialogickou zkusenost prvni svétové valky a
extrémni egocentrismus dosavadniho kartezianského principu filosofovani. Hovofi o
problému ,druhého”, o dialogu samotném, o vztahové vzdjemnosti, kterd bytostné
pfekracuje a podmiriuje vse, co se v jejim rdmci & jejim prostfednictvim déje®®. Jde jim o
skutecny dia-log, v némz se druhy nestava pouhou figurou filosofického vyjadfovani nebo

“25 Tim se

pojmem, ale implikuje vztahovost v duchu Jacobiho: ,Bez Ty je Ja nemozZné.
otevira zcela novy pfistup k filosofickému mysleni, zcela nova , krajina ducha®“. Dialog je tu
uddlosti duchovniho otevieni a odevzddni (nikoli zdleZitosti vymény duchovnich informaci),
kterad méni sam nejhlubsi rad lidského byti. [...] Setkavame se s, Ty“ které se k nam bliZi
umérné nasemu respektujicimu zachovadni distance: principem vztahu ke skutecnosti je
neintenciondini metafyzickd ucta, nikoli metafyzickd uchopivost.?® [...] Absolutnim
vztaznym bodem filosofovadni se stava , Ty“, ,,Druhy” — jimZ si nikdy nemohu byt jist, jelikoZ
neni Zddnou soucdsti ani bezpecnou analogii mne, svéta, byti, déjin. Jedinou spojnici

k nému zdstdvd dialog.?’

1.2.3.3. Pojeti dialogu v kontextu promén vzdélavani

Neni na misté, abychom se v této praci hloubéji zabyvali principem dialogu z pohledu
filosofickych proudi, pokusime se vsak o hledani paralely k proméné vnimani dialogu

v kontextu pedagogiky, respektive vytvarné vychovy.

% ibidem

> POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: [uvedeni do jednoho z proudi filosofického mysleni 20. stoleti].

Preklad Oto Mddr, Jan Sokol, Jolana Poldkova. Praha: Filozoficky tstav AV CR, 1993, ISBN 80-700-7035-8, s.

10.
26 ibidem, s.52

7 ibidem s. 55
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Jak jiz bylo receno, dialog chapeme v mnohem SirSim slova smyslu, nez jako formu
komunikace ¢i vyukovou metodu. Predevsim v ném vidime mozZnost vzajemného otevirani
se ¢lovéka ¢lovéku, moznost spolecného hledadni, objevovani a vzdjemného obohacovdni o
své znalosti, zkusenosti a postoje, ndzory i proZitky a emoce.?® Souhlasime se Z. Kolafem a
R. Sikulovou, Ze dialog jako princip vyucovdni md predpoklady vytvdret vnitini podminky
pro prekonavadni tradi¢niho konformismu a transmisivniho pojeti vyuky a Ze mizZe prispivat
k rozvoji osobnosti vsech Zdkd, a to nejen v oblasti pozndvacich schopnosti, ale také

v oblasti afektivni, etické a psychomotorické.”

S trochou nadsazky Ize tedy vidét souvislost mezi tradicnim sékratovskym dialogem a
klasickym transmisivnim pojetim vyucovani a vedle toho mezi dialogem v hlubsim pojeti
filosoft 20. stoleti a modernim, respektujicim pristupem ke vzdélavani, orientovanym na
zaka, ve kterém neprevlada princip reprodukovaného monologu ucitele, ale skute¢ného
dialogu, ktery slouzi jako spojnice mezi zakem a naslouchajicim ucitelem, ktery se snazi

porozumeét a navazat na Zakovy myslenky v duchu symetrické, partnerské komunikace.

Vladimira Spilkova® tuto myslenku potvrzuje: “Uéitel nezbavuje Zéka viastniho vidéni
svéta. Respektuje, Ze tak jako on ma “svuj svét” se svymi pravdami, zdkonitostmi,
zkusenostmi, uhlem pohledu, tak i Zak ma “svij svét” s jeho pocity, ndzory a zkusenostmi.
Nejde o to bezvyhradné vnutit Zdkovi vlastni svét, ale o to, hledat spolecné mosty k
propojeni obou svétu a nalézat spolecny jazyk. Timto mostem, brdnou, ¢i cestou k

pravdé®’ maze byt pravé dialog.

*® KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Vyucovdni jako dialog. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, Pedagogika

(Grada). ISBN 978-802-4715-414, s.7.
29 ibidem, s. 7

%% SPILKOVA, Vladimira. Promény primdrniho vzdéldvdni v CR. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, Pedagogicka
praxe. ISBN 80-717-8942-9, s. 55.

31 PALOUS, R. Dialog a vychova. In: Sbornik K modernizaci metod. Praha: KPU, 1965. s. 13.
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1.2.4. Realizace dialogu ve vyucovdni

Realizace dialogu ve vyucovani mlizZe mit mnoho forem, které do velké miry zavisi na
ucitelové pojeti vyuky. Povaziujeme za duleZité zminit pfedevSim hlavni podminky
realizace dialogu ve vyucovani, které uvadi ve své publikaci Vyucovadni jako dialog Kolar a
Sikulova.*

1) vytvdreni priznivého socidlniho klimatu a vhodné atmosféry pro dialog ve tiidé;
2) pripravenost ucitele i Zaku na vedeni a vyuZiti dialogu ucitele;
3) existence atraktivnich, zajimavych témat a problémd vhodnych pro dialog.

Prinos dialogu vidime ve vytvoreni vzajemné dOvéry mezi ucitelem a zaky a mezi zaky
navzajem. DalSimi pozitivy, kterda mGzeme pripsat uplatiovani dialogu ve vyucovani jsou
rozvoj samostatnosti v rozhodovani, odvaha k samostatnému vystoupeni a prezentaci
vlastnich nazorl, rozvoj schopnosti obhajovat své nazory a do jisté miry i prvky
asertivniho chovani. Sami zaci, jsou-li splnény optimalni podminky pro uskutecnéni

dialogu ve vyu¢ovani, pokladaji dialogickou metodu za aktivni a zdbavnou &innost.>

V dialogu se odrazeji vzajemné vztahy mezi Ucastniky dialogu a zaroven se v ném tyto
vzajemné vztahy mohou ménit. Kvalita dialogu zavisi nejen na aktivité vsech ucastnika,

ale i na jejich otevienosti a skute¢nému zajmu “pfijit véci na kloub” .3

%2 KOLAR, zZden&k a Renata SIKULOVA. Vyucovdni jako dialog. Viyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 39. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-802-4715-414.

** KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Vyuéovdni jako dialog. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 118. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-802-4715-414.

** KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Vyuéovdni jako dialog. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 123. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-802-4715-414.
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1.3. POJEM REFLEXE

1.3.1. Definice pojmu reflexe

Reflexe (z latinského reflecto, reflexi, ohybat, obracet nazpét, odrazet) znamena zpétny
odraz, a to bud napriklad svételnych paprskd zrcadlem, anebo smyslové zkusSenosti
myslenim. V uzsim filosofickém smyslu slova znamena ,mysleni mysleni“, , reflexi
reflexe”, &ili obrat mysli k sobé samé, ke svym postuptim a obsaham. *

Obraceni pozornosti od vnéjsich predmétll ke vnimani, poznavani a mysleni samému
umoznuje ¢lovéku zaujimat jisty odstup vici vlastnim myslenkovym pochodlm - proto se
v béZné redi reflexe Casto chape jako jakékoli rozvazovani viibec - zaroven vsak znamena i
ztratu bezprostrednosti. Reflexe je typicky diskursivni, tj. uvédomovany a slovné sdélitelny
proces>®.

Pokud se tématem reflexe stdva vlastni ja, hovofime o sebereflexi, hranice ovsem neni
nijak ostra.>” V psychologii pak sebereflexe souvisi s uvédomovanim si sebe sama.

V pedagogickém slovniku pojem reflexe nenajdeme, neznamena to vsak, Ze by
v pedagogice nehral svou dlleZitou roli a nenesl specificky vyznam. Souvisi predevsim
s pedagogickym konstruktivismem, z néjz vychazi koncepce reflektivniho dialogu, ale i
napr. ucebni model E-U-R, ddle souvisi mj. se zazitkovou pedagogikou, pracujici na bazi

Kolbova cyklu.

1.3.2. Pojem reflexe pohledem J. Slavika

Jak wuvadi J. Slavik, smyslem reflexe je ziskat ndhled na ty jevy vdosahu nasi

zodpovédnosti, které nesou nezanedbatelny vliv na nds nebo na nase okoli a proto

* Reflexe. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-
[cit. 2013-05-24]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Reflexe

36 SLAVIK, J.; SINOR, S.: Kompetence ucitele v reflektovani vyuky. Pedagogika, 42, 1993, ¢.2, s.157, ISSN
3330-3815.

¥ Reflexe (filosofie). In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia

Foundation, 2001- [cit. 2013-05-24]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Reflexe_(filosofie)
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vyZaduji hodnotici diskusi a kontrolu®. To souvisi s diskursivni povahou reflexe, kterd ma
byt slovné sdélitelna. Slavik podrobné definuje jednotlivé faze procesu reflexe:

1) opétovna prezentace reflektovaného jevu,

2) popis,

3) vymezeni klicovych prvka,

4) hodnoceni a vysvétleni,

5) progndza,

6) preskripce. *°
Funkcnim prostiedkem reflexe je vybér a srovndni spojené s popisem a hodnocenim. Vybér
stanovuje predmét reflexe (napr. vlastnosti objektu, ktery chceme popisovat a hodnotit),
popis vede krozliSeni objektl a vlastnosti a jejich zatfidéni do kontextl, hodnoceni
formuluje kritéria a v jejich ramci srovndva konkrétni predmét reflexe s vlastnostmi
hodnotového vzoru — referencniho objektu.
Je tedy zfejmé, Ze dukladna reflexe, byt bez védomi jejich jednotlivych fazi, mize byt
dllezitym pomocnikem pfi hledani cest k urcenému cili, jeji rozmér vSsak nemusi spocivat
vzdy pouze v hodnoceni a , predpisu” spravného postupu do budoucna, jak dale uvdime,

muzZe mit reflexe ryze popisny nehodnotici charakter.

1.3.3. Pojem reflexe u Donalda Schéna

Pojem reflexe, respektive koncept ,reflexe v akci” se stal Ustfednim pro pedagogického
teoretika Donalda A. Schoéna uZ v 80. létech, kdy sepsal své znamé dilo The Reflective
Practicioner (Reflexivni praktik, 1983), ve kterém predstavuje reflexi jinak a mnohem Sire;ji
chapanou. Jak uvadi M. Fulkova®®, Schén popira vitou predstavu zapadni spoleénosti, ze
jediné legitimni védéni, ze kterého ma Cerpat praxe (mj. pri pfipravé profesionald), je

yvedéni“ ziskané pozitivisticky orientovanym vyzkumem, prezentované v abstraktnich

38 SLAVIK, J.; SINOR, S.: Kompetence ucitele v reflektovani vyuky. Pedagogika, 42, 1993, ¢.2, s.157, ISSN
3330-3815.

39 SLAVIK, J.; SINOR, S.: Kompetence uéitele v reflektovani vyuky. Pedagogika, 42, 1993, ¢.2, 5.157, ISSN
3330-3815.

40 FULKOVA, Marie. Diskurs uméni a vzdéldvdni. Vyd. 1. Jino€any: H, 2008, s. 105 ISBN 978-80-7319-076-7.
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odbornych terminech. Inspiraci hleda v procesech implicitné obsazenych v uméleckych,
intuitivnich procesech tvorby, uzivanych nékterymi praktiky (napf. v architektonickém
atelieru) vsituacich vyznacujicich se nestabilitou, nejistotou, jedinecnosti nebo
konfliktnosti, tj. obdobnymi vlastnostmi, kterymi lze popsat situace, v nichZz se casto
nachazi ucitel. Schén popisuje pribéh reflexe jako dynamické vztahy ve tfech fazich:

reflexe v Cinnosti, reflexe probéhnuvsi ¢innosti a reflektovdni reflexe ¢innosti.

Sreflexi v ¢innosti je dale spjat koncept tzv. ,védéni v cinnosti“, ktery operuje
s predstavou, Ze mistrovska prace presahuje a dotyka se toho, o ¢em sice mizZeme fici, Ze
zndme, ale co nejsme schopni Gplné uspokojivé vyjadfit.** My véichni viak mazeme
rozpoznat a popsat odchylku od normy mnohem jasnéji, nez jsme schopni popsat normu
samotnou.*”? Dulezitd je pfitom schopnost vidéni, citéni a v&imani si aktudlni &innosti,
stejné jako schopnost poucit se z toho, ¢eho jsme si vSimli, ktera uz souvisi s reflektivni

ve v

kompetenci uciteld ¢i zaka.

Souhlasime s M. Fulkovou, Ze pro vytvarnou vychovu je zajimavy pravé koncept reflexe
v ¢innosti tim, Ze ,Cinnosti” tvori samou podstatu vytvarné vychovy. V dalsi kapitole se
dostaneme ke srovnani se Slavikovymi pojmy ,reflexe v akci®, jejiz Ukolem je podporovat
védomé sebe-fizeni a pfipravit podminky k reflektovdni po akci®.”a , reflexe po akci®, jejiz
ukolem je zpritomnit a interpretovat puvodni zdZitek za pomoci riznych druhi vyrazu a

jejim hlavnim ndstrojem je praveé reflektivni dialog.

1.3.4. Pojem reflexe v kontextu zazitkové pedagogiky

V zazitkové pedagogice se pojmem reflexe objevuje ¢asto, nebot tvofi spolu se zaZitkem
zakladni princip, na némz je zazitkova pedagogika postavena. Nastrojem pro dosahovani

cill v zazitkové pedagogice je vidy vlastni zazitek, jehoz zpracovanim - individualnim nebo

1 FrU LKOVA, Marie. Diskurs uméni a vzdéldvdni. Vlyd. 1. Jino€any: H, 2008, s. 105. ISBN 978-80-7319-076-7.
2 Schon, Donald. Reflective practitioner. How professional think in action. New York: Basic Books, 1983.

3 SLAVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zdZitku, zGZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. 2., ekonomické
vyd. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011. ISBN 978-807-2904-990. Reflexe v akci, s. 232.
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pomoci skupinové reflexe - dochazi k rozvoji jedince. Jak poznamendvd Neuman®,
Kazdy podnét si Clovék integruje a méni v proZitek (zdZitek) a ten si pomoci reflexe
privlastiiuje a uchovdvad”. Autor nas tak upozorniuje na to, Ze samotny prozitek jesté
nepusobi vychovné. K jeho proméné na vyuZitelnou zkusSenost je potfeba mocného
procesu systematické reflexe zazitku.

Jan Neuman® tedy definuje reflexi jako Fizeny proces hodnoceni aktivity, ktery vyuZivd

informaci zpétné vazby k hleddni sirsich souvislosti a vyznam.

1.3.4.1. Pojem reflexe v kontextu Kolbova cyklu

KolbGv cyklus®® je oznateni pro model uéeni vychazejiciho z vlastni zkudenosti (proZitku,
zazitku). Uceni ze zkuSenosti (zkuSenostni uceni) je stary koncept, o kterém psal jiz
Aristoteles. Ve 20. stoleti jsou pro jeho oZiveni zasadni prace Johna Deweyho a Kurta

Lewina.

Kurt Lewin formuloval v 50. letech 20. stoleti na zakladé svych experimentl v oblasti
skupinové dynamiky tzv. cyklus uceni proZitkem (experiential learning cycle), jakozto
teoreticky model toho, jak se jedinec mlze efektivné ucit z vlastni zkusenosti. Podle néj je
zkuSenost nejlépe vyuzita tehdy, pokud je nejprve skupinou reflektovana, nasledné
zobecnéna a poté vyuzita pro planovani dalSich ¢innosti. (Pojem "reflexe" ma zde uZzsi
vyznam, neZ napr. v modelu EUR a vztahuje se k pripomenuti pribéhu zkusenosti.) Cyklus
ma tedy Ctyri stale se opakujici faze: zkusenost - reflexe - zobecnéni - pldnovdni - novad
zkusenost atd. Proto se nékdy doporucuje misto cyklu uvaZzovat o nekonecné spirale

uceni.

Na Lewina, Deweyho, ale i Carla Piageta navazal v 70. letech David A. Kolb. Kolb

* NEUMAN, Jan. Prekdzkové dréhy, lezecké stény a vychova proZitkem. Vyd. 1. llustrace Petr Doubalik.
Praha: Portél, 1999. ISBN 80-717-8292-0. s. 35.

*>IN: REITMAYEROVA, Eva a Véra BROUMOVA. Cilend zpétnd vazba: metody pro vedouci skupin a ucitele.
Vyd. 1. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-317-8. s. 12.

% CINECERA, Jan. KolbGv  cyklus. In:  [online].  [cit. 2013-05-24]. Dostupné  z:

http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky_lexikon/K/Kolbiv_cyklus
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propracoval Lewintv model, ktery prohloubil zejména Piagetovymi nazory na teorii uceni
(s Piagetem soucasné v nékterych ohledech nesouhlasil). Vysledkem byl model, ktery se

béZné nazyva Kolbuv cyklus.

Konkrétni
zkusdenost

—A
| : . A 4

Pozorovani,
premysleni,
reflexe

Aktivni experimentovani,
testovani

A |

Abstraktni predstava,
vytvoreni pojmu

1.3.5. Pojem reflexe v kontextu pedagogického konstruktivismu

Pedagogicky konstruktivismus je pedagogicky proud zaloZzeny na vysledcich badani v
oblasti psychologie a pedagogiky poslednich desetileti, ktery klade diraz na procesy
objevovdni, rozsirovdni a pretvdreni pozndvacich struktur (obrazi svéta) v procesu uceni.
Pozndvadni se déje konstruovdnim tak, Ze fragmenty novych informaci si pozndvajici
subjekt fadi do jiZz existujicich smysluplnych struktur. [...] Cilem pedagoga je umoznit
Zakovi, aby tyto obrazy (prekoncepty) zkoumal, usnadnit zapojeni novych informaci do

existujicich mentdlnich struktur a napomoci pri reflexi nejen nového poznatku, ale i
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zpusobu, jakym ho bylo dosazeno a jak byl zapojen do obrazu svéta.”’

DuleZitost reflexe v konstruktivismu potvrzuje Psychologicky slovnik, kde ,je reflexe
povaZovdna za urlujici prvek procesu uceni“*®. Franc, Zounkova a Martin® pfipojuji jesté
cil propojit osobni, socidlni a environmentdlni dimenzi zdZitku riznymi zpusoby, at uz
reflexi individualni, reflexi v malé skupiné nebo prostrednictvim dalsi aktivity, ktera muze

poslouzit jako rozbor predchoziho programu.

Cildm konstruktivistického uceni jsou prizpGsobeny i didaktické postupy. Jednim z
takovychto postupl je tzv. trifazovy model vyucovaci jednotky, ktery byl v prostredi ¢eské
pedagogické vefejnosti rozsiren diky programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni.
Trifazovy model uceni respektuje mechanismy pfirozeného uceni — objevovani,
predstavuje univerzalni pomucku, jak vystavét jakoukoliv ucebni jednotku, aby se i v
situaci fizeného uceni co nejvice podobala uceni spontannimu (konstruktivnimu). My se

budeme vénovat konkrétnéji prave jeho treti fazi — reflexi.

1.3.5.1. Pojem reflexe v kontextu modelu E-U-R

E — U —R znamena evokace, uvédoméni si vyznamu informaci, reflexe.
Pro naSe ucely povazujeme za velice vhodné zminit ¢lanek H. Kostalové v Kritickych
listech®®, ktery se zabyva struénym vysvétlenim celého modelu a dale se konkrétné vénuje

fazi reflexe a vyzdvihuje jeji dileZitost. Vybirame proto z textu nasledujici citace:

V prvni fazi procesu uceni (evokace) si zaci si vybavuji to, co si mysli o tématu, které maiji

* BURYANEK, Jan. Interaktivni metody vyuky. In: J[online]. [cit. 2013-05-24]. Dostupné z:

http://www.varianty.cz/download/pdf/texts_36.pdf

*® HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-717-8303-X.
s. 502.

* FRANC, Daniel, Daniela ZOUNKOVA a Andy MARTIN. Uceni zdZitkem a hrou: praktickd prirucka

instruktora. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007, vii. Edice aktivit a her. ISBN 978-802-5117-019. s. 28.

> KOSTALOVA, Hana a Ondfej HAUSENBLAS. Co je E - U - R. Kritické listy [online]. 2011, &. 24 [cit. 2013-05-
19]. Dostupné z: http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24_eur

27



Teoreticka cast

studovat, co o ném védi jisté, co se jen domnivaji, jaké o ném maji otazky. To, co maji
ucici se na zacatku uceni v hlavé a vybavuji si, se vprocesu vybavovani (evokovani)
strukturuje a diky tomu se v dalsi fazi mohou nové informace zaradit na vhodné misto v
mysli téch, kdo se uci. V procesu vybavovani se vyvolava vnitini motivace pro uceni (jinak
feCeno — zvédavost na to, jak to tedy je doopravdy; potieba ziskat nové informace pro
vyreseni otazky; chut néco zazit nebo si vyzkouset, ¢im bychom mohli potvrdit nebo

vyvratit svou hypotézu atd.). Jiz v této fazi se Zaci uci (nejde jen o pripravu na uceni).

V druhé fazi (uvédoméni si vyznamu nové informace) zaci aktivné zpracovavaji zdroj
novych informaci a prochazeji novou zkusenosti. Propojuji nové informace, které v této
fazi prichazeji z vnéjsiho zdroje (text pripraveny ucitelkou, videoprojekce, pokus, exkurze,

...), s informacemi, jeZ si vybavili a uttidili v prvni fazi procesu uceni.

Treti fazi procesu uceni je reflexe, pfi které se zak ohlizi za procesem uceni, kterym pravé
proSel, a formuluje si svdj novy obraz tématu nebo problému (co ted o ném vi, co si
potvrdil, co si opravil, jaké otazky zlstaly nezodpovézeny, ¢emu by se chtél o tématu
pristé naucit).

Zak si v kone¢né fazi u¢eni déld v hlavé novy poradek vtom, o ¢em se ucil. Na rozdil od

jednotného shrnuti ucitelem nebo jednim chytrym zakem se v reflexi dba na to, aby ucitel

nechal kazdého zaka formulovat si zavérecné pochopeni po svém.

Zak dava svymi slovy srozumitelné znéni svym myslenkam, Gdajim, nazordm, které
predtim nemél nebo ve kterych nemél jasno. Je dllezZité, Zze Zzakovy formulace poznatkd v
reflexi nejenom zaznéji, ale Ze z3ak jejich znéni hledd, propracovavd, vytvdri.

Diky predchozim fazim E a U a také diky snaze formulovat své nové poznatky zak pfichazi

na to, co se konecné dozvédél, a také si uvédomuje hranice svého chapani, je mu jasnéjsi,

co zatim porad nevi nebo kde si jesté neni jisty.

V evokaci si zak vybavil své dosavadni znalosti a porozuméni tématu (prekoncept),
v uvédomeéni ho konfrontoval s novymi informacemi a vyuzil k jejich pochopeni (nékteré si
spojil s dosavadnimi, jiné odloZil jako pochybné). Pfitom se mu rozrusilo ptvodni chapani
tématu nebo problému. V reflexi sestavuje sv(j novy obraz studované véci, to znamena

stavi novou strukturu z pGvodnich i novych poznatk( a otazek, obaluje ji podrobnostmi,
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ujasnuje si souvislosti.

Reflexe se tyka cill uceni vécnému obsahu (o cem jsme se ucili, co jsme méli pochopit
nebo ovilddnout). MUzZe se tykat i procesu uceni (jak jsem se ucil). Ne v kazdé hodiné se
reflexe proces uceni naplno projevi. Ale ucitelé na ni maji pamatovat a vhodné se
rozhodnout, zda je cilem hodiny a zda se k svému uceni budou Zaci v reflexi vracet.

Pti reflexi procesu uceni si Zak ujasnuje postupy uceni a mysleni, kterymi se dostaval k

v

novym informacim a novému pochopeni, a ujasiuje si, co by mél pristé délat jinak.

V reflexi Zak dale zaziva uspokojeni nad tim, ¢eho se dobral, a zvédavost na to, co by jesté

mohl dale zvédét a pochopit, pocituje radost nebo nespokojenost ze spoluprace.

Reflexe sice prichazi posledni v fadé E — U — R, ale mame na paméti, Ze reflexe jednoho
»cyklu“ E — U — R mUZe byt — a v dobré vyuce i byva — vychodiskem a evokaci k dalSimu
cyklu uceni: reflexe evokuje nové napady, zvédavost, otazky, které vzesly ze zadvérecného

premysleni nad tim, co jsme se dozvédéli a pochopili.

Je dllezité, aby se reflexi v hodiné vénoval potfebny ¢as — bez ukoncené reflexe zlstava
ditéti i uciteli nejasné, co dité doopravdy pochopilo béhem uceni. Dlsledkem toho je, Ze
zakovi chybi dilezity ¢lanek pro dalsi uceni — na zmatek v hlavé se tézko navazuje. To je
dlvod, proc reflexi nemuUZe nahradit ucitelovo shrnuti — nadiktovany poradek v sesité

v

nepomahad, kdyz se neutvofil v mysli. Zavrsena reflexe pfinasi ddleZitou zpravu nejen
ditéti, ale i uciteli — jen pokud mda moznost udélat si jasno o tom, kam az se jeho Zaci
s pochopenim dostali, mizZe presné navazat s dalSi vyukou. Znamena to, Ze diky dobré
zakoveé reflexi rozpozna ucitel, kde se naléza ,,zéna nejblizsiho zakova vyvoje” (Vygotsky) a

v té se bude dale se Zakem pohybovat.
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1.4. POJEM REFLEKTIVNI DIALOG

1.4.1. Artefiletika

Samotny pojem reflektivni dialog pochazi z pera Jana Slavika a jeho koncepce
reflektivniho pojeti vychovy uménim — artefiletiky, ktera se v Ceské republice rozviji od

pocatku 90. let 20. stoleti.

Artefiletika je inspirpvana mj. tzv. filetickym pfistupem ve vychové H. Broudyho’?, ktery
uplatiuje vyrazovy projev (napf. vytvarny nebo dramaticky) spolecné s rozhovorem o
zaZitcich, které se k nému vztahuji. Toto spojeni je symbolicky vyjadieno také odkazem k
helénistickému umélci a basnikovi Filétovi z Kou, kt. Zil v dobé Alexandra
Makedonského2. Fileticky pfistup je (stejné jako artefiletika) zaloZen na respektovdni
osobnich zkusenosti i potreb Zaki a sméruje k jejich intelektudlnimu a mordlnimu rozvoji
prostfednictvim reflektivni komunikace®®. Reflektivni komunikace, resp. dlraz na
reflektivitu tvorby (jejiz hlavnim prostiedkem je pravé reflektivni dialog) a na vzdélavaci

rozmér vychovy umeénim, jsou hlavni specifické znaky artefiletiky.

Co se tycCe vychodisek artefiletického pojeti, vyrista jednak z kritického zhodnoceni

poznatk(l z modernistického pojeti vytvarné vychovy a déle z arteterapie™”.

NepovaZzujeme za nutné vénovat se zde detailné celkové koncepci a principdm
artefiletiky, ktera tvori velice propracovany a komplexni systém pojeti vychovy uménim,
omezime se proto na strucné shrnuti, které umozni lepsi pochopeni a zakotveni pojmu

reflektivni dialog.

>t americky pedagog, ktery termin ,philetic approach” zavedl v 70. letech 20. stoleti

> SLAVIKOVA, Vladimira, Jan SLAVIK a Helena HAZUKOVA. Vytvarné carovdni: (artefiletika pro predskoldky a
mladsi skoldky). Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2000, s.8, xxxii s. obr. ptiloh. ISBN
80-729-0016-1.

>* SLAVIK, Jan a Barbora SKALOUDOVA. Artfiletika — reflektivni pojeti vychovy uménim. Kritické listy. 2001,
ro€. 28. Dostupné z: http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=28/!artfiletika

>* Obor, ktery vyuziva vytvarné prostredky k 1éCbé, diagnostice, prevenci nebo rehabilitaci psychosocialnich
poruch.
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Artefiletickd koncepce (slovy Jana Slavika®®) stavi na uplatnéni zvlaétniho zfetele k
osobnim zkuSenostem Zdki a na heuristicky®® pojatém vzdélavani. Metodicky je
artefiletika zaloZzena na psycho-didaktickém vyuZiti dvou navzajem spjatych aktivit: (a)
exprese — vyrazového tvlrciho projevu, (b) reflexe — nahledu na to, co bylo zaZito a

vytvoreno.

Slavik®” hovofi o tzv. hermeneutickém kruhu, Ustfednim vzdélavacim principu artefiletiky,

popisujicim cyklicky pohyb mezi zazitkem a jeho vykladem.

Teoreticky receno jde o pravidelné se opakujici (cyklicky) dusevni pohyb, ktery postupuje
od pred-porozuméni k hlubSimu porozuméni, jez se stane predporozumeénim pro dalsi

porozuméni, atd. v prabéhu jakéhokoliv vykladu (interpretace) *®.

Prvni stupen poznani (predporozumeéni) tvofi vlastni uméleckd tvorba Zakl a zazitek z
vyrazové hry*® ve fikénim svété®. Druhy stupefi poznani (hlubsi porozuméni) se otevira
teprve v mozZnosti reflexe vlastni tvorby a interpretace zazitk( z fikéniho svéta vyrazové

hry, k cemuz slouzi praveé reflektivni rozhovory v Cele s reflektivnim dialogem.

> SLAVIK, Jan. Uméni zdZitku, zdZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. 2., ekonomické vyd. V Praze:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011, s. 12. ISBN 978-807-2904-983.

> tj. podporujicim tvorivé mysleni, které podnécuje, vysvétluje nebo podporuje tvlrci vyrazové procesy,
muze byt podkladem pro kritickou argumentaci a vede ke specifickému kulturnimu i socialnimu poznani

>7 (Slavik 2001, s. 195 — 199)

*% SLAVIK, Jan a Barbora SKALOUDOVA. Artfiletika — reflektivni pojeti vychovy uménim. Kritické listy. 2001,
ro€. 28. Dostupné z: http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=28/!artfiletika

>9 , Je imaginativni a kreativni symbolickd vyrazovd aktivita, navozend v ucebni tloze namétem a vice Ci
méné vymezenda pravidly, kterd ucastnikim artefiletického dila umoZriuje smyslové uchopit anebo umélecky
vyjadrovat prislusnou verzi fiktivniho svéta, zaZivat ji jako plsobivou soucldst jejich fyzického byti a posléze ji
reflektovat jako projev viastni dusevni reality v souvislostech lidské kultury.” IN: SLAVIK, Jan, WAWROSZ,
Petr. Uméni zaZitku, zaZitek uméni Il.dil : teorie a praxe artefiletiky. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze
- Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-130-3. Vyrazova hra, s. 220.

80 Fikéni svét je déjisté pro dusevni obraz nebo vyraz, ktery je za specifickych podminek vnimdn a proZivan,
jako nahrazeni aktudlni skutecnosti ,jinou” skutecnosti, ackoliv je doprovdzen viceméné védomim rozdilu
mezi redlnou a fiktivni rovinou zdZitku.” IN: SLAVIK, Jan. Uméni zdZitku, zdZitek uméni I.dil : teorie a praxe
artefiletiky. Praha : Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2001. ISBN 80-7290-066-8. Fik¢ni svét,
s. 125.

31



Teoreticka cast

1.4.2. Reflektivni dialog v kontextu artefiletického dila

Reflektivni procesy v artefiletice Slavik déli podle zasazeni de artefiletického dila na reflexi

v akci a reflexi po akci, jejiz Ustfedni ¢ast tvofi zpravidla reflektivni dialog.

“Reflexe v akci je zpétnovazebni uvédoméni nékterych stranek pravé provddéné aktivity
uvnitt hry. Ukolem reflexe v akci je podporovat védomé sebe-fizeni a pfipravit podminky k

reflektovdni po akci®.”

“Reflexe po akci je zkoumavy ndvrat k tomu, co bylo zaZito v nitru vyrazové hry. Sklada se
ze dvou navzdjem neoddélitelnych sloZek: (1) ze zpétného pohledu tvoriciho a proZivajiciho
Clovéka na své viastni aktivity, postoje a zaméry (individudlni slozka), (2) z porovndavdni
viastniho zdZitku se zdZitky ostatnich lidi v podobné situaci (socidini slozka). Ukolem
reflexe po akci je zpritomnit a interpretovat plvodni zdZitek za pomoci riznych druhi
vyrazu, prozkoumat jej za pomoci jazyka o hrfe nebo jazyka nad hrou a vyloZit jej v

kontextu osobnim, socidlnim a kulturnim®.”

Mame-li se pokusit o definici pojmu reflektivni dialog, nabizi se jednoducha formulace:
Reflektivni dialog je rozhovor ndsledujici po vyrazové hre. Toto vysvétleni vSak vyZzaduje
znalost kontextu artefiletického dila a jeho fazi, proto pro lepsi pochopeni pojmu a pro
snazsi prechod k cilim reflektivniho dialogu uvadime Slavikovu definici artefiletického

dila.

“Artefiletické dilo (artefiletické setkani) je zvlastnim typem pedagogického dila v obou
vychovy uménim, které se rozviji kolem umélecké situace, aranzované vyucujici/m na
zakladé namétu zadaného jako ucebni a kulturni Uloha, jejiz feSeni ma dvé hlavni etapy:
(1) vyrazovou hru a (2) reflektivni dialog. Vyrazova hra umoznuje zaklm s vyuZitim

propt®® vstupovat do pfisluénych verzi fiktivniho svéta, a tak poznavat umélecké koncepty

61 SLAVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zdZitku, zdZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. 2., ekonomické
vyd. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011. ISBN 978-807-2904-990. Reflexe v akci, s. 232.

62 62 SLAVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zdZitku, zdZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. 2., ekonomické

vyd. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011. ISBN 978-807-2904-990. Reflexe po akci, s. 237.

6 Pojem prop pochazi od K.L. Waltona, Slavik jej definuje jako “pozvanku do fiktivniho svéta” neboli objekt,
ktery lidem slouZi jako opora pro tvorbu fiktivniho svéta. (IN: Slavik 2001: 125).
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na zakladé zdzZitki ze hry a prostrednictvim jejich reflexe. Timto zplsobem se Zaci uci
rozumeét rozmanitym verzim kulturnich svétu a v jejich kontextu |épe rozumét sami sobé v
raznych typech lidskych situaci. Artefiletické dilo je vysledkem vzajemné spoluprdce vsech
jeho ucastnikd, ktefi maji v dile rlznou plUsobnost a v zavislosti na jejich spolecenské nebo

profesni roli, autorité nebo na zvlaétnich podminkach vychovné situace.®*

Pozice reflektivniho dialogu v ramci jednoduchého schématu® hlavnich prvkd

artefiletického dila:

UCEBNI ULOHA
zadani feSeni ucebni ulohy
ucebni
Glohy vyrazova hra reflektivni dialog
(namét (dle nutnych pravidel) (refexe hry a dialog o ni)
dila a reflexe v akci
pravidla expresivni interpretace
hry)

aktivity mimo ucebni ulohu (pomocné nebo rusivé)

1.4.3. Cile reflektivniho dialogu

Cile reflektivniho dialogu koresponduji z velké &asti s cili artefiletiky jako takové®® a

dokazuji daleZitost osobni reflexe a jeji zasazeni do SirSich poznavacich a kulturnich

64 SLAVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zdZitku, zGZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. 2., ekonomické
vyd. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011, ISBN 978-807-2904-990. Artefiletické dilo, s.
212.

% ibidem, s. 238

% uéit se symbolicky vyjadrovat, pozndvat a zdroven citlivé vnimat sebe a svét prostrednictvim uméleckych
zaZitkt vychdzejicich z vlastniho tvorivého projevu. (s. 13); co nejlépe zpracovat a vyuZit sociokognitivni
konflikt
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kontextd pro vychovny ucinek artefiletiky. Jejich zastfeSenim je pojem zavedeny P.

Bourdieu®” obohacovdni kulturniho kapitdlu Zdka.

Ustfednim pojmem pro pochopeni smyslu reflektivniho dialogu je socio-kognitivni konflikt
(z néhoZz vychazi vétsina cild reflektivniho dialogu), uvadime proto stru¢né shrnuti

konstruktivistickych principu, které artefiletika prejima.

Sociokognitivni konflikt je stfetnuti prekonceptl zakd, se kterymi vchazeji do vyrazové hry
a které v pribéhu reflektivniho dialogu vzajemné porovnavaji. Pfi tom se postupné ukaze
to, véem se jejich prekoncepty navzajem odlisuji, coz zpravidla vyvola diskusi nebo
polemiku. Jinak receno jde o spor mezi rldznymi poznavacimi hledisky. Tento pfristup se
opird o myslenku, Ze jakékoliv vzdélavani avsirSim smyslu i poznani je socialnim
procesem, ktery se nemuZe uskutecnovat jinak, nez prostfednictvim komunikace mezi
lidmi. Pfipomina se tak davna predstava feckych filozofli, Ze pravda se uskutecnuje
v dialogu. V sociokognitivnim konfliktu nema jit o “souboj prekonceptd”, ale o vzajemné
obohacovani. Dlvod je jednoduchy a vyplyva z jedinecného charakteru a lidského smyslu

uméni, v némsz nikdy nejde o jedinou pravdu, ale pravé o dialog rozdilnych interpretaci.®®

J. Slavik®® explicitné uvadi tyto cile reflektivniho dialogu:

1) poskytnout aktérim prileZitost k vypovédi o pocitech a dojmech, které provazely
vyrazovou hru,
2) nachdzet co nejvystiznéjsi slova (pfip. doplnénd jinymi vyrazy) pro osobné

dllezité stranky zazitkd navozenych vyrazovou hrou,

67 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Vyd. 1. Pfeklad Véra Dvorakova. Praha: Karolinum, 1998, 179 s. ISBN
80-718-4518-3.

68 SLAVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zdZitku, zdZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. 2., ekonomické
vyd. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011, ISBN 978-807-2904-990. Artefiletické dilo, s.
238.

69 SLAVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zdZitku, zGZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. 2., ekonomické
vyd. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011, ISBN 978-807-2904-990. Reflektivni dialog, s.
235.
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3) ujasnit si svlj pohled na zazitky z vyrazové hry a porovndvat jej s pohledy

ostatnich jejich Gcastnika,

4) uvédomit si rozdily a shody v zaZitcich mezi rGznymi lidmi a dekontextualizovat

nabyté zkuSenosti,

5) na zakladé vzdélavacich motivli poznavat souvislosti mezi projevy vlastni

vyrazové hry a jinymi uméleckymi (kulturnimi) projevy,”

6) resit pripadné vnéjsi nebo vnitrni nezdary a nepohody, které vznikly v prabéhu

vyazové hry, ale také se podélit s ostatnimi o radost z vydareného dila,

7) vyzkouset, posuzovat a promyslet varianty téch momentd vyrazové hry, které
jsou pocitovany jako velmi dulezité pro poznavani, nebo naopak malo uspokojié

nebo malo zavrsené.

K témto konkrétnim cilim Ize pridat dalsi, které implicitné vyplyvaji z jinych text(

o artefiletice’:

8) Reflektivni dialog ma zasahovat do Sirsich kulturnich souvislosti, klast dliraz na
poznavani umeélecké kultury a obohacovat tak kulturni povédomi Zzaka na podkladé

vlastniho uméleckého zazitku,

9) zamérenim na sebe-poznavani (skrze sebe-reflexi) a na rozvijeni socialnich

;7 v

kompetenci Zadka prostrednictvim uméleckych vyrazovych prostfedkd sméruje

o

reflektivni dialog k rozvoji socialni a emocni inteligence a k etické kultivaci zakd,

10) na zakladé pozorovanych rozdilli a shod v zazitcich mezi rGznymi lidmi vede k
respektovani jedinecnosti a vzajemné odliSnosti i k poznani interpretacni

rozmanitosti,

11) podporuje spolupraci a socialni podporu viech G&astnikd ve skupiné”

7% ibiedm, s. 213: “Tak se ?aci seznamuji nejenom s raznymi kulturnimi verzemi svéta, ale také poznavaji
sami sebe mezi lidmi a uvnitf kultury. Mohou si totiz uvédomovat, promyslet a v dialogu propracovat
analogie mezi osobnimi zazitky a jejich kulturnim zobecnénim v pribéhu konceptualizace namétu. Tyto
procesy tvofi jadro uceni a po-uceni v artefiletickém dile.”

! napt. SLAVIK, Jan a Barbora SKALOUDOVA. Artfiletika — reflektivni pojeti vychovy uménim. Kritické listy.
2001, ro€. 28. Dostupné z: http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=28/!artfiletika
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12) vede ke vziajemnému intelektudlnimu, citovému i motivacnimu podnécovani a
k inspiraci, neboli ujisténi, co z osobnich zazitk(l doopravdy stoji za re¢ a muize byt

zdrojem pouceni.

1.4.4. Formy reflektivnich strategii

Reflektivni dialog ma v artefiletice ustalenou formu — probiha v tzv. “kruhu bezpedi”, v
némz sedi Zaci spolu s ucitelem. Kruh bezpeci se ma vyznacovat bezpeénym socialnim
klimatem, aby v ném tvofivost a upfimnost vypovédi nebyla utlumena Gzkosti.”* Tato
forma byva casto podporena napf. kruhovym kobercem ¢i latkou, na niZ jsou polozeny

vysledky tvorby.

Samotna reflexe, respektive interpretace tvlréi faze mlze mit podobu bud verbalni
(dialog) nebo nonverbalni (exprese napriklad pohybem, schématem, jinou kresbou,

hudbou, grimasou, ¢i jinou vyrazovou formou).

Expresivni interpretace mnohdy dovoluje vyjadfit i to, co by za pomoci popisného jazyka a
slov nebylo dost dobfe moziné, zvlasté u déti mladsiho Skolniho véku. Kromé toho
umoznuje rozvinout i socidlni stranu reflexe, tj. porovnavani individudlnich prekoncept(
mezi sebou.”* Casto viak byva i expresivni interpretace doplnéna slovem, nebo jen

predchazi fazi klasického reflektivniho dialogu.

& “Sociokognitivni konflikty, které vznikaji pfi konfrontaci zazitkd jednotlivcl, pfinasi nové, zobecnéné
poznani a zesiluji poznavaci motivaci Zaki na podkladé spolecné komunikace za predpokladu vzajemné
socialni podpory ve skupiné. Proto zdUraznujeme, Ze artefiletické dilo je vysledkem spoluprace vsech
Gcastnik(, tzn. nejenom spoluprace ve vztahu uéitel-7ak, ale neméné i 7akd mezi sebou.” IN: SLAVIK, Jan a
Petr WAWROSZ. Uméni zazitku, zazitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. 2., ekonomické vyd. V Praze:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011, ISBN 978-807-2904-990. Reflektivni dialog, s. 212.

3 SLAVIK, Jan a Barbora SKALOUDOVA. Artfiletika — reflektivni pojeti vychovy uménim. Kritické listy. 2001,
ro€. 28. Dostupné z: http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=28/!artfiletika

74 SLAVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zazitku, zaZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. 2., ekonomické
vyd. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011, ISBN 978-807-2904-990. Reflektivni dialog, s.
234.
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1.4.5. Filosofické polohy (reflektivniho) dialogu

Slavik ve svém ¢lanku Prafezova témata v artefiletice” poukazuje na Ety¥i hlavni typy
dialogu’®, respektive moznosti jeho filosofického pojeti a ke kaidému uvadi jeho
prevedeni do oblasti artefiletického reflektivniho dialogu. Uvadime zde ve zkratce tento
vyCet, abychom upozornili na Sifi moznosti vyuziti reflektivniho dialogu a na jeho

propojeni se soucasnou filosofii (viz kapitola Filosofie dialogu).

1) Dialog jako analyticka metoda poznani pravdy prostfednictvim sporu.

Toto sokratovské pojeti dialogu, jehoz vychodiskem je v zdsadé socio-kognitivni konflikt,
vidi Slavik jako nalézani spolecného dorozuméni a relativni shody, kterd by méla

vystihovat pravdivé poznadni.
2) Dialog jako synteticka cesta od logického rozporu k dialektickému smireni.

Toto pojeti dialogu postavené na rozporu mezi tezi a antitezi a Ustici v (ostry) dialog
vyklada Salvik v kontextu artefiletiky jako nalézdni schopnosti udrzet védomi nebo

existenci protikladt ve jménu pochopeni a zvladani celku.

3) Dialog jako postup ozvlastiiovani ptijatého smyslu v rozhovoru s jeho tradici.

Zde v pojeti dialogu, které je typické pro uméni a jeho vymezovani se vUci tradici, jejimu
prekonavani a znovunalézani, vidi Slavik oZivovdani nového smyslu v prodlouZeni
tradicniho, coZ je dllezity vyznam, zejména v kontextu (post)modernistické zkusSenosti

inovaci za kazdou cenu.

svs

4) Dialog jako vztahova vzajemnost, déni mezi Ja a Druhym pfi setkani tvari v tvar.

U tohoto typu dialogu, ve kterém jde o vztah aktér( dialogu a ktery tudiz jako jediny nelze
prevést na monolog, uvadi Slavik spojitost s osobnostné socialni vychovou a v ramci

artefiletiky jej interpretuje jako udrZovdni vzdjemnosti a humdnni stranky pfi setkdavani

S SLAVIK, Jan. Priifezové témata v artefiletice. In: [online]. 2007-12-19 [cit. 2013-05-18]. Dostupné z:
http://www.artefiletika.cz/modules/articles/article.php?id=63

’® POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: [uvedeni do jednoho z proudi filosofického mysleni 20. stoleti].
Preklad Oto M4dr, Jan Sokol, Jolana Poldkova. Praha: Filozoficky tstav AV CR, 1993. ISBN 80-700-7035-8. s.
7
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Zakua s uciteli, stejné jako sebepozndvdni a pozndvani své pozice mezi lidmi jejich

prostrednictvim a s jejich oporou.
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2. Misto reflexivniho dialogu v riiznych
pristupech a pojetich vytvarné vychovy

V této kapitole se vénujeme reflexivnimu dialogu v kontextu rdznych pfistupl a pojeti
vytvarné vychovy i pedagogickych pfistupl obecné. Kratce shrnujeme historicky pohled
na vyvoj reflexivnich forem a dale se podrobné zabyvame mistem reflexivniho dialogu

v soucasnych kurikuldrnich dokumentech a odbornych textech z oboru vytvarné vychovy.

2.1. VZNIK A VYVOJ REFLEXIVNICH A DIALOGICKYCH FOREM
VYUKY

Hledame-li korfeny pojeti vyuky, které zarazuje urcitou formu reflexe a dialogu, musime
nutné nahlédnout do historie hnuti Nové vychovy, vznikajiciho v Evropé ve 20. letech 20.
stoleti v reakci na transmisivni verbalistickou vyuku, kterd tehdy ve Skolach prevladala.
Vyvoj alternativnich pedagogickych smérli nastava paralelné s vyvojem psychologické
védy (zejména psychologie ditéte), ktera prinasi do pedagogické praxe nové netusené
poznatky. Dité prestava byt nahlizeno jako in-fans, tj. bytost, kterd nemluvi, nema vlastni
fe¢ a musi byt tudiz nuceno k napodobovani ucitele a ke zfeknuti se sebe sama, ztraté
svého statutu objektu. Hnuti nové vychovy se predevsim snazi ditéti navratit nebo pomoci
konstituovat tento prostor jeho subjektivity.”’ Dale se sna%i vramci celkové zmény
postoje k ditéti o pochopeni, respekt a uznani ditéte jako jedince, ktery prichazi do skoly
s urCitymi predchazejicimi a aktudlnimi zkuSenostmi a predstavami. Stimto pojetim

souvisi prosazovani tzv. ¢inné skoly, ktera méla byt Skolou aktivnich zak(, méla vychazet

7 STECH, Stanislav. (ed.): Skola stale nova. (Schools of New Education). Praha: Karolinum 1992, s. 14.
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z potieb déti, podporovat jejich zajmy, zvidavost, nebrzdit jejich vyvoj, pfipravovat a

organizovat prostiedi, ve kterém by déti pracovaly s radosti a nad$enim.”®

VSechny tyto charakteristiky souvisi také stzv. dialogickym pojetim vyucovani, jak

upozorfiuje Kola¥ a Sikulova’.

K nejznaméjsim jménam hnuti Nové vychovy patfi bezpochyby M. Monressori, J. Dewey,
O. Decroly, A. Ferriere a také C. Freinet. Z hlediska optiky reflektivniho dialogu nachdzime

u Freineta radu ndzord, které se velice bliZi artefiletickému pojeti vychovy.

Freinet hled4 zpGsoby, jak vyvolat, zachytit a rozvinout volna vyjadieni, exprese déti®® a
prichazi mj. s originalni koncepci volného psani a skolni tiskarny. Vychazi z predpokladu,
Ze kazdé vyjadreni, aby nebylo samoucelné, predpokladda komunikaci s dalSimi détmi,
socidlni sména je jeho konstitutivni charakteristikou.’! Freinet povaZzuje za prvni ze t¥i fazi
ontogeneze ditéte tzv. pokusné, tdpavé experimentovdni, které ma byt vychodiskem
uceni: Kazdy by mél dostat prileZitost zpracovat a vyjadrit se svym zptisobem k problému
s vyuZitim své kompetence zaloZené na vlastni autentické zkuSenosti®’. Ukolem ucitele — a
vtom je prvni moment jeho poslani — je ,privést k reci” toto nepsané pozndni, které
vétsinou nemd Skolni podobu. [...] problém je jen technicky, jak zviddnout prival
réznorodych zkuSenosti, jak je kanalizovat®®. Jednim ze zpdsobu, jak zpracovat tuto
autentickou zkusenost muZe byt pravé (reflektivni) dialog, viz citat: Je-li v normdlnim
Zivoté postup zpracovdni zkusenosti v podstaté diskursivni (vypravéni, konverzace, dialog,

argumentace), pak je tfeba ho vyuzit i ve skole.®* Predpoklada tedy také viru v socidlné-

® SKALKOVA, Jarmila. Aktivita 2dkd ve vyucovdni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971.
Pedagogicka teorie a praxe. s. 26-27.

7 KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Vyucovdni jako dialog. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 33-34.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-4715-414.

80 STECH, S. (ed.): Skola stale nova. (Schools of New Education). Praha: Karolinum 1992, s. 25.
81 STECH, S. (ed.): Skola stale nova. (Schools of New Education). Praha: Karolinum 1992, s. 26.
82 STECH, S. (ed.): Skola stale nova. (Schools of New Education). Praha: Karolinum 1992, s. 48.

8 STECH, S. (ed.): Skola stale nova. (Schools of New Education). Praha: Karolinum 1992, s. 54.

(
(
(
8 STECH, S. (ed.): Skola stale nova. (Schools of New Education). Praha: Karolinum 1992, s. 54.
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diskursivni kompetenci ditéte a snazi se ji prostfednictvim dlrazu na Zivot v socidlni

skupiné rozvijet a podporovat.

Jak uvadi KoldaF a Sikulova, ve 2. poloviné 20. stoleti akcentuji obrat k Zaku jako k subjektu
také ty pedagogické teorie, které wvychazeji ztzv. humanistické psychologie
reprezentované S. Maslowem a C. R. Rogersem. Vyucovani ma byt orientovano na Zaka a
hlavnim zdrojem aktivity je jedinec sam. [...] Toto pojeti méni roli ucitele, ktery je chapan
jako facilitator (privodce) zakova uceni, ktery s zZdkem vede dialog. Dialog je vtomto
smyslu chapan jako rozsifovani stavajicich Zzakovskych kompetenci i kompetenci ucitele a

vzdjemné obohacovani o kompetence nové®.

V soucasnosti se Ize setkat s fadou teoreticky koncipovanych pojeti, pro které je princip
dialogu charakteristickym rysem, napf. ,oteviené vyucovani“ (Skalkova, 1995),
,kooperativni vyucovani a uceni“ (Kasikova, 1997), ,konstruktivistické pojeti vyuky”
(Tonucci, 1991), ,projektové vyulovani“ (Kadova, 1995).5° Mezi tyto koncepce jesté
vstupuji nékteré alternativni sSkoly a inovativni programy, které usiluji o celkovou

humanizaci skoly, a kde princip dialogu i reflektovani vyuky funguji jako dalezité znaky.

2.2. REFLEKTIVNi DIALOG V KONTEXTU MODERNICH
PEDAGOGICKYCH PRiSTUPU

2.2.1. Reflektivni dialog v kontextu pedagogického konstruktivismu

Svym pristupem a predpoklady se artefiletika hlasi k teoriim pedagogického
konstruktivismu, od néjz zaroven prejimd pojmy prekoncept, sociokognitivni konflikt a
koncept — viz vySe. S konstruktivistickym pfistupem koresponduje také predpoklad, zZe

dila, kterd Zdci v artefiletice vytvareji, jsou vyrazem jejich individudlnich zkusenosti

% KOLAR, zden&k a Renata SIKULOVA. Vyucovdni jako dialog. Viyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 34. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-802-4715-414.

8 KOLAR, zden&k a Renata SIKULOVA. Vyucovdni jako dialog. Viyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 35. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-802-4715-414.
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a znalosti. Proto jsou vZdycky osobitd a jedinecnd, stejné jako chovadni Zaka uvnitr

vyrazové hry a jejich dalsi odezvy na ni, véetné slovnich vypovédi.’’

Obecné konstruktivistické principy shrnuje napf. J. Stech ve svém ¢lanku v publikaci Brana

muzea oteviend.®® Citujeme:

a) zZaci maji néjaké predbéiné zkusenosti, informace nebo poznatky, s nimiz je nejen
mozné pracovat, ale je to dokonce nezbytné, mame-Ii ve vyucovani dosdhnout, aby si Zak

nové poznatky efektivné osvojil;

b) vyucovdni-uceni tedy vychdzi z Zdkovskych predstav a prekoncepti, umoZhiuje jejich
vzdjemnou konfrontaci a vystavbu pojmu (konstrukci): nejde vSak o nekritické prijeti a
prizptsobeni vyuky jakémukoli ,ndzoru” ditéte — vyucovaci proces musi byt soucasné

veden analyzou preddavanych poznatku;

¢) ucitel se ma snaZit zasvétit Zaky soucasné (néktefi rikaji ,predevsim”) do metody
poznavaci prdce, a respektovat tak skutecnost, Ze poznatek-produkt je neodlucné spjat s
poznatkem-procesem. J. S. Bruner v této souvislosti fikd, Ze myslenkovy proces je vZdy
spojen se svym produktem (myslenkou, pojmem), protoZe kdyz myslime, myslime vzdy na
néco ¢i premyslime o nécem, a kdyZ se uc¢ime, u¢ime se néco. Myslenku nelze oddélit od

jejiho obsahu: Cisté mysleni neexistuje.

Konstruktivisticky pojimané vyucovani musi mit tedy vidy v jistém smyslu ,badatelsky
charakter”. Détem je tfeba pomoci k pochopeni, Ze je tfeba nejprve umét analyzovat
strukturu problému, formulovat pfimérené otazky, myslet v alternativach (hypotézach) —

a teprve pak hledat odpovédi.

Ve vytvarné vychové je tento badatelsky aspekt obtizné predstavitelny, mize vsak byt

spojen napriklad s vyhledavanim dél z déjin vytvarného uméni, ¢i jednoduse s reSenim

¥ SLAVIK, Jan a Barbora SKALOUDOVA. Artfiletika — reflektivni pojeti vychovy uménim. Kritické listy. 2001,
ro€. 28. Dostupné z: http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=28/!artfiletika

88 STECH, Stanislav. Konstruktivistické pristupy v pedagogice. In: BRABCOVA, Alexandra. Brdna muzea
otevrend. Nachdd: Ve spolupraci s Nadaci Open Society Fund Praha vydalo Nakladatelstvi JUKO, 2003?. ISBN
80-86213-28-5.
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vytvarnych problém(. Lze tedy fici, Ze koncept artefiletického reflektivniho dialogu v
kontextu pedagogického konstruktivismu obstava, ackoliv vychazi spiSe z intuitivniho,

prozitkového pojeti vyuky.

2.2.2. Reflektivni dialog v kontextu rekonstruktivni pedagogiky

Dale se artefiletika hlasi k didaktickym smérim podporujicim tzv. mysleni vyssiho rfadu
(higher order thinking). Na dané urovni se uplatriuji nejenom tzv. integrované myslenkové
procesy (interpretovadni, tvorba a ovérovdni hypotéz, argumentace v dialogu, aj.), ale
predevsim jde o mysleni, které se uci rozumét svym vlastnim duSevnim procesum,
pohnutkdm a postupum, i jejich socidlnim a kulturnim souvislostem (souhrnné Ize pouZzit

terminu metakognice).%’

Tento pfistup se vzahraniéni umeélecké pedagogice souhrnné oznacuje jako
“rekonstruktivni” ¢i dekonstruktivni, tj. takovy pfistup, vnémz Zzakovské poznatky

vyplyvaji z reflektivniho dialogu, nikoliv z izolovaného vykladu utitele.®

Cilem tohoto pfistupu je pfivést Zaky do samého centra interpretace vytvarného projevu a
branit jejimu predcasnému uzavreni do jediného vykladového ramce. Jde o to, aby sami
Zdaci nebo studenti mohli aktivné nachdzet svou vlastni osobitou pozici v diskurzu, aby
mohli nahliZet, jak riizné vykladové pozice a zmény v pozndvacim hledisku vedou k riiznym

re-interpretacim.’’

89 SLAVIK, J.: Uméni zaZitku, z4%itek uméni (teorie a praxe artefiletiky). I. dil. Praha: Univerzita Karlova ?
Pedagogicka fakulta 2001, ISBN 80-7290-066-8. s. 13.

%0 SLAVIK, Jan a Barbora SKALOUDOVA. Artfiletika — reflektivni pojeti vychovy uménim. Kritické listy. 2001,
ro€. 28. Dostupné z: http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=28/!artfiletika

o Gooding-Brown, J.: Conversation About Art: A Discruptive Model of Interpretation. IN: SLAVIK, J.: Uméni
zazitku, zazitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). I. dil. Praha: Univerzita Karlova ? Pedagogicka fakulta
2001, ISBN 80-7290-066-8. s. 13.
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2.2.3. Reflektivni dialog v kontextu Bloomovy taxonomie

Spojitosti mezi reflexivnim dialogem a modernimi tendencemi v pedagogice by bylo
mozné najit o mnoho vice, napt. Gardnerovu teorii mnohacetné inteligence, Golemanovu

emocni inteligenci ¢i typologii osobnosti MBTI.

Pro nase ucely postaci posledni zminka souvisejici s taxonomii vzdélavacich cilii nazvanou

podle amerického psychologa vzdéldvdni Benjamina Blooma.

Bloom stanovil v oblasti kognitivnich cilG Sest hierarchicky usporadanych kategorii, které
jsou razeny podle stoupajici narocnosti psychickych operaci, jez maji ve svém zakladu. K

vymezovani cild v jednotlivych kategoriich byly vytvoreny systémy aktivnich sloves.

Nahlédneme-li do sloves vyplyvajicich z nejvyssi 6. kategorie “Hodnoceni”,
(argumentovat, obhdjit, ocenit, oponovat, podpofit (nazory), porovnat, provést kritiku,
posoudit, provérit, srovnat s normou, vybrat, uvést klady a zapory, zdlvodnit,
zhodnotit®), doklada, ze principy vyuzité reflexivniho dialogu ve vyuce vyrazné podporuiji
vyssi cilové kategorie psychickych operaci, kterych je mozné dosahnout az po zvladnuti

uciva v ramci nizsi kategorie.

2.3. REFLEKTIVNI DIALOG V KONTEXTU RAMCOVE
VZDELAVACIHO PROGRAMU

V této casti se pro zjednoduseni zamérime na zkoumani pozice reflexivniho dialogu ve
formé jasné definovaného reflektivniho dialogu. Jak koncept artefiletického reflektivniho
dialogu souvisi se soucasnym pojetim vytvarné vychovy v kurikularnich dokumentech,

resp. v Ramcové vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani? Pfi podrobném studiu

2 Bloomova taxonomie vyukovych cild. In: [online]. [cit. 2013-06-17]. Dostupné z:

http://wiki.ped.muni.cz/index.php?title=Bloomova_taxonomie_vyukovych_c%C3%ADI
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RVP ZV*? najdeme ¥fadu zminek, které souvisi s cili reflektivniho dialogu tak, jak jsme je

uvedli vySe, ackoliv pojem reflektivni dialog nikde neni explicitné uveden.

Ramcové vzdélavaci program nas v kapitole 3 seznamujeme s pojetim a cili zakladniho
vzdélavani, v kapitole 4 s klicovymi kompetencemi a dale (v kapitole 6) s prurezovymi
tématy. Ve vSech téchto kapitolach, které se zabyvaji zakladnim vzdélanim napfic rocniky,
vzdélavacimi oblastmi a obory, najdeme pasaze, které do znacné miry koresponduiji s cili
reflektivniho dialogu, respektive mohou byt uplatiovanim reflektivniho dialogu vyrazné
podporeny. Dale samoziejmé objevime impulzy k zarazeni reflektivniho dialogu do vyuky

v kapitole 5.7.2 Vytvarnd vychova — vzdéldvaci obsah vzdéldvaciho oboru.

2.3.1. Reflektivni dialog v kontextu cilti zakladniho vzdélavani

Podivdame-li se blize nejprve na nékteré cile zdkladniho vzdéldvdni®®, z nichz dale
vychdzi klicové kompetence, neni tézké najit souvislost svyse uvedenymi cili

artefiletického reflektivniho dialogu:

s vést Zaky k vsestranné, ucinné a oteviené komunikaci
o viz cil reflektivniho dialogu: poskytnout pfileZitost k vypovédi o pocitech a
komunikace) v dialogu mezi ucitelem a zdkem i Zadky navzajem (oteviena
komunikace)
s vést Zdaky k toleranci a ohleduplinosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim
hodnotdam, ucit je Zit spolecné s ostatnimi lidmi
* pripravovat Zdky ktomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a
zodpovédné osobnosti [...]
o Proces sebepozndvdni prostrednictvim reflektivniho dialogu se [...]

prirozené propojuje s pozndavanim lidi v okoli. Pravé diky tomu mizZe

3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, I. vydani, Infra a VUP 2004, ISBN 80-86666-24-7.

o Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, I. vydani, Infra a VUP 2004, ISBN 80-86666-24-7. s.
12-13.

45



Teoreticka cast

artefiletika podporovat u déti realistické postoje k sobé nebo druhym lidem,
rozvijet socidlni dovednosti, zvySovat citovou odolnost a obohacovat
vyjadfovaci dovednosti.”®
* rozvijet u Zaki schopnost spolupracovat a respektovat prdci a uspéchy vlastni i
druhych
o viz cil reflektivniho dialogu: respektovani jedinecnosti a vzajemné
odlisnosti, podpora spoluprace a socidlni podpory vsSech ucastnikd ve
skupiné
* [...] rozvijet vhimavost a citlivé vztahy k lidem, prostfedi i k pfirodé
o viz cil reflektivniho dialogu: zaméreni na sebe-pozndvadni (skrze sebe-reflexi)
a na rozvijeni socidlnich kompetenci Zdka smérujici k rozvoji socidlni a

emocni inteligence a k etické kultivaci Zaku

2.3.2. Reflektivni dialog v kontextu klicovych kompetenci

Provazanost reflektivniho dialogu s klicovymi kompetencemi’® je na zakladé
predchoziho textu zfejmda, uvedme vsSak nékteré konkrétni priklady jednotlivych
souvisejicich kompetenci:

* kompetence komunikativni:

o napt.: Zdk naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né
reaguje, ucinné e zapojuje do diskuze, obhajuje svij ndzor a vhodné
argumentuje

o Zdk rozumi riznym typim texti a zdznamd, obrazovych materidlt, béZiné
uZivanych gest, zvuki a jinych informacnich a komunikacnich prostredkd,
premysli o nich, reaguje na né a tvorivé je vyuziva ke svému rozvoji a aktivnimu

zapojeni do spolecenského déni.

%> SLAVIKOVA, Vladimira, Jan SLAVIK a Sylva ELIASOVA. Divej se, tvof a povidej!: artefiletika pro pfedskoldky
a mladsi skoldky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-807-3673-222. s. 15.

% Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdé&lavani, I. vydani, Infra a VUP 2004, ISBN 80-86666-24-7. s.
14-17.
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kompetence k uceni:

o napft.: Zdk operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi véci do
souvislosti, propojuje do Sirsich celkt poznatky z rtiznych vzdélavacich oblasti a
na zdkladé toho si utvari komplexnéjsi pohled na matematické, prirodni,
spolecenské a kulturni jevy.

kompetence socidlni a personaini:

o napft.: Zak pfispiva k diskuzi v malé skupiné i k debaté celé tfidy, chdpe potiebu
efektivné spolupracovat s druhymi pfi feseni daného ukolu, oceriuje zkusenosti
druhych lidi, respektuje rizna hlediska a ¢erpd pouceni z toho, co si druzi lidé
mysli, fikaji a délaji

kompetence obc¢anské:

O napft.: Zdk respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitfnich hodnot [...]

V mezinarodnim dokumentu Evropské unie o klicovych schopnostech pro celozZivotni
uéeni®’ je uvedena téZ kompetence kulturni povédomi a vyjadieni definovana jako
uzndni daleZitosti tvirciho vyjadrovdni myslenek, zaZitka a emoci riiznymi formami,
véetné hudby, divadelniho uméni, literatury a vizudlniho uméni. Zde se nabizi ke srovnani
s cili reflektivniho dialogu pasaz: “RovnéZ je nutnd dovednost ddvat viastni tvirci a
expresivni ndzory do souvislosti s ndzory jinych a objevit v kulturni ¢innosti spoleCenské a

hospodarské moznosti a realizovat je.”

Celkové vyznéni této kompetence podporuje uplatnéni uméleckych aktivit pro rozvoj
socidlnich a emocnich kompetenci, sebepoznavani a poznavani rozmanitych zptsobl
kulturné podminéné umélecké (vyrazové) tvorby, tedy témata souvisejici s artefiletikou,

resp. s reflektivnim dialogem.

*7 Evropské unie. DOPORUCENT EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY ze dne 18. prosince 2006 o kli¢ovych
schopnostech pro celoZivotni uéeni. In: (2006/962/ES; 30.12. 2006 CS Ufedni véstnik Evropské unie L
394/13).

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:394:0010:0018:cs:PDF
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2.3.3. Reflektivni dialog v kontextu priirezovych témat

Dalii téma k navazani reflektivniho dialogu a RVP ZV skytaji prifezovd témata®, ktera
maji reprezentovat okruhy aktudlnich problém( soucasného svéta a rozvijet osobnost
zaka skrze hledani jejich reseni. Je zrejmé, Ze artefiletika mda ktéto oblasti co fici:
Pedagogickou prdci napri¢ ruznymi obory poklddédme [...] za Zadouci s ohledem na
komplexni rozvijeni klicovych kompetenci, k némuZ umélecké aktivity poskytuji vyhodné

predpoklady®.

Podrobnéji se této oblasti vénuje Jan Slavik ve svém clanku Prirezovd témata
v artefiletice’®, kde uvadi: Artefiletika patfi do vzdéldvaci oblasti Uméni a kultura. Tato
oblast je vhodnd pro rozmanité zpusoby uplatnéni ve vSech prirezovych tématech. Zvlasté
je VRVP (ZS, G) zmirfiovdna v souvislosti s priifezovymi tématy Osobnostni a socidlni
vychova, Vychova k mysleni vevropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni
vychova, Environmentalni vychova, Medialni vychova. Tykd se to vsech disciplin a vsech

pojeti v oblasti Uméni a kultura, tedy také artefiletiky.

Slavik dale nachazi v artefilatickém pfistupu moznost naplnéni hlavniho pozadavku
prafezovych témat: Vytvdret pfrileZitost k formativnimu propracovdni vztahlG mezi
osobnim a spolecenskym & kulturnim dénim a rozmérem Zivota Zdkd. Zaci proto musi
dostavat Sanci spojovat osobni zkusSenost s jeji reflexi v SirSich socidlnich a kulturnich
kontextech. Toto propojeni je Ustfednim vzdéldvacim principem artefiletiky

v metodologickém spojeni vyrazové hry a reflektivniho dialogu.*

[Reflektivni dialog] je nutny nejenom pro uplatriovani vzdélavaci ulohy (rozpozndvdni a

osvojovdni vyznamdu), ale také sohledem na strdanku hodnotovou, humdnni, socidlni

% Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdé&lavani, I. vydani, Infra a VUP 2004, ISBN 80-86666-24-7. s.
90.

% SLAVIKOVA, Vladimira, Jan SLAVIK a Sylva ELIASOVA. Divej se, tvof a povidej!: artefiletika pro pfedskoldky
a mladsi skoldky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-807-3673-222. s. 16-17.

100 SLAVIK, Jan. Prifezovad témata v artefiletice. In: [online]. 2007-12-19 [cit. 2013-05-18]. Dostupné z:

http://www.artefiletika.cz/modules/articles/article.php?id=63

101 SLAVIK, J.; WAWROSZ, P.: Uméni zazitku, zaZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). Il. dil. Praha:

Univerzita Karlova - Pedagogicka fakulta 2004, ISBN 80-7290-130-3. s. 144.
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(filosofické a etické otdzky vztahu clovéka k Clovéku nebo prirodé). Pravé tim se uzce

vztahuje k prifezovym tématim.**

2.3.4. Reflektivni dialog v kontextu soucasné koncepce vytvarné

vychovy

Pro objasnéni pozice reflektivniho dialogu v rdmci RVP ZV a celkové soucasné koncepce
vytvarné vychovy slouzi velice dobre text Jaroslava Vancata Pozndvaci a komunikacni

h'%. Dovolime si zde citovat &i

obsah vytvarné vychovy v kurikuldrnich dokumentec
parafrazovat nékteré jeho cCasti, které bezprostiedné s tématem reflexe ve vytvarné

vychoveé souvisi a vysvétluji zmény v pojeti soucasné vytvarné vychovy.

Podle J. Vancata ma vytvarna vychova nemaly podil na obecnych principech vychovy a
vzdélani, jak dokazuji mj. soucasné filozofické proudy, zejména postmodernismus,
kladouci ddraz na individualitu ¢lovéka, jeho originalitu a s ni souvisejici tvorivost. Diraz
na hodnoty tvorivosti a zachovadni individuality, které vytvarnd vychova prindsela jiz
tradicné [...], jeZ vsak nékdy prijimala jako ,,dané shiry”, je v RVP ddle rozsifovan vyukou
schopnosti jejich uvédomélé obhajoby samotnym Zdkem v procesu komunikace. [...]
Emancipovand osobni ucast v tomto procesu neni mozind bez uvédomélého ovladani
komunikacnich dovednosti. Uplatnéni téchto poznatki ve vseobecném vzdélani mad
zdsadni duleZitost, protoZe umoZiiuje ziskat uvédomélou kontrolu nad casto dosud
mimovédomym plisobenim znakovych vyjadreni. Pojeti vytvarné vychovy v RVP proto
klade mimorddny duraz na to, aby Zdkova pozornost k procesu umélecké i neumélecké
vizudalné obrazné tvorby nekoncila se vznikem dila, ale pokracovala v odhalovani,

zakldddni a udrfovdni jeho hodnot v aktivni obrazové komunikaci.'®

102 SLAVIK, Jan. Prifezovd témata v artefiletice. In: [online]. 2007-12-19 [cit. 2013-05-18]. Dostupné z:

http://www.artefiletika.cz/modules/articles/article.php?id=63

193 VANCAT, Jaroslav. Pozndvaci a komunikacni obsah vytvarné vychovy v kurikuldrnich dokumentech. 1. vyd.

Praha: SdruZzeni MAC, 2003, 31 s. Nové metody vzdélavani. ISBN 80-860-1590-4.

194 VANCAT, Jaroslav. Pozndvaci a komunikaéni obsah vytvarné vychovy v kurikuldrnich dokumentech. 1. vyd.

Praha: Sdruzeni MAC, 2003. Nové metody vzdélavani. ISBN 80-860-1590-4, s. 6-7. (zvyraznéno J.V.)
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Tento daraz kladeny na praci s komunikacnim obsahem tvorby, respektive jeho
interpretaci, a celkové sémantické pojeti vytvarné vychovy, kde veskeré umeélecké
prostiedky tvofi znakovy systém, tj. jazyk, ktery slouzi komunikaci mezi lidmi (zaky, uciteli,
spolecnosti), je pro nasi praci klicovy. Potvrzuje totiz dlleZitost reflektivniho dialogu a
zasazuje jej do uceleného systému pojeti vytvarné vychovy. Slovy J. Vancata: Proces
komunikace o dile a individudlIni vyjadreni k (vliastni) tvorbé je nedilnou soucdsti béZné
vyuky, protoZe posiluje demokratizaci pfistupu Zdaka k tvorbé a celkové k jeho vizudini
gramotnosti’®. Dalsi dilezitd zminka se tykd zapojeni vlastni zkudenosti zaka: DuleZitou
soucdsti vytvarné vychovy je takto cilevédomy diiraz na zapojeni osobnich zkusenosti pfi
vlastni tvorbé vizudlné obraznych vyjadreni a jejich aktivhim vyuZiti v procesu

komunikace.*®

O konkrétnich formach procesu komunikace ve svém textu Vancat nehovofi,

v poznamce se vsak zminuje o nové podobé dialogu:

Smyslem dialogu na rozdil od predchoziho modernistického pojeti neni vytvoreni
dominantniho ndzoru, jemuZ se vsichni podridi, ale koordinace diskutujiciho objektu
v sitovém propojeni s témi, s nimiZ je v komunikaci a umozZnéni koordinace v realizaci

svych vlastnich potfeb a zdjmd s potfebami a zdjmy ostatnich.™®’

Znovu se zde dostdvame k potiebé oteviené partnerské komunikace (v sitovém
propojeni), kde jsou nazory druhych konstruktivné vyuzivany pro vlastni obohaceni. Viz cil
reflektivniho dialogu Ujasnit si sviij pohled na zdZitky z vyrazové hry a porovndvat jej s

pohledy ostatnich jejich ucastnikd.

Umeéni je zde [v RVP] pojimdno jako zdroj nezastupitelného, jinak nedosaZitelného
specifického pozndni a komunikace. Neni nécim navic, k cemu se pristupuje poté, co jsou

naplnény ostatni existencni potieby. Naopak, svoji schopnosti prostiednictvim znakového

105 iz FULKOVA, Marie. Kdy? se fekne... vizualni gramotnost. Vytvarnd vychova. 2002, ro¢. 42, €. 4., str. 12 -

14.I1SSN1210-3691.

196 VANCAT, Jaroslav. Pozndvaci a komunikacni obsah vytvarné vychovy v kurikuldrnich dokumentech. 1. vyd.

Praha: SdruZzeni MAC, 2003. Nové metody vzdélavani. ISBN 80-860-1590-4, s. 7-8.

%7 |bidem, s. 28.
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vyjadieni zprostfedkovat subjektivni, niterné, jedinecné a neopakovatelné zaZitky je
uméni nenahraditelnym Ccinitelem jejich pozndni. Zdroverni je nezastupitelnym
prostiedkem komunikacéniho zapojeni takto odhalené jedinecné a neopakovatelné
subjektivity kaZzdé osobnosti do emancipované socidlni interakce s plnym zachovanim

vlastni osobni svobody.®

K této funkci uméni se vztahuje dalsi cil reflektivniho dialogu: Uvédomit si rozdily a
shody v zaZitcich mezi riznymi lidmi a dekontextualizovat nabyté zkusenosti - na zdkladé
pozorovanych rozdili a shod v zdZitcich mezi riznymi lidmi vede k respektovdni

jedinecnosti a vzdjemné odlisnosti i k poznani interpretacni rozmanitosti. Viz dale:

Tvorivé zapojeni osobné vytvorenych a osobné zobsaZriovanych znak( do dalsi
komunikace umozZnuje pribéh uméleckého procesu vzdjemné porovndvat a ocefiovat
vnitrni zkusenosti tviirce a vsech, kteri jeho vytvar interpretuji. To posiluje u zapojenych
subjektt aktivaci védomi svobodné osobni ucasti na kulturnich kvalitach society a tedy

aktivni a zodpovédny pfistup k socidlnim vztahim obecné.’”®

Vancéat ve svém textu znovu zdlraznuje, Ze umélecky proces neni pouze osobni
zalezitosti, ale stejnou mérou spoleCenskou (experimentalni) praxi. Poznavaci funkce

umeéni se v procesu komunikace stava sdilenou.

DaleZité je zminit i VancéatlQv pristup k SirSim kulturnim souvislostem, které jsou pro
vzdélavaci smysl reflektivniho dialogu dilezité ve smyslu kladeni dirazu na pozndvdni
umeélecké kultury a obohacovat tak kulturni povédomi Zdka na podkladé vlastniho

uméleckého zazitku:

Namisto predkladani kanonizovanych déjin uméni je treba umét retézové
navazovat konkrétni umélecké interpretace na dosavadni konkrétni zkusenosti Zakui

a ve vyjddreni jejich novych vztah( je inovovat. Bez zapojeni vlastnich zkusenosti Zaki

jak v jejich osobni tvorbé tak i vinterpretaci, (at jiZz ve verbdlné reflexivni nebo

108 ibidem, s. 8.

109 ibidem, s. 9.
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v mimoverbdlini podobé), neni mozné dosdhnout uméleckého zdZitku ani pochopeni
jeho ucinku!**®
Znovu se zde dostavame k principim pedagogického konstruktivismu, ktery stavi

na zakovych prekonceptech.

2.3.4.1.1. Reflexivni model versus reflektivni dialog

Posledni zminku z Vancatova textu vénujeme rozdilu mezi pojmy reflexivni model a
reflektivni dialog, které se na prvni pohled mohou zdat spfiznéné, ale ve skutecCnosti

reprezentuji dvé zcela odlisné pojeti vytvarné vychovy.

Reflexivni model se vztahuje k pivodné renesanénimu modelu poznani reality, ktery
pojima vizualné obrazné vyjadreni jako bezprostfedné vzeslé zreality tj. ,presné
zobrazeni skutecnosti“. Oproti tomu sémanticky model (jehoz soucasti je reflektivni
dialog) pojima vizualné obrazné vyjadreni jako disledek zplsobu jeho interpretace
subjektem, ktery jej uZiva jako disledek jeho komunikacniho zakotveni a jeho postaveni
v systému znaki. Tento pluralisticky model (ktery takto uzndvd mnohocetnost interpretaci
k témuZ vyjadreni), vznikly na zdkladé aktudlnich poznatkii spolecenskych véd, je
dynamicky — predpokldada na rozdil od reflexivniho modelu posun v pozndni v pribéhu

asu (historicky).*

Uznadni, Ze to, co nazyvame skutecnosti, je jenom suma nasich dosavadnich interakci a
jejich kombinaci, kterou z nich vytvorila nase mysl, je jednim ze zdkladnich predpokladu
sémantického mysleni**?. Uvédoméle nejsme schopni vnimat nic, k é€emu nejsme odkazani
znakem. Sémanticky pristup ke znaku otevird nekonecné mnoizstvi jeho interpretacnich
moznosti a je jednou zhlavnich promén pojeti vytvarné vychovy v Ramcovém

vzdélavacim programu.

1%5hidem, s. 10.

" VANCAT, Jaroslav. Pozndvaci a komunikaéni obsah vytvarné vychovy v kurikuldrnich dokumentech. 2003.

vyd. Praha : Sdrzeni MAC, 2003. ISBN 80-86015-90-4. Sémanticky pristup k vizualné obraznym vyjadrenim,
s. 13-14,

12 VANCAT, Jaroslav. Pozndvaci a komunikaéni obsah vytvarné vychovy v kurikuldrnich dokumentech. 2003.

vyd. Praha : Sdrzeni MAC, 2003. ISBN 80-86015-90-4. Sémanticky pristup k vizualné obraznym vyjadrenim,
s. 19.
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2.3.4.2. Reflektivni dialog v kontextu vzdélavaci oblasti Uméni a kultura

Hlavni oblasti, kde bychom méli v RVP ZV hledat spojitosti s reflektivnim dialogem je
samoziejmé celd oblast Uméni a kultura, konkrétné vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru

Vytvarna vychova.

NiZe uvadime konkrétni priklady z oblasti dilcich cil(i, respektive uciva této oblasti, ve
kterych lze vystopovat potencidlni pfitomnost reflektivniho dialogu. V souladu se

113

zameérenim této prdace se soustfedime pouze na ¢ast RVP ZV~"" pro 1. stupen.

Ocekavané vystupy — 1. obdobi (1.-3. rocnik)

* rozpozndvd a pojmenovdvd prvky vizudlné obrazného vyjadreni (linie, tvary,
objemy, barvy, objekty); porovnavad je a tiidi na zdkladé odlisnosti vychdzejicich

Z jeho zkuSenosti, viemu, zdZitki a predstav

Predpokladem pro dialog o tvorbé je dovednost pojmenovat jeji jednotlivé prvky,

tridéni v reflektivnim dialogu probiha na zakladé konfrontace s vypovédmi ostatnich.

* interpretuje podle svych schopnosti riznd vizudlné obraznd vyjadreni; odlisné

interpretace porovndvd se svoji dosavadni zkusenosti

Tento vystup Uzce souvisi scili reflektivniho dialogu, zejména v oblasti pozorovani
rozdilG a shod v zazitcich mezi rGznymi lidmi a v respektu k jedinecnosti a interpretacni

rozmanitosti.

* na zakladé vlastni zkusenosti nalézad a do komunikace zapojuje obsah vizudiné

obraznych vyjadreni, kterd samostatné vytvofil, vybral ¢i upravil

Zde je klicovy bod komunikace o obsahu tvorby, ktery se Zaci skrze reflektivni dialog uci

nalézat.

13 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, I. vydani, Infra a VUP 2004, ISBN 80-86666-24-7. s.
69-70.
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Ocekavané vystupy — 2. obdobi (4.-5. rocnik)

s pfitvorbé vizudlné obraznych vyjadreni se védomé zaméruje na projeveni vlastnich
Zivotnich zkusenosti i na tvorbu vyjddreni, kterd maji komunikacni ucinky pro jeho
nejblizsi socidlni vztahy

* Vtomto vystupu se jiZz objevuje potencialita vnaset do tvorby socialni vztahy, které
Casto byvaji tématem reflektivniho dialogu.

* porovndvd rizné interpretace vizudlné obrazného vyjddreni a pristupuje k nim jako
ke zdroji inspirace

¢ (Qdlisna interpretace jako zdroj inspirace a kulturniho i socidlniho obohaceni —
jeden z cilli reflektivniho dialogu.

* naléza a do komunikace v socidlnich vztazich zapojuje obsah vizudlné obraznych
vyjadreni, kterd samostatné vytvofril, vybral ¢i upravil

* Tématem reflektivniho dialogu mlzZze byt i obsah dél, jejichz autorem neni Z3k,

dalezZita je sit socidlnich vztahd v komunikaci, ke které se interpretace vztahuje.
(...7)

Ucivo

OVEROVANI KOMUNIKACNICH UCINKU

* osobni postoj v komunikaci — jeho utvdreni a zddvodriovani; odlisné interpretace
[...] v ramci skupin, v nichZ se Zdk pohybuje, jejich porovndvadni s vlastni interpretaci

* komunikacni obsah vizudlné obraznych vyjadreni — v komunikaci se spoluZdky,
rodinnymi prislusniky a v ramci skupin, v nichZ se Zak pohybuje (ve Skole i mimo
skolu); vysvétlovani vysledki tvorby podle svych schopnosti a zaméreni

s promény komunikacniho obsahu — zaméry tvorby a promény obsahu vlastnich

vizudlné obraznych vyjadreni i dél vytvarného uméni

Nepokladdme za nutné uvadét dalsi komentare k vybranému ucivu vytvarné vychovy a

jeho priimétim do reflexivniho dialogu.

Z vyse uvedeného lze podle naseho nazoru konstatovat, Ze princip reflexivniho dialogu

(ackoliv tento pojem neni nikde v RVP ZV explicitné uveden) svoji podstatou naprosto
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koresponduje se soucasnym pojetim vytvarné vychovy a jeho realizace ve Skolach

podporuje moderni pfistup ke kulturnimu vzdélavani.

2.3.5. Reflexivni dialog v pojeti M. Fulkové

Marie Fulkovd ve svych uUvahach o vytvarném vzdélavani vychazi zSirSich znalosti

* kulturni antropologie, etnografie, sociologie, strukturalismu,

v kontextu sémiotiky**
psychoanalyzy, filosofie jazyka, kulturnich teorii, a dalSich disciplin, které se shoduji ve
tvrzeni, Ze povaha vidéni reality je vytvdrena v jazyce, resp. v sloZitych kulturnich
rozhranich & symbolickych Fddech™. Uméni je vtomto kontextu nahlizeno jako jazyk,
ktery zaroven predpoklada neustale probihajici komunikaci o vytvarném znaku. Otazka
Jak se o umeéni mluvi ve Skole? je proto hlavnim tématem knihy Diskurz uméni a
vzdélavani.

Vytvarnou vychovu jako takovou M. Fulkova logicky vidi jakoZzto predmét s vyrazné
komunikativni a socialni dimenzi, stéZzejnimi aspekty, z nichz vychazi i pritomnost
reflektivnihno dialogu ve vyuce. Proto nas neprekvapi casté zminky o dulezZitosti
pritomnosti kolektivni reflexe tvorby spojené (stejné jako u J. Slavika) s SirSim kulturnim
vzdélavanim zaka:

,Cilem [vytvarné vychovy] neni jen vytvdreni Zakovského vytvarného dila, ale kulturni
vzdéldvani: prostrednictvim tvorbou spfiznéného spolecenstvi zkoumat vlastni i jiné
kulturni projevy, prohlubovat vazby a vztahy mezi lidmi, hledat porozuméni a ucit se uznat
druhého jako rovnocennou bytost.™%“

LJako ucitelé jsme povinni s Zdky ve vytvarné vychové nejen tvorit, ale tvorbu reflektovat.

Tvorba otevird téma a téma znamend mysleni. Toto specifické mysleni miZeme rozvijet,

hledat jeho zdroje, odhalovat jeho plsobeni na druhé, zamérné narusovat jeho stereotypy.

114 . .. v , ... , . . . . . . . . .
sémiotika: véda o znacich a jejich vyznamech — opustila lingvistickd teritoria a posouvd hranice svého

vlivu do vsech disciplin, které se zabyvaji vyjadiovdnim ¢i komunikaci (tj. do vytvarného vyjadiovani); IN:
FULKOVA, Marie. Diskurs uméni a vzdéldvdni. Vyd. 1. Jino€any: H&H, 2008. ISBN 978-80-7319-076-7. s. 300.

"3 IN: FULKOVA, Marie. Diskurs uméni a vzdéldvdni. Vyd. 1. Jino&any: H&H, 2008. ISBN 978-80-7319-076-7.

s. 226.

18 ibidem, s.301.
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Vytvarime pozndni zcela specifického druhu, v némz je zrusena dichotomie emociondlni —
raciondlni. Viytvdfime pozndni, které vyzyvd k uzndni odlisnosti a péée o druhého.™*”“

Dale M. Fulkova hovoti o potfebé ,mluveni o obrazu“ jako o predpokladu k vznikani
vyznamuU v ramci chapani uméni jako symbolického pole:

Neméné duleZity pro vytvarnou vychovu je fakt, Ze o produktu (obrazu, kresbé, objektu,
akci a jeji dokumentaci atd.) se musi mluvit, aby vibec nastal proces vznikani vyznami:
vytvdieni znaku a vznikdni vyznami je stejné ddlezité. '8

DuleZité je zamyslet se nad tim, Ze v reflektivnim dialogu nepromlouva o svém dilu pouze
autor (dité), ale také divak (jiné dité, ucitel), mezi nimiz musi fungovat respektujici
partnersky vztah.

Mad to tedy byt predevsim divdk, vrostly do své doby, kultury a habitu, ktery vytvari
vyznam obraz(, sahaje do vlastni zkusenosti, mysleni, emoci, vztahi. 't

Jakmile si uvédomime, Ze dité md pravo na komentdr k svéemu vytvarnému dilu, na

vytvoreni jeho smyslu a na vstup do Sirokého prostoru komunikace (Vancat 2000),

vstupuje na scénu jako rovnocenny partner.*?°

2.3.5.1. Koncept emocionality ve vytvarné vychové

V dalSich uvahach o diskurzu vytvarné vychovy se M. Fulkova dostava k tématu konceptu
emocionality v vytvarné vychoveé. Podle Slavika jsou emoce chdpdny jako nedilng soucdst
predstavy, realizace i reflexe ,dobrého tvaru” vyucovaci jednotky. [...] Zdd se, Ze celkovy
rdz diskurzu vytvarné vychovy potvrzuje predstavu vytvarné vychovy jako vyrazné
expresivniho  predmétu’?, tento predpoklad vSak Fulkovd svym priklonem

k sémiotickému pojeti vytvarné vychovy odmita a dostava se tak do urcité polemiky s J.

Slavikem a predstavou reflektivniho dialogu vychazejiciho predevsim ze zazitkd a z

7 ibidem, s.301.

8 ihidem, s. 184

% ibidem, s. 186

12%5hidem, s. 184

2ibidem. s. 194
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emocionalni roviny tvorby. Vychovy, automaticky spojované s emocemi, podle Fulkové
nejsou povazovdny za predméty kognitivni povahy, a tudiZ jsou jak ve skolnim diskursu,
tak i v Sirsim instituciondlnim diskursu politickém a spole¢enském odkazovdny na méné
vyznamnd mista. [...] Z tohoto diuvodu je, jak se domnivame, nezbytné znovu definovat
povahu vytvarné vychovy ve vztahu k potfebdm soucasné spolecnosti, kterou bez
nadsdzky miZeme povaZovat za spolecnost zaloZenou na vizudlnich znacich, informacich a
komunikaci. Vytvarnd vychova v sémiotickém pojeti se tak muzZe predstavit jako pozndvaci

122 pale Fulkova Fedi moznost , kritického

predmét srovnatelné dileZitosti jako jsou jazyky.
mysleni“ ve vytvarné vychové, které poskytuje nejen metodu, jak zapojit déti do
socidlniho interaktivniho potencidlu uméni, ale poskytuje i cesty k prozkoumdvdni vztahi
mezi slovem, obrazem, zvukem a dalSimi mody vnimdni, jak jsou vyuZivany v multimédiich
i vpopuldrni kulture a zdroven poskytuje i zdkladnu pro zruseni dichotomie
emociondlni/raciondini,**>

Jak vyplyva zvySe uvedenych cild Slavikova reflektivniho dialogu i ze srovnani
reflektivniho dialogu s modelem kritického mysleni E-U-R, zde uz treci plochy neni nutné

hledat.

2.3.5.2. Vizualni gramotnost

Dale Fulkova upozoriuje na nutnost tréningu kritického c¢teni obrazovych sdéleni i
vzhledem k charakteru dnesni vizudlni spole¢nosti*®*, v niz se krystalizuje silnad potieba
vizudlIni gramotnosti**®. Dobry prostor k takovému tréninku poskytuje dle naeho nazoru
pravé reflektivni dialog ve smyslu nasledujiciho citatu M. Fulkové:

Reflexe dila i tvorby ve vytvarné vychové by méla byt koncipovdna tak, aby odhalila

predivo kulturnich myti a diskurzivniho plsobeni obrazd, které plsobi podprahoveé [...] tak

22 ihidem, s. 196

122 ibidem.

2% ibidem, s. 299

125 ice IN: FULKOVA, Marie. Kdy? se fekne... vizualni gramotnost. Vytvarnd vychova. 2002, ro¢. 42, &. 4., str.

12 -14.1SSN1210-3691.

57



Teoreticka cast

maZeme s Zdky a Zakynémi zistat okouzleni a zasaZeni uménim, ale nikoliv zmanipulovdni

moci obraz.*?®

126 EULKOVA, Marie. Diskurs uméni a vzdéldvdni. Viyd. 1. Jino&any: H&H, 2008. ISBN 978-80-7319-076-7. s.
254.
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3. Specifika reflexivni praxe v prvnim rocniku

Zavérec€na kapitola teoretické ¢asti se zamysli nad formami, moznostmi a mezemi vyuziti
reflexivniho dialogu v praxi v prvnim roéniku na 1. stupni ZS. Zamysli se nad moznymi
specifiky reflexivni praxe plynouci ze schopnosti ditéte ve véku prvni tfidy. Vstup ditéte do
1. tfidy totiz povazujeme za velice dulezity vyvojovy meznik a zaroven za zakladnu, na
které se utvari zakav vztah ke Skole a k procesu uceni pro dalsi obdobi Skolni dochazky. V
této kapitole se zabyvame nejen obecnymi specifiky vyuky v prvnich tfidach, ale také

predpoklady pro uplatiovani reflexivniho dialogu v raném Skolnim véku.
3.1. SPECIFIKA VYUKY V PRVNiM ROCNIKU zS

Pro dité je to jeden z nejdllezitéjsich, ale zaroven nejnarocnéjSich rocnik( Skolni
dochazky, nebot je vystaveno zcela novym situacim, které se pro né mohou stat zatézové.
Vstup do nové situace, nového prostredi Skoly, znamend pro dité i nutnost resSit nové
ukoly. [...] PrestoZe se déti v prvni tridé uci novym poznatkiim, chdpeme prvni tfidu jako
obdobi, ve kteréem si déti potvrzuji svoji kognitivni pripravenost pro systematické a
26mérné udeni®?’. Dité se tedy seznamuje nejen novym u&ivem (kli¢ovou roli hraje
zejména elementarni gramotnost) a s novymi rolemi Skolaka a Zaka, ale poprvé se setkava
s fizenym vyukovym procesem, pro néjz je dlezity jeho vykon — vysledek (zatimco v MS
proces)*?®. Proto je pro vyuku v prvnim ro¢niku typické asté zapojeni didaktickych her,
uplatnovani respektujiciho individualniho pristupu k ditéti, ¢i respektovani vykonnostni

krivky Zaka v prabéhu vedeni kazdé hodiny, Casté stfidani aktivit a metod (primérna doba

udrZeni pozornosti zakd je v prvnim roc¢niku cca 10-15 minut, presto ji vhodnou volbou

27 HRIBKOVA, Lenka. Oblasti mygleni podle Stanford-Bimetova inteligenéniho testu. IN: PRAZSKA SKUPINA

SKOLNI ETNOGRAFIE. Psychicky vyvoj ditéte od 1. do 5. tfidy. Praha: Karolinum, 2005, s. 32. ISBN 80-86015-
90-4.

128 SEBEROVA, Alena a Tatdna GOBELOVA. Souvislé a profesni praxe v pripravném vzdélavani uciteli

primdrni skoly: metodické pokyny a priklady dobré praxe. 1. vyd. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostravé,
2009, s. 11. ISBN 978-80-7368-427-3.
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metod lze zvysit a udrzet zaky aktivni po celou dobu trvani vyu€ovaci hodiny'?), déle
vyuzivani pritazlivych didaktickych pomucek, kladeni dlirazu na motivaci Zdaka,
respektovani zasady primérené narocnosti a posloupnosti metodickych krokd,
uplatniujeme pozitivni individualni hodnoceni a klademe diraz na spolupréci se spoluzaky,

s rodinou, odborniky, apod.

3.1.1. Verbalni schopnosti Zaka prvniho rocniku

Milos Kucera uvadi ve své charakteristice podlozené dlouhodobym vyzkumem napfr.
tyto pro nas zajimavé Udaje: Mezi Zdky jsou v tomto obdobi velké rozdily a tim pddem je
charakteristické vysokou vnéjsi i vnitrni diferenciaci Zakd. [...] Pokud [dité] proslo
materiskou Skolkou, md zkuSenost s kolektivnim Zivotem a s taktikami preZiti v ném.
Jestlize neni zcela zanedbané, umi i ,Cist” rozmanité kulturni, médii poddvané obrazy a
zpravy o svété (napr. poznd Zirafu jako Zirafu na zdkladé kresby, aniZ by ji kdykoli vidélo).
Samo dokadze kresbou vyjadrit svoje emoce. Nékteré [dité] spatné vyslovuje a Zadné neumi
vypraveét s pointami, ale kazdé dokdze rec vyborné pouZit k obrané, zastraseni, pochlubeni
se, pfivoldni pomoci, vyméné véci, zalhdni, pfizndni... *°

Pfesto hovoti néktefri autofi (napf. Vygotskij) o tzv. jazykové regresi vzhledem
k pavodni verbalni drovni, pric¢itané dle Kudery koncentraci na osvojeni narocnych
mimoverbalnich dovednosti — napf. schopnosti orientace v souboru grafickych kédu, car a

dalSich prostfedkl (od kreseb kpismu a vypoctim) slouzicich ke kdédovani teci a

schopnosti produkce na povel podle téchto znacek.

12 SEBEROVA, Alena a Tatdna GOBELOVA. Souvislé a profesni praxe v pripravném vzdélavani uciteli

primdrni skoly: metodické pokyny a priklady dobré praxe. 1. vyd. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostravé,
2009, s. 13. ISBN 978-80-7368-427-3.

3% KUCERA, Milo. Celkovy pohled (hlavné na Hnédou tfidu). IN: PRAZSKA SKUPINA SKOLN{ ETNOGRAFIE.
Psychicky vyvoj ditéte od 1. do 5. tridy. Praha: Karolinum, 2005, s. 25. ISBN 80-86015-90-4.
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Podle wvysledk(i testll Urovné verbalniho mysleni podle Stanford-Binetova
inteligenéniho testu™! vyplyva, Ze déti v prvni tfidé bezpe¢né znaji vyznamy slov, kterd
vyjadfuji ndzvy béznych predmétd, i slov, kterd jsou spojena s nékterymi emocemi (Zupan,
litost), urcuji spravné podobnost mezi 2 slovy, a uci se vyznamam slov vyjadfujicich nazvy
predmétd, Cinnosti Ci vlastnosti Clovéka, se kterymi se nesetkavaji tak casto (sldmka,
lamentovat, zrucnost). Déti také bezpecné identifikuji v obrazcich absurdity v chovani lidi
¢i zvirat v urcitych situacich. Pasivni i aktivni znalost slovni zasoby je silné rozvijena — jeji
znalost je nutné uplatnovat témér ve vSech predmétech, od ditéte se systematicky
vyZaduje verbalni vyjadrovani a ¢asta prace se slovnim materidlem.

Podle teorie kognitivniho vyvoje Jeana Piageta trva zhruba od 2 do 7 let tzv.

132 v/ komunikaci se

preoperacni fdaze, ktera se vyznacuje mj. silnym egocentrismem ditéte
tato vlastnost projevuje tak, Ze se dité neobraci k nikomu, jeho projev nema informativni
funkci, je doprovodem hry nebo jiné ¢innosti®®? (tzv. echoldlie). Casto se mlze stét, ze déti
hovoii samy k sobé i ve skuping, jsou-li pfitomné dalsi déti. Tuto situaci Piaget oznacuje
terminem kolektivnim monolog. Piagetovi kritici v této oblasti (napfr. Vygotskij, Bruner
nebo Slamova-Cazacova) vsak popiraji tezi o monologickém (egocentrickém) charakteru
détské reci, (ktery mj. implikuje neexistenci spolecenského Zivota ve vlastnim slova

134

smyslu mezi détmi pred 7.-8. rokem™") a tvrdi, Ze u déti ma rec¢ funkci predevsim

spolecenskou a poukazuji na riizné stranky dialogického sdélovani.

Podle teorie amerického vyvojového psychologa J.S. Brunera lze tvrdit, Ze mezi 6. a 7
rokem dochazi k pfechodu od ikonického zplsobu mysleni k symbolickému, jeZ umoznuje
kddovat svét v podobé symboll jako jsou slova nebo Ccislice. Bruner podobné jako

Vygotskij povazuje pro kognitivni vyvoj za zasadné urcujici vzdélani a socidlni interakce

B! HRIBKOVA, Lenka. Oblasti myZleni podle Stanford-Bimetova inteligenéniho testu. IN: PRAZSKA SKUPINA

SKOLNI ETNOGRAFIE. Psychicky vyvoj ditéte od 1. do 5. tfidy. Praha: Karolinum, 2005, s. 33. ISBN 80-86015-
90-4.

132 PIAGET, Jean. Psychologie ditéte. 1. vyd. Praha: SPN, 1970, 115 s.

133 |N: GAVORA, Peter. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 72. ISBN 80-731-5104-9.

3% SLAMOVA-CAZACOVA, T. Dialog u déti. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, KniZnice

psychologické literatury, s. 17.
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a hovoti o jazyku jako o symbolickém mysleni, které v Zadném pripadé nelze oddélit

od operaéniho™®>.

3.1.2. Moznosti vedeni dialogu v prvnim roéniku Z$

Dialog neni vrozenou formou komunikace ditéte a je tfeba je postupné ucit prvkim
dialogu tak, aby se mohlo stat plnohodnotnym Gcastnikem komunikace.*® Z pohledu
ontogeneze nastupuje dialog mezi 2.a 3. rokem ditéte, kdy se zacina rozvijet rec¢ ve
vlastnim slova smyslu s jistou gramatickou stavbou, a rychle se rozviji**’. Zprvu byvd sice
kratky a jeho obsah se rychle méni, ale brzy dochdzi k jeho prodluzovani a dité dokadze
téma dialogu udrZet déle. Rodina poskytuje ditéti vynikajici prostredi k rozvoji dialogu.
Rodice komunikuji s ditétem frekventované a dlouho, pricemz je to nezfidka dité, které

iniciuje dialog a ¢asto v ném hraje dominantni roli.

Povinna skolni dochazka predstavuje pro dité narocnou Zivotni zménu. Proces uceni se
dialogu muZe byt na pocatku skolni dochazky obtizny, zejména proto, Zze podminky
dialogu jsou znacné odlisSné od domaciho prostredi - ve tfidé je velmi mnoho Zak( a

138 Jednim z navykd, na nichz

vSichni nemohou mluvit nardz, je tfeba dialog regulovat.
spociva dialog, je zadrZeni slovni reakce az do okamziku, kdy partner dokonci svij slovni
projev. Tento ndvyk se vytvari postupné. Paradoxné u déti v prvnim rocniku dochazi
k ¢astéjSimu prerusovani partnera nebo k simultanni promluvé, nez u déti mladsich. Je to
tim, Ze mladsi déti sleduji projev partnera pomaleji a nedovedou dat odpovéd tak

139

rychle™”. Dalsi naroc¢nou podminkou muize byt délka a narocnost tématu dialogu, ktera

3> SALENOVA, Eva. Inteligence. Brno, 2007. s.27. Diplomova prace. Masarykova univerzita, filosoficka

fakulta. Vedouci prace Mgr. Helena Klimusova, Ph.D.

13 GAVORA, Peter. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, ISBN 80-731-5104-9, s. 72.

37 SLAMOVA-CAZACOVA, T. Dialog u déti. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, KniZnice

psychologické literatury, s. 22.

138 GAVORA, Peter. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, ISBN 80-731-5104-9, s. 72.

3% SLAMOVA-CAZACOVA, T. Dialog u déti. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, KniZnice

psychologické literatury, s. 145.
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véak vyrazné souvisi s motivaci zakd. Cim hlubsi je spole¢ny zajem, tim déle se repliky

soustreduji kolem téhoz tématu.

Cil dialogu ma u déti v prvé fadé sdélovaci, gnoseologickou™* funkci. Dité touZi, aby se
jeho uvaha stala spolecnym majetkem [...]. Jestlize u malych déti byva dialog vyvoldn
bezprostiednimi potfebami pozndni, u vétsich déti odpovidd ¢im ddl tim vice potrebé
podrobnéjsiho pozndni a dokonce té? usili o abstrakci.*** Existuje p¥ima souvislost mezi
rozvojem mysleni a rozvojem dialogu. Obsah dialogu se samoziejmé méni podle dusevni
urovné a bohatstvi znalosti ditéte. Podmétem véty byva ¢asto mluvci sam, odpovéd byva
kratka, nékdy smysl nebyva zcela jasny nebo myslenkovd souvislost s pocatecnim
zamérem autora nebyva ziejma. Dité Casto prejima a opakuje repliky partnera nejen
z dlivodu setrvacnosti, ale také z nutnosti (ne)souhlasit s druhym mluvcéim. Velkou roli zde

proto hraje ucitel a jeho citlivd regulace dialogu. Presto i v détském dialogu v prvnim

rocniku zlstavaji pIné zachovana zakladni kritéria dialogu.

V obdobi pred zacatkem Skolni dochazky se rozviji i funkce dialogu slouzici ke
spolupraci — ke sdélovani informaci, planovani, uspofadani, apod., dialogem se dité snazi
ziskat partnery pro svou cCinnost. Celkové lze fict, Ze zejména vychova v kolektivu je pro
déti velice podstatnym prostfedkem k rozvoji dialogu jako obecné a Zivotni nezbytnosti'®,
stejné tak je vidét souvislost mezi schopnosti dialogické komunikace a spoluprace
v kolektivu. Proto je nutné brat vprvnim rocniku zvlastni ohled na déti, které

neabsolvovaly predskolni vzdélavani nebo nemaji zkusenost jinym kolektivnim prostiredim

a nabizet vSem zak(m dostatek prilezitosti k rozvoji dialogu.

140 gnozeologie (epistemologie, noetika): disciplina, kterd zkouma lidské poznani, jeho vznik, proces a

predmét
1“1 S| AMOVA-CAZACOVA, T. Dialog u déti. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, KniZnice
psychologické literatury, s. 145.

%2 S| AMOVA-CAZACOVA, T. Dialog u déti. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, KniZnice

psychologické literatury, s. 150.

63



Teoreticka cast

3.1.3. Moznosti vedeni reflexe v prvnim roéniku Z$

Reflektivni schopnosti Zakl prvniho rocniku samoziejmé souvisi s vyse uvedenymi

verbalnimi a kognitivnimi schopnostmi.

143,

Dalsimi naro¢nymi aspekty tohoto vékového stupné mohou byt napriklad zasady ™:

NepreteZovat Zdaky pfilis dlouhou a obsaZznou reflexi - davky informaci, které
chceme v hodiné na Zaky vypustit, museji byt primérené véku déti a jejich
schopnosti se koncentrovat. Cas vyméreny pro reflexi by proto nemél byt delsi
nez Cas vénovany aktivité, kterd je reflektovana. Pozornost déti lze zvysit
napriklad zapojenim rlznych aktivizacnich metod, ¢i stfidanim promluv
jednotlivych zakl po kratSich usecich, apod.

Poskytnout dostatek ¢asu na pfemysleni - Glohy, kterymi zaky vedeme k reflexi,
jsou velice narocné na promysleni, ale ne vidy na né v hodiné zbyva dost
dlouhy ¢as. Ve spéchu sklouzavaji Zaci k povrchnim vyrokim (“hodina se mi
libila”), i kdyz by jinak byli schopni hlubsi reflexe.

Nepodsouvat ditéti formulace a informace povaZované ucitelem za “spravné”
Ci “nezbytné”, neopravovat Zakovo minéni - uclitelé Casto vstupuji do reflexe a
maji tendenci Zaka korigovat ve snaze pomoci mu najit spravna slova, apod., ve
skutecnosti vSak zak musi dokazat sam shrnout to, co si z hodiny odnasi, jinak
reflexe nema smysl.

Uvédomit si, Ze reflexe neslouzi kontrole — neméla by proto byt podkladem pro
klasifikaci. Rozdil mezi reflexi a kontrolou je v tom, Ze pfi reflexi se zak stale
jesté uci — stale jesté konstruuje své poznani a trvalé porozumeéni, zatimco pfi
kontrole se ocekava, ze uceni jiz skon&ilo. Zak by to mél védét také.

Vytvorit dostatecné bezpecné klima — nékteri (napf. introvertni) Zaci mohou

mit zejména zpocatku Skolniho roku problém se pred ostatnimi projevit a

14

Kriticke

* volné& vychazime a dopliiujeme z &lanku: KOSTALOVA, Hana a Ondfej HAUSENBLAS. Co je E - U - R.

listy [online]. 2011, ¢. 24 [cit. 2013-05-19]. Dostupné z:

http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24_eur
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ventilovat své pocity, poznatky, zazitky, atd. Samoziejmé je tieba vést zaky k
tomu, aby nikdo neutodil na ty, kdo pochopili véc jinak. Pfresmyknout jejich
pozornost a navyky od vytek k tomu, Ze hledaji a davaji pro své vysvétleni
argumenty, mazZe byt tézsi ve tfidach vedenych dosud spiSe soutézivé nebo
podle zndmek ¢i podle pravidla ,pan uditel to vi vzdycky nejlip”.

* Poskytnout Zakiim dostatecnou jistotu v tom, Ze vedi, co od nich ucitel o¢ekdva
— situace reflexe maze byt pro radu zaka zcela nova, je proto tfeba velice
peclivé vysvétlit pravidla a modelovat zplsob metakognitivniho uvazovani na

zfetelném a konkrétnim prikladu.

3.1.4. Reflektivni dialog v kontextu vyuky v prvnim roéniku Z$

Vyse uvedené charakteristiky verbalniho projevu a dialogu 7akd v prvnim roéniku zS
potvrzuji, Ze je mozné s détmi realizovat i specificky model reflektivniho dialogu ve

1.1 kterd se vénuje

vytvarné vychové, coz potvrzuji i publikace V. Slavikové a ko
artefiletické praxi jiz u déti v predskolnim véku. Vime, Ze mysleni i jazykové vyjadfovani
ditéte je na dostatecné vysoké urovni ktomu, aby dokazalo popsat a reflektovat svoji
tvorbu. Fantazie tohoto obdobi je velmi Ziva: déti rady a beze studu fabuluji a rozvijeji

pfitom kulturni materidl*®.

S prihlédnutim ke zvlastnostem mladsiho Skolniho véku je treba zminit nékterd

specifika realizace reflektivniho dialogu.

14 SLAVIKOVA, Vladimira, Jan SLAVIK a Sylva ELIASOVA. Divej se, tvoF a povidej!: artefiletika pro pFedskoldky

a mladsi skoldky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, 194 s. ISBN 978-807-3673-222.

SLAVIKOVA, Vladimira, Jan SLAVIK a Helena HAZUKOVA. Vytvarné ¢arovdni: artefiletika pro pfedskoldky a
mladsi $koldky. 2., upr., (V SPL-Prace 1. vyd.). Uvaly: Albra (redakce SPL-Prace), 2010, 167 s. ISBN 978-807-
3610-791.

%> KUCERA, Milo§. Celkovy pohled (hlavné na Hnédou t¥idu). IN: PRAZSKA SKUPINA SKOLN{ ETNOGRAFIE.
Psychicky vyvoj ditéte od 1. do 5. tridy. Praha: Karolinum, 2005, ISBN 80-86015-90-4. s. 31.
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Slavikova*®

uvadi postup, jak déti na reflektivni dialog pripravit tak, aby bylo
zachovano maximum jeho funkci (cild): Je uZitecné uvédomit si néktera pravidla dialogu a
déti soustavné ucit je zndt a respektovat — jinak by se détské domlouvani zvrhlo

v neplodnou hadku nebo unavné monology. [...] Pfipomerite détem a vyzkousejte si:

o) jak pozorné naslouchat tomu, co rikd maj partner v dialogu
o) jak se snaZit porozumét tomu, co rika

o) jak si navzdjem neskdkat do reci

o) jak mluvit zfetelné a srozumitelné

o) jak byt strucny, ale zbytecné nespéchat (,,nedrmolit”)

o) jak neodbihat od tématu atd.

Predevsim u mladsSich Zaka je zapotrebi citlivé hledat nejlepsi zptsoby a vhodnou miru
Casu, jak sdialogem zachdzet, aby nebyla oslabena pozornost a motivace navozend

predchdzejicimi zazitky.**

3.2. POZICE UCITELE PRI REALIZACI REFLEXIVNIHO DIALOGU

Analyza role ucitele a jeho pozice vramci vyuky vytvarné vychovy by vydala na dalsi
teoretické pojednani. Zminujeme tuto kapitolu kratce predevsim proto, Ze uditellv
pristup a jeho kompetentnost k vedeni vyuky povazujeme za klicovou pro realizaci

jakékoliv vyuky, nejen v ramci reflexivniho dialogu.

Specifické naroky kladené na ucitele nutné k realizaci reflexivnich rozhovor( jsou
predevsim schopnost promyslené vymezovat naméty tvorby a témata reflexivnich
dialogd, citlivé zamérovat jejich diskuze a privadét je k cilenému a soustavnému uceni a

poznani.'*®

148 SLAVIKOVA, Vladimira, Jan SLAVIK a Sylva ELIASOVA. Divej se, tvoF a povidej!: artefiletika pro pFedskoldky

a mladsi skoldky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, ISBN 978-807-3673-222, s. 181.

Y7 SLAVIKOVA, Vladimira, Jan SLAVIK a Sylva ELIASOVA. Divej se, tvoF a povidej!: artefiletika pro pFedskoldky

a mladsi skoldky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, ISBN 978-807-3673-222, s. 181.

148 ibidem, s.177.
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Souvisi s celkovou problematikou pravdivosti, vérohodnosti ¢i spravnosti vychovného
zprostfedkovani dila**, pred kterou utitelé vytvarné vychovy stoji. Na prvnim stupni Z8$ je
situace jesté komplikovana tim, Ze fada ucitel( vytvarné vychovy nema vystudovanou
specializaci vytvarna vychova, Ci pfiznava, Ze se neciti byt ,vytvarniky”, tj. potencidl

tohoto predmétu zlstava neobjeven i nevyuzit.

Laik o existenci vzdéldvaciho prinosu ve formé vzdélavacich motiv(l v dialogu vétsinou
vubec nevi, a proto jednim ze zdkladnich ukoli ucitele by mélo byt naucit Zaky jej a)

postrehnout, b) vnimat jeho vyznam c) umét ho sam vytvdret a vadZit si ho.

Momentem, ktery by mohl mj. nabidnout pomoc v pedagogickych kruzich v této situaci, je

vétsi apel na schopnost byt ,reflexivnim praktikem®, ktery na sva ,pedagogicka dila“

nahlizi skrze konstruktivni kritiku, ktera je i jeho posouva dal.*°

149 SLAVIK, Jan. Dialog ve vytvarném zaZitku, zaZitek ve vytvarném dialogu. Vytvarnd vychova. 1999, ro€. 39,
€. 2.,5.4.1SSN1210-3691.

10 vice viz FULKOVA, M.: Reflexivni kompetence ucitele vytvarné vychovy. (Disertacni prace) Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogickd fakulta, 2000 nebo SLAVIK, Jan a Stanislav SINOR. Kompetence utitele v
reflektovani vyuky. Pedagogika, 42, 1993, ¢.2, s.155 -166, ISSN 3330-3815.
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Empiricka cast:

1.Metodologie vyzkumné sondy

1.1. CiLE VYZKUMNE SONDY

Cilem empirické casti diplomové prace je prozkoumat a popsat reflektivni formy
vyskytujici se ve vyuce vytvarné vychovy na I. stupni ZS (konkrétné v prvnich rocnicich) a
dale poodkryt moznosti a meze, které vyuziti riznych forem reflexe (véetné reflektivniho

dialogu) ve vytvarné vychoveé skyta.

1.2. KONKRETNI VYZKUMNE OTAZKY

Jednotlivé vyzkumné otazky, které se promitaji do vSech nize uvedenych vyzkumnych
metod, vychazeji z cile vyzkumné sondy a specifikuji jej, pomahaji zaostrit vyzkum tak, aby
poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili:

1) Jaké je misto reflexivniho dialogu ve vyuce vytvarné vychovy v prvnich roénicich 25?
Kdy v pribéhu hodiny se objevuje? Jak ¢asto se v hodindch vytvarné vychovy objevuje
reflexivni dialog?

2) Jaké jiné reflexivni formy se vyskytuji ve vyuce vytvarné vychovy v prvnich rocnicich
Z8? Kdo reflexi iniciuje (vyZaduje)? Jaké konkrétni formy a postupy pfi realizaci reflexivni
faze Ize popsat?

3) Jaké mozZnosti skyta vyuZiti reflexivnich forem vyuky ve vytvarné vychové v prvnich
roénicich Z8? Predstavuje specificky vék Zdki néjaké pfinosy? Ovliviiuje vyuZiti

reflektivniho dialogu néjakym zplsobem Zdka v dalSich rocnicich?
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4) Jaké meze skyta vyuZiti reflexivnich forem vyuky ve vytvarné vychové v prvnich
roénicich Z8? Predstavuje specificky vék Zdki néjakd omezeni? Kdy neni vhodné reflexivni
formy vyuky zacleriovat?

1.3. ROZHODNUTiI O METODACH

V souvislosti s tématem jsme zvolili design kvalitativni vyzkumné sondy volné vychazejici z
designu zakotvené teorie Strausse — Corbinové, tj. teorie induktivné odvozené od
zkoumdni jevu, ktery reprezentuje.’’
Pouzité metody, nabizejici se vzhledem k vyzkumnym otazkam jsou:

% zUcastnéné pozorovani vyuky v 1. tiidach S
+* polostrukturovany hloubkovy rozhovor s vyucujicimi

++ vlastni vyuka ve vybrané tridé a jeji reflektivni bilance - sledovani mozZnosti a

vhodnosti vyuziti urcitych reflektivnich technik pfti praci s konkrétnimi zaky

Béhem zucastnéného pozorovani vyuky jsme se zaméfili predevsim na prvni a druhou
vyzkumnou otazku, béhem polostrukturovanych rozhovorl s vyucujicimi a reflektivni

bilance vlastni vyuky predevsim na druhé dvé.

v ’

1.4. ZAJISTENi KONTROLY KVALITY A ETIKY VYZKUMNE
SONDY

2

V souladu s vymezenim kvalitativniho pFistupu®®® a s kritérii kvalitativniho vyzkumu®>

zajistujeme pravdivost, platnost a spolehlivost vyzkumné sondy tak, Ze uvadime v pfiloze

1 STRAUSS, Anselm. Zaklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody zakotvené teorie Prel. S.

Jezek. 1.vyd. Boskovice: Albert, 1999, 196 s. ISBN 80-858-3460-X. s. 14.

152 . . , vs . s . o . o . , v . , ,
Kvalitativni pristup je proces zkoumadni jevli a problém0 v autentickém prostiedi s cilem ziskat

komplexni obraz téchto jevl zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a
ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je pomoci celé fady postupl
a metod rozkryt a prezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu.

IN: SVARICEK, R., SEDOVA, K.: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Vyd. 1. Praha: Portal. ISBN 978-
80-7367-313-0.s. 17.
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autentické primarni dokumenty — audionahravky a videozaznamy presnych citaci
Ucastnikd vyzkumné sondy, s nimiz dale pracujeme na zakladé selektivni transkripce a
presné popsané analyzy a interpretace dat. Co se tyce limitl vyzkumné sondy, je treba
zminit pomérné maly vyzkumny vzorek, ktery byl sice sledovan v pomérné dlouhém
casovém rozsahu (5 mésicll), neklade si vsak za cil generovat zobecnitelné zavéry.

V souladu s etickymi dimenzemi vyzkumu potvrzujeme, Ze byla zachovana dlvérnost
nashromazdénych dat a anonymita vSech ucastniklli vyzkumné sondy. Pred zapocetim
vyzkumu vyplnili vSichni rodice zapojenych déti Souhlas rodici s ucasti ditéte na vyzkumu

(pFiloha €. 1), ucitelé potvrdili mozZnost nahravani rozhovor( (viz audionahravky).

1.5. SBER DAT A JEJICH ORGANIZACE

Vyzkumna data byla sesbirana v mésicich leden az ¢erven roku 2013 na zakladni skole
na Praze 4. Sbér udaja byl schvalen vedenim skoly i rodi¢i zuc¢astnénych zakl. Nejdfive
byla détem ve t¥idach rozdana Zddost o souhlas rodict s ucasti ditéte na vyzkumu, kde
rodice svym podpisem vyjadrili sv(j souhlas ¢i nesouhlas. Teprve po odevzdani
vyplnénych Zadosti tridnimu uciteli se pristoupilo k vyzkumnému Setfeni formou
zUCastnéného pozorovani vyuky a audiozaznam( dulezitych ¢asti hodin a dale formou

polostrukturovanych rozhovor( s vyucujicimi a vlastni vyuky ve vybranych tridach.

1.5.1. Zucastnéné pozorovdni vyuky v 1. tfidach

Pozorovani probihalo v rdmci béZzné vyucovaci hodiny vytvarné vychovy vedené tridni

ucitelkou bez jakychkoliv zasah( ze strany vyzkumnika.

133 SVARICEK, R., SEDOVA, K.: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Vyd. 1. Praha: Portal. ISBN 978-

80-7367-313-0. s. 31-43.
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Celkem bylo pozorovano 54 vyucovacich jednotek vytvarné vychovy (v délce bud 45 nebo
90 minut) v obdobi leden — kvéten 2103 ve tridach 1.A (29 zaka), 1.B (28 zaku), 1.C (29
23ku).

Z celkového poctu hodin v 11 pfipadech neprobihala vytvarna vychova — napriklad
z dlvodu suplovani za nepritomnou ucitelku, projektovych dn, vychazek mimo skolu a
specidlnim projektdim. Ve zbylych 43 hodinach jsme zaznamenali uréitou formu
reflexivniho dialogu v 16 pfipadech, z toho audionahravka byla pofizena z technickych
dlvodl pouze ve 13 pripadech. Celkova délka primarnich dokument( (audionahravek
z pozorovanych hodin) je 144 minut, 4 vtefiny. Z kapacitnich dlvodUl nepofizujeme presny
transkript téchto zaznamda, jednotlivé audionahravky jsou k nahlédnuti v priloze na CD
pod oznacenim uvedenym v pfiloze ¢€.2, kterd popisuje celkovy prehled vyskytu

reflexivnich forem ve vyuce spolu s popisem konkrétni formy.

1.5.2.  Polostrukturované hloubkové rozhovory s vyucujicimi

Polostrukturované hloubkové rozhovory probihaly po skonceni vyzkumné sondy ve
tridach se tfemi vyucujicimi béhem mésice cervna. Jako podklad pro rozhovory slouzil
seznam hlavnich otdzek (viz pfiloha ¢.3) vychazejici z vyzkumnych otazek, doplnénych
navazujicimi a patracimi otazkami. Prlbéh rozhovoru nebyl striktné strukturovan, ale
fizen vyzkumnikem v rdmci pfipraveného planu. Délka rozhovoru se pohybovala od 8
minut po 22 minut, celkova délka primarnich dokumentd (audionahravek rozhovoru s
vyucujicimi) je 46 minut, 47 vtefin. Z kapacitnich divod( nepofizujeme transkript téchto
zaznamu, jednotlivé audionahravky jsou k nahlédnuti v pfiloze na CD pod oznacenim

Rozhovori1-3.

1.5.3.  Vyuka ve vybrané tridé

Vyuka vyuZivajici reflektivni dialog ve dvou vybranych prvnich tridach probihala v ramci
bézné hodiny vytvarné vychovy o délce dvou vyucovacich hodin (90 min) bez vétSich
zasahU ze strany ucitelky. Pfiprava hodiny (pro obé tfidy stejna) je k dispozici v pfFiloze ¢. 4

pod oznacenim PFiprava na hodinu. Reflexivni rozhovory jsou reprodukovany formou
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zjednodusené komentované transkripce v pfiloze €. 5 a 6 pod oznacenim Transkript
reflexivniho rozhovoru 1 a 2, soucasti CD jsou také audionahravky reflexivnich rozhovor(
(RD1 30:23min a RD2 32:43min); a pét videi o celkové délce 8 minut, 26 vtefin (video 1-
5).

2.Vysledky vyzkumné sondy

2.1. ZUCASTNENE POZOROVANI VYUKY

Skrze zucastnéné pozorovani vyuky hledame odpovédi predevsim na prvni dvé vyzkumné
otazky: Jaké je misto reflexivniho dialogu ve vyuce vytvarné vychovy v prvnich rocnicich
Z8? Kdy v priibéhu hodiny se objevuje? Jak ¢asto se v hodindch vytvarné vychovy objevuje
reflexivni dialog? Jaké jiné reflexivni formy se vyskytuji ve vyuce vytvarné vychovy
v prvnich roénicich Z8? Kdo reflexi iniciuje (vyZaduje)? Jaké konkrétni formy a postupy pfi
realizaci reflexivni fdaze Ize popsat?

Celkovou analyzu pozorovanych a zaznamenanych hodin provadime na bazi tzv.

134 kde jsme na zakladé piedbéznych uvah stanovili kritéria pro

selektivniho protokolu
zaznam situaci vychazejici z cild vyzkumné sondy. Tato kritéria jsou dale konkretizovana
v indikatorech, kterd popisuji stav naplfnovani daného kritéria.

Prvni sadou kritérii jsou tzv. ,kritéria reflexivniho dialogu“ vychazejici pfimo z teoretické
Casti prace, pomoci kterych analyzujeme pritomnost funkéniho dialogu ve vyuce. Druhou

zjednodusenou sadu kritérii tvofi pozorovaci arch, do kterého zaznamenavame formu

reflexivni situace, casové vymezeni a iniciatora reflexe.

2.1.1.  Kritéria reflexivniho dialogu:

Pro stanoveni kritérii indikujicich pfitomnost reflexivniho dialogu, resp. rozhovoru ve

vyuce vychazime z teoretické Casti prace, konkrétné z podminek pro realizaci dialogu ve

154 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008,

s. 210. ISBN 978-80-7367- 485-4.
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vyucovdni (Kola¥, Sikulovd, 2007, s. 39-58), které tvofi tii zakladni kritéria, ze Slavikovych

cili reflektivniho dialogu (Slavik, 2011), ze zdsad dialogu (Gavora, 2005, s. 73) a z

doporuceni pro realizaci reflektivniho dialogu na prvnim stupni ZS (Slavikova, Slavik,

Elidgova, 2007, 181-191).

1) ptizniva atmosféra a bezpecné klima ve tfidé vhodné pro dialog

indikatory:

©)

©)

skupina je usporadana v “kruhu bezpeci”, ktery symbolizuje rovnost mezi lidmi a
poskytuje prostor pro citlivé vnimani — zrakové i sluchové

ve tfidé vladné emocionalni bezpeci podporené ze strany ucitele respektem k
potifebam zakl, podporou sebelcty a svobody Zak(, rovnosti Sanci a humorem
komunikace je oteviend, efektivni a respektujici za podminek spolecenské

rovnopravnosti véech Géastnikd dialogu™?

2) pripravenost ucitele i Zakti na vedeni a vyuziti dialogu

indikatory:

©)

©)

hovofici a naslouchajici se stridaji v replikach

naslouchajici aktivné naslouchd promluvé partnera vdialogu (vnima smysl
promluvy, adekvatné nonverbalné reaguje)

jeden partner reaguje na promluvu druhého partnera, usiluje o hledani
spole¢ného vyznamu

Ucastnici dialogu si navzajem neskacou do reci

Ucastnici dialogu mluvi zfetelné a srozumitelné

Ucastnici dialogu se snazi byt strucni, ale zbytecné nespéchat, neodbihat od
tématu

ucitel uplatinuje k Zakovi demokraticky pristup

155

Nehovofime o rovnoprdvnosti pedagogické — ve vétsiné pedagogickych situaci nemGze byt zak uciteli

rovnocennym partnerem, ale pdsobi v roli tzv. facilitdtora, viz: KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA.
Vyucovani jako dialog. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 44. Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-4715-414.
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3) existence atraktivnich, zajimavych témat a problému vhodnych pro dialog
indikatory:
o témata dialogu vychazi z osobni aktivni zkuSenosti zak(, z jejich zazitkl, pocitl a
dojm0 a umoznuje jim o nich vypovidat
o ucitel klade produktivni, oteviené otazky podporujici mysleni vyssiho fadu
o ucitel umozZnuje Zakdm ujasnit si svlj pohled na zazitky z tvorby, porovnavat jej s
pohledy ostatnich jejich Ucastnikd a uvédomit si rozdily a shody v zazitcich mezi
raznymi lidmi
o ucitel v prlibéhu dialogu hleda a rozviji vzdélavaci motivy a zasazuje osobni objevy

zakt do Sirsich kulturnich souvislosti

Pokud tato kritéria vztahneme k zaznamenanym reflektivnim fazim vyuky, vyvozujeme

tyto zavéry dokladovatelné na fadé citaci z audiozaznam.

1) Rozhovor se ve vétsiné pripadd odehrava v kruhu bezpeci (“ohnisti” ¢i “ovalku”) na
koberci, v jedné z tfid je zvykem “pllkruh” pred tabuli kolem shromazdénych vysledk(
tvorby. V jednom z pozorovanych pripad( probiha rozhovor individualné u katedry a je
spojen s primym znamkovanim prace. Ve tfidach celkové panuje emocionalni bezpedi,
zaznamenali jsme i pripady, kdy se ucitel nechova respektujicim zpisobem, velice ¢asto se
stava, Ze ke slovu se dostanou jen néktefi (aktivnéjsi) Zaci, neni tedy zachovana rovnost
Sanci. Ucitel ve vSech reflexivnich fazich mluvi vyrazné vic neZ Zaci (viz srovnani s
vyzkumem Slavika a Smidtové-Pekarkové vyse). Otevienou respektujici komunikaci ¢asto

ztéZuje pocet 7aku ve tridach (27 — 29).

2) Schopnost Zak( uplatiiovat principy dialogu je limitovana jejich vékem a vyucovacim
stylem ucitele (ve tridé, kde vladne vyrazné demokratické klima jsou Zzaci vice zvykli
dodrZovat pravidla pfi spolecné diskuzi). Prostor zak( k verbalni vypovédi o dilech se razni
v jednotlivych tridach. pokud se Zaci dostanou ke slovu, ¢asto dochazi k nefunkénim Ci
nesrozumitelnym replikam, mezi Zaky lze zaznamenat paralelni dialogy, u nichZz nedochazi
ke shodé tématu ani vyznamu, reaktivnost je oslabena. Castou pfi¢inou nesrozumitelnosti

jsou vady reci nebo neschopnost presné formulace myslenky. Nékteti Zaci zpravidla
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naleznou v rozhovoru zalibeni a davaji poslucha¢im podrobné nahlédnout az do hlubin
své fantazie.

3) Reflexivni otazky kladené ucitelem béhem reflexi jsou casto spiSe uzaviené,
zjednodusené, nedavaji zakovi prilis prostoru hovotit o svych zkuSenostech z tvorby. V
nékterych pripadech reflexe propojenych s Zakovou zkuSenosti jsou Zaci vedeni k popisu
namétu, ne skute¢nému obsahu a formé dila. Casté jsou otazky sméfujici k hodnoceni
narocnosti ukolu nebo k hodnoceni kvality vysledk( tvorby ostatnich. V fadé pripadd jsme
zaznamenali nevyuZité vzdélavaci motivy v pribéhu rozhovor(, které byly (z ¢asovych

dlivodi?) zcela pominuty.

2.1.2.  Formy reflexivniho dialogu

Druhou zjednodusenou sadu kritérii tvofi pozorovaci protokol, ktery slouzi jako klic
k usporadani a nasledné analyze velkého mnoZstvi nestrukturovanych dat. Kritéria zde
nejsou podporena indikatory kvality, protoze zde nemaji tuto funkci.

Do protokolu zaznamenavame viechny kli¢ové informace - vedle zépisu v tfidni knize®*® a
odvozeného vytvarného uUkolu predevsim reflexivni otazky ucitele, formu reflexivni
situace, ¢asové vymezeni a iniciatora reflexe. Viz ptiloha €. 2.

Z nasbiranych dat plyne:

Popis reflektivni otazky casto nevyplyva z vytvarného ukolu ani tématu, opakuje se v
jednotlivych tridach podle zabéhnutych schémat

Forma reflexe byva ustalena v jednotlivych tfidach podle zabéhnutych stereotypa.

Casové vymezeni reflexe vétinou spodiva v zavéru hodiny. Je to dano do jisté miry také
tim, Ze v prbéhu hodiny nebylo mozné dokumentovat pribézné individudlni rozhovory
mezi ucitelem a zZakem.

Iniciatorem reflexe v zavérecné ¢asti hodiny je vétSinou ucitel, pokud ovsem neni ukol

»,na znamky”, v tom pfipadé ji Zaci vehementné vyzaduiji.

¢ Srov. s &lankem H. Hazukové: HAZUKOVA, Helena. Zachytte, prosim, mimozemstana! Vytvarnd vychova.

2003, ro¢. 43, €. 1., s. 9-11. ISSN 1210-3691.
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2.2. ROZHOVORY S VYUCUJicimi

Celkové maji ucitelky relativné bohatou zkuSenost s vyukou vytvarné vychovy a se
zarazovanim urcitych forem rozhovor( ve vytvarné vychové, a to na zacatku, v pribéhu
i v zavéru hodiny. Neni jim cizi ani pojem reflexe ve vytvarné vychove, casto jej maji
tendenci nahrazovat slovem hodnoceni. Pohled na znamkovani ve vytvarné vychové se
razni, 2 ze 3 dotazovanych ucitelek se pfiklanéji k tomu, Ze by radéji vytvarnou vychovu

neznamkovaly.

Formy reflexe se lisi podle jednotlivych vyukovych styld ucitele. V jedné tridé jsou Zaci
zvykli komentovat své dilo pred tabuli nebo nechavat hadat spoluzidky “co je na
obrazku”. V jiné tfidé preferuji hodnoceni na zakladé kritérii napf. nonverbalné, nebo

se prochazeji “galerii” a nechavaji se “inspirovat”.

“Kazdy sam si vezme svij vykres a rfekne, co tam md, a déti se divaji, jestli opravdu
ty jeho myslenky, co tam md u té tabule, jestli je tam vidi, nebo zase obrdcené,
nékdy déti se zkousi pres ten obrdzek podivat na to, jak to ten Zak myslel... Aby to
nebylo vZdy na koberci — Zdci si pak pripadaji jako malifi — drZi pred tabuli svoje dilo

v ruce — maji to rddi.

Napadlo mé vyuZit i pdrové sdileni (ve dvojicich si fict ndpady a ddl je tlumocit), ale

jd jsem to zatim nezkousela.

Reflexe probiha i v pridbéhu hodiny, ¢asto na vyzadani déti, které maji potrebu ziskavat
zpétnou vazbu, zda-li splnili zadani a jejich provedeni je dostatecné v souladu

s pozadavky ¢i myslenkami pani ucitelky.

“I pokud v priibéhu komentuji, abych ukdzala napr., spravnou techniku, druzi se
Casto opici.” “Déti vyZaduji zpétnou vazbu, nékteré nechtéji, abych mu do toho
mluvila, obcas vemu stétec a ukdZu mu, jak by mohl tah vest (vim, Ze se to nemd),
chtéji se ujistit...”

“V pribéhu hodiny se také ptam, co tam maji, tak jim viastné ¢lovék chce poradit,
protoZe precijen, stdle jsou to prvhidci a stdle jesté nemaji takovou tu predstavu, jak
to ztvarnit, i kdyZ vi myslenku. Otdzkami typu, cos tam vlastné chté, se snaZim

naveést je na myslenku...”
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Smysl reflexivnich rozhovorl ve vytvarné vychoveé shrnuji ucitelky napft. takto:

Tim, jak si povidaji, tak pak slysi i ndzory ostatnich, pomuZe jim, kdyZ nevédi,

privede je na jinou myslenku.

“Reflexe misto ve VV md, kdyzZ déti vyjadruji svij ndzor, nebo spolecné hodnotime
prdci, zacinaji vnimat ty vykresy, zacinaji si vSimat — napr. kritérii (napr. Ze to bude
na celou plochu, technika — vsimaji si), nebo odpovidaji na otdzku proc¢ té to
zaujalo? Nékteré déti dokdZou vystihnout proc, spojuji tvorbu s vlastni zkusenosti,

Zivotem.”

“KdyzZ to drzi sam autor, mohou i pri té reflexi objevit néco, co tam ani pred tim
nevidéli.”
“Stoupneme si ke konci hodiny pred tabuli — déti hodnoti, porovnadvaiji, fikaji, co je
na obrdzku zajimavého, ne aby rekli Smahem libi - nelibi. KdyZ reknou, Ze se jim
obrazek libi, ptam se proc, coZ je vede k promysleni.”
Planovani reflexivnich rozhovor( souvisi s tim, jaky dlraz na ni vyucujici klade.
“Planuji otazky jak kdy, kdyz chci, aby tam ta reflexe byla urcité, napfiklad pfi
pocitovéem malovadni nebo fantazii. KdyZ mame malovat néco konkrétniho a maji
jasnd kritéria, rozhovor je jednodussi.”
“Promyslim si rozhovory s predstihem, napriklad zaméreni otdzek.”
Co se tyce specifik Zaka prvnich rocnikd, ucitelky uvadéji bezprostifednost a otevienost
zak(, na druhou stranu pripoustéji, Ze nékteré véci Zaci jeSté neuméji, je tfeba je jen
“natuknout”.
“Jsou bezprostredni, daji se vic vtdhnout do téch namétu, takZe ¢lovék nekdy az
Zasne, jak tu fantazii maji, zatimco nékdy u téch ctvrtdku, tam uZ to dokdZou
bojkotovat, uz nejsou tak ohebni, nenasmérujes je tam, kam by ¢lovék chtél. Berou
to tak, Ze vSechno, co se tam v té tridé povi, je takové svaté.”
“Néekdy se s nimi uZ da bavit, zalezZi dité od ditéte... Je treba zacit jednoduse, krdtce,

takoveé ndtuky, dilezita je spojitost s jejich vlastnim Zivotem. “
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Nejcastéjsi davody, kvuli kterym se reflexivni dialog nekond, jsou ¢asové nebo technické
(napriklad uklid barev a dalSich potieb do kuffik( zabira priliS mnoho ¢asu, 3x se vylije tus,
apod.). Z rozhovor( také plyne, Ze vytvarna vychova je predmétem, ktery je ¢asto vyuzivan
jako cas, kdy je mozné udélat véci, které se jindy nestihaji, napriklad dklid, roztfidéni

portfolii, ndhrada za odpadlou hodinu matematiky, apod.

Ucitelky potvrzuji, Ze rady vytvarnou vychovu propojuji napt. s literarni vychovou
(rozfazované malovani podle pfibéhu, ilustrace), nebo napf. s matematikou (vyroba

pomtUcek, diraz na geometrické prvky, presnost a Uhlednost).

V pfipadé, Ze se reflexe nestihne, ucitelka vétSinou uzavie hodinu sama tim, Ze pochvali

plosné vSechny Zaky.

Celkové si ucitelky uvédomuji vzdélavaci potencial vytvarné vychovy spisSe intuitivng,

vyuzivaji ho stfidavé.

2.3. ZAZNAM VLASTNi PRAXE

Hlavni vysledky této ¢asti vyzkumné sondy spocivaji v pripravé vyuky vytvarné vychovy,
jeji realizaci, zdznamu a autentickém komentaii kcelému procesu. Hodina byla
naplanovana s ohledem na strukturu artefiletické hodiny a zaroven adaptovana na
potreby a zvyklosti tfidy. Inspiraci pro realizovanou hodinu byl ndmét z knihy Divej se,
tvor a povidej.">” Viechny primérni dokumenty (pfiprava s komentafem, audionahravky a
videozaznam rozhovord(, i fada dokumentacnich fotografii jsou k dispozici v pfiloze a na
CD.

Zde proto vybirame pouze nékteré ilustrativni citace z transkriptu reflektivnich dialogl
v oducenych hodinach a dopliujeme je komentafi.

Zaci celkové vnimaji prileZitost zaZit ve vyuce vytvarné vychovy reflektivni dialog

s nadsenim, nebot koresponduje s jejich potfebou vyjadfit se k vlastni tvorbé.

137 SLAVIKOVA, Vladimira, Jan SLAVIK a Sylva ELIASOVA. Divej se, tvoi a povidej!: artefiletika pro
predskoldky a mladsi skoldky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, s. 35-39.ISBN 978-807-3673-222.
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My jsme se na tom domlouvaly tak, Ze jsme si jako kdy:z... kdyZ jak jsem jd zacala,
tak aby mohla zacit M., tak jsem na ni ukdzala a tak jsme se stfidaly. A délaly jsme
razny tvary a délaly jsme takovy klikyhdky a moc nds to bavilo.
Z3: To jsou vilastné takovy pletynky z ty duhy, jak se do sebe zamotaly.
V: Hmm, jasné, ta pletenice z téch pruhi duhy. Jak je to u vds, Tonicko? Oto?
75: Tdk. Ze ... my ... jsme ... to méli tak, Ze kdyZ T. nakreslila néco podlouhlyho, tak
jsem nakreslil taky néco podlouhlyho.
V: Ahd. TakZe, jak to treba zacalo, miiZete nam to ukdzat tady na tom obrdazku
nékde? Ota mél jaké barvy?
Z5: Studené.
Dulezité je klast dlraz na pravidla spole¢ného dialogu v kruhu — formulovat, pfipominat,
vyZadovat — aby mohli dostat vSichni Z4aci stejnou pfilezitost promluvit a plnohodnotné se
Ucastnit dialogu.
V: sednéte si tak, abychom se vsichni vesli do kruhu, abychom se.. abychom na
sebe vidéli.
Vyplati se umoZnit Zakim ukdzat své postrehy pfimo v dile.
V: Hm, co chcete k tomu jesté vysvétlit?
Z1: Ze jé jsem mél takovy 3 barvy a z tohodle jsem udélal takovydle. A jd jsem jako
tohleto nakreslil a pak Stépdn udélal tohle. A to se mi na tom moc libilo. A todle.
TakZe tady md treba oci a tady tlamu. Tady vidite, jak ma ty sliny.
V: TakZe on vlastné zasahl do toho tvyho obrdzku a tim ho vylepsil. Je to tak?
Z1: M Hm. ... A todle tady je takovej pavoucek.
Z3: To je jako kdyby tady uprostfed byl jako brouk a tomu pandckovi by ukousnul
nohu.
ZZ: (smich) No jo, vdzné. Fakt! Tady je jako brouk!
Z1: Nojo, ale on md pusu a? tady. ... A tadyto je takovej specidini had, tady vidite

todle, takové spojeni, co jsem nakreslil, takovy brejle, no a ... to je vse.
Jako velice obtizny Ukol se jevi odhaleni a interpretace vzdélavacich motiv(, ¢asto rlztava

jeho zarodek béhem dialogu nerozvinuty.

79: V mél tu, slunecni a jd .. jé vodovou. (8:45)
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V: Hm, teplé barvy a studené barvy. (smich U)

724: No jé mél ty barvy svétly, a tak tam nejsou tak vidét.

79: A .. a my jsme jako.. Vlasta zacal tim, Ze tady nakreslil tady to. A jd jsem potom
tady udélal takhle takhle a potom jsem tady nakreslil toho pandcka, jak tady
maluje takhle tu duhu. A potom ja jsem vymyslel jméno tohohle ... Ze Ze to je ..
Duhova vdlka.

V: Duhova vdlka... A kde vsude je ta duha, ukdzZete nam ji?

Z9: Tady, tady jak to tady viechno pohdzeli, jako ty mraky.

Z1: A muzu se zeptat? (...) Jak jste? ... Jestli tady todlecto je duha?

Z9: Hm!

Z1: A jak tam ten pandcek jako mohl dosdhnout, kdy? tady dal tu duhu, nebo co to
je.

79: No, no, to namaloval tady tenhleten pandcek, protoZe jakej pandcek md tu
barvu, tak ten namaloval tu duhu, kterd je na tom obradzku.

V: Aha, takZe ke kazdé barvé patii jeden pandcek. (hlasy pres sebe)

Z1: To je hezky... tady todleto mi pfipadd jak oko -

V: Tak ja tedko poprosim divdaky, nechte si své otdzky jesté, jestli nam na né
zbyde cas, tak se na konci budete moct zeptat, a ted’ jenom jestli jesté V. chce
néco doplnit...?

Z10: Ze tady to je kvétina, kterd je v truhliku.

Snahy o podsunuti vzdélavacich motivl Zakim vétsinou vychazeji vnivec. DuleZité je, aby

objev opravdu vychazel z jejich zkusenosti, jinak ho nepfijmou za vlastni. DuleZité je jasné

poloZit otazky, ilustrovat jejich zodpovézeni na prikladu, ktery zaky pfilis neovlivni.

V: A vite, proc je to moznd krdsny? ProtoZe vlastné je tam ta tepld barva vedle té
studené, takZe je hodné hezky vidét najednou, proti tomu takhle najednou... fst!

je vidét. Jo? Tak. Ted poprosim Tonicku s Milou teda Kiki s Milou!

Reagovat na nékteré situace ve tfidé byva obtizné, stejné jako usmérnovat odliSnou

interpretaci rlznych zaka.
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Ddme ted’slovo tieba A. a H. Ti tady maji velice  zajimavou malbu, to jsem
tedy zvédavad, jak to vsechno probihalo, jak to zacalo a jak jste dospéli tady k
tomu vysledku.

Z7: No ja jsem zacal..

Z8: No H. zacinal a on mél vlastné teply barvy a ja studeny a pak jsme to zacali

rizné prekrejvat, ty barvy, a z toho vzniknul takovejhle ten...

v: A brali jste to tak, Ze se ty barvy jako hadaji?
Z7:  Ano.
v: Jo? Byl to boj?

Z: Jo. (Smich)

v: KdyzZ se na to podivdte, ostatni...Mdte z toho ten pocit, Ze to je boj na tom
obrazku?

78:  Ano.

79:  Ne.

v: Ne? No ja v tom ten boj uplné vidim, ty stétce tam pres sebe, jak se ty
barvicky perou?

710:  Jé myslim, Ze je to obrdcené...

720: Mné to pfipadd jako hddka.
721: Tady je hddka a tady obycejny poviddni.
722: Mné to pfijde naopak.

Nékteré dialogy, které v prlbéhu vyuky v prvni tfidé zaznély vsak vyvolavaji blazeny
Usmév na tvari pedagoga.
Z11: Tak jé jsem zacal a K. mél studeny a jd teply a ze zacdtku jsme si
nerozuméli, ale kdyz jsme malovali vic a vic, tak uzZ jsem to potom trochu
chapal..
Z12:  Jd taky.
Z11: Treba jsem pochopil, Ze tady K.déld les a potom mi ale prislo divny, Ze to tady
zacind zakrucovat, ale potom jsem zjistil, Ze z toho zase déld mapu, protoZe tady

md ruzny kiizky, kolecka a motanice, tak jsem taky z toho trochu udélal mapu, ale
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na zacdtku tu K.udélal takovy zvlastni oblouk, tak jsem myslel, Ze chce délat lod,
tak jsem ji tady takhle udélal plachty, a pak jsem tam jesté dodélal kotvu...

V: A jak to vidi K? Vidi to také jako F.? Chtél jsi taky udélat mapu?Jak tys to
myslel?

Z12: No jd jsem tam udélal tu motanici trochu jako mapu, ale jd jsem spis myslel,
Ze to tam je néjaka raketa, tam, myslel jsem, Ze je to takhle a to jsem netusil, Ze je
to takhle! To jsem netusil! Tak pak jsem tomu teprv trochu rozumél...

V: A kdo z vas mél viastné ty studené barvy? K.? ProtoZe mné se zdd, Ze téch
studenych barev je tam trochu vic, nez téch teplych. Cim to je?

Z11: ProtoZe K. spi§ podle mné nemaloval, spis jé podle ného, spis jé jsem se snaZil
vymyslet, co mi tim chce fici. TakZze maloval spis vic on a jd jsem - prosté, a on mi
to rikal...

V: Aha, takZe ty jsi jako doplrioval, reagoval na néj. TakZe dileZity bylo, Ze K.
zacal...Chcete jesté néco vysvétlit k tomu obrdazku?

Z12: No my jsme se nedohodli, kdo zacne, jd jsem prosté zacal...

Z11: A pak jsme se trochu pohddali.

Z12: Ale jinak jsme byli spokojeny.

3. Reflektivni bilance:

Reflektivni faze (¢ast hodiny ohliZejici se za procesem tvorby) je v hodinach pfitomna

v nadpolovi¢ni vétsiné. Ucitelky tusi, Ze by tato faze neméla chybét, ¢asto ale nevédi, na

co a jak se ptat. Forma i obsah jejich otazek jsou tudiz casto velmi vagni, vyzyvaji samy

déti k vyjadreni pretlakd (Nékdo ndm chce néco rict?) Déti v prvnim rocniku vSak nemaji

v hlavé doposud Zadnou strukturu, jak by reflexe tvorby méla probihat, ¢asto opakuji véty

svych spoluzakd, uchyluji se k povrchnim vyjadrenim, apod. Zkusenost s vyukou dokazuje,

ze pokud si ucitel da praci s promyslenim vzdélavaciho potencidlu tvlrci ¢asti a formuluje

podle toho otazky, korespondujici s vékem zakl, vyuka muze prinést velmi obohacujici

vysledky. Vyzkumna sonda nepotvrdila, Ze by pro Zaky prvniho stupné nebylo vyuzivani

reflexivniho dialogu vhodné. Proces pfipravy je vSak pro ucitele, ktery nemd zkuSenost
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s obdobnou formou vyuky pomérné narocny, coz nekoresponduje s obecnou piedstavou

vytvarné vychovy jakozto ,odpocinkového predmétu” pro zaky i ucitele.
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Inspirace a otazky

Cilem této rozsitujici ¢asti prace je prozkoumat misto reflexe (verbalni vypovédi o dile)
vumeéni. Je pro profesiondlni umélce dulezitd reflexe procesu tvorby? Jaké mize mit
podoby a jaké mlzZe mit funkce? Na podkladé studia a analyzy dél vybranych autor( a na
zakladé rozhovor( s nimi, se pokousime pootevtit toto téma, které nabizi mnohé otazky a

zaroven skyta inspiraci pro vytvarnou vychovu.

1. Pozice jazyka v uméni

V posledni ¢asti prace se obloukem vracime na zacatek, k Gvodnimu mottu.

Vytvarna dila dnes ziejmé skutecné neexistuji jinak neZz v kontextu svych V\'/kladf1158,
zejména nahlizime-li na uméni optikou postmoderny a sémiologie jako na vizudIni kédy a
znaky v siti sémiologickych vztahi celého prostfedi i kultury™®.

Celkové Ize hovofit o velkém obratu k jazyku v uméni souvisejicim s koncem modernismu
a uchopenim pluralismu soucasného umeéni. Americky umélecky kritik Peter Schjeldahl
komentuje tuto proménu jiz na po&atku 80. let v eseji O uméni a umélcich®® slovy: , A pak
jsme se dockali dusledk( rostouci specializace. Objevila se vSechna ta uméni se dvéma
slovy v ndzvu. Uméni, kde je podstatné jméno uZito jako pridavné jméno. Video art,

performance art, concept art, narrative art. A umélci zacali sami psat. To se velice brzy

zvrhlo. Tedy myslim to tak, Ze se to zvrhlo do velkého semenisté sedmdesdtych let [...].“

158 PARSON, M., A.: Integrated Curriculum and Our Paradigm of Cognition in the Arts. Studies in Art
Education, 39, 1998. Winter, 2, s. 115. IN: SLAVIK, Jan. Dialog ve vytvarném zazitku, zaZitek ve vytvarném
dialogu. Vytvarnad vychova. 1999, roc. 39, €. 2., 5. 5. ISSN1210-3691.

% ELIPIOVA, M; RAMPLEY, M. MoZnosti vizudlnich studi. Obrazy - texty - interpretace. Brno: Masarykova
univerzita, Spolecnost pro odbornou literaturu - Barrister et Principal, 2007, s. 17. ISBN 978-80-87029-26-8.

1% pred obrazem: antologie americké vytvarné teorie a kritiky. 1. vyd. Pfeklad Véra Chase, Ruben Pellar.
Praha: OSVU, 1998, s. 119. Eseje (Obcanské sdruzeni pro podporu vytvarného uméni). ISBN 80-238-1286-6.
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Neni predmeétem nasi prace zabyvat se detaily velice komplexni situace soucasného
umeni, presto si klademe otdzku, jakd je soucasna pozice reflexe (reflexivniho rozhovoru

¢i verbalni vypovédi o dile) v uméni v kontextu promén vnimani jazyka v uméni.

2. Pohled umélcu

Ohlizeji se profesiondlni umélci za svou tvorbou tak jako Zaci ve vyucovani? Je pro umélce
verbalni reflexe procesu tvorby dualezZita? Jaké miva funkce? Potrebuje umélec, tak jako
zak ve skole, partnera k verbalizované diskuzi o vytvoreném dile, ¢i si vystaci sam uvnitt
své sebereflexe? Lze zde reflexi zaménit s interpretaci? Je viibec pohled uméni (umélcd)
na téma reflexe s pohledem vytvarné vychovy (ucitell a Zzak) komparovatelny?

To jsou otdzky, na které neni mozZné odpovédét jinak nez skrze autentické vypovédi
profesionalnich umélcli, které nam daji nahlédnout do tématu reflexe vumeéni a
pooteviou prostor pro dalsi otazky.

Proto jsme vybrali tfi umélce reprezentujici odliSné umélecké pristupy a pokusili jsme se

prostfednictvim studia jejich tvorby a predevsim prostfednictvim pfimych rozhovor(

nahlédnout do jejich mysleni a hledat v ném pozici reflexivniho dialogu.

2.1. Nahledy na dilo

Nasi snahou bylo vybrat tfi umélce tak, aby zastupovali riizné ¢asti spektra vytvarného
uméni. Vsichni umélci jsou Cesi, zastupuji vSak rizné generace a umélecka odvétvi.
Nezamyslime interpretovat jejich dilo skrze hledani jeho reflexivni hodnoty, ackoliv by
jisté bylo mozné na Ceské scéné vypatrat umeélce, u kterych je reflexe pfimo tématem
tvorby. Pro naSe ucCely postaci zamétfeni na pohled umélcti na reflexi dila a srovnani

s pfedchozimi ¢astmi prace zaméienymi na pedagogiku a vytvarnou vychovu.

2.1.1. Katefina Seda

Katefina Seda (*1977) se zaméfuje ve své praci na socidlné koncipované akce, v nichZ
zameéstndva nékolik desitek Ci stovek osob, které nemaji s umeénim nic spolecného.

Odehravaiji se ve zcela neuméleckém prostredi. Experimenty s mezilidskymi vztahy maji za
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cil vyvést zicastnéné ze zazitych stereotypl nebo socidlni izolace. Charakter projektu je
bud' velmi osobni (napf. projekt Je to jedno) nebo lokdlniho charakteru (Nic tam neni) —
Seda pracuje s obyvateli malinké vesnice, o jejimZ jméné sly$ime poprvé v Zivoté. Pres
tento osobni aspekt je viak dilo Sedé obecné, dokonce mezindrodné velmi dobfe
srozumitelné - Seda doséhla v kratké dobé mezinarodniho uznani (k dnednimu dni méla

vice vystav v zahrani&i nez doma).***
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Obr. 1., K. Sedd, Fotografie z projektu Nic tam neni: nakubovém’, 2003, socialni akce.

o

Projekt spocival ve zmnoZeni normalnosti, kterd za normalnich okolnosti neni vidét.
Katefina Sedd rozdala viem ob&antim Ponétovic dotaznik s otdzkou, co obvykle délaji v
sobotu. VSichni napsali totéz, ale kazdy to délal v jiny cas. Vytvofila tedy rezim jednoho

dne, ktery byl pro vSechny zavazny (Obr. 2), a rok se snazila pfemluvit obyvatele, aby to

161 RAIMANOVA, Ivona. Katefina Seda. In: [online]. [cit. 2013-06-18]. Dostupné z: http://artlist.cz/?id=2651
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dodrzZeli. Na prvni pohled manipulativni akce skryva hlubsi divody. Autorka své motivy
vysvétluje v rozhovoru pro CT 24, 26.7. 2010%%:

“Chtéla jsem v obci, o které se fikd, nic tam neni, prfimét lidi k akci, aby se tam néco délo a
zdaroveri jsem tam nic zvldstniho neprinesla. Chtéla jsem vytvofit néjakou normdlni situaci,
aby to lidi bavilo a soucasné prfimélo ke zméné chovadni. Zarover jsem vychdzela z pocitu,
Ze spousta lidi na vesnici Zije ve skepsi z toho, Ze vSechno podstatné se odehravd ve
meéstech. Chtéla jsem tém lidem ukdzat, Ze neni pravda, Ze tam nic neni, Ze tam je uplné

vSechno.” Tento projekt pracuje s pojmem reflexe na bazi reflexe socialni situace a jejiho

vhimani.

2.1.2. Matéj Forman

Matéj Forman (*1964) je vytvarnik a divadelnik. Vystudoval ateliér filmové a televizni
grafiky na VSUP, ale vénuje se knizni ilustraci a spolu s bratrem predeviim divadlu, kde se
kromé prilezitostného hrani zabyva scénografii a celkovou vytvarnou podobou
predstaveni. VSechny projekty Divadla bratfi Formanl jsou ovlivnény jeho vyraznym
hravym rukopisem (napt. Barokni opera, Nachové plachty, Obludarium), z praci pro ND
v Praze Kraska a Zvife, Dobfe placenad prochazka, Carokraj. llustroval napt. knihy Jifiho
Stranského Povidacky pro Klarku, Povidacky pro moje slunce, Perlorodky, vybor z dila
FrantiSka Hrubina Od jara do jara. Neni ndhodou, Ze je i autorem jednoho z poslednich
Slabikart (Radek Maly, Hana Mikulenkova). | o jeho praci seda fici, Ze je velmi dobre
pfijimana také v zahranici. V soucasné dobé pripravuje vytvarnou stranku predstaveni

Aladin pro francouzské divadlo TNB.

162 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/osobnosti-na-ct24/96799-umeni-me-vlastne-

nezajima-rika-katerina-seda/
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Obr. 2., M. Forman, Slabikar, 2004, ilustrace.
(Olomouc: Prodos, 2004, 127 s. ISBN 80-723-0134-9.2003.)

Slabikar uvadime jako priklad z tvorby Matéje Formana pro jeho pfimou souvislost s
oborem primarni pedagogiky. Zd3 se byt dobrym ptikladem naplnéni poZadavku, aby déti
chapaly ¢teni ne jako cil, ale jako prostiedek pro dalsi rozvoj a poznavani, na které se tési.
Je cely postaveny na pribéhu, plny rozmanitych detaild rozvijejicich détskou
predstavivost. llustrace zde maji naprosto nazastupitelnou roli, jsou pfitazlivé, nazorné i
vtipné. Spoleénym projektem tfi vyraznych osobnosti vznikla jedinecna kniha, kterd
zaklada novou tradici v tvorbé slabikard. Kniha ziskala Cenu za nejkrasnéjsi détskou knihu

a hominaci na Zlatou stuhu.

2.1.3. Bedfiska Uzdilova

Bedriska Uzdilova (*1954) je Ceska malitka vyrazného nezaménitelného stylu. Vystudovala
Stfedni odbornou $kolu vytvarnou, pokracovala na VSUP (monumentdlni malba u doc.
Ludvika Vacka) a potom na Akademii vytvarnych uméni v Praze (figurdlni a krajinarska
malba u prof. Jana Smetany). Na za¢atku osmdesatych let studovala také na Accademii di
belle arti v Perugii a na Ecole nationale supérieure des arts décoratifs v PafiZi (prof. Zao-

Wou-Ki, prof. Pillard). Svou prvni cenu obdrzZela jiz ve svych deviti letech na mezinarodni
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vystavé ve Forte dei Marmi v Itdlii. V roce 1994 ziskala prvni cenu Podzimniho salonu v
Pafizi. V roce 2009 se stala lauredtkou mezindrodni ceny Franze Kafky. Je zastoupena v
galeriich po celém svété, vystavovala v nékolikrat v Pafizi, ddle napf. v Lyonu, Frankfurtu
nebo Tokiu.

JakoZto vynikajici kreslitka se rada zabyva portréty, volnou tvorbu poslednich let tvofi
“obraz krajiny, vesnice, strom( a lidi”, poskladanych ve zvlastni malované kolaze.

Prilezitostné se vénuje také ilustraci (z poslednich praci napt. kresby v knize Zkouska , jejiz

autorkou je malif¢ina matka, Jarmila UZdilova).

Obr. 3., B. Uzdilova, Tri generace, 2000, olej na platné.

Obraz jsem vybrala jako typické dilo autorky. Jeji malba vychazi z realnych dojmu a

prozitkd, z pohledd do lidskych tvafi i do toho, co tvofi pfirozenou soucast naseho okoli.
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Na platné stejné jako v nasich hlavach se sklada pestrda mozaika zazitk( i snq, reality i
abstrakce, minulosti i budoucnosti. Libi se mi kombinace suverénni, realistické az
portrétni kresby s plochami abstraktnich textur, neCekané a temperamentni barevné
kombinace, hra linii, sugestivni kompozice . Motivy a témata jsou zdanlivé zcela "civilni”,
ale zaroven vyjadruji dilezité existencialni pocity vétSiny z nas. Obraz vypravi mnoho
drobnych pribéh(, pocitt a zazitk( a divakovi se nabizi spoluprace v odkryvani toho, co je

pod povrchem kazdodennosti.

2.2. Vyroky umélci

Rozhovory s Katefinou Sedou, Maté¢jem Formanem a BedfiSkou UZdilovou probihaly
v pribéhu kvétna a Cervna na bazi neformdlniho setkani (osobniho ¢i virtudlniho) a
polostrukturovaného rozhovoru. Umélci méli pfedem k dispozici ustfedni otazky, ze
kterych v této ¢asti prace vychazime, bylo vsak velice obtizné se jich drzet, nebot rozhovor
postupné do jisté miry odhalil jejich nefunkénost v daném kontextu.

K dispozici mame tii autentické audionahravky z rozhovorl o celkové délce pres 120
minut. Z kapacitnich dlvodu nebylo moZné pofidit jejich pfesny transkript, pro zamér nasi

prace vSak postaci citace ¢i parafraze nekterych nazort a jejich nasledna interpretace.

Katefina Seda:

,,Umélec se mad vyjadrovat vizudlné, ne verbadlné. ,V procesu tvorby nikoho jiného
nepotrebuji, kdyZ mi do toho nékdo mluvi, spis mi to skodi.* ,,Dokud neni projekt nebo
myslenka hotovd a ucelend, s nikym ji nesdilim, nechdvam ji pracovat sama v sobé.
.,V priibéhu tvorby myslenky s nikym nesdilim, bojim se, Ze by mé ndzory jinych odvedly
tzv. na spatnou cestu. ,,Pomdhd mi pisemna formulace toho, co muj projekt znamend —
takové vysvétleni ke kazdému dilu.” ,,Ke svym projektum jsme se hodné vracela
prostrednictvim predndsek, kde jsem opakované vysvétlovala viastni tvorbu od roku 2000
do soucasnosti.“ , Reflexe ve formé ohlizeni se za vykonanym dilem tedy probihd, ale

vétsinou jsou principy z projektu na projekt neprenositelné, podruhé nikdy neplati. “
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,DuleZity je ndzev — urcuje vznik dila. V. momenté, kdy je dilo hotové, nemdm potrebu se

k nému vracet.”

Bedriska Uzdilova

,VWytvarnici nemaji kecat, ale tvorit.” ,,Nesouhlasim s péstovanim vykladd dila ve smyslu
,C0o tim chtél bdsnik Fici”. ,Vytvarné uméni se vyjadfuje vsim, jen ne slovy, vysvétlovani
sama sebe je naprosty nesmysl. — Tyto tendence vedou k zabijeni vytvarného uméni jako
takového, vysledkem cehoZ je nezdjem lidstva o vytvarné umeéni.” Dusledkem toho je mj
kriticky nahled na kunshistoriky.” ,Reflexe u vytvarnika mad vétsinou formu sebereflexe.”
KaZda cinnost samoziejmé potrebuje zamysleni, v prubéhu tvorby vsak dochdzi k prechodu
na tzv. autopilota — holy intelekt nefizeny raciem, ktery sam reaguje na situaci v obraze a
prindsi mj. prijemné fyziologické pocity.” ,Vysledek zamysleni se nad svou tvorbou je vZdy
spatny, vede k bilancovdni, planému filosofovani, narusuje kiehkou sebejistotu umélce.”
,Svét se nezajimd o proces, ale o vysledek tvorby.” , Druhy ¢lovék je nepochybné prospésny
pro sebereflexi, musi to vsak clovék, se kterym panuje naprosto otevieny vztah a vzajemnad
duveéra, ktery se zaroven velice dobre v problematice orientuje — v tom mi velmi pomahali
moji rodice. KdyZ odesli, nikoho takového k rozhovoriim o dile uz nemam.” ,V ramci
naseho uméleckého spolku, ve kterém je pres 30 vytvarnikd, nikdy nedojde na otdzku

diskuze tvorby.“

Matéj Forman

,Predevsim je rozdil mezi uménim akademickym a uZitym. Z akademie vyjde malir, ktery
jde do krajiny, namaluje obraz a dopredu nepremysli o tom, kde ten obraz bude viset. U
uZiteho umeéni je dileZité zamyslet se nad tim, kde a jak ji kdo bude uzZivat, k ¢emu md véc
slouzit.” ,V dobréem kumstu, tfeba i abstraktnim, kde tomu nemusim rozumét jako divdk,
je presto vZdycky néjaky pribéh nebo Zivotni filosofie.” ,,Kdyz dokon¢im knizku, vidim v ni
to nejlepsi, co jsem zatim dokdzal. NeohlizZim se. A mdam pocit, Ze ta kniZka je lepsi, nezZ to
vSechno, co jsem udélal predtim. CoZ je samoziejmé subjektivni pocit...” ,Pfi pohledu
zpétné nezatracuji Zadnou véc, kterou jsem udélal, vim, Ze bych to moZnd dnes udélal
jinak, ale mad to pro mé cenu tak, jak to je.” ,Nezndm umélce, ktery nezaZil strach z bilého

papiru a pochybnost, protoZe mozZnosti a zpusobi je tolik...” ,Ja pochybnosti resim hodné
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sam v sobé, ale snazim se naucit se mluvit o své prdci i s jinymi lidmi.” ,Hodné zajimavé
jsou projekty napriklad v divadle, kde spolupracuje hodné lidi, ktefi oteviraji dalsi a dalsi
skatulky ndpadd, které by mé v Zivoté nenapadly.”,Neni nic smutnéjsiho, kdyZ ti umélec
fika, co tim bdsnik chtél Fict, ale neni nic krdasnéjsiho, nez kdyZ se lidi sejdou kolem obrazu
tfeba pana Brdzdy a pan Brdzda jim k tomu néco osobné fekne.” ,Na skole v Americe, kde
jsem rok studoval, jsem zaZil poprvé, Ze nds vyucujici v ramci programu vyuky na pldé
skoly kazdy tyden vyzval k debaté nad nasimi dily spolecné v malé nebo velké skupiné. Ja
jsem zprvu pokladal kritické otdzky z pohledu toho, co je na tom spatné, apod., ale byl
jsem upozornén na to, Ze komentdre maji slouzit spis k tomu, aby se lidi podporili v tom
nékam se posunout ddl. Diskuze nad kumstem je v Americe soucdsti vyuky, zatimco my

jsme prijeli z uzaviené spolecnosti. Byl to prilis velky skok.”

Francis Bacon
Na tomto misté si dovolime znovu se vratit k pojmu tzv. ,védéni v Cinnosti“ Donalda
Schona, tedy védéni, které nelze zcela popsat slovy a uvadime citat ¢tvrtého umélce,

malife Francise Bacona:

,Tohle je urcité pfi¢ina nesndzi v dnesni malbé — Ze zachycuje tajemstvi reality jen tenkrdt,
kdyZ malir nevi, jak to udélat. Undsi ho vdsefi a moZnd ani presné nevi, co z téch znakd
vznikne, a pritom takovym podivnym zptsobem... [...] Nevim o tom nic. Vim jen, Ze ja sdm
si uvédomuiji, co chci udélat, ale nevim, jak to provést. A proto doufam, Ze ndhoda nebo
shoda okolnosti, ¢i jak to chcete nazvat, to povede za mé. TakZe se to stdle pohybuje mezi
tim, Cemu se da fikat ndhoda nebo riziko, intuice a smysl pro kriticnost. A udrZi vds pouze
tento smysl, kritické zhodnoceni vasich vlastnich instinkt(, jak dalece mizZe tenhle dany

tvar nebo nGhodny tvar vykrystalizovat do toho, co jste chtél. “*%?

183 £ Bacon v rozhovoru s Davidem Sylvestrem, 1999. IN: FULKOVA, Marie. Diskurs uméni a vzdéldvdni. Vlyd.
1. Jino€any: H, 2008, s. 107. ISBN 978-80-7319-076-7.
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3. Interpretace

Navzdory generacnim i genderovym rozdildm mezi umélci a pres odliSnosti v zaméreni a
tématech jejich tvorby doslo k pozoruhodné shodé nazor(i. Verbalni vypovéd o dile
umélci nepotrebuji, vysta¢i si sami. Nechceme ze tfi rozhovorl vyvozovat Zzadné
generalizace, presto zde vyvstava podnét k zamysleni. Uvedené vyroky umélct mohou byt
v kontextu predchozich c¢asti prace prekvapivé, znovu vsak dokladaji rozdil mezi vytvarnou
vychovou a vytvarnym uménim. V ¢em spocivaji tyto rozdily? V ¢em lze naopak hledat

souvislosti?

Podle J. Slavika vychova musi hledat cesty, jak rozumét uméni. Pfinejmensim do té miry,
aby s nim mohla smysluplné zachdazet; aby je dokazala ucinit Ustfednim motive a
inspiracnim zdrojem vychovnych situaci. [...] Prostor, v némzZ uméni vstupuje do vychovy,

je mistem pocateéni umélecké zkudenosti a kulturni iniciace novych generaci.*®*

Vytvarna vychova, respektive vzdélavaci systém hraje duleZitou roli v kritickém
uvédomovani si vlastni subjektivity, vjehoZz rdmci si Zaci osvojuji nejen zakladni
interpretacni postupy a obsahy interpretaci, ale predevsim (ontologické a
epistemologické) kategorie, jejichZ prostfednictvim se budou v budoucnu k obrazovym

165

znakUm vztahovat.” Proto je v souasném pojeti vytvarné vychovy je kladen velky dlraz

na interakci s uméleckym dilem, na zprostredkovani uméni rdznorodymi formami.

Tri hlavni koncepty zdOvodnujici tuto praci sobrazy (uménim) ve vzdélavani jsou
socializace, iniciace a enkulturace, jak uvadi Jan Zalesak. Nasim ukolem je vSak zaostfit
pozornost na reflexivni dialog, proto se vratime zpét k jeho srovnani s reflexi vuméni a
vSimneme si, Ze pozice umélce (ulitele, dospélého) a ditéte (Zaka) ve vzajemném dialogu

je odlisna:

164 SLAVIK, Jan. Uméni zdZitku, zdZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. V Praze: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001, s.9. ISBN 80-729-0066-8.

165 ZALESAK, Jan. Rdmce interpretace. Brno, 2007. Dizertacni prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka

fakulta. Vedouci prace Doc. PaedDr. Radek Horacek, PhD. s. 83.
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Jak uvadi J. Slavik ve vySe uvedeném c¢lanku vénovaném dialogu v souvislosti s vytvarnym
z47itkem®®®: Neprehlédnéme, ze v tomto Usili maji spoluhrdéi sice rozdilné, ale navzdjem
zavislé ulohy. Dospély je vybaven kulturni zkusenosti, kterou ditéti nabizi, dité mu splaci
svou povzbudivou Zivelnosti a Zivotaddrnou blizkosti k instinktivnim prazakladim byti. |...]
Dité prichdzi za dospélym jako za autoritou, aby v dialogu s nim potvrdilo smysl své

vytvarné aktivity a ospravedinilo svou potrebu v ni pokracovat. [...]

Teprve od této doby se vnéjsi dialog s ¢lovékem obohacuje o vnitini dialog s dilem. Vnitini

dialog s dilem je tedy ndslednikem, nikoliv predchidcem vnéjsiho dialogu.

Zde se Slavikav nazor na vyvoj dialogu shoduje s Milanem Machovcem, ktery uvadi jako
jednu z dalSich dulezitych funkci dialogu funkci pripravovat ¢lovéka k dialogu se svétem a
k vlastnimu vnitinimu dialogu, jehoZ prostrednictvim ¢lovék “prekondva” a vychovdvad sam

sebe.'®’

V tomto kontextu se zda logické, Ze vétsina umélcl nevyhledava dialog vnéjsi, ale zstava
uvnitf svého vnitfniho dialogu, neméné bohatého. Netvrdime tim, Ze je tfeba se vracet

k renesancni tradici, ktera zdlirazriovala pouze vnitrni dialog s dilem a uvrhla divaka dila

,do introvertniho osaméni“**®. Tim bychom popirali vysledky piedchozich stran. Chceme

pouze znovu upozornit, Ze situace zaka a profesionala je nesrovnatelna. Jak uvadi Donald

169 x
C

Schon, o mistrovské praci se hovoti velmi ztézka. im to?

166 SLAVIK, Jan. Dialog ve vytvarném zazitku, zaZitek ve vytvarném dialogu. Vytvarnd vychova. 1999,
roc. 39, ¢. 2., 5. 3. ISSN1210-3691.

%7 Machovec, 1965, In: KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Vyucovdni jako dialog. Vyd. 1. Praha: Grada,
2007, s. 124. Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-4715-414.

168 SLAVIK, Jan. Dialog ve vytvarném zazitku, zaZitek ve vytvarném dialogu. Vytvarnd vychova. 1999,
roc. 39, €. 2.,s. 4. ISSN1210-3691.

1% FEULKOVA, Marie. Diskurs uméni a vzdéldvéni. Vyd. 1. Jino&any: H, 2008, s. 105. ISBN 978-80-7319-076-7.

95



Zavér

Zaver

Z predchozich kapitol vyplyva, Ze uplatnéni reflexivniho dialogu ve vyuce na prvnim
stupni ZS, konkrétné v prvnich t¥idach, ma pro vychovu mladého ¢lovéka stézejni
potencial, coZ potvrzuji mnohé teoretické publikace. Jeho vyuziti zavisi na praci pedagoga,

jehoz znalosti a vile mohou proménit zazité struktury vyuky vytvarné vychovy.

Moznosti reflexivniho dialogu jsou rlizné, vedle artefiletického konceptu reflektivniho
dialogu, ¢i klasického volného rozhovoru v kruhu nebo pred tabuli jsou uplatfiovany i
rizné neverbalni zplsoby reflexe, hodnoceni podle kritérii, ¢i diskuze zakl navzajem.
BohuZel pomérné casto reflexivni prvky v hodinach vytvarné vychovy z rznych dlvodu
zcela chybi. Slaviktv reflektivni dialog, ktery byl impulzem k sepsani této prace, nebyl

v praxi (dle vysledkl vyzkumné sondy) zaznamenan.

Ve srovnani vyuziti reflexivnich forem ve vyuce a v uméni vyplyvaji znac¢né odliSnosti.
Umeélec skrze reflexi nepotiebuje byt vzdélavan, jeho sdéleni je vyjadieno primarné
vizualné, nikoliv slovy. Jak potvrzuji vyroky profesionald, umélci nechtéji o svych dilech
mluvit, ale tvofit je. Umélci jsou schopni verbalné reflektovat své prozitky, u skutecné

reflexe (nikoliv popisu) samotného dila se vSak pred nami rozprostiraji otazniky.

Moznad by byla situace jind, kdyby umélci vramci svého vytvarného vzdélavani
praktikovali v hodinach vytvarné vychovy reflexivni dialog. Tato prace se snazi povédomi o

ném rozsifit.
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