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V textu (ani v Zadani) ptedlozené diplomové prace neni explicitné uvedeno, kde je
predpokladané téziste jejiho zpracovani. Z koncepce prace 1 kvality jeji vysledné podoby
zpracovani zvoleného tématu jsem dospéla k presvédceni, ze diplomantka povazovala za
stejn€ vyznamné obé€ Casti — teoretickou i empirickou. Zajem o zkoumanou problematiku,
odpovédny ptistupu ke splnéni zadaného tkolu a zna¢né pracovni nasazeni potvrzuje kvalita
obsahu 1 formalnich nélezitosti vSech ¢asti predlozené prace. Pro zpracovani znacné€ obsahlé
teoretické ¢asti (66 s. textu) prostudovala velké mnozstvi prameni, které funkéné usporadala
do logickych celkll. Na jejich podkladé¢ pak zdaftile pfibliZila $ir$i filozofické i pedagogické
kontexty pfedmétu svého zkoumani a analyzovala z riznych nédzorovych vychodisek
vymezeni klicovych pojmt, vztahujicich se k tématu prace .

V teoretické ¢asti povazuji za cenny prines pro dalsi vzdélavan ucitelli (nejen) priméarniho
stupné Skoly zejména obsah 1 ptehlednost zpracovani 2.kap. Misto reflexivniho dialogu

v ruznych pristupech a pojetich vytvarné vychovy a 3.Kap. Specifika reflexivni praxe v prvnim
rocniku, ktera byla soucasti jeji velmi solidni pfipravy na vlastni pedagogicky experiment
jako ¢ast vyzkumné sondy, realizované v empiricka ¢asti prace.

V empirické ¢asti prokazala diplomantka dobrou obezndmenost s principy a metodami
pedagogického vyzkumu a respektovala jeho etické principy. Realizovala vyzkumnou sondu
jako prosttedek kvalitativniho vyzkumu, jehoZ pfedmétem bylo vyuziti reflexivniho dialogu
ve vytvarné vychové v elementarnich tiidach ZS. Jasné formulovanym cilem vyzkumu bylo
zmapovani jeho mozZnosti a mezi. Vyzkumné otazky byly ve vztahu k pfedmétu zkoumani
zdatile vybrané i jasné formulované. Jednou z pouzitych metod byla i reflexivni bilance
vlastni vyuky autorky ve vybranych tfidach. Vyzkumné nalezy jsou doloZeny mnozstvim
primarnich dat s odkazem. V kap.Reflexivni bilance doporucuji oddélit ty, které byly ziskané
prostiednictvim respondentli - u€itelll a ty z vlastniho pedagogického experimentu. Za p¥inos
pedagogické praxi lze povazovat v§echny vyzkumné nalezy ze tii ¢asti své vyzkumné
sondy. Jednim z vyznamny je dle mého soudu 1 zjisténi, Ze reflektivni rozhovor

(v artefiletickém konceptu) se v ramci vyzkumné sondy neuskutec¢nil; potvrzuje (nejen) moji
zkuSenost, Ze mnozi vyucujici oznacuji své pojeti vyuky vytvarné vychovy za artefiletické,
aniz pochopili jeho zdkladni principy a metody. Z hlediska moZznosti hlubsiho prozkoumani
tématu je zajimava i pfipojend Gvaha autorky /nspirace a otdzky, ktera ukazuje na mozné
sméry vyzkumu se zaméfenim na uméleckou tvorbu. V souvislosti s ni v§ak doporucuji
autorce nezobecnovat pohled tfi umélct zijicich a citace ¢tvrtého (s.95), a s pockat s tvrzenimi
v predposlednim odstavci v kap.Zavér, zda je ptislusny vyzkum ovéri.

Pro prokazanou odbornou uroven, prokazatelné prinosy i dalsi klady rada doporucuji
predloZenou diplomovou praci k obhajobé a navrhuji, aby jeji autorka pied piislusnou
komisi:

1. Objasnila rozdil mezi pojmy ,,zaZitek* a ,,prozitek®, s nimiZ pracuje v teoretické casti prace.
2. Vymezila zfetelné rozdil mezi reflexivnim a reflektivnim dialogem (viz znéni Zadanim DP a
jeji ndzev i ,,stiidavé pouzivani obou termind v textu obou &4sti prace).

3. Rozhodla, zda Komentai k vlastni vyuce v pfiloze ¢.4, ktery rovnéz ptinasi zajimavé
informace, je mozno také pokladat za reflexivni bilanci.

V Praze, 7.8.2013 PaedDr.Helena Hazukova,CSc.






