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Tématem diplomové prace Rostislava Mrliny je keabbcialni sluzby v konkrétnim
pobytovém z#zeni pro seniory. Autor pacégpbi v pozici vedouciho pro kvalitu a socialni
praci a kvalitu pé& o klienty chape jako cyklicky proces, kterému miosg v organizaci
vénovana neustala pozornost. Vysledky prace maiji titydis nastaveni programu pro
zvySovani kvality. Jakoipdpoklad pro dalSi praci s kvalitou¢pév organizaci autor prace
stanovil potebu nejprve zjistit, jak vnimaji poskytovani sogidluzby v domo¥ pro seniory
sami pracovnici (zda je v souladu s poslanim aocfjanizace) a jak se toto vnimani promita
do jejich posta) a chovani ke klieitn. Z této perspektivy také stanovuje cile pracerékt
jsou rozsahlé, ale které seitym zpisobem podido zUzit a z ¥tSi casti naplnit.

Teoretickacast je v ndvaznosti na zvolené téma &@ma pedevSim na vymezeni
problematiky kvality (¢etrg standard kvality socialnich sluzeb a dalSich metodiemi
kvality) a kvality Zivota ¥etné kapitolky ohleds pristupu zansteného na&lovéka. S ohledem
na praktickoucast prace a formulaci vyzkumné otazky j&zsejni kapitola 2.4 ZvySovani
kvality poskytované sluzby. &oliv jsou témata teoretickéasti vhod® vybrana, jejich
literarni zpracovani je slabsi strankou prace. Asw sice snazi o propojovani a navaznost
jednotlivych kapitol, chybi vSak jejich shrnuti atické zhodnoceni. Mal4 je tviv4 prace
s textem, absentuji vlastni nazory, autor glege, co z uvedenych pasazi textu dale vzhledem
k tématu vyplyva. V textu se nevyskytuji zavaznéngatické chyby, prace vSak obsahuje
mnoZstvi chyb mensSich fgklepy, chyljici pismenka) a pt¢bovala by vyladit zejména
stylisticky (opakovani ¢kterych skut&nosti, misty neobratné formulace apod.).

Slabsi strankou je také prace s odkazovym apardterseznamu literatury chybi
nekteré sézejni publikace, na které je v textu odkazovanoSidacova, 2010 — s. 12, 15, 16,
17 a 26); Havrdova, 2010 — s. 21 a 23; Rogers, 199826). Na &kterych mistech v textu
jsou uvozovky, pestoZze nejde oifmou citaci, v¢asti textu je tomu naopak. Také odkazy na
literaturu Fimo v textu neodpovidaji vékterych gipadech formy, v jaké jsou uvedeny
v seznamu literatury (a lze je tedy obtiziohledat).

Vyzkumna ¢ast prace je celk@vzddilejSi, popisuje pibéh a vysledky vyzkumu
a obsahuje také navrh metodiky programu zvySovaailitik v organizaci. Pro napini cile
prace autor vhodnzvolil kvalitativni vyzkumné metody, konkrettechniku nezéastréného
pozorovani, focus group a studium dokunierkteré slouzilo k analyze osobnich ucil
uzivatehi stanovenych v procesu individualniho planovaniisyu Nicmér i zde je nutno
zminit par pipominek.

Nez(Eastreného pozorovani bylo vyuzito pro zkoumani, jak sgcpvnici gime pée
chovaji ke klienim ve vybranych situacich, které byly z hlediskatéii dodrZzovani
standard kvality ozn&eny za rizikové. Pozorovani byly sice podrobeny\jgbranécinnosti
po omezenytas, bylo vSak dadle zacileno aijfneslo podsty ke zlepSeni. Takto Ize vSak
postihnout vijSi atributy chovani pracovnik méré vSak jiz jejich postoje. V metodice
programu pro zvysovani kvality je jeden bo@&nevan pimo dopordeni vedoucim
pracovnikim s touto technikou pracovat, nicrgodminky v praxi budou jiné nez vipack



vyzkumu, jelikoz jiz nefjde o skryté pozorovani. Focus group byla zvolera ziseni
vnimani poskytovani socialni sluzby pracovniky gedém na poslani a zdsady organizace.
Byly zrealizovany celkem 3 ohniskové skupiny, vyakw soubor tviili dle autora
zamestnanci ze vSech Usikiimé pé&e. Zde vznikl velmi podrobny a bohaty materiél ricte
vSak dle mého nazoru nebyl Upyuzit @i interpretaci vysledk vyzkumu, nap co se tyka
podlozZeni tvrzeni citacemi.

Celkow v zawrecnych pasazich vyzkumné&sti schazi autorova reflexe vyzkumu
z hlediska etického (zvla5u techniky pozorovani), ale ndlad i ve vztahu k vlastni oséb
jako aktivniho dastnika focus group (rozdily v rolich apod.), tadapis uskali vyzkumu
a jeho limiti je zmirén jen okrajo¥. V tomto ohledu také s#fuje k autorovi takeé i podrst
k obhajols.

Na zawr jeSt struna diki zpétna vazba k metodickému pokynu programu zvySovani
kvality, ktery také jest bude muset byt propracovan. Dopaiji vice integrovat vysledky
zjisténi do navrZzeného programu zvySovani kvalityfredevsim zkonkretizovat okruhy pro
zjiStovani spokojenosti uzivatelv kontextu vystup z pozorovani i focus group, rozpracovat
je podobnym zfisobem jako pro pracovnikyetre otazek, co by z#mili, kdyby mohli, co
konkrétre se jim v dané oblasti libi a nelibi, nebo co jiplovers vadi.

Jako vedouci prace jsem mohla sledovat #b@itu jejiho zpracovani vyrazj$i
pokrok jak ve struktie, tak obsahu pracejgs snahu zapracovatipominky ale celko¥
diplomova prace vyzniva ne zcela dotazenym dojmBwstislav Mrlina vSak prokazal
realnou snahu o zvySovani kvality poskytované stuzla gedevSim napovani
individualnich pateb klienti domova pro seniory v praxi.

S ohledem na celkové&ipominky doporduji praci k obhajob a navrhuiji klasifikovat
stuprém dobie.

Dopliujici podrét k obhajols: zhodnd'te etické aspekty vyzkumu vzhledem ke své roli
vyzkumnika a popiSte Uuskali provedeného vyzkurana limity.
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