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Uvod

Motivaci k mé bakalarské praci byla touha naudit se pozornéji vnimat a hloubéji
prozivat svét kolem sebe, vice si uvédomovat svou pritomnost v ném, dokazat se trvaleji
obohacovat svym bytim tady a ted’. U¢it se nejen z knih, ale i ze svéta samého a z proZivané
zkuSenosti s nim. Od pocatku jsem také chtél své prozitky sdilet a predavat ziskanou

dovednost druhym.

Ve své Cinnosti jsem se rozhodl postupovat ve trech krocich: 1) percepce (pozorné
vnimani, ,naslouchani” vybranému prostiedi), 2. exprese (vyjadreni proZzitku skrze proces
tvorby), 3. reflexe s diirazem na sdileni zazitk. Proto se zaméruji na takové kulturni
fenomény, které s touto metodou bud’ primo souvisi, anebo je v nich kladen zvlastni diraz na
empatické vnimani prostiedi, na proces tvorby nebo na poznani skrze zazitek (z

vnimani, z exprese, z tvorby).

Rozhodl jsem se v této praci hledat mimo-racionalni prostredky poznani svéta kolem
nas. Ukazalo se, Ze to znamend predevsim poznani intuitivni a poznani skrze vlastni télo.
Takové poznani je na rozdil od poznani rozumového vzdy vice ¢i méné subjektivni.
Neprodukuje tedy exaktni ddaje a tvrda data, ale zato je skrze takovéto vztahovani se k svétu
mozné poznavat sam sebe: svoji jedine¢nost a zaroven i svoji socialni a druhovou
podminénost a sounalezitost s druhymi - svoje lidstvi. Proto nas budou krom samotného
tématu environmentalni senzitivity zajimat i témata intuice, télesnosti a sebepoznani

jakoZto vybrané prostredky jejiho rozvoje (jedny z mnoha).

Svij cil jsem si tedy stanovil takto: Prostudovat a popsat, jakymi zplisoby je mozZno
rozvijet environmentalni senzitivitu clovéka skrze vytvarné umeéni. Navrhnout vytvarnou
metodu pro rozvoj environmentalni senzitivity, ktera bude mit hodnotu uméleckou,
vychovnou a vyzkumnou. Prakticky ji provést jako umélecko-zazitkovou akci, jejiz ticastnici

v

ucinnost této metody potvrdi.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Vnimani prostredi

K vnimani prostiedi jako védeckému tématu je mozno pristupovat z vice hledisek. Pro
nase téma se jevi jako dilezita zejména hlediska environmentalni psychologie a
environmentalni estetiky. Environmentalni psychologie byva vymezovana jako ,studium vlivu
prostiedi na lidskou psychiku“(Krajhanzl, 2008, s. 3). Predmétem zajmu environmentaln{
estetiky je esteticka hodnota prostiedi (zejména ptirodniho). Vztahem clovéka k prirodé a

otazkami jeho posilovani (¢ehoz se dotkneme niZe) se pak zabyva obor ekopsychologie.

Samotné vnimani mizeme definovat jako ,proces prijimdni a vnimdni vnéjsich i
vnitrnich podnétii smyslovymi orgdny a receptory“(Kognitivni server). Patii sem i jejich vyber,
organizace a interpretace, proces ziskdavdni viemi. (Kognitivni server). Prostredi se jevi samo
o sobé jako pojem velmi obecny, je proto tieba fici, Ze v ramci naseho tématu k nému
pristupujeme predevsim ve vyznamu prostiedi percepcniho. Percepc¢ni prostiredi, jinak téz
vjemové prostiedi, je ,prostredi, které vznikd zpracovdnim smyslovych vjemii, predchozi
zkusenosti, kulturnim a socidlnim ptisobenim, a je individudlnim, a tedy aktivné
spoluvytvdrenym, obrazem jevového prostredi. Jeho soucdsti je behaviordlni prostiedi (resp.

percepcni prostiedi je s behaviordInim prostiedim tizce provdzdno).” (Kognitivni server)

Pojem zZivotni prostiedi, podstatny pro otazky samotné environmentalni senzitivity,
se pak da zjednodusené popsat jako ,vSe, co vytvdri prirozené podminky existence organismii

vcetné ¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje.” (Kognitivni server)

[ kdyZ si to mozna casto neuvédomujeme, ménime s kazdou zménou prostiedi nase
jednani, prozivani, nase reakce i vhimani. Jak podotyka psycholog Michal Cernousek, ,tentyZ

clovek se tiplné jinak pohybuje v kostele nebo v brdné fotbalového stadionu, na exkurzi



v jeskynich ¢i na preplnéné hlavni tiidé velkomésta“. (Cernousek, s. 13) I pfes hluboky pocit své
identity v ¢ase i v prostoru ¢lovék ,méni své jedndni a jinak proZivd sdm sebe v zdvislosti na

fyzikdlnich a prostorovych strukturdch riizného prostiedi.(Cernousek, s. 13)

Vnimani podle Cernouska ,nenf pouhy sbér dat nebo prijem informaci, je to sloZitd

Yy
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pozndvaci aktivita, obsaZend i v mysleni a rozhodovdni.“ (Cernousek, s.28) Jsou situace, kdy
vnimani pfimo vede k ¢innosti, naptiklad kdyZ se rozhodneme rychle uniknout z

nepiijemného prostiedi.

1.1.1 Selektivnost lidského vnimani

Zivotni prostiedi nevnimame jen jako kolekci objektd, ploch, tvart, barev, zdpachi ¢i
vilni. Prostiedi vnimame jako nadsumativni celek, tedy celek ktery je vice neZ jen sumou
svych ¢asti. Teprve na jeho pozadi miizeme ostfe vnimat jednotlivé detaily. NaSe mozZnosti
jsou vSak omezené. ,Prostiedi obsahuje vZdy vice informaci, neZ jsme schopni védomé
postihnout a zaregistrovat.“(Cernousek, s. 35) NemiiZzeme na védomé tirovni vnimat véechny
vjemy, jeZ k nam z prostiedi prichazeji, jinak by doslo k informa¢nimu piehlceni,

k dezorientaci, k chaosu. Lidské vnimanti je tedy zakonité selektivni - vybérové.

1.1.2 Clovék je s prostiedim v neustalé interakci

Zivotni prostiedi tvo¥i i v procesu vnimani s ¢lovékem neoddélitelnou jednotu. Jsou
spolu spjati v jednoté poznavajiciho a poznavaného. (Viz Cernousek, s. 29) Tato neustala
interakci probiha skrze rtizné védomé nebo podvédomé reakce. AniZ bychom si to
uvédomovali, prostiedi na nas neustale ptsobi a ovliviiuje nase chovani v ném. UZ samotnym
vnimanim prostiedi ménime: Urcité aspekty své zkuSenosti si spojujeme se svétem kolem
sebe, projektujeme do néj své predstavy. S vnimani vétSinou souvisi i jednani, na

jednoduchych i komplexnich arovnich.



1.1.3 Estetické vnimani prostredi

Z hlediska vytvarného umeéni je podnétny pojem environment, ktery konecem
sedmdesatych let vyznamné rozpracoval americky estetik Allen Carlson: ,,Pojmem
environment chce nahradit tradi¢ni pojmy, jako je krajina, ke kterym se stavi velmi kriticky.
Environment podle néj umoZiiuje zahrnout jak postoj vici krajiné, tak i napr. viici zcela
omezenému prirodnimu mistu, stejné jako zcela lidskému ,prostiedi” jako miiZe byt i nase

pracovna.“(Stibral)

Svou kritikou se Carlson vymezuje vii¢i dvéma zakladnim modeltim vztahovani se
k ptirodé, které oznacuje jako objektovy a krajinny (object and landscape model). Objektovy
model vztahovani podle néj ocenuje prirodni prostiredi takovym zpiisobem, jako by bylo
néjakym ohranic¢enym objektem, jakym je kuptikladu socha. Tim tento model vytrhava
prirodni objekty z jejich prostiedi. Krajinny model zase ocenuje krajinu, jako by to byla
krajinomalba a tim ji rAmuje a zplosStuje do ,scenérii“. Pro oba plati, ,Ze se na pfirodu divdme,
jako by byla néjakym individudlnim objektem nezdvislym na svém prostredi. (...)Priroda ale

neznd zddné ramy ani podstavce.” (Stibral 2012)

NejlepSim prikladem specifického vnimani pfirody jako environmentu je podle
Stibrala les: ,Pokud jsme uvnitr néj, tak pred ndmi nelezi v pravém slova smyslu ani Zddnd
"krajina”, tedy vyhled do krajiny, nemiiZeme ho ale vnimat ani jako néjaky objekt, co leZi pouze

pred ndmi.” (Stibral 2012)

Uz pred Carlsonem upozornoval na "bezramcovost” prirody Ronald W. Hepburn -
prirodni objekty podle néj nemaji Zddny predem stanoveny kontext. Prirodni objekty nemaji
ramce ani podstavce (jsou tedy ,frameless*), které by urcovaly, z jakého pohledu maji byt
dané objekty vnimany. To lze chapat jak ve fyzickém smyslu, tak i pomyslné. Neni od véci
pripomenout, Ze u nas se v souvislosti s estetickou vychovou velmi podobné vyjadioval uz

pred sto lety Otakar Hostinsky.
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Jesté dal neZ Carlson Sel americky filosof a estetik Arnold Berleant. Ten radikalné
kritizoval estetiku, ktera stavi na nezainteresovanosti a distanci. Proti ni stavi Berleant svou
estetiku ucasti (aesthetics of engagement). Prostiedi v ni ,,nenf chdpdno jako néco vnimateli
vnéjsiho, jako prostor vyplnény objekty, ale jako komplexni a viceméné kompaktni sit' vztahtj,
zdvislosti, vazeb.“(Stibral 2012) Berleantliv obraz prostredi je az natolik provazany, ze zde
ztraci smysl a opravnénost béZné rozliSovani na vnimajici subjekt a vnimany objekt:
,Neexistuje vnéjsi svét... neni vnéjsek... Clovek a Zivotni prostredi tvori kontinuum.” (Berleant in

Stibral, 2012)

1.1.4 Paralela se socialnimi vztahy

Podle socialni psychologie si clovék vybira a udrzuje vztahy s jinymi lidmi pro urcity
prospéch, ktery mu poskytuji ve formé pozitivniho emocionalniho prozivani a uspokojovani
potieb. Podobné si téZ vybira mista (pokud ma moznost) k usazeni a pak se na nich zdrzuje. U
hmotného prostiedi je vSak moZnost vybéru vétSinou mnohem omezenéjsi. Také k socializaci,
jakoZto vristani ¢lovéka do spolec¢nosti a kultury, 1ze vystopovat urcitou paralelu ve formé

vristani clovéka do krajiny a veskerého hmotného prostredi viibec. (viz Cilek, 2002).

Clovék se béhem Zivota socializuje, ale zarover stejné tak vriista do prosttedi, ve
kterém Zije. Ona paralela mezi témito dvéma procesy vsak neni zcela dokonala, v mnoha
bodech ndm vyvstavaji otazniky. Stejné jako v socializaci zde dochazi k urcité dlouhodobé
interakci s prostiedim a utvareni osobnosti, i kdyZ méné zretelné, pod vlivem typu a velikosti
sidla, typu zastavby (tj. zda ¢lovék Zije napt. na panelovém sidlisti nebo ve ¢tvrti rodinnych
domkii), urbanistického usporadani, typu okolni krajiny a nezanedbatelné jsou také piirodni
¢i kulturni dominanty, se kterymi se lidé ¢asto identifikuji. Toto vriistani do prostiedi se
vétSinou odehrava v oblasti vice ¢i méné hlubokého lidského podvédomi. Patrna je spisSe nez
u jednotlivcl u vétsich socialnich skupin a asi nejvyraznéji se projevila na utvareni

povahovych rysti narodi a etnickych skupin z rtiznych oblasti.
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Pti socializaci ¢lovék prijima za své urcité hodnoty, zasady, zptisoby chovani. Stejné
tak prostiredi skrze barvy, tvary, zvuky nebo pachy plisobi na urcité stranky lidské osobnosti
a podnécuje urcité hodnoty a Zivotni pocity s nim spojené. Prostredi miize evokovat

harmonii, dekadenci, nespoutanost, izkost, muzskost i Zenskost, dobrodruzstvi i bezpeci.

1.1.5 Symbolicka hodnota prostiedi

Na ¢lovéka tedy prostredi plisobi i svym symbolickym vyznamem. Je to specificky
lidska kvalita, ktera vznikla v pribéhu dlouhého historicko-spolecenského vyvoje. Aktivity
lidi v prostiedi byly totiZ socidlné definovany a vymezeny. Symbolicky vyznam prostiedi ndm
prostiedkuje motivacni sdélenti, regulujici nase jedndni, v cemz nakonec spocivd integrdlni
slozka vnimdn{ Zivotniho prostiedi jako celku. (Cernousek, s. 52) Kazdé prostorové uspoiradani
vyvolava urcité pocity, asociace a prislusné postoje. Ty se dohromady poji v pocit viikolnosti,

jenz vyrazné spoluurcuje zpUsob, jak prostredi citové vnimame.

V oblasti environmentalni estetiky s tim souvisi to, na co upozormuje filosof a estetik
Malcolm Budd, totiZz, Ze esteticka hodnota ptirody je pevné svazana s jeji Zivosti, Ze vzhled
zivych organismi je urcovan Zivotnimi procesy, které jsou zaclenény do okolniho prostredi:
Pii pohledu na kvetouci strom jej mlizeme zakousSet nejen jako néco krasného, ale zaroven
4Jjako projev i krdsny vyraz opétovného vzkriseni Zivota probuzeného prichodem jara.“(Budd in

Stibral 2012)

1.1.6 Vnimani a télesnost

Fyzické télo je vyznamnou ¢asti nasi osobnosti: Télo podminuje samotnou nasi
pritomnost ve svété, skrze télo se primarné vztahujeme ke svému prostredi. Maurice
Merleau-Ponty o tom tekl: ,Co se tyce téla jinych, stejné tak jako mého téla vlastniho, nemdm
Zddny jiny zptisob jak poznat lidské télo neZ Zit v ném - coZ znamend prevzit zodpovédnost za
drama, jeZ protékd mnou a nechat splynout svou identitu s nim.“(Merleau-Ponty in Morganova,

s. 99). Nase télo je nas ,prijimac” a nejprirozené;jsi nastroj. Skrze télo miiZeme prijimat
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zpétnou vazbu k naSim myslenkam, tim Ze je vyjadfujeme. Na toto vyjadieni pak zpétné

reagujeme, vyjadieni danych myslenek zpétné prozivame.

Lidské télo je mozno brat jako na kus piirody nebo dokonce kus krajiny, ktery je
soucasti nas samotnych. Lidska télesnost vytvari most mezi nasim ja a ptirodou, krajinou,

prostredim.

1.2 Environmentalni senzitivita

»~EnvironmentdIni senzitivitou se rozumi citlivost, vztah a empatie vii¢i prirodé a

Zivotnimu prostredi, véetné citlivého vztahu ke zvitatiim a rostlindm.“(Doporucené ocekavané

vystupy, s. 6)

Jan Krajhanzl ji vymezuje jako ,vnimavost a vs§imavost k okolnimu prirodnimu svétu,
kterd vznikd z tendence pozornosti jedince byti pritahovdna okolnim prirodnim
svétem.(Krajhanzl, 2010, s. 105). Pivodné je termin environmentalni senzitivita jednim z
téch, které se pouzivaji vagné a riznorodé. Krajhanzlovovo vymezeni volné navazuje na
pojeti environmentalni senzitivity jako ,soubor afektivnich vlastnosti, jejichZ vysledkem je
osobni pohled na prirodu z empatické perspektivy,“ (Peterson, 1982 in Krajhanzl, 2010, s. 106),

Ci prosté ,empaticky pohled na prostiedi” (Hungerford, Volk, 1990 in Krajhanzl, 2010, s. 106).

Jako ustiedni slozka se zde jevi pozornost k Zivotnimu prostiedi, ,kterd je spojena
nejen s emocemi a empatii, ale také s jeji intelektovou, estetickou a spiritudlIni strankou.”

(Krajhanzl, 2010, s. 106).

Vzhledem k vySe uvedené Sirokosti pojmu environmentalni senzitivita se dale
budeme zamérovat pouze na nékteré jeji aspekty: na senzitivitu vici celku prostiredi (a to

hlavné prirodniho) a na afektivni a smyslovou stranku takovéto senzitivity.
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1.2.1 Jakrozvijet environmentalni senzitivitu?

»Rozvoj environmentdlni senzitivity podporuji pobytové akce v prirodé nebo vhodné
architektonicky vyresend Skolni zahrada.” (Doporucené oc¢ekavané vystupy, s. 6) Podle
odbornych vyzkumd je pro rozvoj environmentalni senzitivity nezbytné i kritické myslen,
kreativita a piedevsim, jak opakované dokazaly vyzkumy z rtiznych zemi, rozvoj
environmentalni senzitivity neni moZny bez venkovnich aktivit (volného i organizovaného
pobytu v piirod€). J. Krajhanzl v souvislosti s nimi mluvi o odhazovani ,civilizacni glazury*.
Tim mysli nejen prebytecné vrstvy obleceni ale obecné jakékoliv civiliza¢ni vymoZenosti,
které clovéka az prilis izoluji, omezuji jeho télesné vnimani prirodniho prostiedi ale i vnimani
sebe sama jako zivého tvora, jako soucast prirody. Znamé ptislovi ,Saty délaji clovéka“
bychom tak mohli chdpat nejen z hlediska mezilidskych vztah ale i z hlediska vztahu sama

k sobé: Pri cesté prirodou se citime byt determinovani tim, co mame na sobé a s sebou.

Mezi doporucenymi o¢ekavanymi vystupy (Doporucené ocekdvané vystupy, s. 6) jsou

i dva body, sdélujici, Ze Zak (1. stupné):

»1) vyjadri své pocity pri fyzickém kontaktu s pfirodou.

2) riiznymi zptisoby (slovy, vytvarné i jinak) reflektuje sviij proZitek smyslového

(zrakového, sluchového, hmatového, ¢ichového i chutového) kontaktu s prirodou”

0d zaka 2. stupné se ocekava, ze sva vyjadieni uz i zdivodni.

1.2.2 Proc rozvijet environmentalni senzitivitu?

Environmentalni senzitivita ,je zdkladnim predpokladem k projeveni zdjmu ucit se o
Zivotnim prostredi, mit o néj starost a podnikat kroky k jeho ochrané.“(Doporucené oCekavané
vystupy, s. 6) S mirou environmentalni senzitivity ptirozené stoupa i zajem clovéka o

prostriedi, ve kterém se pohybuje. Utvati si skrze ni jasnéjsi predstavy o hodnoté tohoto

prostredi a jednotlivych jeho prvkd.
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1.2.3 Pozitivni vztah k Zivotnimu prostiedi

V zakladu kazdého moralniho postoje vzdy jsou néjaké vztahy, vétSinou vztahy
spoleCenské. Pokud tedy chceme, aby lidé se svym Zivotnim prostfedim zachazeli eticky
(jinymi slovy jednali eticky ve vztahu k prostiedi), je tieba posilovat jejich pozitivni vztah
k tomuto prostiredi. Podle sociolozky Hany Librové je takovy silny pozitivni vztah k prostiredi
spjat i s urcitym intuitivnim smyslem pro procesy, které v ném probihaji a také s védomim, Ze
toto prostiredi existuje bez narokt ¢lovéka k nému. Pozitivni vztah je podle Librové spjat i
s uctou .k hodnoté prirody prekracujici predstavu, Ze je tieba si vaZit jenom toho, co bylo

vytvoreno lidskou rukou.“(Librovd, 1988, s. 16)

Librova poukazuje na to, Ze ,ekologické citéni a Idska k prirodé jsou silné tam, kde jsou
slabiny kognitivné a raciondlné zaloZeného ekologického myslent. Jsou zaloZeny mnohem
elementdrnéji, v lidské psychice maji ,hlubsi koreny*. Proto md citovd strdnka véci i mnohem

lepsi motivacni schopnost.“(Librova, 1988, s. 16)

1.2.4 Osobni vztah a smyslové zazitky

Pojem ,smyslovy zazitek”, se jiz del$i dobu ukazuje jako velmi dilezity. Operuji s nim
vesmeés vSechny soucasné ekologické programy a kladou na néj velky dliraz. Skrze smyslové
zazitky si déti vytvareji intenzivni osobni vztah k vécem a mistlim, na které si mohou $ahnout,
které vidéli a s nimiZ se opakované setkavali, maji s nimi néjaké zkuSenosti, maji z nich néjaké

pocity, néjaké dojmy.

Vztah k prirodé je z hlediska psychologie moZzné povaZovat za konstrukt odkazujici k
»Souboru vzdjemné propojenych psychickych jevi, deju, stavii a vlastnosti vztahujicich se
k mimolidskému svétu. Jako takovy je nazirdn jako subsystém dusevni Cinnosti jedince.”

(Krajhanzl, 2006, s. 11)
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1.3 Priiniky vytvarné vychovy a environmentalni vychovy

(9213

irsim ,hracim polem*, tedy vyzkumnou oblasti této prace jsou priiniky vytvarné
vychovy a environmentalni vychovy. PoloZme si tedy otazku: Jak souvisi environmentalni
vychova s cili vytvarné vychovy? Souvislosti 1ze nalézt velké mnoZstvi, uvadime zde tedy ty,

které se nejvice dotykaji naseho tématu:

Jako jedna z moznosti ,co délat” (tedy ¢im teSit soucasné ekologické problémy) se
uvadi i, Ucit se vanimat krdsu, milovat prirodu, pomdhat ostatnim.“(Zaklady ekologie, s. 91 in
Cikanova, Sedlak, s. 6) Tento apel je zaroven pevnou soucasti oblasti zajmu predmétu
vytvarna vychova. ,Bez vnimdni, pochopenti a citového proZiti reality se neobejde tvorba védce,
ani umélce, v prenosu a vyhledu ani ndmi vzdéldvaného a vychovdvaného ditéte. Véda a umeni
jsou dvé strany téZe mince. Environmentdlni i vytvarnd vychova se dotykd obou stran.”

(Cikdnovd, Sedldk, s. 6)

Vytvarna vychova ma v tomto sméru urcité specifické rysy. Jednim z nich je jeji prace
s obraznymi znakovymi systémy. Dal$im specifikem vytvarné vychovy, jakoz i celé vzdélavaci
oblasti Uméni a kultura je fakt, Ze ,umoZiiuje Zdkiim jiné neZ pouze raciondlni pozndvdni
svéta.(RVP pro zakladni vzdélavani, s. 64) Uméni je procesem specifického poznani a
dorozumivan. V tomto procesu vznikaji informace o vnéjSim a vnitfnim svété a jejich
vzajemné provazanosti. Tyto informace nelze formulovat a sdélovat jinymi nezZ uméleckymi
prostiredky. (viz RVP pro zakladni vzdélavani, s. 64) Vytvarna vychova nabizi tzv. umélecké
osvojovani svéta, které rozviji specifické citéni, tvotivost, vinimavost jedince k uméleckému

dilu a jeho prostiednictvim k sobé samému i k okolnimu svétu.

Vytvarnou interpretaci Ize zviditelnit to, ...,co je diileZité a ocim neviditelné. To je nejen
sugestivni moc vytvarného uménti, ale i moznost subjektivni interpretace Zdkil.(...) Zdak realitu

vytvarné posouvd fantazii, intuici v obsahu i formé, promériuje expresivnim citénim, parafrdzuje
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napr. v pocitové malbé. Zajimd jej lidsky smysl, presah, metafora, symbolické vztahy.” (Cikanova,

Sedlak, s.9)

1.4 Historicko-kulturni kontexty

Pti hledani kulturnich kontexti je tieba si uvédomit, Ze kultura je ,to, co je
péstovano”. Hledame tedy pouze takové ptipady, kdy jsou prvky environmentalni senzitivity

péstovdny, kdy ji jedinec rozviji nejen v sobé, ale i v druhych. !

Na zadkladé dosavadniho poznani tématu se domnivam, Ze v historii vytvarné kultury
nemeéla vétsi potencial k rozvoji environmentalni senzitivity vétSinou ani tak samostatna
»~umélecka dila“, jako spiSe jejich vétsi celky, nejc¢astéji spojené v ramci néjakého
naboZenského nebo kultovniho systému. Patrily by sem nejspiSe riizné ritualy, magické a

kultovn{ praktiky ,rozmlouvani s ptirodou“ ¢i s ,duchy mista“.

1.4.1 Environmentalni senzitivita v uméni lovcii a sbéraci

Jak jiz naznacuje tivodni odstavec, pokud mame hloubéji do historie hledat vytvarné
pamatky po lidském rozvijeni environmentalni senzitivity pfevazné mimo-racionalnimi
prostiredky a vybirat ty nejsilnéjsi doklady, dostaneme se az k samym pocatkiim lidské
kultury. ,V té dobé tanec, hudba, divadlo a vytvarné uméni nerozlisené ticinkovali na poli
ritudlu. Umeéni jesté plné patvilo Zivotu, bylo jeho nedilnou soucdsti jako ndboZenstvi, které

pomdhalo reprezentovat.” (Morganova, s. 8-9)

Pro animistické vnimani svéta, které tvircim paleolitického uméni prisuzujeme, je
typické, Ze pojima prirodni prostredi jako ,zivé“ a ,vnimajici“, tedy obdarené vlastni
subjektivitou. Pro lovecko-sbéracsky prozitek prirody je urcujici, Ze ptiroda ¢lovéka

nekonecné presahuje a on je k ni ve vztahu naprosté zavislosti. ,V proZitku lovce-sbérace mad

priroda skutecné vsechny rysy, které lidstvo odeddvna pripisovalo Bohu.“(Kohak, 2006, s. 62)

1 Vybrané fenomény vnimam spiSe jako nesouvislou, utrzkovitou mozaiku, proto také
pouzivam radéji plural , kontexty”,
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Podle Erazima Kohaka se v tomto stavu ptiroda jevi jako epifanie - jako zjevovani se
bozského, posvatného. Tehdejsi ¢loveék podle néj prozival sam sebe a prirodni prostiedi jako

kontinuum, ve kterém nelze vyznacit jasné meze.

Vzhledem k motivu poznani skrze proces tvorby povaZzuji za diileZité si polozit tuto
otazku: Slo tviircim pravékého uméni vzdy hlavné o vysledek tvorby, nebo byl pro né nékdy
podstatnéjsi zazitek z procesu tvorby? A mohli témito zazitky rozvijet empaticky pohled vici

svému prostiredi?

Pozistatkem Cinnosti, kdy pravéky ¢lovék mohl rozehravat intenzivni dialog
s prostiedim (fyzicky i symbolicky) by mohli byt dekorativni klikatky z obdobi aurignacienu.
(obr. 1) V jeskynich Gargasu (Pyreneje) je lidé kreslili do hlinénych stén. Jiny druh klikatek se
zachoval v jeskyni la Pileté (Spanélsko). Lidé zde , prsty namocenymi do okru nebo hliny

klouzali po Cisté skalni ploSe, aby na ni zanechali ¢tyti rovnobézné ¢dry.“(Huyghe, s.30)

Vytvarnym dialogem s prostredim, analogickym k sou¢asnym umeéleckym
intervencim, je doplilovani riznych ptirodnich tvard, jako je napt. ,Fantom* z Altamiry
(obr. 2): VSimavy pravéky umeélec zde domalovanim skalniho vyc¢nélku vytvoril lidskou tvar

(,fantoma®“, ,masku”). S timto aktem dodani tvare vlastné objekt a potazmo celé prostiredi

symbolicky oZivujeme, tedy mu priznavame subjektivitu.

1.4.2 Vnimame pod vlivem kultury

Je treba zdtiraznit, Ze vnimani prostredi, at jakkoliv empatické je vzdy ovlivnéno
nasim zpiisobem Zivota a kulturnimi vzorci, které se na néj vazou. Pfi vnimani prostredi vzdy
vstupuje do hry také lidska kultura, ke které nalezime. Erazim Kohak uvadi tfi moznosti
lidského vztaZeni k celku Zivota ¢i k prirodé, tfi modality prozivani prirody: Prvni je jiz vyse
uvedeny prozitek lovce — sbérace, ve kterém dominuje pocit posvatné pritomnosti. Druhy je
prozitek ptirody pastevce a zemédélce, ktery jiz neni na prirodé zcela zavisly a priroda se mu

stava partnerem: jeho prozitku piirody tedy dominuje pocit partnerstvi s ni. Tretim
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zplsobem prozivani piirody je prozivani remeslnika-trhovce. D4 se velmi obecné rici, Ze
vnimani prirodniho prostiredi jako subjektu s vlastni hodnotou s rozvojem meéstské civilizace
postupné kles3, nebot klesa ptimy, kazdodenni styk s prirodou. Klesa bezprostiedni védomf
partnerstvi i pocit zavislosti. , PFiroda neni partnerem, je v§ak darem.“(Kohdk, s. 64). ,Rezbdr,

kamenik i pekat prirodu s tictou zpracovdvaji.“(Kohak, s. 63)

1.4.3 Environmentalni senzitivita v evropské kultuie

V nasich zemépisnych sirkach empaticky pristup, prisuzujici prirodé vlastni
subjektivitu a védomé prozivani ,posvatné pritomnosti“ kon¢i do znacné miry s prijetim
kirestanstvi, které prisuzuje nesmrtelnou dusi (a tedy prenesené i subjektivitu) pouze
Clovéku. Prozivani dialogu s prostredim preziva vétSinou pouze podprahové v lidové kulture.
(O vyvoji vztahu evropské kultury ke krajiné viz Librova, 1988) Méni se zptisob interpretace

prirody; co vsak trvj, je kazdodenni smyslovy proZitek z ni.

Environmentalni senzitivitu rozvijel naptiklad lidovy zvyk jarniho obchazeni
hospodarstvi, ktery byl vlastné kazdoro¢nim obnovovanim vztahu k mistu. Konkrétné tento
zvyk zaroven poukazuje na nutnost tohoto obnovovani a pripominani: Vesnicky cloveék,
travici vétSinu Zivota venku, totiZ bral své prostredi do zna¢né miry jako samoziejmost.
Pristupoval k nému uzitkové, ale zaroveri si jej vazil. V. Cilek mluvi v této souvislosti o
zkuSenostech rolniku, ktefi ,,mnuli piidu mezi prsty, aby poznali, jestli bude dost vidhy na
dobrou tirodu; kteri si v§imali barev oseni, aby vedéli, jak maji hnojit. (Cilek, 2002, s. 192) Skrze
nékteré lidové zvyky si pak lidé ptipominali, Ze prostiedi, ve kterém ziji, pro né nema jen

uZitnou hodnotu, Ze je souc¢asné nécim vic - totiz ¢asti jejich identity.

P. Koucka poukazuje na to, ze v ¢eské lidové slovesnosti se priroda a krajina vyskytuji
casto - ovSem pouze jako rdmec lidského pribéhu.(Koucka, 2007) Na druhou stranu lze
namitnout, Ze skrze tento lidsky pribéh si také mizeme ke krajiné vytvaret osobnéjsi vztah,

krajinu si tim polidStujeme. Vzdyt takovy pribéh je moZzno z psychologického hlediska popsat
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jako vyjadirovani osobnich zazitk a jejich sdileni. Prostiedi tak dostava dalsi (a velice silny)
emocni rozmeér, totiZ napojeni na osobni nebo kolektivni pamét. (k pameéti krajiny viz Cilek,

2002)

[ oficidlni kultura kiestanské cirkve se pozitivné vztahovala k pfirodnimu prostredi,
i kdyZ s odliSnym pristupem. Svét byl pojiman jako BoZi stvoreni a pro clovéka mohl byt
prostredkem poznavani Boha. PtileZitostmi k takovémuto prozivani a poznavani skrze
prirodni prostiedi mohla byt do urcité miry riizna ndboZenska procesi a hromadné nebo
individualni pouté. K intenzivnimu vnimani prostiedi dochazi i v samotnych krestanskych

svatostancich, jez plisobi na ¢lovéka skrze vSechny smysly a nasobi tak jeho prozivani.

1.5 Vytvarné umélecké kontexty

1.5.1 Tradice evropského krajinaistvi

Environmentalni senzitivitu rozvijelo samoziejmé i tradi¢ni evropské krajinarstvi.
Prvni samostatné znazornéni krajiny pochazi od Leonarda da Vinci (viz Malifské uméni od A
do Z) brzy po ném zacal rozvijet krajinomalbu Albrecht Diirer. V 15. stoleti se hojné objevuji
krajiny fantastické a idealni. Jako samostatny obor se pak krajinomalba plné vyprofilovala
v dobé baroka, obzvlasté u holandskych mistrt. Podle P. Koucké to byli holandsti krajinari,
kdo poprvé ve vétsi mife ocetioval redlnou, neidealizovanou krajinu. Navic k ni pristupovali
spiSe smyslové (z hlediska Jungovy typologie pristupu k uméni) oproti prevazné
racionalizujicim Italim. Krajina se tehdy pro Holand’any stala fenoménem narodni

identifikace.

Dalsi posun ve vnimani pfirodniho prostredi prinesl romantismus, jenz vyzdvihoval
paralely mezi piirodou a niternymi pocity ¢lovéka: ,V prirodé nalézali romantici ldsku i
nostalgii, divoké vdsné i trpélivost. PouZili ji jako zrcadlo své duse, méli pocit, Ze priroda chdpe je

a oni chdpou ji.“ (Kouckd, 2007)
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Nejvyraznéjsi tendence k zachycovani vlastnich prozitkli v malbé mizeme nalézt u
Williama Turnera (1775-1851), v obrazech jako je ,Dést, para a rychlost - Velka zapadni
draha“(1844), ,Lod’ s otroky(1840)“, ,Parnik ve snéhové bouti(1842)“, ,Posledni plavby lodi

Téméraire” (1838).

Mira télesného prozivani prostredi zacCala stoupat s tim, jak maliti zacali tvorit pfimo
v plenéru. K malbé v krajiné se zcela priklonili impresionisté. U Clauda Moneta (1840-1926)
je na svou dobu nevidana mira intuitivnosti v pristupu k tvorbé dobie znat v jeho slavném
obraze ,Imprese: vychod slunce” (1873), dale v obraze ,Rue Montergueil“(1878) a ,,Houses of
Parlament“(1904). Velmi silné pocity ,prostoupeni” vnimanym prostiredim mizZeme zazit
obzvlasté v dilech vytvorenych na samém sklonku jeho Zivota a zachycujicich Monetovu
zahradu v Giverny(obr. 3), kterd sama byla jeho vlastnim uméleckym dilem. V téchto
obrazech dokazal zachytit pocit hluboké emocionalni jednoty sebe a své zahrady, ktery
zazival pti své télesné pritomnosti v ni. Tyto malby se svou uvolnénou formou dostavaji az do

podoby abstrakce (napi. Rizova alej v Giverny, 1920-1922).

Zptsob, jak dostat do zobrazeni prostrredi vicesugestivnosti a empatie a podnitit tak
osobni vztah k prostredi, pfedstavuje vloZeni lidské figury, tak jak ho znazornuje obraz
Caspara Davida Friedricha (1774-1840) ,Poutnik nad moirem mlh“(1818)(obr. 4). Pri
pohledu na néj dochazi u divaka k velmi zajimavému efektu. Skrze postavu muze, ktery je
k divakovi otoCen zady a hledi do krajiny ze skalnatého vrcholu mizeme jakoby vstoupit do
zobrazovaného prostoru, postava ndm tento prostor pocitové zprostiedkovava. Tento
ypoutnikiiv efekt" funguje pouze, kdyZ je postava pozorujici krajinu zobrazena zezadu, je tedy
anonymni a divak se s ni miize identifikovat, miZe do ni projektovat sam sebe. Efekt je
nejsilnéjsi, pokud je postava zasazena na osu obrazu. Dalo by se Fici, Ze obraz zachycuje celek
prostiedi, jenz zahrnuje i subjekt pozorovatele. Je ¢asto vykladan jako vyraz splynuti clovéka

s prirodou.
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Podobny dojem vyvolavaji také Friedrichovy ,Kridové utesy na Rujané“, 1818, kde do
krajiny hledi tfi postavy uspoiadané v centralni kompozici. Tento efekt mizeme zazit i na
obrazech jinych malif, mimo jiné i na obraze Antonina Hudecka (1872-1941) ,Vecerni ticho*

(1900).

1.5.2 AKk¢ni malba, uvolnéni télesnosti a intuice

Ohledné proZivani skrze vlastni télesnost je tfeba podotknout, Ze ,evropskd
konzervativni tradice, vrcholici v devatendctém stoleti a pretrvdvajici v kulturnim kontextu po
celé dvacaté stoleti, potlacovala neverbdlni komunikaci. Dodnes se traduji normy a pfikazy:

dZentlmen nemdvd rukama, Zdk i student se nemaji u tabule klackovat, apod.” (Hila, s. 16)

AZ béhem 20. stoleti se véci zacaly ménit. Télesné proZzivani i intuice se v malbé
naplno projevily s objevem ak¢ni malby na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Akéni malba se da
definovat jako ,Automatické, viili a rozumem nekontrolované prendseni podvédomych
psychofyzickych hnuti na pldtno.” (Slovnik svétového malirstvi, s. 670) Objevil ji americky
abstraktni expresionista Jackson Pollock (1912-1956). Pro abstraktni expresionisty ziskal
primarni vyznam samotny proces malby coby bezprostiedni vyraz, Zivelny projev pocittli a
energii vyvérajicich z podvédomi. Pollock se inspiroval surrealistickou metodou psychického
automatismu. Dalo by se Tici, Ze ji vlastné dodal télesny, gesticky charakter ¢i aspekt. Sam
k tomu rekl: "Své obrazy nemaluji podle pripravenych skic nebo barevnych studii. Tvorim zcela
bezprostiedné. Md malif'skd metoda odpovidd prirozenému rddu organického riistu.” (Slovnik
svétového malif'stvi, s. 670) V ndvaznosti na tato jeho slova lze fici, Ze i Pollock vlastné

rozvijel urcitou vnimavost vici piirodé - totiz vici prirodé v sobé samém.

Je podnétné si uvédomit, Ze v téZe dobé se uvolnéni télesnosti projevuje i v hudbé:
,Jazz, blues, rock a na né navazujici populdrni hudba uvolnili pohyb a znovu vtdhly télesnost do
proZivdni hudby. Tento priilom se jiZ nedd zastavit a tizemi neverbdlni komunikace se rozsiruje.”

(Htla, s.16)
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1.5.3 Aktivity Vladimira Boudnika

Vladimir Boudnik je v souvislosti s environmentalni senzitivitou vyznamny hned ze
dvou divodd. Prvni z nich je ten, Ze kolem poloviny 50. let vyvinul svou tzv. ,aktivni grafiku®,
pri které pouzival ,aktivni stopy nejriiznéjsiho tovarniho odpadu. Co je pro nase téma
podstatné, je Ze v téchto svych dilech dokazal zachytit hloubku tovarniho prostoru, ze
sugeruji akusticky zvuk jeho hore¢né prace i celkovou atmosféru industridlniho prostredi, ve

kterém se pohyboval.

Druhym diivodem jsou jeho zvlastni aktivity v prazskych ulicich. ,Boudnik pri nich
demonstroval na redliich opryskanych zdi ,v§emocnou silu” uméni. Objektem ndzornych
euforickych proklamaci byli kolemjdouct, kteri mu ztélestiovali ,lidstvo“; apeloval v nich na
potencidl obrazotvornosti a tviiréich schopnosti kaZdého cloveka, aby se zapojil do tvorivého a
tedy pozitivniho pretvdreni lidské spolecnosti.“(Larvova) Timto svym konanim Boudnik

aktivizoval vS§imavost lidi pro prostredi, ve kterém se pohybuji.

1.5.4 Happening a aktivizace v§imavosti

Z potreby nékterych umélct priblizit uméni Zivotu se béhem padesatych let zrodil
happening. ,Jednd se o spontdnni kolektivni akci s diirazem na aktivni zapojeni
divdka.“(Ceskovd, s. 17). Mezi prvnimi tviirci happeningfi je z hlediska tématu
environmentalni senzitivity podstatny Wolf Vostell (1932-1998). Ten se snazil svymi akcemi
Jukdzat na omezené obzory vétsiny dnesnich lidi: BéZzny Zivot je nevzrusuje, citi se pritahovdni
biografem a televizi, v nichZ obdivuji déni hrané a umélé“(Zhoft, s. 58) Impulzem k rozvoji
vztahu k mistu byl Vostelltiv happening ,,V Ulmu, o Ulmu a kolem Ulmu“ (1964). Vostell v ném
vyloZené zazitkovym zplisobem provadeél ucastniky po zajimavych mistech mésta, kde Ziji.
Aktivizoval v nich tak vlastné osobni vztah k mistu. Obzvlasté dilezita je z hlediska tématu
environmentalni senzitivity jedna ¢ast, ktera méla podobu rozvoje vztahu k ptirodé tim
nejprirozenéjSim zplisobem - skrze télesny zazitek: ucastnici v ni totiz absolvovali priichod

oranistém.
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V tvorbé Milana Knizaka (1940) z 60. a 70. let se vyskytuje velké mnozZstvi akci, kde je
rozvoj environmentalni senzitivity pifimo samotnym nameétem, resp. jeho soucasti. VétSinou
jsou zaméreny na sbliZzovani se s konkrétnim objektem nebo prirodnim elementem
(,Poznavani kamene*, 1977, ,Pratelstvi se stromem®“, 1980). Na aktivizaci vSimavosti pro
celek prostiedi byl (mimo jiné) zamétren Knizaktv prvni happening ,,Aktualni prochazka po

Novém Svété — Demonstrace pro vSechny smysly“ (1964)(obr. 5).

1.5.5 Uméni dialogu s prostiedim: Tvorba Milose Sejna

VSechna témata, jez jsme si vytkli na zac¢atku prace (empatické vnimani celku
prostredi, dliraz na proces tvorby, poznani skrze zazitek, intuice, télesnost a sebepoznani) se
spojuji v tvorbé Milose Sejna (1947). Tento ¢esky vytvarny umélec, performer a autor vyuziva
Sirokého rejstiiku vyrazovych prostiredkii od kresby a malby, pies nova média a projekty site
specific, aZ po realizace v historické krajiné. Pro jeho celozivotni tvorbu je podstatné, ze
v Krajiné vytvari minimum zasahd. To vyplyva jednak z povahy jeho vyrazového gesta, jednak

z jeho chapani krajiny coby Zivouci entity.

Nejranéjsi formou jeho uméleckého projevu bylo od 60. let bloudéni a putovani (napf-.
,TTi dny bloudéni bazinami Dyje, 1964). BEhem putovani fotografoval, kreslil, sbiral a
popisoval sva pozorovani prirody. , Tyto vylety vsak nebyly pouhou turistickou rekreact, nybrz
velice osobni ¢innosti, kterd prameni z Sejnovy hluboké potieby pribliZit se tajemstvi piirody a
pozorovat prvotni zdzraky, jeZ v ni probihaji.” (Morganova, s.102) Toto ,umélecké bloudéni“ se
plynule vyvinulo z jeho prochazek a prizkumnych ornitologickych, botanickych ¢i
geologickych cest, které Sejn podnikal od détskych let. Skrze tyto priizkumné cesty se
postupné rysuje propojeni Sejnovy tvorby s védou a vyzkumem, stejné jako s piirozenym a

bezprostiednim détskym objevovanim svéta, jez si Sejn dokazal podrzet i do dospélosti.

Toto pojeti cesty - tvorby jako bloudéni je podminéno jakymsi snovym nastavenim

védomi: ,,Mysl autora a mysl krajiny se ocitaji v trvalém stavu jakési vzdjemné eroze a emocni
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vymény, ze které se postupné rodi jazyk uméleckého dila. Bloudéni evokuje predstavu ponoru do
tajemstvi prirody, vlastni jd se rozpousti v Sirsim celku byti.“ Typickou ukazkou osobniho
vztahu k mistu jsou jeho ,charakteristické ndvratné momenty“(Zemanek, s. 515), tedy jeho

opakované navstévy stejnych mist.

V letech 1966-1967 realizoval Sejn sérii kratkych soukromych akci, nazvanych , Bdélé
snéni“(obr. 6), pti nichZ usiloval o splynuti s pfirodou. , PoloZil se napriklad do spadaného listi
a intenzivné proZival chvili své soundleZitosti s prirodou.“(Morganovj, s.105) Na ni navazala
série ,Kontakty" (1967-1969): ,SIo o riizné dlouhé kontakty lidského téla s riiznymi prirodnimi

elementy (skdlou, trdvou, obilnym polem, hlinou, stromem).“(Morganova, s.78)

0d 70. let Sejn zaZitky putovani krajinou transformuje malbou a kresbou, pozdéji
nékdy prechazejici v text a kresbu textem. Otazku postprodukce nalezenych predmétt,
kresebnych zaznami apod. fesi svym celozivotné budovanym archivem, ve kterém vse
systematicky uspoiadava. Tyto sbirky, jez se opét pohybuji na hranici uméni a védy jako jeho
cesty, predstavuji jednu z mnoha podob uméleckého vyzkumu. Zptisobem postprodukce je u
néj i autorska kniha, jejiz moznosti rozviji. Pri tvorbé téchto knih pouziva také pigmenty,

nalezené cestou témito misty.

Milo$ Sejn hledd ,nové cesty tésného prolnuti viastniho subjektu do vytvarného dila. Své
télo vyuzivd v krajiné jako objekt, pricemZ spojuje dva principy - pozorovatelsky pristup k
prirodé a pristup Cisté subjektivni, télesny a proZitkovy.” (Schnetzelova) Sejniiv proZitek
vlastniho téla a krajiny se projevuje v podobé prostych ,dotekii“ a stop, coby gest ztotoznéni.

Casto jsou to jeho dotekové akéni kresby piirodnimi pigmenty. VSechny tyto akce maji

vyrazny ritudlni charakter.

Sejnova osobnost je z hlediska rozvoje environmentalni senzitivity vyznama i kvuli

jeho ,dvacetiletému projektu Bohemiae Rosa, na Ceské scéné vyjimecném kontinuitou a
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metodologii prdce“(Schnetzelova). Jedna se o kaZdoro¢ni workshop na vyznamnych mistech

Ceské krajiny, ktery se zabyva umeéleckym zkoumanim vztahii mezi krajinou, télem a uménim.
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2 VYTVARNA CAST

»ZkuSenému vér: Ponékud vice najdes v lesich neZ v knihdch. Dievo a kameny té nauci, co
od ucitele slyset nemiizZes.”

- sv. Bernard z Clairvaux

4

2.1 Tvurci zaméreni

Cilem vytvarné casti je hledat vhodné zplisoby vyjadieni svych prozitkl z konkrétnich
mist a zkoumat, jak vhodna je pro tuto problematiku malba. Skrze tvorbu objevuji rizné nové
pohledy na prostor kolem sebe a skrze jeji reflexi si 1épe uvédomuji hodnotu celku i ¢asti. Ze
soucasnych umélct se nejvice opiram o tvorbu Milo$e Sejna. Proto jsem se ztéastnil v srpnu

2012 workshopu Bohemiae Rosa které M. Sejn spolu s Frankem van de Venem vede.

Vymezeni se vii¢i tradi¢ni realistické krajinomalbé

Nezachycuji ani tak prozitek z krajiny, na kterou hledim, jako hlavné z mista, na
kterém stojim. Zaméruji se hlavné na bezprostiredni okoli, které mohu poznat i hmatem a
Cichem. Pokud ztvarnuji dojem ze vzdalenéjsi krajiny, pak jediné jako celkovy (komplexni)
dojem z Sirokého prostredi, tedy proZitek z mista a jeho Sirokého okoli, dojem z krajinného

celku, ve kterém se nachazime, z typu krajiny, z krajinného razu.

Mnou zvoleny pristup je blizky pristupiim environmentalnich estetikli Carlsona a
Berleanta (s.10) Chci se oprostit od tradi¢niho zachycovani jediného pohledu. Proto se pojmu
krajina spiSe vyhybam. Pracuji s predstavou celku prostiedi, jenZ by zahrnoval i subjekt

pozorovatele, tedy mne samotného.

»~AkEnost“ a télesnost
K dilu pristupuji tak, Ze pojimam jako uméni nejen vystupni umeélecky artefakt, ale i
prvotni vnimani (percepci) vybraného objektu a naslednou tvorbu. Snazim se ucinit umeélecké
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dilo ze samotného aktu vnimani, rozjimani a obzvlasté ze zprostredkovani proZitku z mista
(pti happeningu). Dalo by se to nazvat ,uméni prozivani véci a mist", ve smyslu aktivniho
vztahovani se k nim, emocionalné intenzivniho kontaktu s nimi, vyjadreni vlastnich prozitki

néjakym tikonem.

Dalsim rozdilem proti tradi¢ni krajinomalbé je fakt, Ze pri tvorbé nékdy vyuzivam vice
télesného pohybu a snazim se vice vnimat své vlastni télo. To pak tvoii pomyslny most mezi

mnou a piirodou.

Subjektivita

Zabyvam se prednostné vnimanim a proZivanim mista, ve smyslu percep¢niho
prostredi, a sméruji k vinimani tohoto prostredi jako jednolitého celku. Zpocatku jsem to
chapal tak, Ze nezobrazuji, co mam v sobé uloZeno, nybrz to, co se do mé v okamziku tvorby
uklada. Ukazalo se vSak, Ze ma metoda v tomto do urcité miry pripomina détsky vytvarny
projev, a to v tom smyslu, Ze déti nezobrazuji svét, jak ho vidi, nybrz zobrazuji to, co o svété
veédi. Taktéz ja si pri pozorném, rozjimavém vnimani nevédomky ozivuji své zkusenosti a

rizné podvédomé struktury.

Vystupem by mélo byt malifské dilo, individualnim zptisobem reflektujici Siroké

spektrum vjemd, piichazejicich z prostiedi, a to skrze spontanni vyjadreni vlastniho prozitku.

Interdisciplinarita

Projekt je na hranici nékolika obort: Po obsahové strance to je vytvarna vychova
(nebo téz artefileticka expresivni vychova) a environmentalni vychova, po strance formalni to
je zazitkova pedagogika a uméni akce (umeélecky happening s vyuzitim akéni malby,

v nékterych rysech az bodyartovy ,piece).

Pojem envisenza
Nazev ,Envisenza“ je odvozen z cile mé ¢innosti, kterym je rozvoj environmentalni
senzitivity. Posledni pismeno znamena ,,akce“ a zaroven ,art“ (nebo ,ars“) - umeéni. Vzhledem
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k zna¢né interdiciplindrnosti mé praktické ¢innosti jsem na jejim poc¢atku nevédél, jak ji mam
oznacovat. Navic nebylo zcela jasné, jakého nabyde v dalsSim vyvoji charakteru. Chtél jsem ale,
abych mohl jednim slovem oznacovat jak svou samostatnou ¢innost, tak skupinovou ¢innost.
Védél jsem také, Ze tato ¢innost nebude zamérena jen na mij vlastni rozvoj, ale i na
zprostredkovavani rozvoje druhym lidem. Proto jsem za urcujici zvolil to, co zde bylo pevné a

nemeénné - tedy obecny cil mého snaZzeni.

S postupem prace jsem si ujasnioval pojmoslovi a uzivani terminu ,envisenza“ jsem

postupné omezoval.

Cil tvorby

Smeéruji k co nejhlubsimu ponoteni se do mista a jeho proziti. Rozjimanim nad
vybranymi podnéty i nad celkem mista se snazim prohloubit sviij vztah k mistu a tvorbou
toto citové pouto vyjadrit. Percepc¢ni a ak¢né-vytvarné aktivity mohou nabyvat az podoby

ritualu.

2.2 Vlastni umélecko-vyzkumna praxe

Je to poctivé, nebo jenom chytré? Je to skutecné jako televizni noviny nebo jako kdmen?
- Vdclav Cilek

3. brezna 2013, Markétska zahrada

Prvni samostatna envisenza trvala jen asi hodinu a ptl ¢asu. Akci tvorila nakonec
pouze percepcni ¢innost s textovym vystupem (poznamKy jsem zabudoval do konceptu
umeélecko-zazitkové akce). Zkousel jsem postupné ,otevirani“ smysli od stavu se zavienyma
ocima a zacpanyma uSima. Zkoumal jsem pocity pri dlouhodobéjsim pozorovani. Vyjasnil
jsem si lépe, jakym zplisobem vnimam prostiedi, a jak chci pti akci postupovat. Rozhodl jsem

se vyzkousSet pouziti suchého pastelu.
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5. birezna 2013, obora Hvézda a Markétska zahrada

ES-L01 ,Jaré slunce a chladnad zem* (obr. 7)
Vytvoreno na zakladé zrakového vjemu se zacpanyma usima (,,Hluchy v obore
Hvézda“). Je zajimavé, Ze i zrak, jakoZto nejdominantnéjsi smysl jeSté zesili, najednou ¢lovék i

zrakovy vjem mnohem vice proziva.

ES-L02(obr. 8)

Stanovil jsem si zdsadu, zaznamenavat své proZitky komplexné, tedy vCetné zdanlivé
negativnich, rusivych vjemu. Je to urcity ideal, nejspiSe tuto zasadu vicekrat nevédomky
porusim. Napriklad pokud chceme byt disledni a uptimni, pak bychom méli zminit nejen
chodidla, ale i hyzdé, jakoZto zprostiedkovatele haptického vjemu z kontaktu s hmotou, na

které sedime.

vvvvvv

Vyjadreni prozitkl jsem komponoval podle redlného rozmisténi - zleva doprava: borovice,
neznamy ker, dalsi borovice, buk. Zvukové viemy zde piredstavuje praskani snéhu a obCasny

ptaci zpév.

ES-L03(obr. 9)

Stejné prozitky které ale nejsou ale zobrazeny prostoroveé: Prostor jsem zde zcela
opomenul, ale zobrazoval jsem prozitek jako bych psal ¢i spiSe jako kdyz seismograf
zaznamenava otifesy zemé. Témér souvislou linkou jsem ,napsal” tii fadky. Jedna se o kresbu

uhlem a z této série je toto dilko nejpodobnéjsi tomu, co jsme vytvareli na Bohemiae Rosa

2012 s M. Sejnem. Sejn tehdy vylozené mluvil o piechodu mezi kresbou a pismem.

ES-L0O4(obr.10a 11)
Kresba za chtize. Papir jsem si priloZil na hrud’ a ¢aranim jsem vyjadroval prozitky

prevazneé z vizualnich vjemu (Sel jsem témér primo proti slunci).
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Zpétné jsem si uvédomil, Ze jsem zde vlastné porusil svou zasadu komplexnosti
zaznamenavanych prozitki, kdyz jsem v tvorbé zcela ignoroval Zenu se psem, ktera sla po
cesté proti mné. To mé privedlo na myslenku, Ze mame urcity podminény reflex vycletiovat
urcité viemy z prirodniho prostredi (lidské postavy, moZzna obecné pohybujici se figury) a
automaticky je brat jako rusivé. Kdyz vsak tento podvédomy reflex narusime tim, Ze se
pokusime na danou figuru védomé pohliZet jako na prirozenou soucast vnimaného celku,
miZe dojit k zajimavému posunu v prozivani. Nékteré vjemy, v naSem podvédomi ptivodné
uloZené jako rusivé (nemusime si je tak védomé oznacovat) nas mohou paradoxné obohatit.
Inspiroval mé soucasné kamarad V. ]., kdyz rekl: ,,Pomdhd mi, kdyZ beru riizny ty béZce a
pejskare jako prirozenou soucdst lesa, jako takovy lesni tvory. Prestanou mé rusit a cejtim se

pak lip.“

ES-LO5(obr. 12)

Markétska zahrada (sad), za Sera. Prvni slabé zavany nadchazejiciho jara. Vlhka
predjarni zem. Zpév ptakl. Uvédomil jsem si problém s prostorovym vyjadienim zpévu ptaka
- Casto se jejich hlasy ozyvaji z priblizné stejné vysky, ale z rtiznych sméru. Pro takovyto
pripad je vhodnéjsi jakoby ptaci perspektiva, ktera vsak mize byt v rozporu s predchozim
zplsobem vyjadieni - clovék bud musi kombinovat dvé perspektivy, dva zplsoby vyjadieni,
anebo zacit novou kresbu. Urcité mi to potvrzuje pravidlo, Ze nejdrive bych mél viemy

zachycovat samostatné (jen zvuk, jen hmat) a teprve pak kombinovat.

ES-L06 (obr. 13)

Markétska zahrada, uz témeér za tmy. Stoupl jsem si pod lucernu a kreslil jsem zpév
ptaki. Doplnil jsem ho o dojem z Cernych siluet okolnich stromi, pomalu se noficich do tmy.
Pouzil jsem papir s predpripravenou akrylovou podmalbou v barvé karminové ¢ervené. Chtél

jsem vyzkousSet, jak bude kresba plisobit na barevném pozadi.
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PouZitd barva ma vyhodu v tom, Ze nejsilnéji ze vSech potlacuje dojem prostorovosti a
podtrhuje tak dojem ,jiné skute¢nosti“, totiz Ze se nejedna o zobrazeni vnéjsi skutec¢nosti, ale
spiSe o cosi vnitiniho - o inscape, ¢ili vnitini krajinu. K pouziti ¢erveného pozadi jsem se
fixativu doslo k reakci - akrylova barva na nékterych mistech vybledla a vytvorily se tak

svétlejsi skvrny. Je ovSem otdzkou, zda je to pro obraz skutecné negativum.

Zavery

Je tieba zdlraznit, Ze jako hlavni cil této akce jsem si stanovil ujasnit si podobu
zakladniho ,envisenzniho“ cviceni, které by slouzilo jako vychozi forma pro dalsi aktivity.
JelikoZ zpiisobi jak vnimat prostiedi i jak nasledné prozitky zachycovat je opravdu velké
mnozZstvi, pro didaktické ucely jsem povazoval za nutné tyto moznosti uspoiadat od
V oblasti média a materialu jsem ov§em zacinal od nuly, pti vSech vytvarnych aktivitach na

Bohemii Rose jsme totiZ pouZivali vyhradné pfrirodni uhly a bily kancelarsky papir.

Médium

Suchy pastel se mi jako médium dobie osvédcil a byl jsem s nim spokojeny. Pro tuto
akci jsem si zakoupil zakladni sadu Sesti pastelti. Nasledné po ni jsem si poridil sadu
s dvanacti pastely. S poCtem barev je spjato nékolik praktickych otazek: Jednak samotna
otazka fyzickych (pripadné technickych) moznosti jejich drZeni v pripadé, Ze pri tvorbé
stojime a dale hlavné limit poctu barev, ze kterych miize tviirce v priibéhu tvorby vybirat,
aniz by pro néj byl moment vybéru rusivy. Jde o to, aby jeho konani zlistavalo intuitivnim.

Tuto otazku patrné musi resit kazdy akéni malit.

Materidl
Jako zakladni material pro kresbu jsem si zvolil balici papir a to z nékolika diivodi.

Ptredné jsem chtél zacit od materialu, ktery dobfe zndm. Jeho hruby, rustikalni charakter
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dobte rezonuje s prirodnimi motivy a s experimentalnim charakterem tvorby. Jeho tmava

barva neptisobi tak ,prazdné“ jako bily papir a potlacuje kriklavost pastelovych barev.

Bily kancelarsky papir jsem preci jen jednou vyzkousel. Potvrdil jsem si, Ze mi
pocitové nevyhovuje, v piirodé na mé pisobi nepatii¢né. UvaZzoval jsem o jeho pouziti s tim,
Ze by se nejdiive zmackal (coz uz by mohlo byt samo o sobé soucasti exprese) ale doslo mi, Ze

by se na néj pak Spatné Kkreslilo.

Formadat a upevnéni

Co se tyce formatu a upevnéni, pracoval jsem pfi této akci pouze s formatem A4,
nebot se s nim snadno manipuluje vsedé, vestoje i pii pohybu a predpokladal jsem, Ze bude
pro ucastniky skupinové akce nejpohodInéjsi. Nékolikrat jsem citil nutkani vyjadrit se na
¢tvercovy format. O mensich formatech neuvaZuji, naopak zvétSovani formatu povaZzuji pro
tuto oblast za dileZzitou otazku a vytvarny problém, ktery si zasluhuje pozornost. Papir jsem
mél vétSinou upevnény na plastové podloZce se sponou. Pouze u kresby za chiize (ES-L04)
jsem si papir pridrzoval na hrudi a kreslil jsem tedy , poslepu®, pouze s hmatovou zpétnou

vazbou.

Faktem je, ze moznosti formatu A4 jsou omezené piredevsim co do télesnosti
vyjadreni. Proto chci v dalsi tvorbé smérovat k pouZzivani vétSich formati a resit otazku jejich

upevneéni.

14. dubna 2013, Markétska zahrada (obr. 16)

ES-LO7 a ES-L08 - ,,Zpév ptakii v Markétské zahradé” (obr. 14 a 15)
Kreslil jsem podle sluchu, vsedé a vstoje. Chtél jsem kreslit za chiize, ale cosi tomu

branilo.
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ES-L09 - ,Za Sera v klasternim sadu” (obr. 17 a 18), 30x36 cm

Zameéieno na prostor a vlastni télo.Tato kresba na mé ptlisobila jako mnohem
zachytil proZitek vlastniho téla. Opét se ukazalo, jak dobte se mi kresli za Sera a Ze je v tom

pro mou metodu cosi prihodného.

Upozadéni zvukii - jednotlivosti

Rozhodl jsem se, Ze zachycovani zvuki (coZ v soucasné situaci znamena hlavné zpév
ptaki) se budu spiSe vyhybat. VétSina zvuki se totiz jevi jako jednotlivosti, jako nezavislé
detaily, u nichZ postraddam vztah k celku. A protoZe jsem se rozhodl zabyvat prednostné
prostorem, budu se dale zamérovat pouze to, jak se skrze zvuk vyjevuje dany prostor. Krasné
to popsal pti prvni skupinové akci kamarad F. K.: , Ticho borového lesa je jiné neZ ticho
dubového lesa a tUplné jiné, neZ ticho jeskyné.”V takovém zvuku se totiz vyjevuje prostor

daného mista a o prostor ndm jde predevsim. Takovy aspekt zvuku je zvukem celku.

Dostal jsem se i do situace, kdy jsem citil, Ze zpévu ptaki je pro zachycovani az prilis,
Ze se mi vlastné jevi, jako rusivé. Prozitek jednotlivosti pak rusi prozitek celku. A od prozitku
jednotlivosti jsem se rozhodl radéji odhlizet. Musim si vybirat takova mista a takové situace,
aby prozitek z jednotlivosti neprebijel prozitek z celku, protoZe tim by byl celek rozbijen a
staval by se FRAGMENTOVANYM - ROZTRISTENYM. Vyjimku tvofi samoziejmé takové
situace, kdyz jednotlivost je v daném celku dominantni a zasadnim zplisobem urcuje jeho

charakter.

18. dubna 2013, Obora Hvézda (obr. 21, 22, a 23)
Vedle obrazii jsem se rozhodl vystavovat také popisky, fotky, videa. Proto od této
envisenzy porizuji z kazdého zachycovaného mista také dikladné zaznamy fotografické a

filmové.
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ES-L10 -, LeZim na zddech v trdavé a vnimdm zemi pod sebou” (obr. 19 a 20)
LeZel jsem na zadech se zavienyma oCima a pozorné vnimal své télo a zemi pod

sebou. Velmi silné jsem ji citil v soustiednych kruzich.

ES-L11 - ,,Hebkd trdva a suché listi“ (obr. 24 a 25)

Papir jsem polozil na travu. V duchu tésnéjsiho kontaktu s prostredim jsem ho
zamérné nepodloZil pevnou deskou. Ukazalo se, Ze tvorbé to nijak nevadi. Ohmatal a ocichal
jsem si tfi nejbliZsi stromy a zelen v pilkruhu pred sebou asi do dvou metrd. Bylo teplo, takze
jsem mohl poprvé vyuzit bosa chodidla. Pri dikladnéjSim zkoumani jsem zjistil, Ze i klira

stromu ma svoji vlni, i kdyZz Casto jen sotva znatelnou.

Suché listi vespod jsem intuitivné zobrazil jako Sedozelené vertikaly. Pak mi doslo
proc zrovna vertikaly: ProtoZe listi bylo suché, ostré a uvadélo mé spiSe v napéti. Zato
kvétiny, které z onoho listi vyristaly, byly na dotek jemné a hebké. Tim ve mné vyvolavali
pocit uvolnéni. Proto jsem je intuitivné zobrazil jako horizontalu, ktera na pohled uklidiiuje.

Napéti a uvolnéni, dva protikladné proZitky z jednoho vjemu.

Hmat a fyzickd existence

Rozhodl jsem se ve svém dal$im vyzkumu pifednostné zabyvat poznavanim hmatem. S
védomim naseho téla, nasi hmotné existence stejné jako hmotné existence vSeho kolem nas
se mi hmat zda byt spojen nejsilnéji a nejtésnéji.

Hmat je to, co déla z metafyzickych dojmi fyzické prozitky. Pri této envisenze (18.

dubna) jsem si potvrdil rozdil mezi prozitkem a pocitem: ProZitek je télesnéjsi nez pocit.

Co vlastné zachycuji?
Polozil jsem si otazku: Odkud se ty emoce, ty pocity z pohledu na dané objekty berou?
Doslo mi, Ze prichazeji z naSich vlastnich vzpominek, ze zkuSenosti s minulymi prozitky.

Zjistuji, ze clovék symbolizuje mnohem vice, nez se zda.
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Z pedagogicko-psychologickych vyzkumi vime, Ze malé déti nekresli svét tak, jak ho
vidi, nybrz tak, jak ho znaji. Z mého uméleckého vyzkumu se zd3, Ze ¢astecné tento jev mozna
pretrvava po cely zivot. [ dospély tviirce zda se zachycuje do urcité miry ani ne tak to, co vidi,
ale to, jak svét zna. Prikladem je totiZ hmat a piipadné i viiné. Ohmatal jsem si nejblizsi
stromy kolem sebe a nasledné jsem vyjadioval spole¢né se zrakovym prozitkem i vzpominku

na prozitek hmatovy.

4. kvétna 2013, Markétska zahrada (obr. 26, 27, 28)

ES-L12 a ES-L13 - ,,Pod rozkvetlou ti'esni 1 a Il (obr. 29 a 30)

Tyto dvé kresby vznikly na stejném misté bezprostiedné po sobé. Pti tvorbé prvni
nékolika kvétli a pak uz jsem celou dobu pouze sedél, zady opten o kmen tresné. Soustiedil
jsem se na vztah rozumového poznani a intuice. Pri prvni kresbé jsem zameérné ubral na
spontdnnosti a tvofil vice védomé a tim padem i konstruktivné: UZ pti kreslen{ jsem

reflektoval svoje konani. KaZdy tah jsem ,konstruoval“ zaroven s poznanim jeho vyznamu.

Pozice vsedé omezovala mij pohyb a ja jsem tak mohl ohmatavat kmen stromu
rukama nad sebou (kam jsem zaroven nevidél) nebo pod sebou anebo se ho dotykat zadni
stranou pazi uprostied. Krom dotyku temenem hlavy a zady, mé télesné moznosti tak
vytvarely tfi oddélené plochy, které jsem mohl poznavat hmatem. Takto vznikla ,Sestiruka“

figura mého téla uprostied.

Racionalnéjsi pristup pri prvni kresbé vyvolal zajimavy jev: ve druhé kresbé jsem se
dostal do zcela opacného p6lu. Dikladné poznani prozZivaného mi umoznilo nebyvalou miru
spontaneity a hluboké ponoteni se do intuitivniho vytvarného dialogu s vhimanym

prostiredim.

3. ¢ervna 2013, Horni Libchava
ES-L16 - ,,Pokus o dialog” (obr. 38),
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Rozhodl jsem se své finalni dilo realizovat v mistech, ktera znam nejlépe - v okoli
Horni Libchavy u Ceské Lipy, odkud pochazim. Chtél jsem uzavtit sviij umélecky vyzkum
vétSim dilem, kde by mé télo nebylo jen prostifedkem vnimani, ale i vyjadieni. Dostal jsem se
do oblasti uméni akce - jako umélecké dilo byl pojat cely proces tvorby od prichodu na misto,

pres vnimani a nalad’'ovani se na misto aZ po samotnou tvorbu - kresbu.

Nasel jsem misto, kde by se dalo finalni dilo realizovat. (obr. 35, 36, 37) S timto
mistem jsem se predem dikladné seznamil a nakresli zde dvé ,podptrné“ kresby(ES-L14 a

ES-L15, obr. 31, 32, 33, 34) abych napomohl hlubSimu prozivani mista pti samotné akci.

Kreslil jsem na papir 100 x 185 cm, ktery odpovidal prirozenym mozZnostem mého
téla. Papir jsem polozil na zem a pod néj dal pouze plasténku, abych tak byl i pti kresbé
v kontaktu se zemi. Navic jsem si pri kresbé klekal pfimo na papir. Zamérné jsem vstoupil do
rizika, Ze papir pomackam a na nékterych mistech i protrhnu (coz se také stalo). Moje

vyjadreni tak dostalo i hapticky rozmeér.

MozZnosti vyjadiovacich prostriedkii
Pri této praci jsem si ujasnil, Ze doplitkem k samotnym kresbam musi byt piredevSim
text, tedy pisemna dokumentace. Skrze reflexi mi doslo, Ze verbalni vyjadieni méa v celkové
vypovédi natolik dtleZitou roli, Ze se vlastné pohybuji na samotné hranici vytvarného uméni,

v oblasti intermedialni tvorby.

Moznosti prostorového vnimdni
Objevil jsem (a pozdéji si to jesté potvrdil), jak je mé prostorové vnimani znatelné
oslabené, pokud nestojim zpfima. V predklonu ¢lovék nema prostor kolem sebe tak dobte
pod kontrolou. Zvedne se mu horizont, prirozena rovnovaha nahore-dole je naruSena a stejné
tak vnimani vpredu vzadu je oslabené a nejisté. Ale i v kleku a v sedu s narovnanymi zady i
hlavou nenf prostorové vnimani tak silné. Clovék tedy potfebuje mit osu celého t&la rovnou

(od chodidel po hlavu), aby opravdu plné vnimal své nahore-dole, vpravo-vlevo, vpiredu-
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vzadu. Tedy aby nase télo bylo v souladu s pomyslnymi tfemi osami trojrozmérného
prostoru. Narazil jsem na to, uz kdyz jsem kreslil ES-L11 (18. dubna v oboi'e Hvézda). Tedy
jsem si ptivodné lehl na bricho a takto jsem chtél kreslit. Stalo se ale, Ze ,pocity neprichazely*,
mé prozivani prostoru bylo utlumené a nevédél jsem proc. Jevi se to jako banalni

samoziejmost, ale prisel jsem na to az nyni, skrze tvorbu ,findlniho dila“ ES-L16.

Jedinou pozici, kdy citim, Ze vnimam prostor stejné silné (nebo alespon priblizné) jako
ve stoji zpiima je leh na zemi (v rovné poloze). V takové pozici je clovék v souladu
s pomyslnou horizontalni osou, jeho télo je v rovnovaze se zemskou pritazlivosti a prostor
kolem sebe vnima v v pozménénych osach vpravo - vlevo, za hlavou - za nohama a nade mnou

- pode mnou. Prostor je jinak prozivan, ale zda se, Ze stejné silné.

Zjistil jsem tedy, Ze se opravdu v prostoru kolem sebe orientujeme také tim, Ze ho
télesné prozivame. Vnimani a prozivani jakoby zde zcela splyvalo. Nadale se tedy budu

soustredit na tyto dvé pozice.

2.3 Postprodukce

Samotné mé kresby jsou zakonité vytrzené z kontextu a nemohou byt vétSinou
prezentovany samostatné. Proto je tieba se pokusit skrze postprodukci tento kontext
rekonstruovat zasadit kresby do vétsiho celku, skrze ktery je bude mozné interpretovat.
Vystupnim artefaktem tedy nemohou byt samotné kresby, musi to byt mozaika dil¢ich
vypovédi, kde kresba bude doplnéna v prvni radé textem (nejlépe ne zcela popisnym), dale
fotografiemi nebo videem zachycujicimi dané misto, a obrazovou dokumentaci procesu
tvorby (pokud byl zachycen), pripadné i fotografii autora tvoriciho na misté (z pohledu
zezadu, nejlépe ve stylu Friedrichova ,,Poutnika nad morem mlh“). Takova vypovéd by tak do
znacné miry méla reportazni charakter. Pro zvySeni vypovédni hodnoty se zarovei ukazuje

jako vhodné vytvaret vice kresebnych zaznam? z téhoZ mista.
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Tato mozaika mize mit podobu umélecké instalace. Pokud by byla tato instalace
prostorova, vznikl by tim vyloZené environment -tedy nové percepcni prostiredi. Tim by se
symbolicky uzavtel kruh celého uméleckého procesu. Druhou, alternativni moZnosti

postprodukce je jeSté autorska kniha.

2.4 Zavéry - celkova reflexe tvorby

Je tieba zdiraznit, Ze mnou pouzivana ,metoda hlubokého prozivani“ nemize
nahradit realistické zobrazovani skute¢nosti. Miize ho pouze obohatit. Pfedevsim mi doslo, Ze
se nejedna o Cisté vytvarné vyjadrovani, ale o intermedialni tvorbu, kde kresba je doplnéna

textem a fotkami.

Tvorit v prirodé a navic ,skrze prirodu” (svého téla a emoci) znamena prijmout urcité
riziko. Od zacatku jsem si uvédomoval nebezpeci ,bludi“ a sebe-manipulace, které se vaze na
vybranou oblast lidskych pocitt, intuice, subjektivity. Skrze praktickou tvorbu jsem si toto
nebezpeci jenom potvrdil. Pfesto nebo moZna prave proto bych se ho chtél i nadale dotykat.
NejspiSe proto, abych se tomuto nebezpeci dokazal sdm tGc¢inné branit a tfeba to i predat

druhym.

Skrze diliraz na kontext, kterého jsem se jakozto zasady snazil drzet, jsem si nakonec
uvédomil, jak je u vysledki mé prace stale nedostatecny: Pokud bych chtél zprostiredkovavat
obraz konkrétniho mista v co nejplnéjsim kontextu, musel bych svou ,,mozaiku“ doplnit o
vyraznéjsi znalostni a objektivni prvek. Nasledné racionalizujici reflexe vlastniho
subjektivniho poznani k vyvazenosti nestaci. , 0 kazdé vytvarné mapovatelné lokalité je nutné

predem vice védét.“(Cikdnovd, Sedldk, s.7)

Zajimavé je, Ze jsem prirozenym vyvojem skrze praxi dospél ke stejnym prvkim, jaké

pouziva Milos Sejn, u kterého jsem se inspiroval. Tim jsem tyto prvky mohl hloub&ji pochopit.
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Jde o vnimani skrze vlastni télo, intermedialni charakter tvorby, ktera je zaroven vyzkumem,

stejné jako zasada vracet se na stejna mista, jez logicky vyplynula z celkové reflexe.

Musim rict, Ze ma tvorba mi neobycejné otevrela oCi. Vérim, Ze je to nejen tim, Ze jsem
»délal, co mé bavi“, ale i tim, Ze jsem se skrze ni ucil hloubéji proZivat (v tomto pripadé
materialni prostiedi), snazil jsem se poznavat ,byti jsoucen” a objevil jsem, jak mulZe byt toto

,byti“ radostné.

Zda se, Ze tento zpusob tvirciho vyjadirovani pripomina vlak, do ného je snadné
naskocit ale obtiZné ho vice rozjet: Je snadné s nim zacit, ale pokud se chce ¢lovék povznést
nad pouhé experimentovani a dostat se na vyssi uroven, kterou by mohl prezentovat, musi se

potykat s fadou prekazek i nezdart. Presto chci tuto metodu dal rozvijet a prekazky, na néz

narazim, beru jako vyzvy.

»Nejkrdsnéjsim zdzitkem, kterého se ndm miiZe dostat je mystérium... Komu je tato
emoce cizi, kdo se uzZ neumi v tidivu zastavit a ziistat stdt ve vytrZeni s posvdtnou tictou, ten
jakoby byl mrtev.”

- Albert Einstein
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3 DIDAKTICKA CAST

»Bdsnik je ¢lovék, ktery se hodné raduje a hodné trdpf, lehce se rozzlobi a
hluboce miluje, ktery se dojimd, souciti a vsechno silné proZivd. A takové jsou déti.
Filozof je pak ¢loveék, ktery hodné premysii a chce zndt skutecnou podstatu véci. A

znovu - takové jsou déti. Déti obtiZné vyjadriuji své pocity a myslenky, protoZe myslet

vvvvv

(Janusz Korczak: Zasady Zivota, 1929)

Pomyslnym jadrem mé prace je umélecko-zazitkova akce, kterou jsem nazval
»envisenza“. Envisenza je akce na pomezi nékolika oblasti, predevsim pak zazitkové
pedagogiky, akéntho uméni a environmentalni vychovy. Vysledny produkt lze tedy téZ popsat
jako environmentalné - vychovny program s vyuZzitim umélecké tvorby. Na rozdil od
edukacnich programi béznych v environmentalni vychové nebo galerijni edukaci vSak neni
moje akce zaméfend na piimé predavani znalosti. Chci znalosti pouze zprostredkovavat skrze
navozené zazitky a vétsi diiraz chci klast na utvareni postoji, hodnot a dovednosti. Jinymi

slovy znalostni slozka uceni je zde omezena ve prospéch slozky dovednostni a postojové.
3.1 Uceni zazitkem
,Rekni mi to, a jd to zapomenu. UkaZ mi to, a moZnd si to zapamatuji.
Nech mé to zaZit, a jd to pochopim.”
(Cinské ptislovi)

Pedagogické dilo je zaloZeno na principu uceni zazitkem pouzivaného v zazitkové
pedagogice. Zazitkova pedagogika je pristup ke vzdélani zaloZeny na vyssi schopnosti lidské

pameéti vstrebavat informace, jejichZ vnimani je provazeno intenzivni emoci.
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Nositelem takovych informaci je zazitek. Tento zazitek miize byt riizného typu - od
tichého rozjimani pres aktivni tvorivost aZ k pohybu na hranici osobniho maxima; soucasti
miiZe byt dokonce pocit osobniho ohroZeni a rizika. Po navozeni kazdého zazitku skrze
zazitkovou situaci musi vZdy nasledovat reflexe, pii niz je zazitek zpracovan a zakotven do
Sirsich souvislosti. Tim dochazi k jeho prevedeni na zkuSenost, ktera mize byt opétovné

vyuzita. ZaZitkova akce, kterd ma ticastniky nékam v jejich Zivoté posunout, musi mit tedy

peclivé promysleny zamér, napliiujici program a odborné vedenou reflexi.

Zazitkova pedagogika je i¢inna predevsim ve formaci afektivni (emocionalni) a
konativni (vykonové) stranky osobnosti, pisobi hlavné na dovednosti a postoje. Jak
pripomina J. Krajhanzl, ,Rozsdhld tradice prirodnich ndrodii i experimenty z neddvnych
desetileti ukazuji, Ze zdZitkové aktivity oteviraji cestu k bytostné novému vhimdni
prirody.“(Krajhanzl, 2010, s. 112) Nasledujici dva diagramy ukazuji pozici zazitkové
pedagogiky (a tedy i mé ¢innosti) mezi ostatnimi pedagogickymi sméry (diagram 1) a metody

pedagogického plisobeni (diagram 2), z nichz jsem vyuzival hlavné zaZiti zkuSenosti, trénink

a reflexi.

Diagram 1: Pedagogické sméry a jejich zaméreni

znalosti

klasické
$kolstvi

waldorfska
pedagogika

globalni

umélecka vychova
cinnast za¥itkova
dagogika .
e ekologicka
turistické vychova
sporty tébory

dovednosti postoje
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Diagram 2: Metody pedagogického plisobeni

znalosti

predavani
informaci

diskuze

trénink

zpétna
vazba

reflexe

piejimani
o
vzoru

zaziti
zkudenostf

dovednosti postoje

3.2 Koncepce pedagogického dila

Vyzkumna otazka: Jak zvysit environmentalni senzitivitu déti, mladeze, dospélych?

Tento problém resim predevsim skrze trénink smyslové citlivosti a neptimo i prace

s vlastnimi emocemi a uvédomovani si svych vnitinich pochodu.

Cile: Probudit ¢i posunout u ucastnikl akce schopnost citlivéji vnimat své vSedni

okolf a hloubéji ho prozivat. Chci tak u nich zvySit zajem o prostiedi, ve kterém se pohybuiji.

Indikator dosaZeni cile: U¢astnici akce u sebe vnimaji posun v oblasti

environmentalni senzitivity a povazuji akci za prinosnou.

Dil¢i vystupy:
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axs

1. Ucastnici si utvoii jasnéjsi predstavy o hodnoté prostredi, v ném?z Ziji a dovedou

tuto predstavu vyjadrit.
2. Utastnici dovedou vyjadrit uméleckymi prostiredky své ekologické védomi.

Charakter: Pracuji zde s pojmem ak¢ni uméni ve vyznamu uméni, u kterého je

vvvvvv

nez esteticka kvalita.
Struktura:

A) Percepce (pozorné vnimani, priizkum, naladéni se) - Kochdme se pfirodou na sto
zplsobi, hrajeme si se vSemi svymi smysly, pozorujeme svét z rtiznych thli pohledu. Chci

pobyvat v krajiné a hlavné s krajinou.

2) Exprese (tvorba) - Z pozorovani a szivani se s prirodou plynule pifechazime
k tvorbé, pti které se snaZime spontanni pocitovou kresbou vyjadrit své prozitky z prostredi,
s prosttedim. U¢astnici nepotiebuji Zddné zvlastni vybaveni ani dovednosti. Samotné aktivity

jsou ve své podstaté détsky prosté.

3) Rizena reflexe - Aby nas zaZitek nebyl jenom ptijemny, ale také uzite¢ny, tedy aby
nas nékam posunul, je tieba jej nalezité zreflektovat, tedy popsat, pojmenovat, vysvétlit,
zaradit zazitek do svého obrazu svéta. Teprve reflexi se ze zazitku stava zkuSenost, kterou
muiZeme vyuzit v kazdodennim Zivoté. ,Vlastni osobitost si miiZzeme uvédomit teprve pri
setkdvdni s druhymi lidmi. Dialogy podminéné védomim rozdilnosti proto patri k nejplodnéjsim

zdrojiim pozndni.” (Slavikova, Slavik, EliaSova, s. 24)
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Piredpokladané prinosy akce

1) dovednostni slozka: zdokonaleni schopnosti kritické reflexe a kompetence

uvédoméleji pracovat s psychickymi procesy, které utvareni postoje a hodnoty

2) afektivni slozka: rozvoj osobniho vztahu k prostredi (ke konkrétnimu mistu i
obecné k prirodé), respektive schopnost si jej sdm vytvaret a nepiimo tak podporovat lokalni
¢i vlasteneckou slozku osobni identity ¢astniki. Posileni vlastni identity pozitivné ovliviiuje

sebevédomi a tim padem i vykonnost.
3) postojova slozka: rozvoj proenvironmentalniho chovani.

4) dalsi slozKy: socialni (napf. zleSeni schopnosti zaclenit se do kolektivu, mluvit
s druhymi o svych pocitech apod.) a psychohygienické (naucit se efektivnéji odpocivat,

prozivat pritomny okamzik, i kdyZ tfeba zrovna neni piijemny).

3.3 Provedeni pedagogického dila

Umélecko-zazitkova akce ,,EnviSenzA“ probéhla v nedéli 7. dubna 2013 v Praze,
v piirodni rezervaci Divoka Sarka. Sraz byl stanoven na 9:30 na zastavce Divoka Sarka. Pocasi
nam prilis nepralo (misty dokonce jesté snézilo), proto jsem byl nucen pribeéh akce co nejvice
zhustovat. Akce se zucastnilo celkem devét ucastnikd, vétSinou ve véku 20-30 let. Byli mezi

nimi lidé s uméleckym vzdélanim, ale i aplnf laici.

3.3.1 Uvodni aktivity
Nejdrive probéhlo strucné piredstaveni ucastnikd, poté jsem zjistoval jejich ocekavani

(prekoncept), abychom je po akci mohli porovnat s vysledkem.

Nasledné jsme si zahrali dvé seznamovaci hry. Obé vyuzivali socializa¢ni potencial
hmatu: Prvni spoc¢ivala v podani ruky pii maximalné zpomaleném pohybu. Misto slov se méli

Ucastnici pouze divat jeden druhému do oci. Hra skoncila netdspéchem, nebot’ se ukazalo, ze
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primy pohled z o¢f do oci je pocitové prilis silny aZ agresivni. S velkym tispéchem se ale
naopak setkala druha hra ,Na chaloupku®: Dva hraci se chyti za paze ¢elem k sobé a utvori
tak ,chaloupku”. Ostatni chodi dokola a postupné kazdy po svém Zadaji o ,,vpusténi do
chaloupky*, tedy o prijeti do kolektivu. S kazdym nové prijatym ¢lenem se vSichni pevnéji
obejmou. Hra by méla odbourat bariéry a vytvorit pocit pratelského kolektivu. Jeji icelnost

potvrdili Gicastnici i pti zavérecné reflexi:

M.P.: Jak jsem se otdcela a najednou tam byli ty lidi, tak jsem byla hrozné spokojend z toho

pocitu, Ze jsou tady vSichni z toho domecku kolem.

0.V.: ...bych se urcité tak nemohl uvolnit a soustredit se na tu tvorbu, kdybych premejslel o téch

lidech kolem a takhle to bylo v pohodé.

Na vybrané misto tvorby jsme se pak presunuli zcela ml¢ky, abychom intenzivnéji
vnimali prirodu kolem nas a celkové se zklidnili na nadchazejici aktivity. Na misté jsme si pak
sedli a ja jsem vysvétlil vSeobecné pokyny. Kreslili jsme suchymi pastely nebo piirodnim

uhlem na balici papir.2

3.3.2 Prvni cviceni - zrak (obr. 43)
Uéastnici se maximalné pomalu otaceli kolem vlastni osy a bez ota¢eni hlavy hledéli
pred sebe s vyuzitim periferntho vnimani. Po dvou opsanych kruzich ptesli na kresbu za

otaceni na podlouhly format 26x60 cm. Velmi trefné popsala periferni vinimani M.P.:

st

M.P.: Mé to ptipominalo, kdyZ se divds na takovy ty ,trojrozmérny“ magicky obrdzky. Ze kdyZ

vy

roZostris, tak se tam néco objevi.

0.V.: Je pravda, Ze jak jsme se snaZili vnimat perifernim vidénim, tak tam ty barvy jsou hodné
potlaceny a spis vyvstdvaji jenom tusené tvary a podvédomi si dokresluje, co by tam asi mohlo

7

byt.

2 Zde je také vhodné zatadit néjakou télesnou aktivitu pro rozhybani a uvolnéni. Dobfe se pro
tuto situaci hodi napft. ,,oplacavani se“ pouzivané v tai-chi a v body weather.
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Nerikal jsem ucastnikiim podrobnéjsi pokyny, co a jak kreslit, coz se potvrdilo jako

uzitec¢né. Ucastnici si s Ukolem poradili i tak velmi dobfe a sami nasli cestu, kudy se pri tvorbé

K.Z.: Mé spis vadilo to, Ze jak to mame kreslit v celku, tak jd bych chtéla nakreslit tfeba tenhle
strom a pak ten - ten -ten - a pak si jesté v§imdm, Ze tady je ta cesta a jesSté néco a jesté néco - a

to vSechno chci nakreslit, ale ono to pak vlastné zas nenfi tak diileZity.

Timto postupem se prirozené dostali k tomu, co jsem po nich chtél, totiZ odhlédnout
od jednotlivych detail a zamérit se na celek. Pii tomto cviceni si tak Gcastnici museli vybirat

urcité priority ve svém percep¢nim prostredi:

cestu nez vsechny ty stromy kolem. Oddélit zrno od plev - dostdvat se k jadru véci a vytéstiovat

tu ,,omadcku”.

3.3.3 Druhé cviceni - zvuk a hmat (obr. 39, 40, 42, 44, 45, 46)

Vybral jsem format 36 x 30 cm (6:5), nabidl jsem i nékolik mensich papiri 30 x 25 cm
(6:5). Abych zkratil ¢as, rozhodl jsem se zde spojit dvé cviceni do jednoho, pricemz kdo chtél,
mohl vytvorit dvé kresby. Doporucil jsem ucastnikiim, aby pti vnimani hmatem vnimali i své

vlastni télo.

F.K: (obr. 45)Mé se libilo, Ze se mi tak néjak imaginacné rozloZilo, Ze tady mdm usi - tady mdm
nozdru - a tady mdm ruku. A libilo se mi, Ze spodni ¢dst nozdry tam vnimd tu vlhkou zemi, tu
hlinu a to podhoubi a tak - a ten zbytek zmrzlyho nosu. Libi se mi drsnost toho stromu - Ze je
takovd pevnd ta kiira, ten zvuk byl takovej vidcnéjsi. To jsou ty pevny rady, zatimco tady to je to

ticho toho lesa. To ticho toho dubovyho lesa tady je jiny, neZ ti‘eba ticho borovyho lesa nebo

ticho jeskyné.
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M.P.:(obr. 46) Jd jsem se snaZila udélat celou sebe, ne jako kus sebe. Délala jsem borovice a sebe

mezi nima a je to tady ta tenkd dra s tim Zivotem uprostred.
Mezi kresbami jednotlivych ucastnikli jsme nachazeli zajimavé shody:
0.V.: Docela mé zaujalo, Ze na vétsiné obrdzkii tady je zndzornéné letadlo ¢ernou barvou.

Béhem druhého cviceni se Ucastnici vice oprostili od vidéné podoby

k abstraktnéjsimu vyjadieni svych prozitki:

E.V.: Jd jsem béhem toho kresleni zvuku premyslela, jak mdm tendence vyjadrovat to, co slysim,
tim jak to vidim. A snaZila jsem se toho zbavit a vic to kreslit tak, jaky emoce ve mné ten zvuk
vyvoldvd. A oprostit se od toho, Ze to je snih a snih padd dolii a tudiZ déld nejaky cdrky v tom

prostoru.

M.P: KdyZ jsem méla délat po hmatu ty stromy, tak jsem viibec nevédéla, jakou md ten pocit
barvu. A pak jsem si $la vyménit papir a prisla jsem k nim podruhy, sdhla jsem si na ten buk a

hned jsem citila, Ze je modre;j.

3.3.4 Treticviceni - kresba za chiize (obr. 41, 47)
Pouzivali jsme stejny format jako v predchozim cviceni, tedy36 x 30 cm (6:5).
Uéastnici pomalu prochazeli bukovym lesem a papir si ptidrzovali na hrudi. Méli tedy

zpétnou vazbu jen po hmatu. Zpétné to pak hodné ocenovali:

K.Z.: To posledni cviceni bylo fakt zajimavy, Ze jsme kreslili bez toho, abychom se divali na to, co

kreslime. TakZe jsme spoléhali jen na to, jak to citime.

Vnimani bylo tentokrat zaméreno obecné na celkovy vjem. Zamérné jsem vybiral
hodné stejnorodé az monoténni prostiedi, aby byl prozitek percep¢niho prostredi po celou

trasu priblizné stejny. Na konci trasy bylo stoupani do svahu. Pfresny konec trasy jsem
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nestanovil. Instruoval jsem tcastniky, aby s kresbou skoncili individualné, aZ pro né stoupani

bude prilis rusivé.
Posun od ¢istého pozorovani k intenzivnimu prozivani zde uz byl jasné znatelny:

E.V.: Jd jsem méla hodné silnej proZitek z toho, jak jdu a ¢im jdu. Je tady hodné toho listi. Takovd

v

ta hutnd, ta nejvyraznéjsi édst, to je takovd méekkd piida, kterou se Clovék prodird, je trosku
tézkd... Tak to jsem vnimala nejvic a teprve kdyZ jsem potom uZ byla na konci nebo se tam

trochu zlehcila ta piida, tak jsem zacala vnimat ty stromy a ti'eba ten horizont, ktery se tam

ti‘eba odrdZeli vejs. Jako Ze to bylo takové mirné monotdnni, ale v tom byla zase ta sila.

M.P.: Jd jsem taky nejvic zaznamendvala to brouzddni - to jsou vSechny tady ty ¢dry - a pak ty
zajici, jak béhaj, to jsou ty modry cdry. A pak teprve, kdyZ jsme stoupali, tak jsem si uvédomila,
Ze jsem si viibec nevsimala toho, jak ty véci vypadaj - Ze po tom cviceni, jak jsme délali predtim,

mé viibec nezajimal tvar ¢ehokoliv, ale Ze jsem vSechno vnimala, jak to na mé ptisobi. Ani mé

viibec nenapadlo, délat tam ty zajice, ale délala jsem tam ten pohyb téch zajicti.

3.4 Zavérecna reflexe

PrestoZe jsem byl v ¢asové tisni nucen ubrat na kvalité a ustupovat ze stanovenych
zasad, probéhla akce viceméné spésné. U¢astnici byli i pies nepiizen pocasi nad$ent.
Moznosti posunu v oblasti environmentalni senzitivity byly samoziejmé omezeny kratkym
trvanim akce a ru$eny mrazivym pocasim. U¢astnici ale potvrdili posun, co se tyce
kresebného zachycovani pocitti i prozitkd a i posun v citlivosti vnimani se dal z jejich

vypovédi vycist:

E.V.: Jsem rdda za ten posun, to mé potésilo, jak se to vyvijelo - Jak to bylo zpocdtku takovy

popisny, tak jsme se nakonec dostali vic do hloubky.
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M.P.: Bavilo mé, jak se posunula prdce vsech téch lidi od téch pomérné konkrétnich aZ pak

k tomu poslednimu, kterej byl vlastné Cistej zdznam téch pocitii u vsech.

Jedna z ucastnic mé dokonce pozadala, zda by mohla tuto metodu pouzit ve své vlastni
pedagogické ¢innosti a 0 dva mésice pozdéji se mi pochlubila, Ze Gspésné provedla vlastni

akci podle mého vzoru.

Pro hlubsi naladéni se na prirodu je zdhodno, aby cela akce probihala v pomalém a
rozjimavém duchu. Lepsi by tedy bylo si na takovouto akci vyhradit cely den. Rozhodné
nejidealnéjsi se jevi provadét takovou ¢innost v 1été, kdy clovéka neoddéluji od prirody vrstvy
obleceni a i naSe télesné prozivani a vyjadiovani je tak néjak nejprobuzenéjsi. Pfi méné
prijemném pocasi vSak miize byt vyuzita k tomu, co se v zazitkové pedagogice oznacuje jako
»rozsirovani komfortni zény“, tedy rozsirovani pomyslnych hranic, uvnitt kterych se citime

bezpecné.

Ve své Cinnosti bych tedy rad i nadale pokracoval a rozvijel ji. Tuto akci jsem bral jako
testovaci a zkuSenosti z ni chci zurocit pii poradani dal$ich. Pfedevsim bych ji rad provedl
s détmi. Domnivam se, Ze zejména predskolni déti by mohli mit k této Cinnosti zvlastni vlohy
(jak to vyjadruje J. Korczak v ivodnim mottu). Samoziejmé od nich nelze ofekavat takové
vypovédi jako od dospélych ucastniki. Také bych rad do budoucna zkousel vystavovat sebe i

ucastniky akce nékterym trochu naro¢néjsim prozitkiim v néjaké vyssi urovni ,,pro

pokrocilé”, jak jsem se zminil vySe (uz jen chilize na boso po lese neni vzdy zcela prijemna).

Po provedeni akce se mi ale jevi jeji uziti jako mnohem univerzalnéjsi, nez jsem si

ptivodné predstavoval a stale objevuji nové a nové souvislosti.

Na zakladé svych zkuSenosti z této akce jsem dosSel k piresvédceni, Ze skrze sdileni
svych subjektivnich zazitki, a to predevsim zazitki ze subjektivniho prozivani stejné

udalosti, je mozné 1épe pochopit nazor druhého a tim s nim navazat ac¢innéjsi komunikaci.
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Dal$im motivem, ktery se mi velmi silné vyjevil, je hledani celku ve fragmentovaném
svété. Vérim, Ze ma prace by mohla byti ndpomocna proti roztékanosti. A ta velice Uizce a silné
souvisi s fragmentarnosti, s roztiiSténosti dnesniho svéta - toho svéta, ve kterém kazdy z nas
Zije. Dnesni svét se zda byt neobycCejné roztristény, a to nejen spoleCensky a nazorove, ale i
smyslové, jak na nas neustale utoci houfy textu a obrazd. ...A celek jakoby se ztracel v mofi

jednotlivosti.

,Mnoho barev oslepuje, mnoho ténii ohlusuje, mnoho chuti otupuje jazyk.”

(Lao CM)

Je jasné, Ze pro rozvoj environmentalni senzitivity je treba predevsim dlouhodobé

v v/ v v 7

plisobeni. Vérim vsak, Ze ma akce k nému muze byt uzitecnym impulsem.

JJaké diisledky pro nds miiZe mit, jestliZze svét mimolidské prirody proZivame jako Zivy a
odusSevnély a nikoli jen jako libovolné vyuZitelné nakupeni inertnich objektii ¢i pouhou
zdsobdrnu surovin? A neni prdvé toto obsdhlejsi pochopeni prirody pro nds dnes cestou k tomu,
jak rozvinout spolecnost, kterd Zivot a vitalitu této planety dokdZe podporovat a nikoli

degradovat ¢i dokonce nevratné nicit?“

(Sympozium Poetika zivého svéta aneb cesty ke spole¢nosti podporujici Zivot, Praha 2013)
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Zasady pro vypracovani

Teoreticka ¢ast: Zkoumejte priniky vytvarného provozu a environmentalni vychovy.
Nastiiite moznosti uméleckého vnimani krajiny a lidské postoje, jez se od nich odvijeji.
Zaméfte se na zkoumani procest, kterymi se u ¢loveka utvareji postoje a hodnoty.
Vytvarna ¢ast: Hledejte vhodné zplisoby vyjadieni svych prozitkl z konkrétnich mist.
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obr. 29: ES-L12, obr. 30: ES-L13, (s. 36)

3. ¢ervna 2013, Horni Libchava.........ccocccveriiivnnnnnsss s v sees s seser s sse sersvsnsns e sssss snr e s0nns 08

obr. 31, obr. 32: ES-L14, obr. 33, obr. 342: ES-L15 (s. 37)
obr. 35, obr. 36, obr. 37, u Horni Libchavy (s. 37)

obr. 38: ES-L16, Pokus o dialog (s. 37)

Prilohy k didaKktické Casti.........ccorussnrmmrinrnmsmnssmssssnsnnsvnen 0069
obr. 39 (s. 48)

obr. 40 (s. 48)
obr. 41(s. 49)
obr. 42 (s. 48)

obr. 43 (s. 47)
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obr. 44 (s. 48)

obr. 45 (s. 48)

obr. 46 (s. 48)

obr. 47 (s. 49)
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Prilohy k teoretické casti

obr. 1: ,Klikatky*, Roufignac (s. 18) obr. 2: ,Fantom* z Altamiry (s. 18)

obr. 3: Claude Monet:
Ridzova alej v Giverny
(1922)(s. 21)

60



obr. 4: C. D. Friedrich: Poutnik nad moiem mlh (1818)(s. 21)

obr. 5: M. Knizak: Aktualni prochazka po Novém Svété (1964)

(s.24)

obr. 6: M. Sejn: Bdélé snéni, 1969 (s.25)
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Prilohy Kk vytvarné casti

5. brezna 2013, obora Hvézda a Markétska zahrada

obr.7: ES-L01 (s. 30)

Suchy pastel na balicim papiie A5

Jaré slunce a chladnd zem

Dazbog a Morana

obr. 8: ES-L02 (s. 30)

Suchy pastel na balicim papite A5,

Dotkul jsem se borovic,
dotknul jsem se buku.

Zaznamendvat vsechno! I promrzlé nohy!

obr. 9: ES-L03 (s. 30)

Piirodni uhel na balicim papiie A5

To samé ,seismografickou” kresbou

(Praskd snih, obcas zazpivd ptdk.)
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obr. 10 a 11: ESL-04 (s. 31)
Suchy pastel na kancelarském

papiie A5

ptvodni kresba za chize a
dotvorené vyjadreni

pomalou chiizi, celem ke slunci

obr. 12: ES-L05 (s.31)

Suchy pastel na balicim papite A5

KldSterni sad za Sera.
Vlhkd predjarni zem. Zpév ptdkii.

Myslel jsem si, Ze uZ citim zdvan jar,.
ale byl to klam.

obr. 13: ES-L06 (s. 32)

Suchy pastel na nabarveném balicim papife A5

Markétskd zahrada, uz témér za tmy.
Stojim pod lucernou a kreslim zpév ptdkii.

Cerné siluety stromii se pomalu no¥i do tmy.



14. dubna 2013, Markétska zahrada

obr. 14: ES-L07 (s. 34)
obr. 15: ES-L08 (s. 34)

obé suchy pastel, 36x30 cm

Zpév ptdkii v Markétské zahradé

obr.16: Markétska zahrada za Vojtéskou (s. 34)

obr. 17: Klasterni sad (s. 34)

obr. 18: ES-L09 (s. 34)
suchy pastel, 30x36 cm
Za Sera v kldsternim sadu

Jsem trochu skli¢eny - jdu po sprdvné cesté, ¢i snad ne?
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18. dubna 2013, obora Hvézda

obr. 19 a 20: ES-L10 (s. 35), suchy pastel, 36x30 cm

LeZim na zddech a vnimdm zemi pod sebou

obr. 24 a 25: ES-L11 (s. 35)
suchy pastel, 36 x 46 cm

Suché listi,, hebké kviti. Letos poprvé chodim bosy.
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3. ¢ervna 2013, Horni Libchava

obr. 31, obr. 32: ES-L14, obr. 33, obr. 342: ES-L15 (s. 37), obé suchy pastel 36x30 cm

dvojice mohutnych dubii - Krdl a krdlovna

obr. 38: ES-L16, Pokus o dialog (s. 37), suchy paste 100x185 cm
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Prilohy k didaktické casti

’ T
i y £ g s

obr. 40 (s. 48) obr. 41(s. 48)

obr. 42 (s. 48)
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obr. 43 (s. 47)

obr. 44 (s. 48) obr. 45 (s. 48)

obr. 46 (s. 48) obr. 47 (s. 48)

69



