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Abstrakt

»~Prostor etiky ve filosofii Egona Bondyho* je pojedndnim a interpretaci predevSim
Bondyho nesubstan¢ni ontologie stran filosofické antropologie a etiky. V praci se ukazuje,
ze nesubstanéni ontologie jako vyklad skutecnosti, v némZ neni pfitomen zadny
transcendentni princip urcujici podobu a chod skutecnosti je pro c¢lovéka nesmirné
podstatny. Clovéku je oteviena perspektiva svobodného jednani a nalézani vyznamu
vlastni existence. Clovék je v Bondyho mysleni sou¢asti ontologické reality, ktera se
samopohybem vyvinula aZ do oblasti, kde je pfitomna rozumovost. Nicméné ¢lovek jeste
neni pln¢ raciondlni bytosti, také neni pouze biologickou bytosti, je pfechodem k budouci
podobé Cloveéka, jiz je postCloveék. PostCloveék si ma pro sebe vytvofit takovou rovinu
skutecnosti, kterou by se realizoval a ktera by jeho specifika do ostatni skutecnosti
vypovidala, a tim je prostor etiky. Podoba etiky a prostoru etiky je pak pro tuto praci tim

nejpodstatnéj$im.

Area of ethics in Egon Bondy’s philosophy is a kind of treatise and interpretation mainly of
Bondy’s nonsubstance ontology apart from philosophical antropology and the ethics. In
this thesis comes out that nonsubstance ontology as a presentation of reality without any
transcendent principle determining the view and continuity of reality is very important for
each human. Human has an opened perspective of independent behaviour and can find the
real sense of own human being. According to Bondy’s meaning the human makes a part of
ontological reality which has spontaneously developed to the reality with present
rationality. Nevertheless the human is not a wholy rational being yet but neither only a
biological being. Human is in advanced stage leading to the future type of human called
posthuman. Posthuman needs to live in such reality where he can self-realized and which
can reflect his specifics to the others spaces. All these conditions are possible and enabled

in one area, the ethics. The kind and range of the ethics area is the key aspect of this thesis.

Kli¢ova slova

Hodnototvornost Prostor etiky
Jednotlivina / udalost Racionalita
Nesubstancni ontologicky model Samopohyb
Ontotvornost Substance
Postclovek Vyznam



Prostor etiky ve filosofiit Egona Bondyho

Uvod

Jiz samotnému nazvu prace ,,Prostor etiky ve filosofii Egona Bondyho* lze rozumét ve
dvojim smyslu, coz vypovida o dvoji intenci predkladané prace. Pojednavam v ni o tom, co
je ,,prostorem etiky* v Bondyho filosofii minéno, a dale pojedndvam o tom, jaky prostor, ¢i
dokonce jaké misto a vyznam etika v Bondyho praci zaujima. V ptredkladané praci je proto
mym cilem pfedstavit a interpretovat podstatné momenty takika' celé filosofické prace
Egona Bondyho, a to pfedevsim s akcentem na momenty podstatné pro rozuméni etice a
prostoru etiky.

Bondyho pozice zde bude primarné zachycena jako pozice, v niZ je hledan vyznam lidské
existence. S tim v Bondyho mysleni uzce souvisi ontologické porozuméni a poznévani
skute¢nosti. Skrze tematizaci téchto oblasti budou osvétleny jak autorovy divody vedouci
k odmitnuti substancni ontologie, tak i divody pro zalozeni ontologie nové, nesubstancni.
Ta se Bondymu stane zdkladnou, na niz Ize promyslet, a to dokonce z riiznych perspektiv,
moznosti, které se ¢lovéku pro nalezeni jeho smyslu oteviraji. Tyto jedine¢né moznosti se
mu ovSem ukazi byt v jistétm smyslu také jedinou nadé&ji k lidské zachrané pied
bezesmyslnosti, ale také pred tim, co 1ze nazvat pokiivenou skutecnosti ¢i zlem a co spolu
tizce souvisi. Clovék se uchopenim t&chto moznosti, jejich realizaci jako seberealizaci,
proméni, ¢imz potencidlné zasdhne a proméni 1 ostatni skute¢nost. To se ukaze byt nejen
etickym aktem, ale také aktem, v némz vznikd samotny prostor etiky, ktery mulze
napomoci ,,zit dobry zivot* jak pro toho, kdo se skrze tento prostor realizuje, tak i pro ty,
jichz se tento prostor dotyka.

Celek prace je rozdélen do tii hlavnich ¢asti, které jsou vymezeny dle ¢asového obdobi,

1 Interpretace se bude dotykat celého Bondyho doposud publikovaného filosofického dila. Nepublikovany
text Postpfibéh se pro zpracovani této prace nepodafilo sehnat. Nicméné jiz nyni (pfelom roku
2012/2013) je jisté, ze k brzké publikaci dojde a bylo by samoziejmé prospésné pro celistvost této prace
vhodné jej pozdé&ji zapracovat.



pro néz je charakteristické specifické uchopeni dané problematiky. Samostatnost dil¢ich
obdobi se mize odrazet v zdanlivé nesourodosti textu. Nicméné pro cil prace, v némz ma
byt pojednano ptredevsim Bondyho mySleni ve vztahu k etice a prostoru etiky, to neni na

Skodu. Naopak se ukazuje, Ze raznost pohledt a riznorodost Bondyho pozic je podstatna a
mnoho vypovida o samotné problematice, kterd je znacn€ komplexni. Zde v tvodu se
nebudu zabyvat predznamendnim obsahu danych ¢asti. SpiSe podotknu, Ze jejich
vychodiska a zavéry, tfebaze promysleny raznym zpisobem, jsou si velmi blizke,
odpovidaji si a souviseji spolu. To nakonec umoziuje pohlédnout na Bondyho etiku jako
na néco, co provazi celé Bondyho filosofické mysleni, ale umoziuje to také konkrétnéji
zahlédnout Bondyho zéklad etiky, ktery se mize zdat jen z Casti jeho prace ponékud
neurcity, stejné jako prostor etiky.

Musim také poznamenat, Ze v ramci celé prace se snazim zachovat patrnd Bondyho
stanoviska 1 pfes mnohdy zna¢né interpretacni kroky, které vSak maji spiSe jeho pozici
upevnit a ucinit jasnéjsi. Tim bych zdivodnila i obcasné ,ptekroky“ do Bondyho
beletristické tvlrci oblasti, kterd mize napomoci v mnohém porozumét jeho filosofickym
pozicim. Bondy je nejen filosof, ale 1 basnik a prozaik. V jeho tviirci ¢innosti se tyto roviny
mnohdy stiraji a vytvafi jednu oblast mySleni s jasnou intenci. Tou je, dle mého nézoru,
predstavit skutecnost ¢i pobizet k jejimu poznani a v zdvislosti na to poukdzat na misto
Cloveka v této skuteCnosti a na mozna vychodiska, kterd z této pozice plynou. A jak bude
patrné pozd¢ji, samotnd tato Bondyho &innost je Cinnosti etickou, je tim, co je tolik
podstatné pro prostor etiky.

Po precteni této prace by mél byt ¢tenaf seznamen nejen s celkem Bondyho filosofie, ale
mélo by byt zfejmé, Ze eticky rozmér Bondyho filosofie je tim nejpodstatnéjsim a dokonce
tim, co Bondyho vedlo k tomu se ontologii a filosofii vibec vénovat. Mélo by byt
osvétleno, jaky prostor v Bondyho filosofii etika zaujima, jak je spjata s ontologickym

rozuménim skutecnosti a predevsim pak, ¢im je samotny prostor etiky.



A. Cést prvni - Rané obdobi 1962 — 1970

A. 1. Uvod

V nasledujici ¢asti ma byt piiblizena Bondyho rana filosoficka pozice. Jde o obdobi, v
némz jak pozd&ji sam piiznava,> za cely sviij Zivot nejvice zakousSel touhu po poznani
pravdy. Hlavni motivaci vedouci krozpracovani prvnich filosofickych pozic,
predvedenych v Otdzkdch byti a existence’, Utése z ontologie* a Juliinych otdzkdach’, je
nevyieSeny ¢i v zdkladu Spatné uchopeny problém vyznamu lidské existence. Bondy
vyvoje a skutecnosti celku jsoucna. Domniva se, Ze tato problematika byla zapadni
filosofickou tradici jiz v zakladu Spatné uchopena a vedla k mnoha mylnym interpretacim
mista clovéka ve svété, ¢imz byla v neposledni fad¢ ovlivnéna i1 prakticka stranka lidského
zivota. Bondy se proto ptd po smyslu lidské existence vzhledem k uchopeni a rozuméni
skutecnosti jsouciho, tedy ontologicky. Specifické ontologické rozumeéni je mistem, odkud
prameni a dale se rozviji veskera vyznamovost ukladana svétu a jsoucnim v ném, véetné
Cloveéka. Piipada-li tedy Bondymu rozuméni vyznamu lidské existence jako nedostatecné,
Spatné pochopené, ¢i dokonce zcela chybné, musi nejdiive provést kritiku ontologie, z niz
toto porozuméni vzniklo. A az poté mulze rozpracovat vlastni rozuméni ontologické
skute¢nosti a kone¢né moznosti uchopeni a napliiovani vyznamu vlastni existence.

Pro Bondyho se stava podstatnym kritériem relevance a moznosti piijjmuti urcité
ontologické pozice predev§im raciondlné ukotvené vychodisko, z n¢hoz dana ontologie
vychazi. Nema-li jej, jde pak vétSinou o ,,logicky konstruovany nesmysl“®, jehoz tiebaze
logicky vyvozena vychodiska, nemohou byt brana vazné. Faktem je, ze ono ontologické
vychodisko poskytujici specifické rozuméni tomu, co nas obklopuje, neni vzdy explicitné
vyjadiené a tedy neni ani pfimo otevieno kritice. Ontologicka pozice je vZdy jiz v€lenéna a
zije spolu se svym ,,vytvorem®, jimz je naSe rozuméni svétu a sob&é samym v ném. Proto
postup, ktery Bondy voli, podrobuje kritice nejdiive oblasti, které z konkrétniho druhu

ontologie vyvstavaji. Vzhledem k tomu, Ze jej pfedevSim zajima vyznam nasi existence a

2 Egon Bondy tak ¢ini na zvukovém zéznamu poskytnutém roku 2006, ktery je vénovany historii vzniku
textu Piibéh o pfibéhu. Minuta 10. Dostupné z http://eldar.cz/cognition/bondy-
archiv/nahravky bondy 2006 12 17/

3 Fiser, Zbynék. Otazky byti a existence. Svobodné slovo, Praha 1967

4 Fiser, Zbyn&k. Utécha z ontologie, Substancni a nesubstancni model v ontologii. Academia, Praha 1967
5 Bondy, Egon. Juliiny otazky, in: Juliiny otazky a dalsi eseje. DharmaGaia, Praha 2007

6 Utécha z ontologie. str. 10



http://eldar.cz/cognition/bondy-archiv/nahravky_bondy_2006_12_17/
http://eldar.cz/cognition/bondy-archiv/nahravky_bondy_2006_12_17/

pravdivé poznani naSi ontologické skutecnosti, voli pravé analyzu téchto oblasti. Touto

analyzou se pokousi vykazat rozpory, které se v daném modelu skute¢nosti objevuji.

A. 2 Kritika

A. 2. 1. Uvod k Bondyho kritickému zkoumani

Drtive, nez se obratim k samotné Bondyho kritice, je zapotiebi jest¢ zminit dvé podstatné
véci. Pfedné Bondy jiz od pocatku své raciondlni analyzy vyznamu a moZnosti poznani
skute¢nosti rozumi jako kritice substan¢ni ontologie. Domnivé se totiz, Ze dosavadni a
prakticky jediny model ,,zdpadniho* mysleni je vystavén na kategorii substance. To vSak
neznamena, ze by bylo popfeno jiz fecené, a to, Ze se skrze konkrétnéjsi analyzu vyznamu
skute¢nosti a problému pravdivého poznani teprve dojde k ontologickému vychodisku,
které stoji v pozadi rozuméni svétu. Bondy od pocatku své kritické analyzy se substanci
pracuje a to z toho diivodu, Ze v podstaté nemiiZe jinak. Zapadni clovék ma substanci vzdy
vice ¢i méné¢ ve zfeteli, je jeho métitkem posuzovani skutecnosti, véetné sebe sama a jako
takova je s nim bytostné spjata’. Bondy se nicméné z této pozice ,,zapadniho ¢lovéka“
pokusi vykroCit a jako zasvéceny pozorovatel, jenz dané prostfedi velmi dobfe zna, se
nezaujaté podivat na to, co kategorie substance implikuje ve vykladu skutecnosti, zejména
jiz ve dvou zminénych ohledech vyznamu a pravdivosti, coz mu umozni samotnou
kategorii substance vice zpfesnit a otevfit kritice.

Za zminku déle stoji, Ze Bondyho nazor a vztah k ontologickym modelim skute¢nosti je
vzdy odvozovéan od toho, jakou Sanci ma dany model co nejlépe odpovidat skutecnosti.
wFilosofie nemiize nikdy definitivné vici, existuje-li ontologicka substance ¢i ne, miize jen
ukazat, jaké disledky plynou ztoho kterého modelu, prip. je-li ten model vnitrné
konzistentni ¢i neni. Nic vic udélat nemiize.*® Filosofie v Bondyho pojeti méla vzdy setrvat
v jiz zminéném kroku stranou, mimo ontologicky model, i mimo ten, jenz se ji zda
napiiklad nejsmysluplnéjsi ¢i jinak nejadekvatnéjsi. Méla by se s neutuchajici snahou vzdy
kriticky zabyvat hodnocenim dasledkii a moZnosti ontologickych modelti vzhledem k

tomu, co by pro skute¢nost znamenaly. V tomto svém snazeni musi byt neantropocentricka

7 Otazkou pro Bondyho je, zda-li je tato bytostna spjatost se substanci ,,pfirozena™ a nebo je pouhym
konstruktem. Clovék jako jsoucno hledajici a tematizujici vyznam své vlastni existence bude vzdy
bytostn& s vyznamem ontologickym, potazmo s ontologickou skute¢nosti spojen. Clovék je v Bondyho
pojeti vzdy sam pro sebe ontologickym problémem a Ize tedy fici, ze je bytostné ontologicky zalozen.
Nicméné vyklad skutecnosti stran lidské perspektivy nemusi byt vzdy adekvatni a tak i vztah ke jsoucnu
mize byt pokfiveny. Vztah k substanci miize proto byt jen iluzornim konstruktem. V kontextu k
fecenému se tak objevuje otazka co ono konstruované, iluzorni skryva a mtize plné zakryt nas vztah k
ontologické skutecnosti?

8 Kuzel, Petr. Bondyho ontologicka utécha. Dostupné z http://egonbondy.info/49-o0-bondyho-filosofii/132-
kuzel-petr-bondyho-ontologicka-utecha/O+Bondyho+filosofii



http://egonbondy.info/49-o-bondyho-filosofii/132-kuzel-petr-bondyho-ontologicka-utecha/O+Bondyho+filosofii
http://egonbondy.info/49-o-bondyho-filosofii/132-kuzel-petr-bondyho-ontologicka-utecha/O+Bondyho+filosofii

a pouze racionalné zvazovat konzistentnost modelu a jeho moznou podobu se skutecnosti
— pravdivosti. To je samo o sob¢ velice problematické, kazdy ontologicky model jiz nese
specifické rozuméni pravdivosti ¢i moznosti pravdivého poznani. Mé-li filosofie, v naSem
ptipad¢é Bondy, stat mimo jakoukoliv konkrétni ontologii, musi stat taktéz mimo specifické
rozuméni pravdeé. Jak ma tedy skutenost posuzovat, nemd-li métitko pravdivosti? Bondy
se proto obraci k zde jiz zminované racionalité, ¢i racionalni analyze, ktera se mu stava
meéfitkem, nikoliv vSak métitkem pravdivosti a jistoty poznani. Z Bondyho texti je patrné,
7e racionalité rozumi jako urcitému ndstroji, ktery je svym zplisobem nezavisly a schopny
posuzovat smysluplnost vychodisek a celistvost danych ontologickych modelt. Filosofie
by tak méla mimo ontologicky model stat také mimo specifické rozuméni pravdivosti,
které si nutné jednotlivé modely s sebou nesou. Filosofii se v této pozici otevird témeét
volné pole plsobnosti, kde je jedinym limitem ndrok na smysluplnost vychodiska a

celistvost daného modelu.

A. 2. 2. Dva pilite kritiky

Prvni pilitem kritiky je kritika substanéniho modelu vzhledem k vyznamu. Analyzu
vyznamu ontologické reality v konkrétnich odnozich substan¢nich ontologickych modelt
nelze fadné provést bez toho, aby Bondy kategorii vyznamu blize neuvedl. Kategorii
vyznamu uchopuje v blizkém, aZ bytostném, vztahu ke kategorii zavaznosti a
zodpovédnosti. Méfitkem pro posuzovani jakékoliv aktivity je vzdy vyznam, dle néhoz je
ucinek aktivit hodnocen jako pozitivni, negativni, ¢i neutralni. To vSak jeSté neznamena, ze
by Slo, ¢i muselo jit v tomto hodnoceni o eticky rozmér. SpiSe se posuzuje funkénost k
danému vyznamu. Nicméné kategorie vyznamu je vzdy ,hodnotové vyse®, at’ je jeji
konkrétni podoba jakakoliv, nez dil¢i ¢asti napliujici tento vyznam. V uchopeni kategorie
vyznamu je proto podstatny vztah ,,vyznamnéjSiho - silngj$iho* vic¢i ,,odvozené
vyznamnému - slabS$imu®, které je tedy podfizeno. S tim je uzce spjata dal$i rovina
rozuméni terminu ,,vyznam“ v Bondyho textech, a sice rozuméni mu na roviné
axiologické, jako hodnoté ¢i smyslu. Do oblasti, kde je vyznam vztahem vdazanosti, a tedy
odpovédnosti, tak vstupuje oblast hodnotova, kterd onomu vztahu dava dalsi rozmér. |
proto je zédsadnim momentem Bondyho kritiky substan¢niho ontologického modelu prave
analyza ontologické reality vzhledem k vyznamu této reality o sobé. Bondy rozumi
substanci jako ¢emukoliv, co lze nazvat ,podstatou” ¢i ,,urCenim* veskeré¢ skuteCnosti.
Substance je vzdy ontologicky redlna a zaroveil je — v riznych podobach — vici tomu, co

zakousime, transcendentni. Pfijmeme-li model substan¢ni ontologie, pak je mozné tuto



ontologicky realnou skutecnost Bondyho terminologii oznacit jako ,,aseitni* (,,od sebe®).
Vsechno ostatni, od svéta po nas véetné, je pak ,,abalietni (,,od druhého®), kvalitativné
odlisné, ¢i dokonce pouze fenomenalni. Transcendentni charakter ontologicky realné
skute¢nosti s sebou piinasi rozdvojeni skutecnosti. Vyznam skutec¢nosti fenomenalni, do
niz spada jak ndmi zakouSeny svét, tak my sami, je proto vztazen pravé k vyznamu
skutecnosti ,,aseitni*. A nejen to. Z jiz zminéné analyzy kategorie vyznamu tak pro ¢lovéka
plyne pozice ur€ité sluzebnosti a zdvaznosti vi€i vyznamu ontologicky skute¢né redlnému.
Zcela na misté je proto Bondym zvoleny postup kritiky, kterd se bude ponejprve opirat o
uvahy nad moznym vyznamem ontologické skutecnosti o sobé a pro sebe, a déale v
navaznosti na to posuzovat vyznam a misto jednotlivych fenomenalit ,abalietni®
skute¢nosti, které Bondy nazyva jednotliviny’. V substanénim ontologickém modelu
nemaji nikdy jednotliviny vyznam pro sebe, ten je vZdy vlastni pouze ontologickému
subjektu neboli substanci. Tento samotny fakt devalvace hodnot svéta a lidského snazeni v
ném pro Bondyho znamena pfinejmensim padny divod se substancni ontologii zabyvat.
Pravé zde se totiz ozyva a projevuje Bondy jako optimista'®, ktery se nehodla smifit s tim,
ze by €lovék byl pouhym ¢lankem v soukoli ur¢itého otrokaiského'' mechanismu, ktery ma
smysl jedin€ pro vyznam v transcendenci sidlici skutecnosti, kterd sama je dost mozna
nesmyslna.

Konkrétni modely substanc¢niho ptistupu ke skutecnosti jsou v zdsad€ dva. Prvni z nich
Bondy nazyva mechanickomaterialisticky a druhy idealisticky neboli theisticky.
V mechanicko- materialistickém modelu je za substanci povazovédna ,hmota o sobé&‘.
V modelu theistickém vystupuje substance, ktera je inteligibilniho charakteru, coz
znamena, e si je védoma sebe sama, své existence. Jejich rozborem' Bondy dospiva
k ndzoru, Ze substance, at’ uz v podobé hmoty nebo boha, je nejen vzdy viici tomuto svétu
transcendentni skuteCnosti, pfinasejici s sebou problém konceptu dualismu, ale také, Ze
skute¢nost ontologicky redlné existence nema vyznam ani pro sebe samu ani pro nas."

Nicméné nelze fici, a Bondy si je toho ve vétsi ¢i mens$i mife védom, ze by bez-

9 Termin jednotlivina, ¢i jednotliviny Bondy uziva taktéz ve svém raném konceptu nesubstancni ontologie,
kde je jim na druhou stranu minéno kazdé jednotlivé jsoucno majici ontologickou realnost.

10 Bondy se nikdy netajil svymi tzkostmi a depresemi (jak sam na mnoha mistech prevazné nefilosofickych
textl nebo zvukovych nahravek zminuje pf. http://eldar.cz/cognition/bondy-
archiv/nahravky bondy 2006 12 17/) . Ptesto zustaval cely zivot specifickym zplsobem optimistou.
Chce véfit a snad 1 vEfi, ze ¢lovek je, nebo mize byt svobodnou bytosti, tedy ontologicky realnou
jednotlivinou s vlastnim vyzname. Bondyho lze povazovat za tzv. humanistického optimistu. Viz Juliiny
otazky str.24.

11 Utécha z ontologie str. 56-57

12 Tamtéz, str. 54-157

13 Tamtéz, str. 143



http://eldar.cz/cognition/bondy-archiv/nahravky_bondy_2006_12_17/
http://eldar.cz/cognition/bondy-archiv/nahravky_bondy_2006_12_17/

vyznamovost ontologické skute¢nosti méla automaticky znamenat nemoznost piijmuti
daného ontologického modelu. Absence vyznamu je problematickd predev§im pro bytost,
jakou je ¢lovék. Clovék, jako sebereflektujici bytost, totiz v Bondyho o¢ich vzdy vyznam
hledé a vztahuje se k nému. Proto i k absentujicimu vyznamu, jenz je v o€ich ¢lovéka 1 tak
vzdy vyznamem, tfebaze nepfitomnym, sdm sobé rozumi a orientuje se. Nicméné
nepiitomnost vyznamu ¢i vyznam, ktery mad na ¢loveéka devalvujici dopad, nemtize byt
vlastnim diivodem k odmitnuti uréité ontologie. Slo by pak o antropocentrismus, kterého se
Bondy snazi co nejvice vysttihat. Je tfeba zdlraznit, Ze tfebaze je evidentnim faktem, Ze
Bondy kritizuje substanéni model skrze vyznam, ktery z né&j plyne jak pro substanci
samotnou, tak pro ¢lovéka, Cini tak s védomim, ze jde jen o jednu z oblasti, na niz lze
explicitné nesmyslnost daného vykladu skute¢nosti ukazat a odkud Ize zahlédnout piivodce
takika vSech nesrovnalosti, jimz je koncept transcendence.

Druhym pilitem kritiky substanéniho modelu je kritika vzhledem k moznostem poznani
ontologické reality, a stim samoziejm¢ souvisejici moznost poznani a uskute¢iiovani
pravého vyznamu ontologické skute¢nosti. Mé-li byt vyznam lidské existence poznan a
naplnén, méla by byt poznatelnd i ontologicka skutecnost, ve které se bud’ nachdzime, nebo
kterd nas transcenduje. MoZnost poznani ontologické skutec¢nosti piimo zavisi na tom,
zdali tuto skutecnost pfitkneme svétu a vSem jsoucnim v ném, ¢i nikoliv. Pfijmeme-li
model substancni ontologie, pak je ,,nas* svét pouze oblasti odvozenou od substance. V
takovémto svét€é se stdvd moznost poznani ontologické skuteCnosti zasadné
problematickou. Ontologicka skutecnost je totiz pfistupna pouze v transcendenci. Jeden ze
dvou zakladnich piliti Bondyho kritiky substanéniho modelu pravé proto prameni
v problému transcendence chapané jako limit moznosti poznani skutecné ontologické
reality a potazmo v moZznosti poznani a realizaci vyznamu lidské existence. Veskeré
»poznatky“, které na poli substan¢ni ontologie povaZzujeme za ,,pravdy”, musi byt
minimaln€ zpochybnény. Aseitni skutecnost, tedy skutecnost substance, je totiz poznatelna
pouze z moci substance, ktera je v transcendenci. Je sice mozné, ze ,,aseitni vytvari primo
abalietu tak, Ze je v ni a skrze ni poznatelna, a pak je poznatelna i aseita ve své

skutecnosti“'

,. Je vSak také dost dobie mozné, Ze skuteCnost aseitni umoziiuje poznani ji
samé skrze urcity akt, kterym mutze byt napiiklad bozi zjevenim. K t€émto moznostem
poznani je Bondy opravnéné skepticky, jelikoZ pro né neni bud’ Zadného diikazu nebo
vychazeji ze zkuSenosti mystického plivodu, které pro svij iraciondlni piivod nejsou

piijatelné. Lidska snaha po poznani substance a jeji skutecnosti sama o sobé neni k nicemu.

14 Tamtéz, str.150



Transcendentni skute¢nost musi byt sama sebou pro ¢lovéka zpfistupnéna. Lze proto fici,

ze ontologicka realita je poznatelna pouze v transcendenci!

A. 2. 3. Substance a problém transcendence

Substance je pivodni ontologickou realitou, jejiz charakter spo€iva v tom, Ze stoji za
sumou vseho, co jest”, a to at' jiz ontologicky realného ¢i odvozeného ve formé
fenomenality. Jako takova mé substance transcendentni charakter nade vSim, ¢im sama
neni. Bondyho kritické stanovisko vici substanci vychazi pfedevsim z povahy a mozZnosti
pfijmuti transcendence jako takové. Prioritné pfipadd Bondymu nadfazenost v
transcendenci sidlici substance sama o sob¢ rozpornd. Jednak z toho divodu, ze zaklada
dvoji skutecnost, u které Bondy neshledava ani nenalézd 74dny divod, pro¢ by tomu mélo
takto byt. Zaroven ho odrazuje nevysvétlitelnost'® vzajemného vztahu mezi dvéma zcela
odliSnymi, a pfesto na sobé zavislymi, skutecnostmi. Veskeré jednotliviny, at’ uz jsouci
fenomenality nebo pouhé fenomenality, nikdy nejsou svobodnymi, co do své aktivity.
Jejich procesy ,,tu vithec nejsou pro sebe, ale pro viastni ontologicky subjekt, substanci.*"
Tento fakt v sobé zahrnuje mnoho paradoxii, které Bondy pravé vylozil vzhledem k
vyznamu ontologické skuteCnosti a vyznamu jejich fenomenalit. Podstatnou
charakteristikou substance vychézejici rovnéz z principu transcendence, je jeji neménnost.
A 1 kdyz je v kritice substan¢nich modeli mnohdy zminka o moznosti vyvoje a promény,
vzdy jde o proménu na uUrovni fenomenality, nikoliv na urovni ontologicky realného.
Substance je neménnd, je zakonitosti udavajici a urcujici a jako takova je poslednim a
prvnim jsoucnem.

Dle Bondyho nazoru s sebou nese substanéni model vice obtizi neZ nesubstan¢ni'®
Nicméné cCetna tuskali a nesrovnalosti, které Bondy v konceptu substancni ontologie
nachdzi, chté nechté, vzdy do znacné miry vychézeji z lidské perspektivy. Jak jiz bylo
zminéno, Bondyho racionélni pozice, v niz naléza urcity stupen jistoty, neni jesté métitkem
pro pravdivé poznani. Bondy si nemuze byt zcela jist, Ze neni ve svém mysleni omezovan
svym lidstvim, které ho pouta a vnucuje mu sice racionalni, ale mozna rovnéz neadekvatni

a pokfiveny obraz skute¢nosti. Nutno ale podotknout, ze diivéra v rozum', v jejimz duchu

15 Jsoucnost v substanénim ontologickém modelu ma dvé podoby a to jsoucnost ontologicky realnou a
jsoucnost z ontologicky realné skutecnosti odvozenou. Jsoucnost — jest zde nabyva dvojiho vyznamu.

16 ,,Vztah mezi témito dvéma skutecnostmi muize vysvetlit jen zazrak.* Tamtéz. Str.145

17 Tamtéz, str. 65

18 Nesubstan¢ni ontologicky model je Bondyho alternativou pro popséani skute¢nosti a jeho zakladni
charakteristiky budou nastinény nize.

19 Bondyho divéra v rozum a jeho ptisnou metodickou skepsi je nicméné diivéra opravnéna. Jak shledava
mimo jiné i Milan Machovec v textu Misto Egona Bondyho v déjinach metafyziky, Filosoficky ¢asopis
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se celd kritika nese, je opravnéna a z Bondyho pozice jde o jediny mozny metodicky
postoj, ktery 1ze zaujmout. Nicméné v Bondyho praci je pfitomna i neexplicitné vyjadiena
vira v lidskou svobodu a odpovédnost, ktera je vice nez patrna a stoji mnohdy za tim, pro¢
Bondy nechce pfijmout uréity model, v némz by byl €lovék nesvépravnou loutkou. A
ttebaze se vzdy sva zkoumani snazi vést co nejvice nezaujaté, nutno zminit, Ze nejednou
model oznacuje za stupidni ¢i rozporny praveé na zakladé lidské devalvace v ném. Bondy
obecné shleddva substanéni model, jehoZ hlavnim principem je transcendence ontologicky
skutecného jako nepfijatelny, a to pro vyznam, devalvaci lidskosti, determinaci a ztratu
svobody na stran¢ fenomenalit jako nepfijatelny.

Podstatnou otazkou, kterou si je zapotiebi vzhledem k fec¢enému polozit, je, pro¢ byl
substancni model po celd tisicileti zapadni tradici pfijiman. Bondy v Otazkach byti a
existence a v UtéSe z ontologie nachazi pivod v historickém a spoledenskoekonomickém
kontextu. Je toho nézoru, Ze lze snadno v dé&jindch lidského mysleni nalézt ,,jak a kdy
vznika (substance) jako odraz pomérii spolecenskych,” nikoliv prirodnich, a Ze je
(substance) do prirody a posteriori dosazovana, Ze je do ni vdedukovana bez ohledu na

skutecnost.**!

Substance sama bez vSech svych atributi uchopena pouze jako
transcendentni princip skute€nosti je rozporna. Filosofie tuto kategorii vytvari v reflexi ke
spoleCenské skutecnosti ¢loveéka. Spolecenskoekonomicka realita se nadfazuje nad zivot
jednotlivce, coz ,,vede k prendseni techto vztahii do mimolidské skutecnosti a k jejich
univerzalizaci a ontologizaci.“** SpoleGenskoekonomicka realita, z niz substanéni model
vychézi a jehoZ vyznamu a fungovani ma tedy i slouZit, je realita tfidni spolecnosti. Kdyby
nad lidi netkvéla ,,vyssi sila®“ v podobé substance, pak by sami byli pany svych vztahii a
,pokouseli by se ménit tyto vztahy ve sviij prospéch.**

Navzdory fecenému Bondy svoji pozici predevs§im v pozdgjsich textech®® dopliiuje (ale
nerusi ji), a i kdyZz ne explicitn¢, predkladéd stanovisko, v némz rozumi vzniku kategorie
substance z perspektivy toho, kym ¢loveék je. Bondy totiz uchopuje ¢lovéka primarné jako
bytost rozumovou a svoji existenci problematizujici. Je si védom, Ze takovato bytost, ktera
teprve svlj vyznam hleda a uci se své rozumové vlastnosti pouZzivat a rozvijet, muze d¢lat
chyby a jednou z téch chyb je i substan¢ni ontologicky model. Je to jeden z pokusii o

vysvétleni vyznamu své vlastni existence. Pokus, ktery svéfi vyznam, svobodu a

42/1994, str.835.
20 Spolecenskymi poméry Bondy mini vznik a rozvijeni tfidnich vztahi.
21 Utécha z ontologie, str. 153
22 Otazky byti a existence, str. 49
23 Tamtéz, str. 117
24 Bondy, Egon. Juliiny otazky, in Juliiny otazky a dalsi eseje. DharmaGaia, Praha 2007.
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odpovédnost do ,rukou” transcendentni substance, ktera toto biimé =z beder jeste
,,nedospé&lé* racionality sejme.?

Domnivam se vSak, Ze samotnd transcendence vyznamov€ uchopend jako piekrok
k ,,nécemu jinému* — v cemz dokonce muze byt spatfovana lidska vyznamovost a urcenost
— je v ¢loveéku nakonec ukotvena bytostnéji, nez si Bondy kdy vyslovné pfipustil, tiebaze
tim nechci jeho filosofické stanovisko jako celek vyvracet. Jen zde musim zdiraznit, ze ve
své koncentraci na kritiku substance chépe transcendenci pouze jako autoritativni vztah
substance k fenomendlni skutecnosti, a tedy velmi reduktivng. Ale k tomuto tématu jeste
pozdéji.

Zasadni nyni je, ze Bondyho primarnim zamérem je navratit ontologickou realnost, a z ni
plynouci vychodiska, predev§im etickd - svobodu a zodpovédnost, do ,,rukou* ¢lovéka a
viem jednotlivym jsoucntim® ve svété. Dle Milana Machovce je Bondyho Utécha
z ontologie ,.knihou etickou a moralné politickou“?. Lze ¥ici, Ze veSkerd Bondyho rana
filosofie je vedena v tomto duchu, v némz odpovida a explicitné¢ doplituje marxistické

teorie.

A. 2. 4. Bondy marxista I
Marxistické filosofie ma ve svém zakladu kategorii substance hmotné povahy. Bondyho
prace ma byt v mnoha ohledech vypracovanim nové marxistické pozice na poli
nesubstancnim, ¢imz ma byt zirovenl marxismu navracena jeho filosofickd a eticka
dimenze, na kterou se mnohdy zapomind. Otazkou je, co se zfeknutim hmotné substance v
marxismu zachovava, v ¢em tkvi tedy marxismus plvodnéji ¢i bytostnéji, a co je v
marxismu naopak spolu se substanci suspendovano.
Substan¢ni materialismus v sobé obsahuje mimo princip substance i1 princip materialistické
dialektiky, ktery Bondy sice nevyvraci, ale pozménuje jej. Bondy spolu s Marxem odmita
Hegelovu dialektiku, ale zaroven se stavi kriticky i proti t&€ Marxoveé. Bondy zaklada svoje
specifické rozuméni dialektice, které bude nastinéno nize, a které vychazi z postoje
nesubstancni ontologie.

Nicmén¢ dle Bondyho nejvétsi omyl marxismu tkvi v dédictvi, které bezproblémovée
pfijima, a jimz je hmotna substance. Hmotna substance je v klasickém mechanicko-

materialistickém modelu neménna, miize se sice skladat, rozkladat a Clenit, ale sama o sobé

25 Podobné se Bondy vyjadiuje i v Utése z ontologie, kde pise: ....je-li vitbec néco tak bdjecného, Ze to zcela
presahuje nas rozum, bude to asi to pravé.“str. 152

26 Jak bude vysvétleno pozdéji.

27 Machovec, Milan. Pozoruhodné dilo nové ceské filosofie. Filosoficky ¢asopis roc. 16/1968.
Ceskoslovensky ustav Akademie véd. Str. 160

11



se nevyviji. Existuje vSak i v Bondyho oc¢ich vyznamny Engelstiv vyvojovy mechanicko-
materialisticky model. Pro Engelse ,,neni sféra jednotlivin sférou stinové fenomenality, ale
v jednotlivinach a jejich procesech se primo uskutecniuje pohyb substance, popripadé
wwvoj. V pozadi materialni jednoty svéta ziistava vsak diskrepance konkrétnich jednotlivin
a ,,hmoty* jako takové.“* Engels tedy neopustil oblast substanéni ontologie, a i kdyZ se
v jeho pojeti hmota vyviji, ziistava pro ného nekonecnou a vécnou entitou. Vse co vznika,
proméiuje se a zanika, nasledné opé€t vznika, sice v nestejnych podobéch, ale skrze totozny
materialni substrat®.

Vyvoj hmoty si lze predstavit i odliSnym zpiisobem, nejen jako pohyb neménného
substratu nabyvajicich riznych podob, ale jako pohyb, ve kterém dochéazi k samotné zméné
hmoty, kde dochézi ke konkrétnim zménam jednotlivin jako hmotnych entit, ¢imzZ vlastné
zaroven dochazi k vyvoji hmoty. V Engelsové koncepci se jednotliviny dialektickym
vyvojem sice proméiovaly, ale proménovaly se pravé jen jako fenomendlni projevy
neménné hmoty. Jednotliviny mély od hmoty odvozené postaveni a hmota se pouze skrze
jejich podobu manifestovala a sama zastavala neménnd. Kdyby vSak marxismus po
Bondyho vzoru zaujal pozici pfisné materidlni dialektiky, v niz by dialektice bylo
rozuméno jako vysledku povahy proménné hmotné substance, stal by se marxismus
nesubstancnim, takovym, jaky si jej pravé Bondy v ranych filosofickych pozicich
piedstavoval. Bondy se nestavi kriticky vii¢i materialismu ani dialektice, naopak jsou pro
jeho ranou filosofickou pozici velice podstatné. Oba tyto aspekty v Bondyho koncepci
zlstavaji, a co vice - ve vzijemném vztahu komplementarity. Pro Bondyho tedy neni
nepiijatelny materialismus, ale pouze a hlavné hmota jako substance, jako transcendentni
princip, ktery je zdrojem ,nesvépravnosti“ jednotlivin. Bondyho kritika je pro Martina
Machovce ,,osten v ramci velmi tradicniho diskurzu namiien netoliko na aristotelsko-
tomistické pojeti ,substance’, ale téz na ,engelsovské’ pojeti hmoty jakozZto zdakladniho

determinantu vseho deni**°!

A. 3. Nesubstan¢ni ontologie, konec transcendence?

Bondyho ontologie, kterou pojmenovava jako nesubstan¢ni model, stoji na predpokladu, Ze

28 Utécha z ontologie, str. 78

29 Substrat, nicméné ontologicky transcendentniho charakteru.

30 Machovec, Martin. Za Egonem Bondym — filosofem a basnikem. Filosoficky ¢asopis ¢islo 4 ro¢. 55/2007.
Filosoficky ustav AV. Str. 628

31 Bondyho kritické stanovisko vii¢i substanci se vSak vztahuje na mnohem $ir$i pole, nez jaké na citovaném
misté. vymezuje Martin Machovec. Bondy piedevsim kritizuje veskeré urcujici transcendentni principy
rozdélujici skutecnost ve dvoji oblast, jak jiz bylo zminéno. To, Ze zde pouziva titul substance, 1ze
legitimovat analogickym — i kdyZ co do smyslu protikladnym — vyuzitim tohoto terminu Spinozou.
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neni Zzddného ontologicky nadfazeného jsoucna a Ze jsoucnost ve smyslu ontologické
redlnosti je vSem jednotlivindm®* ve stejné mife vlastni. Jednotliviny jsou hierarchicky
uspotradany, pfiCemz jejich ,,nadfazenost ¢i podiadnost neni ontologicka, ale pouze
kvalitativni.

Hierarchie jednotlivin je tak odvozend od kvalitativnich vlastnosti jednotliviny, ¢i sumy
jednotlivin, které ve svém tUhrnu vytvafeji a vystupuji jako jednotlivina sama®.
Nejpodstatngj§i pro konkrétni podobu jednotliviny, a tedy i pro podobu struktury
skute¢nosti, jsou dialektické vztahy, které se dle Bondyho minéni vyskytuji mezi vSemi
urovnémi jednotlivin a mezi vSemi jednotlivinami navzdjem. Jednotliviny jsou v té€chto
dialektickych vztazich aktivni, jsou ontologickymi Ciniteli a tedy ptivodci zmén a vyvoje
ontologické skute¢nosti. Odmitnutim substance v pokusu o vyklad skutecnosti s sebou nese
nemoznost piijeti jakéhokoliv principu €i entity, kterd by byla pro skute¢nost urcujici,
véetné¢ dialektiky, jez se na tuto pozici pravé v Bondyho raném dile dere. Mysleni
dialektiky jako urcujiciho principu je nutné se vyvarovat, proto Bondy své zékladni
stanovisko nesubstan¢ni ontologie upfesiiuje v pozd&j$im* textu z roku 1991, nesoucim
nazev Ontologie beze vsech uréeni”, kde s vétsim dirazem opakuje, ze jakékoliv urcent,
fyzikalni, principialni ¢i jiné, je nepfijatelné. Spravné porozuméni dialektice v Bondyho
rané nesubstancéni ontologii znamena uchopit ji jako vlastnost, kterou mezi sebou
ontologické jednotliviny vykazuji a kterou si samy ze své pfirozenosti vytvofily.*® Tim se
dostavame k dalSimu zcela stéZejnimu charakteru nesubstanéni ontologie, a sice k aktivité
Gistici v ontotvornost jednotlivin. Jde o aktivitu, jejimz nasledkem®’ je pohyb, vyvoj a tedy
vznik novych ontologicky redlnych jsoucen. Determinismus, ktery by zde mohl na prvni
pohled nalézat své misto, ho nenachéazi. VSe se d&je podle stavu a moznosti** odrazeni
vlivu, ktery na jednotlivinu plsobi. Za touto schopnosti odrdzet, kterd stoji zaroven

v zékladu dialektiky, je pfijem informace, zpracovani a transfer informace. Zamyslime-li se

32 Jednotlivinou je minéna kazda jednotliva ontologicka skutecnost, nebo celd oblast urcité jednotlivé
ontologické skuteénosti. Napt. Clovék, lidstvo, biologi¢no.

33 Jednotliviny jsou vzajemné provazané a interagujici ¢asti skutecnosti, které nabyvaji riznych
kvalitativnich podob, ¢i vlastnosti, skrze néz jsou spolu vazany a mohou vystupovat jako ,,samostatné*
jednotliviny.

34 Pozdéjsi Bondyho prace bude pfiblizena nize a do raného Bondyho obdobi jisté nepatii. Nicméné pro
nyngj§i spravné pochopeni nesubstanéni ontologie jsem povazovala za nutné ji zminit.

35 Bondy Egon, Ontologie beze vsech urceni. in Juliiny otazky a dalsi eseje. Str. (375-398)

36 Jednotliviny se ve vzajemnych vztazich ovliviiuji a pozménuji a v posledku také vytvareji, cimz mohou
také vznikat urcité ,,zakonitosti®, které 1ze ve skutecnosti nalézt a vykazat. Bondy ve svém pozdnim
mysleni témto zakonitostem fika morfismy.

37 Zamérné pouzivam terminu nésledek, jelikoz termin cil by zavadél k interpretaci urcitého sméru a snahy
dosazeni a to se na vétsing urovni ontologické reality jednotlivin nedéje (ndm je znama jediné oblast
lidska).

38 Zasadné se 1isi u uvédomélé a neuvédomélé jednotliviny.
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nad schopnosti odraZet u cloveéka, zavede nas to k problému poznani, ktery byl pro
Bondyho v substan¢ni ontologii velmi paléivy a kterému sam v nesubstan¢ni ontologii
tolik mista nevénuje. Pfitom je na moZnosti ,,poznani“* druhého jsoucna, tiebaze
ontologicky stejné redlného, a jeho vlivu na dal$i jednotlivinu zdsadni, jak pro smér
dialektického vyvoje, tak pro nas samé, jako bytosti hledajici vyznam své existence*’. Tuto
stranku nicméné Bondy reflektuje jen velmi nedostatecné a 1ze se pouze dohadovat, zdali
je to z toho divodu, ze se mu dana problematika v ramci nesubstan¢ni ontologii jevi
naprosto jasna a bezproblémova. Tomuto stanovisku by nasvédcovalo to, co Bondy pise v
Utése z ontologie*' o kategorii objektivné realného, kterd z jeho pohledu ztraci smysl,
jelikoz je rovna s kategorii ontologicky readlného a nic mimo to neni. Bondy se nejspise
domniva, Zze odstranénim transcendence, a tedy 1 transcendentniho  vztahu
v oblasti poznavajici skutecnosti, ¢ini ostatni jednotliviny automaticky pfistupné ve své
pravdivosti, jelikoz jsou vSechny v nesubstan¢ni ontologii stejné redlné — jsouci. A i kdyz
Bondy hovoti o nesubstan¢ni ontologii jako o oblasti, které¢ je vlastni absence jakéhokoliv
ontologického urceni (tedy i jsoucnosti), jako o oblasti jejiz ontologickou kategorii je
prazdnota (nikoliv nicota, ale prazdno oteviené pro moznost, tedy prazdnota plna
veho*),” tak je piesto ontologicka realnost vSech jednotlivin jsoucnost. Jsoucnost, ktera je
vlastni vSem jednotlivindm, je vysledkem a jednim z projevli nikoliv transcendentdlniho
jsoucna, ale samotnych jednotlivin, které se takto samovznikem* ontotvorné vytvofily. Lze
proto fici, Ze ontologicka realnost vSech jednotlivin stoji za moZnosti pfimého vztahu mezi
partikularnimi jednotlivinami. Na ur€ité rovin¢ se tak smazava vztah subjekt, objekt a pro
Bondyho je tak realita ,,bezezbytku poznatelnd,...“* Svét se stava polem, kde neni zapotiebi
transcendence, abychom se k ontologické realité dostali, jelikoZ kazd4 jednotlivina vEetné
nas je ontologicky redlna. Otazkou je, zdali je tento fakt dostacujici zarukou pro to, aby se
na poli ontologické realnosti doslo vzdy k ,,pravdivému poznani“. Jak jsem jiz zminila,
jednotliviny maji schopnost odrazet (vnimat, rozumét a dale reagovat), a to vzdy a pouze

dle toho, jaka ta ¢i ona dana jednotlivina jest, tedy ¢im jest, jak jest, jeSté 1épe feCeno

39 Poznani je zde uvedeno v uvozovkach z toho diivodu, ze zde tento termin myslen i pro oblast
ontologické skutecnosti nerozumove,.

40 Vyznam nasi existence je odvozovan od vyznamu ontologické skutecnosti i v nesubstan¢ni ontologii,
ktera se muze ukazat a také se ukazuje jako primarné bezvyznamna a pro ukladani vlastniho vyznamu
plné oteviena. Moznost poznani skutecnosti je tak pro vyznamovou orientaci ve skutecnosti vice nez
zéasadni. Ale nejen pro ni, ale pro i pro v§i divody k aktivité skrze kterou jednotliviny interaguji s
ostatnimi.

41 Utécha z ontologie, str. 171

42 Bondy, Egon. Dalsi bod. in Juliiny otdazky a dalsi eseje. Dharma Gaia 2007 str. 358-374

43 Dalsi z Bondyho d¢l pozd¢jsi datace, nez je zde vymezené Rané obdobi.

44 K problému samovzniku viz niZze.

45 Utécha z ontologie, str. 200

14



v jaky vztazich se nachézi a jak odrdzi na ni naléhajici skute¢nost. Jednotliviny jsou vzdy
takto jedine¢né a jejich ,,pravda“ je sumou jedine¢nych vztahl a jedine¢nych odpovédi a
interakci. Méla-li by jedna jednotlivina druhou poznat v ,,jeji pravdé®, musela by tak ucinit
ze své pozice a to ,,transcendenci® do pozice oné druhé jednotliviny. Pojem transcendence
jsem uzila v uvozovkach, jelikoZ jiz nepiijde o transcendenci ve smyslu, jak ji Bondy
rozumél. Nejde o vztah k ontologicky jinému, ale prosté jinému. O vztah k tomu, k cemu
nema urcita jednotlivina pfimy pfistup, jelikoz je to jiné, kvalitativné odlisné. Chce-li
napiiklad clovék poznat urcitou jednotlivinu, je zapotiebi, aby ucinil krok, chcete-li
»prekrok®, ktery mu umozni nahlédnout jeji ontologickou pozici se vSemi kvalitami a
vztahy, do nichz vstupuje a které ji tvoti (jak pozdé€ji uvidime v pozici ¢lovéka pomoci
rozumu).*

Nyni je patrné, Ze lze v Bondyho filosofii rozliSit transcendenci ve dvojim smyslu.
V prvnim ptipadé jde o transcendenci ontologickou, kterou zde budu nazyvat
transcendenci v silném smyslu slova. Ontologickou transcendenci sim Bondy explicitné
tematizuje (i kdyz ji tak nenazyvd) a v zavislosti na revizi substanéniho modelu ji odmita.
V druhém pfiipad€¢ jde o transcendenci v slabém smyslu slova, kterou se Bondy nikdy
nezaobiral, kterd je nicméné z jeho filosofické pozice nejen vyvoditelnd a tematizovatelna,
ale také dosti podstatna. Této transcendenci v slabém smyslu slova bude rozuméno jako
vztahu jednotliviny k né€emu kvalitativné odliSnému (,,jinému®), pfiCemz tento samotny

vztah bude dale urcen onou jednotlivinou a tim, k ¢emu se vztahuje.

A. 3. 1. Samovznik ontologické reality

Dialektické vztahy a fungovani dialektiky v nesubstancnim modelu jsou vzdy zaloZzené na
tom, co a z jaké perspektivy se jednotliviné*’ jevi (ontologicky redlné jevi a nikoliv jen
fenomenalng). Dialektiku stojici v zakladu vseho pohybu, vyvoje a hierarchie ontologické
skutecnosti je zapotiebi reflektovat vzhledem k transcendenci v slabém smyslu slova.
Dftive nez tak u€inim a za¢nu se zabyvat samovyvojem, vztahy a moznostmi tohoto vyvoje,
je jesté zapotiebi kratce se zastavit u dalSiho zvlasté podstatného problému nesubstancni
ontologie, a tim je vznik ontologické reality.

Bondy vysvétluje vznik ontologické reality Cinnosti jednotlivin samych, takzvanym

46 Otazkou zlstava, zda je mozné si predstavit takovou jednotlivinu, ¢i takovou miru transcendence, v niz
by mohlo dojit zcela pravdivého poznani, tedy plné transcendence do pozice, kterou zaujima jednotlivina,
jez je poznavana. Nestala by se pak jednotlivina poznavajici samotnou jednotlivinou, kterou chtéla
poznat?

47 1 oblasti jednotlivin jako hierarchickému stupni, ktery jako celkem vystupuje jako jednotlivina (napf.
,,oblast biotu®, tedy toho, co takto Bondy oznacuje jako oblast biologického)
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samovznikem. Vzhledem k faktu, Ze v nesubstanc¢ni ontologii neni nadfazené¢ho jsoucna
ani principu determinujiciho skutecnost vcéetné ontologické realnosti, musi byt piivod
jsouciho hledan a nalézan v samotné ontologické realité. Bondy tak ptichazi s teorii
samovzniku. V Utése z ontologie a v Juliinych otdzkich ptitom spekuluje v kontextu
samovzniku o ,,nutné moznosti“*, kterd by za samovznikem stala. Moznost je jistym
druhem piedpokladu pro aktivitu jednotlivin jako spontaneitu. Moznost neni nutnosti,
muze a nemusi byt naplnéna. Je-li moznost ptfedpokladem samovzniku, mohlo by se zdat,
7e je prvotnéjsi nez samovznik, ze je néim zakladné&j$im. Bondy se snazi tento problém
ponejprv fesit tvahou o spolecném a jednorazovém samovzniku spolu s jeho moznosti, a to
ve formée projevu povstavajici ontologické reality. Moznost je i tak pro nesubstan¢ni model
zna¢n¢ problematickd, ma-li se tato ontologie vyvarovat toho, aby samotné moznosti
nebylo rozuméno jako substanci.*” Bondy se pIné se s timto problémem, jenz jej do urcité
miry navracel do oblasti transcendence v silném smyslu slova, vyrovnal az v jiz zminéném
textu Ontologie beze vsech urceni. Tam rozumi pln¢ nesubstanénimu modelu jako stavu,
kde je zakladni ontologickou situaci pouze neurcenost, otevienost vSem ontologickym
ur¢enim. Tuto situaci prazdnoty naplnéné neurcenosti Bondy modeluje ,jako vztah
bez&asovy, bezprostorovy a stabilni.“*° Nutno zdiraznit, Ze tento stav bez v§i uréenosti
nebyl jen stavem v pocatku samovzniku jsoucna. Jako bezcasovy, bezprostorovy (jelikoz i
beze vSech fyzikalnich uréeni), je tento stav stale v pozadi realné ontologické skutecnosti a
to nikoliv jako néco zakladajiciho, ale prosté jako oteviené pole mozného napliiovani.
Zaroven Bondy shleddva oblast beze vSech urceni, ktera je prazdnotou téchto urceni a
zaroven oblasti plnou vSech moznych ptedpokladi, jako instabilitu, jez se projevuje vnitini
tenzi ¢i dynamikou, coz zkratka znamena, ze se vzdy néjak projevuje.’’ Otazka
samovzniku ztraci v nesubstancnim modelu, ktery je zaloZen v absenci vSech urceni, do
znatné miry smysl, jelikoz ,,Projevovani se konkrétni skutecnosti je tu pfirozenou
charakteristikou zakladni ontologické situace, je od ni neodmyslitelné.“** Kdyz se nyni

opét vratim k problému transcendence v silném smyslu slova, musim shledat, Ze Bondy ve

48 Nutna moznost je situace, v niz je skutecnosti umoznéno vzniknout. Pro samovznik je moznost nutna, bez
moznosti by nebylo vzniku, ale sama o sob¢ tato nutna moznost nenuti vznik, pouze jej umoziuje.

49 S prijmutim moznosti v zékladu samovzniku ma mimo jiné problém i Kazimir Vecerka, ktery jinak
Bondyho filosofii shledava zajimavou piedevsim stran ontologie. K moznosti vsak tika: ,,myslim si, ze
moznost jako moznost se sama nemuze uskutecnit.“str. 300. Vecerka, Kazimir. Poznamky k studiim o
ontologii K. Axelose, E. Bondyho a J. Smajse. Filosoficky ¢asopis 2, ro¢. 43/1995. Filosoficky ustav
AVCR.

50 Bondy, Egon. Ontologie beze vSech urceni. V Juliiny otazky a dalsi eseje. Dharma Gaia 2007 str. 378

51 Zde se nachazi slabsi misto Bondyho uvahy. Jestlize je oblast plna v§ech moznych predpokladii
instabilitou a vzdy se né&jak projevuje, za témito jejimi projevy stoji nutnost, které by bylo mozné
rozumét jako substanci. A i kdyz tato nutnost nedeterminuje podobu ani vyznam projevu, stoji za nim.

52 Tamtéz, str. 385
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své intenci nenavracet se k modelu, v némz by byla tato transcendence zastoupena, v
podstaté uspél. Situace beze vSech ontologickych urceni je situaci instability, situaci kdy je
tato instabilita rovna prazdnoté i1 plnosti soucasné, a kde je zaroven tato instabilita
projevovanim se ontologické realnosti®, ale kde je tato ontologickd redlnost zaroven

svobodna™ ve svém projevu!

A. 3. 2. Samovyvoj a transcendence v slabém smyslu slova

Nyni tedy zpét k samovyvoji a vSem vztahim jeho smér urCujicim. S vyfeSenim
problematického momentu samovzniku v nesubstan¢ni ontologii skrze ontologii beze
vSech urceni se nyni nachazime v situaci, kdy je zapotiebi pfesnéji tematizovat samotnou
aktivitu, pohyb a vyvoj v ramci ontologické skutecnosti. Jak bylo zminéno vyse, je to
pravé dialektika, diky niZ se odehrava pohyb a vyvoj skutecnosti. V zasadé lze fici, Ze ,,v
nesubstancnim univerzu vznikd pohyb jako produkt strukturace samotného universa“,”” v
jehoz zékladu stoji pravé dialektika. Dialektika je odvisla od vztahi mezi jednotlivinami a
zaroven je pro Bondyho procesem aktivnim a tvlr¢im, v jehoz rdmci vznikd nové. Bondy
tuto pozici domysli do disledku a dokonce ani princip dialektiky nechape jako
princip/zékon, ale jako ,,proménnou”. V Utése z ontologie pise: ,,Ostatné stale nové typy
dialektickeé zakonitosti vznikaji, dialektické zdakonitosti se stale prohlubuji se vznikanim
novych vyssich vrovni a s jejich kvalitnim proménovanim‘*®.

Zakonitost” vzniku nového, které se projevuje pohybem a vyvojem™, je proto mozné

53 To, ze se instabilita prazdnoty jako plnosti vSeho projevuje ontologickou realnosti je Bondym
interpretovana jako situace v niz je projev roven jsoucnosti. Skute¢nost — ontologicka realnost je
projevem nabyvajicich riznych podob. Problematické jsou tyto konkrétni podoby. Neni tézké je
interpretovat z pozice, kdy jiz néco jsouci je. Pak Ize jejich podobu nahlédnout skrze vzajemné
ovliviiovani se a na rovin¢ uvédomélé snad 1 vlastni pfedstavy o realizaci podoby. Podstatné
problematiétéjsi je zdtivodnit prvotni projev skute¢nosti. Nikoliv pouze stran toho, Ze se néjaky projev
uskute¢nil, ale konkrétni zdivodnéni podoby projevu. Jsoucnost projevu zdiivodnitelna byt nemusi,
paklize se néco projevuje jako néco, je nééim — jsoucim. Pro¢ vsak jsoucim v takové podobé z niz se
mize rozehravat skutecnost az do podoby dnesni zlistava otazkou.

54 Svobodna je stran netranscendetniho principu ukladajici skutecnosti jeji podobu. Nicméné svoboda
projevu jednotliviny je velice odvisla od jejiho mista ve struktuie skuteénosti. Clovéku je svoboda
sebeprojevu a aktivity dana kvalitativn€ jinak neZ jinym jednotlivinam.

55 Tippelt, Hynek. Zdkladni situace — interpretace nesubstancni ontologie Egona Bondyho. Dostupné z
http://egonbondy.info/49-0-bondyho-filosofii str.10

56 Utécha z ontologie, str. 163

57 Zakonitosti, neni nutné chapat jen jako proménou, ale je zapotiebi ji rozumét jako vysledku, ¢i vyslednici
aktivity jednotlivin. Dialektika neni zakon, neni pro jednotliviny urcujici a zavazna a piesto se skrze
dialektiku jednotliviny vyvijeji.

58 Vyvoj nemusi mit nutné vzestupny charakter, i kdyZ se vyCerpanim uréité oblasti skutec¢nosti ke
kvalitativnimu vyvoji ¢asto dospéje. Bondy v pozdéjsich textech zcela od terminologie vyvoje upousti a
preferuje popis skutecnosti jako proménu.
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postihnout jen skrze rozuméni dialektice.” ,,V nesubstancnim modelu nelze vykladat
skutecnost jinak.“® PHjmeme-li na zakladg vyse feCeného stanovisko, ze dialektika vztahi
mezi jednotlivinami spo¢iva v transcendenci jednotlivin k ostatnim jednotlivindm, pro
kterou by snad byl v Bondyho terminologii odpovidajici termin aktivita, pak je nutné
zam¢étit se na konkrétni podoby téchto transcendenci ¢i aktivit u jednotlivych jsoucen.
Aktivita jednotlivin jako trancendence, tedy jako jejich ¢inny vztah k jinému, je na riznych
urovnich jednotlivin riznd. Tyto vztahy urcuje to, jak dana jednotlivina ze své pozice
»~rozumi‘ ostatnim jednotlivindm a jak také mize na toto ,,porozuméni* odpovidat. Pijde-li
transcendentni vztah k ostatnim jednotlivindm, dana dle moznosti jeji nizké kvalitativni
urovné, na zakladé které bude ptislusné schopna ,,poznavat” a ,,odpovidat™ ¢i reagovat.
Situace, v niz se jednotliviny nachéazeji, je v zdsadé stejnd u vSech jednotlivin, vZdy totiz
néjak ,,rozumi“ a ,,odpovidaji“, to, co se meni, je moznost, jak mohou ,rozumét“ a
»odpovidat®. S prichodem urovné ontologické reality, na nizZ se objevuje uvédomelé
jednani, se zasadné posune forma a tedy 1 moZnost rozuméni i odpovedi. Jak uvidime
pozdéji, i cely vztah transcendence, jelikoz, jak fikd Bondy, ,,uroven jednotlivin nadanych
schopnosti uvédomélého jednéni pievezme celou ontologickou skutecnost ,.do svych
rukou !

Pro uplnost zopakuji, Zze ontologické realit¢ je vlastni vyvoj, ktery se d&je dialektikou
vztahll jednotlivin, jeZ je sama skrze jejich aktivitu proménnd. Skutecnost vSak neni
pouhou vyslednici sledu urcitych zakonitosti, je vyslednici ¢innosti jednotlivin, jejichz
mira mozného projevu je odvisla od jejich moznosti, tedy od mista zaujimaného v struktute
ontologické reality. Vyvoj je veden samopohybem ontologickeé reality. Smér tohoto pohybu
pfimo zavisi na transcendenci mezi jednotlivinami. Mluvila-1i jsem o moZnosti poznani a
moznosti odpovédi, je pravé zde na misté zopakovat si disledky z toho plynouci. Neni-li
jednotlivina schopna ,,poznavat® uvédoméle, je odkazand ve vétsi (nezivé jednotliviny) ¢i
mensi (zivé jednotliviny) mife na reakci, kterda plyne z jeji pozice v ramci ontologické
skute¢nosti. Kazda pozice je oblasti ¢i ¢asti struktury celku ontologické skutecnosti a pro
kazdou plati urcité zakonitosti a mozZnosti aktivniho vstupovani do dialektickych vztaht.

Z pozice kamene zkritka neni mozné rozumét uvédoméle ¢emukoliv a tak je ve svém

59 Ivo Jirasek v textu Nesubstancni ontologie Egona Bondyho velmi spravné poznamenava, Ze obecnému
prijeti Bondyho mysleni Casto brani ,,nemoznost presné systematizace dialektiky, jeji symbolizace a
formalizace.* str.111 V Jirasek, Ivo. Nesubstancni ontologie Egona Bondyho. Filosoficky ¢asopis rocnik
42/1994. Filosoficky ustav AVCR. Str. 105 - 122

60 Utécha z ontologie, str. 199

61 Tamtéz, str. 205
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,jednani“ odkazdn na pouhé napi. kladeni odporu vétru. Podobné na trovni pouze
biologické nelze rozumét uvédoméle, ale jiz Ize jist€ rozumét kvalitativné jinak a Iépe, nez
na urovni kamene. Odpovéd’ zivocCichii na nepfizenn pocasi je proto sofistikovan€jsi (pf.
schova se do nory), nez odpovéd kamene. Podle moznosti rozuméni se tak odviji mozna
aktivita vramci ontologické skutecnosti, a tedy rovnéZz mozZnost zasahovani do
samopohybu této reality. Pfijde-li tudiz na scénu ontologické skutecnosti jednotlivina
schopna uvédomovat si sebe sama, hledajici vyznam své existence a majici nastroje
(rozum) k poznani skutecnosti, tedy k naplnéni vztahu transcendence ke vSem ostatnim
jednotlivindm, pak je nasnadé, ze dal$i samopohyb ontologické reality se bude dit podle
této jednotliviny.

Pfed pfichodem uvédomélého jsoucna se dialektika vyvoje déla vzdy do vycerpani
urcitého stupné struktury ontologické skutecnosti. A tak se vyvoj mnohdy kiivolakymi
cestami ubiral od nezivé skuteCnosti, az transcendoval do oblasti ontologické skutecnosti
zivé, ¢imz pii tom onu nezivou skute¢nost nezru$il, pouze piekrocil. Transcendence
v slabém smyslu slova jako pifekroceni stran jednotliviny k né€emu (kvalitativng) jinému
nabyva dalsi rozmér. Transcendence zde jiz neni konkrétnim vykroCenim z pozice dané
jednotliviny do oblasti pozice jednotliviny jiné. Transcendence je zde piekro¢enim urcité
kvalitativni oblasti do oblasti vyssi. Jak bude pozdé€ji snad jest€¢ vice patrné, tato
kvalitativni  transcendence neni  myslitelnd bez transcendence jednotliviny
k jednotliviné(nam) druhé(hym) a v posledku je tim samym aktem cinnosti pouze
vygradovanym do mezni situace.

Vratme se ale nyni k faktu, Ze ontologicka skuteCnost je strukturovand do oblasti
kvalitativné odlisnych, které vykazuji riizné stupné¢ moznosti uchopeni (rozumeéni) a z toho
plynouci moznosti reakce ¢i odpovédi. Pfipomenime si, Ze je to prave tato strukturovanost a
jeji vzajemné vztahy, které stoji za vyvojem a moznostmi piekracovani v podobé vzniku
novych ontologickych® skute¢nosti. Na tomto zékladé je zapotiebi plné rozvinout
tematizaci stavu a promény tohoto konceptu ohledné¢ ptichodu jednotliviny uvédomujici si
sebe sama, jednotliviny, jakou je ¢loveék. Dfiv nez tak u€inim, je nutné jesté ptidat nékolik

poznamek k Bondyho nyné&jsi pozici.

A. 3. 3. Nesubstanéni ontologie jako kli¢ ke svobodé

Bondy odstranénim kategorie substance ucinil z oblasti skute¢nosti oblast ontologicky

62 Nikoliv ontologicky nadfazenych (ve smyslu vice realnych, ¢i hodnotnéjsich).
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redlnou a ontologicky nestrukturovanou, tudiz rovnopravnou a svobodnou. Bondyho
intence pii zakladdni a promysSleni nesubstancni ontologie sméfovala vzdy pravé ke
zesvépravnéni vSech jednotlivin v ramci skuteCnosti. Fakt, ze za vznikem jednotlivin
nestoji transcendentni a tedy autoritativni princip, ale sama aktivita jednotlivin jako
aktivita ontotvornd a samovznikajici, ma za nasledek, Ze oblast skutecnosti je oblasti
samozodpovédnosti. Jednotliviny jsou v prostoru svobody a odpovédnosti, jsou zaroven
samy svobodné a odpovédné a jako takové maji oteviené pole pro kladeni otdzky vyznamu
vlastni existence a pro jeji zodpovézeni a to v Bondyho mysleni neni ni¢im jinym nez

hodnotovym, tedy etickym, tdzanim.

A. 3. 3. 1. Bondy marxista II

Jiz vyse bylo mnoho feceno k vlivu marxistickych myslenek na Bondyho filosofii. Nyni je
na misté se opct k tomuto tématu vratit. Bondymu odstranénim substance z marxistického
smysleni zlstalo specifické rozuméni dialektice, ale pfedevSim se mu podafilo nastolit
takovou ontologickou pozici, v niz by bylo mozné realizovat to, co sam nejspiSe na
marxismu shledédval za nejpodstatnéjsi, a sice mySlenky o svobodé a emancipaci jako
pfekonani odcizeni ¢lov€ka. Hlavni pfi¢iny nesvobody ¢loveéka shleddval Marx, jak lze
vidét ve Filosoficko-ekonomickych rukopisech, v oblasti odcizeni véci, nasledné v
sebeodcizeni a rodovém odcizeni, které maji vSechny spole¢ny ptvod v soukromém
vlastnictvi. Marxova touha po navraceni svobody cloveéku se v posledku omezovala na
feeni v oblasti spolecensko ekonomické.” |, Zruseni soukromého viastnictvi je tedy viplnou
emancipaci vSech lidskych smyshi a vlastnosti.“** Ale ,,Svobodu, chce-li byt Bondy
diisledny, musi z roviny lidské, spolecenské prevést do roviny ontologické.“* Bondyho
humanismus se stdva ,humanismem®, lze-li to tak vibec pojmenovat, ontologickym.
Svoboda je dana celé ontologické skutecnosti, coz vSak neméni nic na tom, ze Bondymu

Slo pfedevsim o svobodu ¢loveka a moznost hledani, ukladani a napliiovani vyznamu.

A. 4. Clovék v nesubstanéni ontologii
Clovéku je stejné jako viem jednotlivinam v nesubstanénim ontologickém modelu vlastni
ontologicka redlnost a ontotvornost. V dusledku absence substance, ¢i jakéhokoliv principu

kategorii substance odpovidajicimu je celek skute¢nosti oblasti svobody. Clovék je

63 Bondy tento piistup neodmitd a na mnoha mistech svych spisti (riznych zanrti) se na tyto Marxovy pozice
odvolava a pfijima je za své. Za vSechny budu jmenovat text O globalizaci

64 Marx, Karel. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Nakladatelstvi Svoboda 1978. Preklad.
Jaroslava Peskova. Str.80

65 Jirasek, Ivo. Nesubstancni ontologie Egona Bondyho. Str. 108
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svobodny.
Jak jiz bylo zminéno, oblast ontologické skute¢nosti je strukturovand. Kazdé ¢asti jako
jednotliviné samé a jako jednotlivindm v ramci dané ¢asti jsou vlastni urcité ,,vlastnosti ¢i
specifika, ktera vykazuji a které vznikly v rdmci samovyvoje. Tim nejtypictejSim
specifikem pro oblast lidskou je rozumovost. Rozumovost umoziuje ¢loveéku klast si
otazku po vyznamu své existence, umoziuje mu skutecné vyuzit (moznd i zneuZit)
svobodu, ktera mu je ontologickou skuteCnosti oteviena a tim je rozumovost kvalitativné
nejvyssim, co doposud v struktute ontologické reality samovzniklo.

Lidska rozumovost ¢ini z ¢loveéka jednotlivinu, ktera je s to jednat a nikoliv jen ,,odrazet*
¢i reagovat na skuteCnost ostatnich jsoucen, tak jak tomu bylo na nizSich urovnich
struktury ontologické reality. Schopnost jednéni, cileného zaméfeni vlastni aktivity, je
diasledkem mozného poznani, které bylo rozpracovano pomoci konceptu slabé
transcendence vyse. Clovék je bytost, kterou nelimituje® jeji piirozenost v dané oblasti
struktury reality. Clovék naopak miize diky své rozumovosti tematizovat a poznavat vztahy
a skuteCnost ontologické reality, a tak cilen€ urCovat jeji smér. Role ¢lovéka v ontologické
skute€nosti se tim stdvd velmi vyznamnou, jelikoZ je pouze na jeho uvazeni, jakym
smérem a do jakych novych ontologickych skutecnosti se ma vyvoj odehravat.

Cile ontologické skutecnosti vedené clovékem budou v piimém vztahu k hodnotam, které
bude ¢loveék zastavat. Vlastnost hodnototvornosti, kterd je typicky lidskou®” vlastnosti,
ziska statut urcujici sily v ramci celku skutecnosti. To je vSak mozné jediné proto, Ze z
nesubstan¢ni ontologie plyne, Ze ontologicka realita jako celek i jako jednotliviny jsou bez
hodnot — bez vyznamu. Jen diky tomu se ¢lovék miize stat mérotvornym, hodnototvornym.
Clovék bude skrze svou schopnost hodnoceni porovnavat kvality vzhledem k tomu, ¢eho
by rad dosahl, a tedy vzhledem k tomu, co uzné za hodnotné. Svétu a jednotlivindm v ném,
ptitknuté hodnoty pak budou samoziejmé antropocentrické, nicméné to nezabraiiuje tomu,
abychom o nich mluvili jako o pravdach. Bondy k tomuto problému tika, ze: ,,Hodnoceni
ma nezmerné hlubsi vyznam: teprve hodnocenim se orientujeme ve skutecnosti a to nejen
pragmaticky, ale gnoseologicky a pravdivostné. “® Hodnota jednotlivin pfed piichodem
rozumné jednotliviny tkvi pouze v tom, Ze o sobé nemaji zddnou hodnotu, a tedy nic
nebrani, aby tuto hodnotu jako ontologicky realnou nabyly skrze lidskou hodnototvornost.

Strukturovanost ontologické skutecnosti, kterd se vyvinula skrze dialektické vztahy,

66 V pozici cloveka to neni zcela presné a urCity druh limitace stran biotu je pfitomny, ale rozum jako
mohutnost poznavaci je ve velké mife jiz samostatna.

67 Bondy piipousti moznost existence i jinych rozumnych (hodnototvornych) bytosti, clovék nemusi byt
prvni ani jedinou oblasti jednotlivin, kterd ma potenci a snad i snahu udilet hodnoty celku skutec¢nosti.

68 Utécha z ontologie, strana 218.
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dospéla do roviny, ktera se nachdzi nad ostatnim svétem jednotlivin v transcendenci a
ktera urCuje vyznam a dal§i smér vyvoje. Tato rovina je rovina rozumova, hodnotici,
problematizujici, tedy eticka. Vzhledem k fe€enému lze dobfe porozumét tomu, co fika

Milan Machovec o tom, ze Bondy ,,miiZe vratit marxismu jeho piivodni smysl: mobilizujici
program ,ménéni svéta'... “®.

To, ze je Clovek, ¢i lidska rovina vici ostatni ontologické skutecnosti v transcendenci, je
tedy pochopitelné. Nicméné je nutné pozastavit se nad tim, zda jde o transcendenci
v silném smyslu slova ¢i nikoliv. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze to, co Bondy upiel
ontologické substanci, nyni vklada do rukou ontologické skuteénosti Glovéka. Clovek,
potazmo dost moznd aZz jeho budouci podoba (postclovék)™, se stava ontovladnou
jednotlivinou. Je tedy na misté tazat se, zda se ¢lovek stava tim, co by bylo mozné nazvat
substanci. Odpovéd’ neni jednoznaéni. Clovék rozhodné neupira ontologickou realnost
jsoucntim na niz$ich stupnich struktury reality. Na druhou stranu se vSak stavd vedoucim
principem ukladajicim hodnoty a smér vyvoje skutecnosti. Lze vSak namitnout, ze ¢lovék
pouze potencuje a realizuje moznosti naplnéni ontologické skutecnosti, ktera je jinak beze

vSech urceni.

A. 4. 1. Hodnoceni a hodnototvornost

Hodnoceni je aktivitou a to velmi specifickou, jak Bondy sam podotyka ,,Hodnoceni
vyndsi soudy o vécech a tim je intolerantni,...ma velmi blizko k ndsili.“’'Hodnoceni jako
pravdivostni orientace v ontologické skutecnosti je tedy dokonce druhem znésiliovani
skute¢nosti, v§tépovanim ji néceho, co ji je vlastni az sekundarné a co ovliviiuje vztahy
mezi jednotlivinami a jejich aktivitami. To v§ak neznamena, Ze by to bylo v Bondyho o¢ich
nécim nepfirozenym. Pfedné€ v nesubstanénim modelu je obecné mylné mluvit o néem
jako o pfirozeném, jako spravném, jelikoz daném. Podivame-li se napiiklad na biot”, ktery
vykazuje urcité ,,prirozené* vlastnosti, uvidime ze jednou z nich je snaha o pteziti, ktera je
mnohdy zavisla na zmociiovani se (nutnost jist, imunitni systém pobijejici infekci atd.)

casti ontologické reality. Podobné je to i s hodnototvornosti, kterd je ,.formou lidského

69 Machovec, Milan. Pozoruhodné dilo nové ceské filosofie. str. 159

70 Termin postcloveék bude bliZze popsan nize. Jiz na tomto misté nicméné musim upozornit, ze Bondy sam s
timto terminem nezachézi a se v§i pravdépodobnosti jej ani neznal. Jedna se o termin, ktery jsem si pro
budouci podobu lidstvi vypij¢ila od soucasné transhumanistické ¢i extropianské filosofie, ktera se v
mnoha ohledech svymi vizemi Bondyho pozici podoba, nicméné ma zcela odlisny ontologicky zaklad a v
nekterych ohledech i odlisné diivody pro které by se transcendence ¢loveéka méla uskutecnit.

71 Utécha z ontologie str. 217

72 Termin bios je Bondym uzivany termin a je ekvivalentni k tomu, co by bylo mozné nazvat biologicka
rovina skutecnosti.
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zmocriovani se a podrizovani si svéta“”. Je proto velice podstatné jaké hodnoty ¢lovek
jednotlivinam urci. Hodnocenim se proménuje nejen nas obraz skutecnosti, ale také vztah k
této skuteCnosti a tedy 1 nase jedndni viici ni. Jak tedy ¢lovek shledava co je ,,hodnotné* a

co nikoliv. Odpovédét 1ze pouze skrze plné porozuméni tomu, kym clovek je.

A. 4. 2. Clovék jako nova ontologicka rovina

Clovék je vramci struktury skute¢nosti né¢im zcela novym™ a odlisnym. Nelze vsak
opomenout jeho vznik, ktery se uskutecnil v rdmci samopohybu ontologické reality.
Clovék je bytostné spjat se svym ptivodem v strukturalné niZsich oblastech jednotlivin.
Clovék je rozumny, ale je také Zivy. Zivot, ktery je lovéku vlastni, je dédictvim, které mu
umoznilo vibec vzniknout. V lidské podobé je tedy zivot zarovenl nécim soucasnym i
minulym. To, Ze je lidskd uroven odliSna od té pouze biologické, je dobfe patrné na
Bondyho slovech: ,lidé citi odlisnost sveho Zivota od ostatnich forem Zzivota, kladou si

“ Pro ¢lovéka je tim

pozadavky, které si jini tvorové jiné urovné nekladou.
nejpodstatnéjSim pozadavkem nalezeni odpovédi na otazku po vyznamu ¢i smyslu jeho
existence, kdezto na roviné biotu nelze tuto otazku vibec klast: ,bios je definovan
metabolismem a generacni reprodukci.“’® Bios neni oblasti problemati¢nosti ani
hodnototvornosti. Clovék piesto specifika biotu taktéZ vykazuje. Charakteristika biotu
bezesporu plati 1 pro Clovéka, plati pro né& ale 1 ,pravidla®“ oblasti, do niZ ma teprve
nakroceno, do niZ jest¢ nema plny a uceleny vhled, v niz se jesté plné ,,nezabydlel” (ani
nemohl), jimZ je ,,prostor etiky”. To mé za nasledek, Ze je Clovek hrani¢ni bytosti, kterd
zakousi rozpolcenost a uzkost a ze dokonce ,,clovéek jiz neni perspektivné schopen Zit

77

biologicky viibec.

A. 4. 3. MozZnost transcendence na poli lidského Zivota
Pro Bondyho je vidina lidského Zivota zalozeného na principu biotu hriizostrasna. A co
hiif, je pro ng&j realitou, kterou zazivame, kterou on sam osobné tak $patné nesl.”® Zivot a

jeho aktivity jsou v biotu omezeny a podfizeny pouze ,slepému chodu reprodukce a

73 Utécha z ontologie str. 219

74 To vsak nelze tvrdit s naprostou jistotou. Bondy pfedpoklada moznost existence i jinych uvédomélych,
rozumovych bytosti.

75 Utécha z ontologie, str. 229

76 Juliiny otdzky, in: Juliiny otazky a dalsi eseje str. 34

77 Tamtéz, str. 37

78 To je patrné z mnoha mist jak v Bondyho filosofickych, tak beletristickych praci. Za vSechny uvedu dva
citaty: 1. ,,...nedokazu byt pokorny vici blbému a pritom tyranskému hovadu, jako je bios.“ 2. ,,Bios vsak
nenavidim hlubokou metafyzickou zasti, nebot ten mnou mlati, az mé umlati, a pritom mi svou blbosti
nesaha ani po paty.” str. 164 Bondy, Egon. Sklepni prace. Votobia 1997.
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zajistovani zivota. Clovék, ktery se naléza v oblasti biologické, je zaroven viiéi ni cizi.
Ptesto ho tato oblast svazuje a znemoziuje mu plné transcendovat nad ostatni jednotliviny
a urcovat tak hodnoty a vyvoj universa, jak tomu bylo postulovano vySe. Hodnoty, které
nyni ¢lovek svétu uklada, jsou vzdy biologicky zatizeny (zivot je dobry, mladi je krasné,
nemoc a smrt zl4 atd.).” Clovék tedy mé z rozumovosti vzeslou schopnost hodnoceni, ale
jeji uziti je neadekvatni praveé kvili roviné ¢i pomezi, na kterych se nachazi. Rozumova
bytost v podobé cClovéka je tedy bytosti, kterou je jeSté nutné k plnému rozvinuti a
uchopeni ontotvornosti, ontovladnosti a etické skutecnosti transcendovat.

Oblast biologicka vznikla dialektickym vyvojem Usticim v negaci oblasti nezivé, a tedy
v transcendenci do oblasti kvalitativné odlisné - zivé. Ma-li byt nové transcendovana
skute¢nost biologickd, musi se tak stat vyCerpanim moznosti dal§iho vyvoje v ramci této
skuteénosti a jeji negaci, ktera pfinese novou kvalitu,® neslucujici se s pivodnimi. A to je
pfesné situace, v niz se nachazi ¢lovék. Clovék je mistkem k plné transcendenci nad oblast
biologickou do oblasti etické. Otazkou je, zda je Clovek schopen této transcendence
dosahnout vlastnimi silami. VySe bylo feceno, ze v oblasti rozumovosti a hodnototvornosti
si cile a vyvoj skutecnosti urcuje dana rozumova bytost sama. Jak je to ale u bytosti, ktera
je takovou jen naptl? Muze ze své pozice postulovat mozné cile a hodnoty, které by méla
ve form¢ postbiologické nasledovat? A i kdyz mé c¢lovék do znaéné miry ,,schopnost
predstavit si, ¢eho chce nebo miize dosdhnout, predstavit si neexistujici“;*' je nutné
poznamenat, ze postulovat néco, co je v oblasti kvalitativné odlisné od té nasi, je velmi
problematické. 1 kdyz clovék, ktery je na rozhrani, snad jiz ze své pozice urcity druh
vhledu mize mit. K vyfeSeni téchto problémt snad pomiize, kdyz znovu piihlédneme
k vyse uvedené Bondyho definici ¢lovéka. Clovék je jednotlivina sebereflektujici a
problematizujici vyznam své existence. Clovék neZije pro obstarani svych biologickych
potieb, i kdyz jsou pro n& na této Girovni skutetnosti vice nez zasadni. Clovék hleda
vyznam své existence a hleda skutecné hodnoty, v rdmci nichz by mohl naplnit svoji

existenci. Hodnoty, které naléza na poli biologickém, jsou pouze hodnotami ,,nepravymi.

79 Jednani zaloZzené na hodnoceni biologického jako je napiiklad pozitivni hodnoceni reprodukce se ukazuje
mnohdy Bondymu jeho slovy ,,perverzni“ a o mnoho horsi nez je jednani nereflektované, jednani
pouze biologické. Dobrym piikladem toho je pravé rozeni déti, které je vzdy shledavano jako pozitivné
hodnotné, i kdyz v rozumové reflexi naptiklad ¢lovek dobte vi, Ze svét bude ,,¢im dal horsim a krutéjsim
peklem...Tady zZadné omlouvani se biologicnem a biologickymi pudy tzv. rodicovskymi nepomiize: nebot
prohlasuje-li ¢lovek o sobé, Ze je néco lepsiho, tj. moralnéjsiho a rozumnéjsiho nez zvire, pak musi umeét
prokazat svou etiku i rozum praveé proti duchaprazdnému biologicnu. Nedokaze-li to, pak nema pravo
chtit se povazovat za néco, ¢i nékoho kvalitativné odlisného od slanecka.* Bondy, Egon. Sklepni prace.
Votobia 1997. str. 44

80 Jiz nyni vime, ze ptjde o kvalitu, ktera ma zaklad v rozumovosti.

81 Utécha z ontologie, str. 210
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Pojmenovavame je tak, protoZe vznikaji procesem hodnoceni, ale ten se z této pozice a
vici této oblasti viibec nema vztahovat.

Rozumovost, hodnotvornost, nesamoziejmost, to vSe jsou typicky lidska specifika a zaklad
pro vytvoreni prostoru etiky, ktery nelze na lidském poli pIné rozvinout. To Ize az v oblasti
a z perspektivy postlidské, nebiologické.

Nicméné to, zda jednotlivina postclovék vibec kdy vznikne, je v rukou Cclovéka.
Transcendenci musi  ucinit on. Paklize to nelze piimou explikaci hodnot a cili
postlidského jsoucna a jejich napliiovanim, jakousi pfimou transcendenci, musi tak ¢lovék
¢init neustdlou snahou o odbourdni limitd, které mu brani svoji racionalitu a
hodnototvornost napliovat a rozvijet. ,,Sebeuskutecriovanim cloveka jako cloveka je
soucasné zakonite prekrocenim a sebenegovanim clovéka jako soucasti biologicna, a tim i
prekrocenim, dialektickym negovanim biologicna viibec.“** Clovék by mél pracovat na téch
strankach své lidskosti, které jiz nelze povazovat za biologické a tim transcendenci
uskuteciiovat a rovnéz tak napliiovat svlj vyznam. Paklize jej pravé zde shleda za

hodnotny a tedy skutecny.

A. 4. 4. Dalsi podminky moZnosti transcendence

Lidska transcendence do oblasti nebiologické, postlidské, je podminéna dalSimi faktory,
které je zapotiebi zminit. Prvnim z nich je spoleCenské prostiedi oteviené pro socializaci
clovéka, kterd je v Bondyho chapéani podstatnou podminkou pro svobodné a odpovédné
sebeprosazovani. Nesmi jit vSak o spolecnost, kterd by byla normativni, tfebaze by
sebelépe fungovala a zajistovala Cloveku ,,blaho* ve formé¢ materidlniho zajisténi atd.
Socializace je mozné dosahnout jedin€¢ tehdy, kdy bude dosazeno spolecnosti navzajem
rovnych a svobodnych lidi vzhledem k jejich individualité. Kazdy cloveék takové
spolecnosti mlize jednat dle vlastniho porozuméni a rozhodnuti. Bondy v textu O
globalizaci z roku 2005, ktery tedy svoji dataci spadd az mnoho desitek let pozd¢ji nez je
,rané obdobi* tika: ,,Chceme vytvorit prostredi, ve kterém bude vztah cloveka k Univerzu
ten nejprirozenéjsi a nejbezprostrednéjsi, kde bude moci prijimat to, co mu Universum
dava. Takové prostiedi uz bude motivovat ¢lovéka k pohybu smérem k Proméné. ‘> Bondy
samoziejm¢ touzi po spolecnosti bezproblémové fungujici, ale podstatnéjsi pro néj je
spolecnost, ktera necha ¢lovek jeho svobodé a vztahu ke skutecnosti. Jediné z této pozice

socializace se ¢lovék mizZe svobodné vénovat lidskym aktivitdm a dokonce jedin€ z této

82 Juliiny otazky, in: Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 54-55
83 Bondy. Egon. O globalizaci. Nakladatelstvi L. Marek 2005. str. 10
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pozice ,,poznd poprvé az na dno svij druhovy problém: ,,nesamoziejmost své vlastni
druhové existence a jeji vnitini nutnost vytvorit sviij smysl a najit k tomu cesty.“*
Umoznéni hledani téchto cest je umoznénim sebepiekracovani ¢loveka. Spolecnost, z niz
bude moci c¢lovek vzejit jako socializovany je spolecnost zaloZzend na komunismu.
Bondyho marxistické intence, jak jiZ nyni musi byt s naprostou jistotou ziejmé, nespocivaji
v dosazeni komunismu jako findlni mety. ,,FiSerovi je komunismus ucelny ne sam o sobe,
ale z hlediska ontologicky i axiologicky vyssich cilii, tkvicich v razu samotného ,byti o sobé

7 ¢e85

Jiz nékolikrate bylo zminéno, ze ¢lovék mlze plné rozvinout své lidské, tedy rozumové,
stranky za predpokladu, ze bude ,zit“ nebiologicky. S timto faktem prichazi dalsi
z podminek pro transcendenci Clovéka, jiz jsou védecko-technické moznosti. Bondy si
predstavuje budouci podobu cloveka jako artificidlni. Je proto zcela pochopitelné, ze
lidstvo musi dospét do urcitého stadia vyvoje svych védecko-technickych dovednosti, aby
byl sto ¢lovéku (postcloveku) tuto podobu umoznit. Bondy si je védom, Ze doposud
nejsme na takové trovni, abychom mohli oteviené fici, jaka podoba to bude a jak v ni bude
clovek jako postclovék ,,uchycen®. Teorizuje ale tak, Ze by snad mohlo byt mozné, ¢loveka
uchopit pomoci konceptu informace — dat, a ty do patficného nosice prenést. Moznosti
artificidlni podoby postclovéka budou zavislé pravé a hlavné na tom, co ma byt v této
budouci podobé z ¢loveka zachovano. Dalsi teoretizovani nad moZznou artificidlni podobou
cloveka tedy neni na misté dale rozvijet. To se stane pro ¢lovéka skute¢nym tématem, az
tehdy, bude-li mit jasnou koncepci vize postélovéka.

Samopohyb ontologické reality, ktery lze nazvat vyvojem, dosel do stadia, kdy je mozné
od cloveka ocekavat jeho dal§i vyvoj. Samotné rozhodnuti je etickym aktem. Nejde v
zadném ptipad¢ o to, ze bychom byli ve vztahu urCité zavaznosti vic¢i nutnosti dal§iho
vyvoje. Kdyby tomu tak bylo, pak bychom se museli nachdzet ve skutecnosti zaloZzené na
transcendentni kategorii substance. Rozhodnuti pro naplnéni dalSiho stupné vyvoje je
etickym aktem pravé proto, Ze je v ném zhodnocovan a shledavan bud’ jako hodny, ¢i
nehodny napliiovani. Clovék se nemusi bat, Ze se odmitnutim této mozZnosti dopousti
néjakého ,.hiichu®“. Nicmén¢ by mél reflektovat, co by z odmitnuti pro lidstvo plynulo.
Lidé by zavieli o¢i pted ontologickym kontextem, ve kterém se nachdzeji, odmitli by
svobodu a moZnost nalézt vyznam své existence. A jak je patrné z jiz feceného, jen velmi

tézko by nesli svoji situaci jako ,,lidsky adel*.

84 Juliiny otazky, in Juliiny otazky a dalsi eseje str. 70
85 Machovec, Milan. Pozoruhodné dilo nové ceské filosofie. 160
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A. 5. Vize Post¢loveka

PostClovék je zatim pouhou vizi mozné podoby budouci jednotliviny, do niz by ¢lovek
mohl transcendovat. Chceme-li si vytvofit presnéjsi obrazek této vize, je nutné pfemyslet o
tom, co jiz bylo o ¢lovéku feceno, predevSim z hlediska toho, co ho limituje a co ho
naopak ¢ini takzvanou hrani¢ni bytosti. Pijde totiz pravé o potencovani téch lidskych
specifik, které byly shledany za nebiologické, kvalitativné nové a jako takové oteviené pro

mozné dalsi rozvijeni.

A. 5. 1. Lidska specifika

Obecné lze tici, ze Bondy sumu téchto specifik, ¢i vlastnosti, nazyvéa rozumem. Co vSak
lze u Bondyho pod terminem rozum myslet, neni tak jednoznacné, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Je to bezpochyby dano tim, jak je s timto terminem bézné nakladano.
Jako napfiklad s druhem mysSlenkové mohutnosti, diky které se do znacné miry
pravdivostné orientujeme ve svété ve smyslu - ,to ¢i ono dava ¢i nedavd rozum®. S
ohledem na to, ze Bondy zvolil jako jediny moZzny pfistup k posuzovani skutecnosti a
promysleni ontologické reality pravé rozum v tomto duchu, je nejlep$im dikazem toho, Ze
lze rozumu v tomto smyslu bezpochyby rozumét. Omezovat se vSak pouze na tento
charakter rozumu by bylo mylné.
Rozum v Bondyho mySleni vystupuje rovnéz jako cosi, co stoji za sebereflektujici
schopnosti ¢lovéka. Clovék nejen, Ze si je védom sam sebe, to je bezpochyby i mnoho
dalsich zivych tvort, ale ¢lovek se k sobé mize prave jako k sob¢ vztahovat a tedy si sebe
nejen uvédomovat, ale také tematizovat a reflektovat. Zde rozum vystupuje jako vztah
transcendence v slabém smyslu slova nikoliv k jinému, ale k sob& samému. Clovék je takto
bytost sebereflektujici, ontoreflektujici a pfedev§im problematizujici vyznam své
existence. Rozum je takto ptivodce hledani vyznamu existence u ¢loveéka a potencidlné u
jakékoliv bytosti obdafené rozumem.
S feCenym tUzce souvisi dal§i oblast, kterou lze zatadit mezi rozumové akty, a tou je
schopnost hodnoceni. Hodnototvornost je umoznéna charakterem ontologické skutecnosti,
ktery dovoluje urcovat hodnoty jako ontologicky realné a pravdivé. O hodnoceni a
hodnototvornosti bylo jiz podstatné feceno vyse, zde je zapotiebi zdlraznit, Ze hodnoceni
je aktem jednéni, které je v zdkladu etiky. Hodnoceni shleddva ¢i neshleddva urcitou
skute¢nost vyznamnou, hodnotnou jakoZzto dobrou.

Vsechny vyjmenované oblasti, v nichz se rozum realizuje a z nichz mu lze rozumét lze sice
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takto separatné tematizovat, ale je podstatné mit na paméti, ze jsou spolu tizce svazané a ne
ndhodou jsou uchopeny jednim terminem. Rozum je aktivita nabyvajici rozli¢nych
projevi. Projevy této aktivity mohou mnohé prozradit o budouci podobé ¢lovéka —
postCloveéka, budou-li promysleny v intencich, které implikuji samy o sobé bez zatizeni

biotu.

A. 5. 2. Postlidska racionalita — vize prostoru etiky

Cisty biologi¢nem nezatiZzeny rozum by byl postlidskyem specifikem. P¥ijmeme-li nyni
moznost, ze postlidské jednani by bylo urcovano, ale i1 realizovano pravé a pouze
intelektualni ¢innosti, uvidime, ze je zapotfebi vymezit oblast, v niz by se takto rozum
realizoval. Z vySe zminéného lze odvodit, Ze by m¢lo jit o oblast, v niz by postclovék
nalézal a uskutecfioval vyznam své existence. Pijde o oblast jemu skutecné vlastni a
urcujici, o oblast rozumovou. Jeste¢ 1épe feCeno o oblast prostoru etiky. Nazev ,,prostor
etiky* Bondy sdm pouziva jen minimaln€¢ a Casto se uchyluje k riiznym opisim tohoto
terminu. J& jej nicméné budu pouzivat vyhradné, a to z toho divodu, Ze dle mého ndzoru
nejlépe odpovidd tomu, co je pro danou oblast skutecnosti opravdu podstatné. Termin
,»oblast rozumu®, ktery by bylo taktéZ moZno pouzit, by mohl vyznivat neadekvatné
vzhledem k tomu, co je z Bondyho vize postéloveéka vyvoditelné, a nepokryl by celou
Skalu projevi, v nichZ se mize rozum realizovat. Rozum by mohl byt povazovan za pouhy
logicky kalkul, ¢i oblast jasnou a bezproblémovou. A takovy prostor etiky jisté neni. V
Bondyho pojeti s rozumem, a se sebereflexi naopak pfichdzi nesamoziejmost a
zpochybniovani. ,,Otevira se tu praveé onen prostor problémovosti, nesamoziejmosti a
hodnototvornosti... “*® Prostor etiky &i spiSe teprve jeho vize je prostor ¢i oblast ontologické
skute¢nosti kvalitativné odliSné od oblasti biotu. A jestlize bios byl charakterizovan
metabolismem a generacni reprodukci, byl oblasti téchto automatickych a jasnych
mechanismli, pak prostor etiky je charakterizovdin pravé nesamoziejmosti,
problemati¢nosti, hodnotovosti, svobodou, zodpovédnosti, rizikem a ,tedy v zdkladu
prostorem raciondalni uvédomélosti intelektudlna v preciznim slova smysilu.*’

Prostor etiky je taktéZz prostorem perspektivy. To jednak plyne z povahy skutecnosti,
kterou 1ze popsat nesubstancnim ontologickym modelem, ale dale to plyne z povahy
samotného prostoru etiky. Postéloveék otevirajici tento prostor a realizujici se v ném bude

moci nalézat svilj vyznam existence a bude se tak moci navratit k ontologi¢nu, které mu v

86 Juliiny otazky, in: Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 67
87 Tamtéz, str. 73
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oblasti ¢loveéka sice nebylo skryto (nebyl/o, kdo/co by mu jej skryval/o), ale bylo mu
odepreno. Clovék ve své ontologické skuteénosti nemél oblast, v niz by existoval jako on
sam, v niZ by byl ontologicky ukotven. Poutaly ho dvé¢ oblasti, do kterych ani do jedné
»hezapadal“, v nichZ byl pouze meziclankem, pro ktery je charakteristické pouze jeho
,hrani¢ni postaveni®. V této pozici se ontologické ukotvenost hleda jen velice téZce (byt je
to mozné®), vzhledem k tomu, Ze ¢lovéka jako kdyby ,,volaly* ¢i ,,povolavaly* obé& oblasti
ontologické skutecnosti. V tomto smyslu je mozné rozumét prostoru etiky jako ,,navratu*
k ontologi¢nu a k prostoru, ktery ma pro rozumnou bytost perspektivu, v niz se muize

realizovat a dale rozvijet nové oblasti skutecnosti.

A. 5. 3. Prostor etiky - bliz§i specifikace postéloveka

Vyse byla popséana typicky lidska nebiologické specifika, pficemz bylo feceno, Ze prave
promyslenim nad jejich podobou potencovanou a emancipovanou nad bios, 1ze nejlépe
spatfit vizi postcloveéka a tedy i prostoru etiky, ktery postclovek zakladd. Nyni se k tomu
tématu vratim, 1 kdyz jsem se od n¢j ve skute¢nosti ani na moment nevzdalila.

Kazda rozumova cCinnost je aktivitou! Aktivita je poc¢atkem vzniku nového, ontologicky
realného, jako takova je aktivita rozumovéa napiiklad ontotvornou aktivitou oblasti hodnot.
Ale nejen to, veskeré intelektualni aktivity, které maji pfed sebou otevieny prostor
perspektivy, v némz se mohou realizovat, umoziuje realizaci v mnohem vice oblastech nez
je jen hodnototvornost, kterd je vSak primdrni, jelikoz skrze ni se urcuje, ,,co stoji a co
nestoji za snahu®. Jako hodnotné snahy intelektudlni aktivity jisté stoji samotnd aktivita
poznavani. Jen skrze poznani se intelekt mize orientovat ve skute¢nosti a déle tak cilené
urcovat smér svého jedndni — mysleni. MySleni jako aktivita transcendence k ostatnim
jednotlivindm je poznavanim. Clovék mohl rozumét — ,,poznavat® jak intelektualng
transcendenci (vhledem — ,,pojmotvornym poznavanim®) do pozice jiné jednotliviny, tak 1
biologicky — pocitové, zkuSenostné — jako jini pfislusnici oblasti biotu. Podstatné je vSak
lidské rozuméni jako poznavani ve smyslu transcendence do pozice jiné jednotliviny, jenz
by bylo v Bondyho mysleni snad mozno identifikovat s poznanim pojmotvornym, které
Bondy explicitné tematizuje a o némz tika, ze se Clovek ,,nemuize identifikovat s predmeéty
svého poznani, nemuze byt dosazeno nikdy absolutni kongruence mezi predmeéty a
pojmotvornym poznanim,...ale pro aktivni ¢innost postacuje zndt systém vztahu, aniz musi

<89

znat absolutni identitu predmeétu, které ve vztazich vystupuji. Poznani je specifickym

88 Je mozné nalézt svoji ukotvenost prave jako meziclanek, ktery ma byt prekonan.
89 Tamtéz, str. 77
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druhem transcendence jako ¢inného vztahu k jinému, je vhledem do pozice druhych
jednotlivin a jejich vztahti. Aktivita jako jednani, tedy uvédoméla aktivita souvisi uzce s
timto vhledem, s touto transcendenci, jelikoz na jejim zaklad¢ je tato aktivni tak, a ne jinak.
Poznani umoziiuje specifickou odpovéd’ specificky projev aktivity. Clovék nejednal jen na
zéakladé rozumového poznéni, ale zaroven na zaklad¢ ,,poznani“ biologického. Postélovek
by mél jednat — myslet pouze na zakladé¢ rozumového poznani. Postéloveék ale neni
statickou skute€nosti, kterd skrze svoji racionalnost nahlizi vztahy a skutecnost ostatnich
jednotlivin a sama se jich neucastni. Poznani je aktivnim specifikem, které nejen poskytuje
material pro samotnou aktivitu mySleni, ale ziroven vstupuje do rozlicnych vztahli
s ostatni ontologickou skute¢nosti. Poznanim se vytvaii mysleni ,,pada‘“, na které a skrze
kterou se realizuje. Nicméné poznani samo nema jen charakter pfijimani ,,dat* k dalSimu
zpracovani. V Bondyho vizi lze porozumét poznini jako néemu, co je pravé samo
intelektudlné ¢inné a jako takové hodnotné. Hodnototvornost ve své c¢innosti hodnoti
poznanou skute¢nost, ¢imz ji proméiuje a sama sebe jako takovou musi zhodnotit a seznat
za hodnotnou, stejné jako musi seznat za hodnotné poznani. Hodnota poznani v prostoru
etiky je o to patrnéjsi, kdyz uvazime, Ze jde o aktivitu ryze intelektudlni, kterd je pro
porozumét i tomu, pro¢ v Bondyho beletristické Nepovidce™ artificialni bytosti (postlidé)
shledavaji lasku k poznani za tak podstatnou, ne-li ur€ujici pro jejich existenci. Postclovek
prahne po poznani, ale pfedev§im po poznani jako samotné intelektudlni aktivité, které si
ceni vice, nez samotného vydobytku — poznatku.

Intelektualni aktivita se ale neomezuje na oblast poznavajici skutec¢nosti a jejich vztahd, i
kdyz je v kazdé postlidské aktivité n&jak piitomnd. Sitka pole, na némz Bondy rozumi
racionalité, ndm ukazuje, jak Siroké miiZze byt i pole rozumové aktivity. Ta mlize nabyvat
rozli¢nych intelektudlné tvotivych podob, z nichZ povstavaji nové ontologické skutecnosti.
S ptichodem postcloveéka neni zavedena jednotna racionalita vS§em postlidem spole¢nd — uz
vzhledem k rGzné zaujimanym perspektivim musi postlidé zaujimat 1 rozliéné vztahy ke
skute¢nosti. Prostor etiky je prostorem vzdjemného dialogu, hleddni a napliiovani
intelektualnich dispozic.

V tomto smyslu se ,,dobrodruzstvi poznani miize stat stejné bohatym zdrojem uméleckého
napéti a uméleckého vyjadient jako sexus nebo biologicky boj.“’' Bondy tvofivost intelektu

se mize projevovat i uménim, které ovSem nebude odpovédi ¢i vyjaddienim skutecnosti

90 Bondy, Egon. Nepovidka. Nakladatelstvi ,,Zvlastni vydani...” 1994
91 Tamtéz, str. 110
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biologické, ale postbiologické, intelektudlni. Uméni ¢i umélecké dilo na roviné lidské
Bondy povazuje za jednu z pozndvacich mohutnosti (spolu s védou a dialogem). Nicmén¢
uméni je na této roviné vzdy aktivitou biologicky vice ¢i méné podminénou, a 1 kdyz
pfiznéava, Ze lidské uméni je ,,samo o sobé grandioznim kvalitativnim obohacenim veskeré

kosmické skutecnosti...“,*

neni jeSté skuteCnou odpovédi, ani pokusem o odpovéd na
otazku po vyznamu existence. Coz v podobé nebiologické umeéni jisté je.

Lidské umeéni, lidské tvirci dilo neméa otevienou perspektivu, skuteCnost je v ném
ztvarnéna v urdité podobé a celistvosti. Clovék, ktery jeho tvotenim ,,rostl”, tento riist do
dila nepromita a dilo jej nevypovida. ,,Dilo a prace jsou jenom - v nejlepsim pripadeé —
vedlejsim derivatem , rustu” a velmi casto se prihazi, Ze vnitrni rist a zdokonalovani
clovéka probihd bez vytvareni jakéhokoliv vnéjsiho viditelného dila ¢i usili o dilo...*
Umeéni a tvlrci dilo nachézejici se v oblasti prostoru etiky by mélo mit odliSnou podobu. V
této podob¢ by se naopak samotny myslenkovy ,.rust”, individuélni uchopeni skutecnosti
z nové perspektivy vypovidat mél. O konkrétni podob€ uméleckého dila nebo nosici, ktery
by byl s to konkrétni kvality zachytit a aktivné piedat, 1ze jen spekulovat, a i to je obtizné.
Umeélecké dilo by mélo byt zachytitelné, pochopitelné a tedy oteviené pro jednotlivé
postlidi, pro jejich aktivni pfistup. Umélecké dilo by mélo byt projevem intelektualni
aktivity jednotliviny, které by tuto aktivitu vypovidalo a umoznovalo reakce stran dalSich
jednotlivin. Tim by mohl byt rozehravan dalsi samovyvoj v ramci ontologické skutecnosti.
Vyznam, ktery bude v prostoru etiky nalézan a napliiovan, nebude pro jednou stanoven a v
tomto duchu definitivné€ naplnén. Problém vyznamu existence bude neustdle znovu a znovu
oteviran a nové promyslen a realizovan. ,,Bude naddle predmétem usili a zdpasu.*** A k
tomu miiZe mimo jiné pfispét 1 uméni jako specifickd, tvofiva, kreativni aktivita, kterd se
bude projevovat dle toho, co se v ni konkrétné vypovidd. Uméni by mélo byt do znacné
miry charakteristické, i vypovédi o tom, kdo jej plivodné myslel a pivodné vypovidal, tedy

mélo by ,,ztélestiovat*®”

urc¢itou skute¢nost (pravdu) dané¢ho postcloveka. Jeho perspektivu
vztahl a usili, kterého dosahl. V kazdém uméleckém dile je néjak obsazena individualita
jednotlivee, ktery dilo vytvafi, a to i v uméleckém dile lidském. Clovék si viak v Bondyho
mysSleni ponechavéa podstatnou cast vychazejici z prace na uméleckém dile pro sebe —
nesdili ji. Lidské umélecké dilo jakoby jen sekundarné odrazelo to skutecné podstatné.

Nelze fici, ze umélecke dilo lidské je ¢imsi zcela bezcennym, a jsem si jista, Ze si toho byl

92 Utécha z ontologie, str. 261

93 Sklepni prace, str. 71

94 Juliiny otazky, in Juliiny otdzky a dalsi eseje, str. 110

95 Ztélesnovat je uzito v uvozovkach vzhledem k tomu, ze nelze védét, zda uméni bude mit matérii a pokud
ano, jaké podoby. Lze piedpokladat, Zze vzdy specifické dle druhu vypovidajiciho se.
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védom i1 Bondy, a dilu rozumél jako aktivit¢ podnécujici mysleni. Chtél vSak zdiraznit, Ze
ma-li byt umélecké dilo tvirci — tedy ma-li byt tvirci nejen o sobé a pro sebe, ale
rozehrévat jiz zminovanou aktivitu a dalsi vyvoj tvofivosti, je podstatné, aby toto poselstvi
bylo sdilené. Sdili-li se ve skutecném (postlidském) uméleckém dile jeho poselstvi, jeho
individudlni projev skutecnosti a individuality daného postcloveka, je zcela adekvatni se
domnivat, ze samotny post¢lovek jako specifickd jednotlivina se vSemi svymi vztahy mize
byt chapana jako umélecké dilo. Tomu by odpovidalo i to, ze kritika vici lidskému
uméleckému ¢i tvaréimu dilu byla nasmérovéna také na jeho statiCnost a ucelenost.
Postcloveék je rozhodné otevienym vztahovym polem, v némz se odehrava hledani a
odpovidani si na vyznam existence v zavislosti na interakcich do nichz vstupuje, jimiz
specificky rozumi a na které odpovida, ¢imz opét otevira prostor pro reakce a odpovédi
dalsich jednotlivin.

To, zda by bylo zachovano umélecké dilo jako samostatné dilo nebo jako naptiklad dilo,
které ma estetickou hodnotu, nevime. Otdzkou totiz je, zda je viibec mozné v prostoru
etiky, kde maji lidé artificidlni podobu uvazovat o nécem, jako je esteticka hodnota? A co
potom ziistdva v uméleckém dile uménim? ProC jej nenazyvat jinak? Jedna z moZznych
odpovédi na tento problém tkvi snad v samotné tvofivosti uméni. Uméni je aktivné tvofivé
na rozdil od poznani, jehoz aktivitu sice nelze popfit, ktera vSak v podstaté¢ nevytvari nic
nového. Umeénim se ale vytvari nova skutenost, ktera je stvofend a tedy uméld. Uméni
jako tvotiva, jedinecna aktivita otevird moZznosti pro dal$i nejen tvofivé aktivity a tedy
vyvoj. To, zda Ize uméni skute¢né pochopit z této perspektivy, je otazkou, a pravdou
zustava, ze Bondy k tomuto tématu a mnoha dal§im tématim vystupujicim z konceptu
prostoru etiky mnoho ve svych filosofickych textech netekl. Je to nejspiSe 1 z toho diivodu,
7e jde o otdzky, na nézZ lze s jistotou jen stézi odpovédét, vzhledem k omezenosti naseho
lidského vhledu do prostoru etiky. Na tomto poli, jak jsem doposud ¢inila, lze pouze
teoretizovat.”

Nyni je pro nasi ivahu podstatné to, co se vzhledem k tématu uméleckého dila ukézalo, a

sice, ze osobni rist, ktery na poli lidské skutec¢nosti vytvati derivované umélecké dilo, je

vvvvvv

vvvvv

dialogu, ktery dle jeho ndzoru ,,rozehrdava dialektiku chyb a opravy*. Z Bondyho vize je tak

96 Bondy ve svych filosofickych textech nepojednava zadnou jasnou vizi podoby uméleckého dila, nicméné
v textech beletristickych, konkrétné v textu Bezejmenna s jistotou popisuje, Ze aritificialni bytosti ,,Miluji
umeéni. Maji ten nejvyssi esteticky cit, ktery jsem kdy videl.* Zvlastni vydani....2001 str.122
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mozné vypozorovat, Ze piiklada velkou vahu dvéma aspektim. Na jedné strané samotnému
vyvoji skutecnosti ve smyslu nabyvani vyssich kvalitativnich rovin. A dale ptiklad4d vahu
nikoliv jen osobnimu ristu, jako ristu spoleénému, druhovému. Toto jsou velmi
kontroverzni a z4sadni pozice pro spravné porozuméni nejen prostoru etiky, ale celé
Bondyho filosofické intenci. Je proto zapotiebi je umét spravné interpretovat. Bylo by totiz
mylné myslet si, ze Bondy zastava ndzor, Ze nejhodnotnéjsi, a tedy pro aktivitu postlidi
urcujici ,,etickou normou* je kvalitativni proménovani a navySovani skute¢nosti. Bondy by
pak zastaval pozici americkych transhumanistii extropianského hnuti. Ti maji, jak jiz bylo
vySe zminéno v poznamce pod ¢arou, podobné vize jako Bondy, nicméné zastavaji zcela
jinou ontologickou pozici. Bondy v proménovani a kvalitativnim navySovani moznosti
skute¢nosti vidi pole, na némz se postc¢lovék miize realizovat jako rozumova jednotlivina
problematizujici a hledajici svllj vyznam. NavySovani extropie je projevem postlidské
aktivity, kterd je pfedevSim vyznamna, jelikoZz skrze ni a v ni se postcloveék realizuje.
Samotné ,,navySovani extropie pro navySovani extropie® v nesubstan¢ni ontologii nemize
zaujimat misto. NavySovani extropie samo o sobé vyznam nema. Vyznam mu ukladda az
Clovék (postclovek) tim, ze jej shledd za hodnotny vzhledem k seberealizaci. A 1 kdyz
Bondy nejednou hovofii o potiebé sledovani ,,ontologického tadu* jako fadu vytvareného
dialektickym samopohybem, ktery vede ke vzniku kvalitativné nového, nabada k tomu
piedeviim ¢lovéka, ktery se nema nechava ovladat principy biotu. Clovék ma na misto
toho ulinit etické rozhodnuti, odmitnout bios a pfijmout smér vyvoje samopohybu
ontologické reality, v niz se ¢lovek mulzZe stat svobodnym a — jak jiz bylo zminéno —
,ontologicky ukotvenym®.

Vyznam druhového vyvoje Ize interpretovat podobné a dokonce s jiz feCenym tzce
souvisi. Ukladani vétsi vahy ristu druhovému nez ristu osobnimu poukazuje na to, ze
jeding skrze druhovy vyvoj se mlize vyvijet a seberealizovat jednotlivec. Postlid¢ jako druh
vzdjemnym dialogem, uménim a dal$imi intelektudlnimi aktivitami utvéaii pole pro
seberealizaci jednotlivcee. ,,...kdyby u individui navazanych na biologickou formu existence,
Zijicich na postbiologickém stupni vyvoje, byla vytvorena moznost preddvat dosazené
poznani druhym individuim. Teprve pak by ten, kdo usiluje o osobni spaseni a osobni
dokonalé poznani apod., razil opravdovou cestu i pro vSechny ostatni a jeho usili by bylo
smysluplné, a nikoliv sprosté egocentrické.*”’ Z tohoto diivodu lze pokladat druhovy vyvoj
a moznost jeho sdileni za hodnotnégjsi. I kdyZ mysleno do dasledku jeho hodnota je odvisla

od toho, k ¢emu ma ,slouzit”, tedy odvozena od hodnoty konkrétni, osobni postlidské

97 Sklepni prace, str. 76
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seberealizace, ktera se tak stadva navzdory fe€enému hodnotngjsi a uskutecnitelnd. Nejlépe
vSak shledat hodnotu osobni a druhovou jako ambivalentni.

Hodnota lidského ptekroku a sama hodnota divodu postlidského piekroku v nalezeni
smyslu a sebe- ukotveni v ontologi¢nu je vSak antropocentrickd ¢i postantropocentricka.
Bondy na mnoha mistech takika celé jeho filosofické prace apeluje na to, aby ¢lovek zaujal
namisto antropocentrického postoje postoj ontocentricky. Tomuto apelu bude mozné plné
porozumét nejspiSe az v kontextu dalSich oddila. Citim vSak povinnost jej zde alespon
zhruba nastinit. Neni tajemstvim, a domnivdm se, Ze 1 ze zde tematizovanych casti
Bondyho prace je ziejmé, Ze Bondymu $lo o to, nalézt pro ¢lov€ka v ontologi¢nu misto, v
némz by se ,citil byt doma“. Antropocentrickd intence jeho prace je zcela jisté
prokazatelnd a vice nez podstatna. Nicméné eticky rozmér ¢loveéka, potazmo postéloveka,
ktery jesté bude v obrysech nastinén nize, je etikou, ktera reflektuje i ostatni jednotliviny
skutecnosti. Postcloveék by mél chtit to, aby se 1 ostatni jednotliviny ,citily* v ontologické
skutecnosti ,,jako doma®“. Diky tomu je prostor etiky prostorem zaujimanym
ontocentrickou pozici. Déle je vSak ontocentrickd pozice zaujimdna z pohledu pfijimané
skute¢nosti, tak jak se aktivitou jednotlivin vyvinula a vyviji, jako skute¢nosti, ve které ma
¢lovek, popt. postélovek své misto. Clovék realizuje a potencuje moznosti, které se mu
v ontologi¢nu oteviraji, ale je pfitom védom této své situovanosti v ném, coz nakonec

jedin€ muze vést praveé ke vztahu k ontologi¢nu jako k tomu, kde se Ize ,,citit byt doma*.

A. 5. 4. Etika v prostoru etiky

Prostor etiky byl doposud tematizovan piedevsim vzhledem k jeho zakladajicimu ciniteli,
jimz je postélovék. Nyni je na misté se jesté jednou a blize podivat na samotnou etiku,
kterd je pro prostor etiky urcujici.

Prostor etiky by mél byt prostorem ur¢ovanym opravdovou etikou. Za nepravou etiku
Bondy povazoval etiku vyristajici z jakékoliv substan¢ni ontologie. Etika substancni se
vzdy odvoladvala na vé¢nou skutecnost sidlici v transcendenci, byla v ni zaloZena, a sama o
sob¢ tak méla neménny charakter. Zde maji ptivod vSechny etické apriorni kategorie,
moralni zakony. Ale v nesubstan¢ni ontologii ,,hodnoty nelitaji n€ékde v imaginarnu (v
imaterialnu) a nejsou preexistentni jako platonské ideje.” Hodnoceni a z n¢ho odvozené
hodnoty mohou vznikat jedin€é v ontologicky svobodné skutecnosti, ve skutecnosti, kterou
lze popsat nesubstancni ontologii. A to jen tehdy, kdyz kvalitativni vyvoj skutec¢nosti
dospéje do roviny, pro niz je charakteristickd rozumovost. Do této roviny ¢astecné dospél

jiz ¢lovek, jenz vykazuje hodnotici charakter, ktery vSak na poli biologickém neni skute¢né
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eticky, ale poplatny biotu. Opravdova, postlidska etika by meéla byt etikou Cisté
intelektualni, hodnotovou, nesamoziejmou a problematizujici. V jejim jadru by mélo
spocivat Usili o vydobyti smyslu své existence. V usili postlovéka o dosazeni vlastniho
vyznamu se pro né€j otevird volné pole plisobnosti. Jak by mélo byt jiz z fe€en¢ho patrné,
tato perspektiva vSak nebude polem pro pouhé vytyceni svych osobnich cili a jejich az
sobecké napliiovani bez zfetele k ostatnim. Bondy k tomuto zaroven tika, ,,Ze nesubstancni
ontologie nemiiZe byt v oblasti etiky jakousi vyzvou ,, Délejte si co chcete“.*”® Svoboda by
sice tento ,,anarchismus® umoznovala, ale svoboda neni to jediné, co se v perspektivé
nesubstanéni ontologie postlovéku otevira. Je to zaroveti riziko a odpovédnost. Clovék ma
svobodu délat si to, co chce, ale mé¢l by délat to, co skutecné shleda jako hodnotné. Jinak
riskuje, Ze ztrati schopnost hledat a napliovat vyznam vlastni existence.

Jakékoliv jednani v prostoru etiky je jednanim, v némz postélovék nese aktudlni
zodpovédnost a vnémzZ zdroveil posuzuje a ovéfuje jim piijaté hodnoty a normy.
Postcloveék by mél byt neustale otevien kritickému dotazovani se na sva vlastni stanoviska.
,,Lidé mohou s hlubokou etickou uprimnosti dochdzet k riiznému.“* 1 proto pozice svobody
a zodpovédnosti vede k potifebé vzajemné konfrontace s ostatnimi, ke vzijemnému
dialogu, popsanému vyse.

Zodpovédnost, kterou postélovek ve svém jednani pocit'uje, neni totozna s tim, co clovék
pocitoval vii¢i svému jednani v substanénim ontologickém modelu. Clovék jednal vzdy s
védomim odmeény ¢i trestu dle vysledku jeho pocind. Postélovék neni motivovan ci
zastraSovan témito aspekty, nad nimiz mé leckdy navic moc pouze transcendentni
skute¢nost. Postcloveék je zodpovédny za vysledky svého jednani. Pokud udéla chybu,
vysledek jeho aktivity je negativni, mize to mit velmi vyznamné a dalekosahlé nasledky a
dasledky, které vSak nebudou trestem. Postloveka, ktery za né byl odpovédny, se
bezprostiedné ani nemusi dotknout, pfesto je za n¢ a sam za sebe skrze n€¢ budoucnosti a
vSem ostatnim odpovédny. Postclovek je odpoveédny za budoucnost nejen individudlni, ale
spolecnou rodovou. Postlidské chyby se dotykaji samotné moznosti hledani a napliiovani
vlastniho vyznamu, mohou tak naptiklad svést na scesti jednu z moznych linii poznavaci
mysSlenkové aktivity.

Chyby jsou nicméné ptirozenym vysledkem jednajici aktivity postélovéka. Rozum na
postlidské rovin€ prostoru etiky je sice nezavisly na biologickém, ma mnohem vétsi

moznosti v oblasti poznavané skutecnosti a v jinych oblastech, ale neni neomylny. M4 se

98 Tippelt, Hynek. Zruseni filosofie nesubstancni ontologii. Psychoanalyticky smysl nesubstancni ontologie
Dostupné z http://egonbondy.info/49-0-bondyho-filosofii
99 Juliiny otazky, in Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 100
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nicméng snazit jim byt, coz je mozné jedin€ skrze zodpovédnost a vzajemné porozuméni v
konfrontaci, tedy skrze opravu. Toto je velmi podstatné nejen pro lidské hledani a
napliiovani vyznamu své existence, ale 1 pro celek skuteCnosti, uvédomime-li si, ze
postclovék je potencidlné bytosti ontovladnou. Postélovék mé moznost svoje hodnoty
vkladal do veSkeré ontologické skutecnosti a jako ontotvorny a ontovladny prvek je Cinit
skutecnymi a tedy i zdvaznymi.

Kategorie podstatné snad pro kazdou etiku jsou v Bondyho nesubstanéné podlozené etice
relativizovany. Terminy jako je dobro a zlo Bondy takika neuziva a kdyz, tak pfedevs§im v
popisu etiky lidsky biologické ¢i substanéni. Znamena to, Ze nejsou z etiky prostoru etiky
vykazatelné? Bondy se jich bezpochyby snazi vyvarovat, aby se ubranil jejich intuitivnimu
a bezproblémovému rozuméni zaloZeném substanénim modelu. Je pravdou, ze vymezit
dobro a zlo, konkrétné je ukotvit v urcité oblasti, je v promeénné nesubstancni skutecnosti
problematické. Problematické je rovnéz vypovidat o né¢em jako dobrém ¢i zIém, a nese to
s sebou znacnd rizika. SpiSe lze hovofit o néfem vhodném, nevhodném, hodnotném,
nehodnotném, a to vzdy az na zaklad¢ postlidské perspektivy, kterd je takovymi shledava.
S hodnotami, které byly na lidské rovin¢ shledavany za dobré, Ci zI¢ se to ma tedy velmi
podobné. Jsou relativizovany vzhledem k tomu, pro¢ byly na lidské roviny takovymi
shleddvany. Neznamena to vSak, ze by zcela mizely. Hodnoty jako ,,pomdhat ochranovat,
usilovat o nadosobni cile, , obétovat se praci“, tvorbe, lasce k lidem jsou uz véci
inkongruujici se sledovanim rdadu biotu, ba casto primo proti nému.“'® Tyto hodnoty na
roving lidské se s biotem neslucujici, ukazuji néco podstatného pro hodnoty postlidské, kde
také mohou najit svoji opravnénost. Mozna je zardzejici, ze Bondy hovoii o lasce jako o
nécem, co je jiz s biologi¢nem neslucujici. Bondyho vize postclovéka skute¢né neni vizi
pouhé racionaln¢ kalkulujici bytosti, ale vizi bytosti racionaln¢ rozmanité, které¢ ani city
nebudou cizi. Bondy k tomuto fiké: ,lze myslim odmitnout namitku, ze kvuli sve
raciondlnosti budou ,,artificialni bytosti* ,, bez citu*.“'"" Nutno podotknout, ze se Bondy
ve svych filosofickych spisech opravnéné ostychal takiikajic ,,na plnou hubu* vypoveédét
to, co se neostychal sd€lit o svych vizich v beletrii. A tak se z textu nesouci nazev
Bezejmennd'” dozvidame o artificialnich bytostech (o postlidech) toto: ,,Co do psychiky
maji vSe, co my. A maji to vse stondasobné, tisicendsobné umocnené a furt na tom délaji,

aby to bylo jesté vicekrat. A jde to.*'” dale ¥ika: ,,Pracuji na tom, aby svym rukama zvidadli

100 Tamtéz, str. 113
101 Tamtéz, str. 109
102 Bondy, Egon. Bezejmenna. Nakladatelstvi Zv1astni vydani...2001
103 Tamtéz, str. 122

36



cely chod vesmiru a ménili ho tak, az by se vesmir stal dokonalym'" ...znaji lasku o vétsi
intenzité nez ,,milostné divky “. Pracuji, jak by ne, kdyz maji proc, kdyz maji Cil. Vis prece,

Ze pFirozenym zpiisobem Zivota je prdce. Oni pracuji! “ '

A. 6. Zavérem novy zacatek

Ptedvedené Bondyho pozice jeho raného obdobi s ob¢asnymi pieskoky do textil i pozdéjsi
datace mély za cil ukézat fundament jeho mysleni a teoretizovani. VSechno vyicené je
otevieno dalSimu promysleni, dialogu a pfipadné kritice, kterd by napomohla mysSlenky
plynouci piedev§im znesubstancni ontologie rozvinout a vést dal v cest€é za vizi
postclovéka, kterd jediné skrze tuto ¢innost jednoho dne mize byt naplnéna. Chceme-li
nekdy transcendenci v postlidské jednotliviny uskute¢nit, nalézt sviij ,,ontologicky klid* v
prostoru etiky, ktery ndm bude ontologicky adekvatni oblasti, nemizeme ¢init jinak nez
tak, jak bylo ¢inéno na pfedchdzejicich fadcich. Bondy sam s ¢innou intelektudlni aktivitou
po predstaveni svych nejzékladnéjSich myslenek neptestal a nadale promyslel mozné cesty
porozuméni a uchopeni nesubstancni ontologie a vSeho, co implikuje, pro nas predevSim
podstatné otazky etiky. Kazdy zavér je v nesubstanéni ontologii novym zacatkem pro dalsi
mozny vyvoj v samopohybu ontologické skuteCnosti, a ne jinak je tomu v piipadé

promysleni nesubstan¢ni ontologie.

104 Zde je nutné si uvédomit, ze dokonalost Bondy vidi vzdy v nedokonalosti — nedokonanosti.
105 Tamtéz, str. 123
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B. Cést druh4 - Obdobi 1974 - 1991

B. 1. Uvod

Bondy v obdobi, kterym se nyni budu zabyvat, pokracoval v promysleni ontologické
skutecnosti nastinéné¢ v predchéazejici ¢asti. Bondymu se nyni oteviraji nové moznosti
vypracovani nesubstancéni ontologie, znichz je zifejmé nejvyznamnéjsi jeji theisticka
varianta. Bondy se vSak nevzdalil ani problematice etické, ba pravé naopak. Pfedn¢ je
uvazovani nad theistickou variantou nesubstancni ontologie rovnéz promyslenim etické
roviny ontologi¢na, jen z jiné perspektivy, nez jakou poskytovala vize postloveéka, coby
centrdlni téma. Bondy se vSak v tomto obdobi nevzdéva ani myslenky postcloveka, i kdyz
ji explicitné dale o mnoho nerozviji, a proto i ji lze déle sledovat jen se zietelem na nové
dimenze autorova mysleni.

Nyni je nicméné podstatné navazat tam, kde byl v predchéazejici ¢asti vyklad ukoncen, a
sice vizi postCloveka. Vize postéloveka, predevsim vzhledem k jeho ontologicky zcela
nové kvalit¢ hodnototvornosti, byla pro Bondyho impulzem pro dalsi promysleni etiky v
ramci celé ontologické skute¢nosti. Bondy v UtéSe z ontologie a Juliinych otdzkdch
postuloval moznost ontovladnosti postélovéka skrze jim urcené hodnoty. Ale az v textu Par
stranek'” si plné uvédomil, Ze ma-li byt ontologicka skute¢nost poznatelna a hodnotitelna,

méla by byt jednotna.

B. 2. Ontologické pole

Jednotnost ontologické reality je v nesubstanénim modelu zaru€ena samotnym
charakterem vyplyvajicim z pozice tohoto modelu. Jde o ontologickou redlnost, ktera je ve
stejné mife kazdé ontologické jednotliviné na kazdé urovni struktury skutecnosti vlastni.
Tato jednotnost vSak nezarucuje ,,sou-byti“, ,,sou-déni“ a ,,sou-jednani*. Struktury a Casti
ontologické skutecnosti jsou si sice rovny, ale nejsou spolu v ptimém vztahu, ktery by si
Bondy pro moznost poznani a hodnoceni piedstavoval. Vyvozuje tak, Ze nesubstancni
ontologii musi byt vlastni dalsi kvalita ¢i specifikum, podobné jako ji je vlastni dialekticky
vyvoj. Nesmime vSak vyvozovat, Ze by se Bondy domnival, Ze na zaklad¢ naseho
odhodlani hodnotit skute¢nost, musi byt tato skute¢nost hodnoceni oteviena. Pro¢ by méla
byt? Bondy takto uvazuje spise na zaklad¢ toho, ze jiz hodnoceni a poznani na rovin€ nasi
skute¢nosti pozorujeme, a musi tedy byt néjak z ontologické roviny odtiivodnitelné. Kdyby

totiz chybéla kvalita umoziujici vstup vSem jednotlivinam do spoleéného prostoru

106 Bondy. Egon. Par stranek, in: Juliiny otazky a dalsi eseje. DharmaGaia, Praha 2007
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ontologické skutecnosti, pak by kazd4 jednotlivina a tim spiSe kazda rozumova bytost méla
pouze svij vlastni ,,vesmir”“. A nejspiSe by sama ani nebyla, jelikoz jak jiz vime z
pfedchazejiciho vymezeni nesubstancni ontologie, bez vzajemnych vztahil a interakci si
ontotvornost a samovyvoj nelze ptedstavit, tedy nelze si predstavit ani vznik jednotliviny a
jejich konkrétni podobu. Tak daleko nicméné Bondy ve své vaze nejde, staci mu pouze,
ze axiologické normy, hodnoty by byly libovolné a individudlni, a ze postlidé by nebyli s to
je sdilet, reflektovat, pozménovat a urCovat ontologicky platnymi. Postlidé by nebyli
schopni ,,sou-déni“ a ,,sou-d€lnosti* , v nichz Bondy nachazi mozny ,,nejvyssi axiologicky

“17 " coz se nijak nevyluCuje s tim, co jiz bylo vySe o postélovéku a

a eticky cil viibec
prostoru etiky feceno. Ma-li tedy byt ontologicka skute¢nost oteviena hodnoceni, a Bondy
je presvédcen, Ze takovou je, musi mit tato skutecnost urcité pole, na némz by bylo mozné
»se setkdvat“. Bondy jej nazyva ,,ontologickym polem*. Ontologické pole vysvétluje
integritu ontologické reality, v niZ je umoZznén pienos informaci ze vSech mist do vSech
mist a to synchronné. Zajistuje tak neustdlou ptitomnost. To, cemu Bondy rozumi jako
ontologickému poli, ,,to bylo v nabozenstvich postulovano a formulovano jako jsoucno
bozi, jez ve své vsudypritomnosti a bezcasé univerzalité reprezentuje a zarucuje*'™.
Ontologické pole ale neni transcendentni viici ontologické skutecnosti, jako je substan¢ni
Bih. Podoba ontologické skute¢nosti se svymi vlastnostmi a specifikami, mezi které mtize
patfit 1 ontologické pole, které vytvaii kontinudlni neustalé jest, musi byt v nesubstancni
ontologii vzniklé stejng, jako vSe ostatni v této skutecnosti, a sice samovzniklé.
Ontologické pole ma byt takovym specifikem, diky némuz je umoznén i prostor etiky.
Ontologické pole totiz svym charakterem umoziujicim sou-byti a sou-aktivnost umoziuje
to, aby chyby a omyly, kterych se ani postélovék nevyvaruje, mohly byt opraveny.
Ontologické pole svoji synchronnosti zarucuje dokonce to, ze jsou ,,jiZ* opraveny, jelikoZ
ontologické pole je neustilou vse ptitomnosti. Clovék je v ontologickém poli v jistém
smyslu osvobozen od strachu, Ze nebude mozné chyby napravit. Bondy timto poznanim ale
zéaroven dochazi k velmi zdsadnimu a neuspokojivému zaveru, a sice, ze konkrétni etika,
jako jednéani a usilovani, je pon€kud devalvovana. Zodpovédnost a riziko se rapidné
snizuji, ne-1i mizi, a pokud jsou tyto dva faktory uzce spjaty se svobodou, mé ontologické

pole jist¢ dopad i na ni.

107 Tamtéz, str. 147
108 Sklepni prace, str. 30
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B.2. 1. Dar
Dalsi problematicky moment vyrastd nyni nikoliv z konceptu ontologického pole, ale z
konkrétniho rozumeéni etice, jak byla nastinéna vySe - v pfedchazejici ¢asti A. Jde o to, ze
usilovani o nalezeni a naplnéni vlastniho vyznamu mutZze spolu s ontovladnou intenci
vyznivat ponckud diktatorsky vici ostatnim jednotlivindm. Bondy proto tuto moZnou
interpretaci vyvraci a shledava jako opovazlivé a neetické domnivat se, ze je mozné se
seberealizovat na ukor ostatni ontologické skutecnosti. Etika se v Bondyho nynégj$im
mysleni posouva dale, aniz by piedchozi o etice fecené popirala. Posun je patrny v mysleni
etiky z perspektivy kategorie daru. Pokud jsou suspendovany vSechny biologické,
spoleCenské a kulturni normy, miize v lidském jednani pozistavat dobrovoln¢ ,,dobré*
jednani, jako je pomoc potiebnym. Toto jednani Bondy oznacuje jako dar. Dar totiZ neni
povinnosti, je ¢inn¢ dobrovolnym vii¢i druhému. Piitomnost obdarovaného je podminkou
tohoto aktu, ten je jim pozménén, a i kdyZz akt daru nemusi opétovat stejné stran¢, svoji
reakci na né& predava dar dale, ¢imz v podstaté¢ Cini dialekticky pohyb ontologické
skute¢nosti. Obdarovavanim se pohybuje celd ontologicka skutecnost, a 1 kdyz je dar v
pravém smyslu slova mozné spatfit pouze na urovni lidské ¢i postlidské, tak to nebrani
tomu, aby se Bondy domnival, ze tato aktivita vznikla v ontologické struktute skutecnosti
puvodnéji nebo je minimalné této aktivité¢ ontologicka struktura oteviena.

Nesubstan¢ni ontologie jako ontologicka struktura stejné readlnych kvalitativné odlisnych
jednotlivin  byla shleddna strukturou ptvodné vzniknuvSich bez hodnot, bez
transcendentnich principli, z jejichz perspektivy by byla aktivita v rdmci skutecnosti
posuzovana. Toto stanovisko Bondy zastava trvale, piesto se pokousi o analyzu ,,viastniho

axiologického rozméru ontologicna.*'"”

B. 3. Axiologicky rozmér ontologi¢na

Ontologicka skutecnost spocivajici na aktivité jednotliviny, na jejim ¢inném vztahu k
ostatnim a jejich odpovédich, implikuje, ze je aktivni stranka pro ontologickou skute¢nost
podstatnd — hodnotnd. V aktivité¢ jednotlivin, v jejich vzdjemné moznosti interakce na
ontologickém poli je zalozena axiologie ontologi¢na. Charakteristickym rysem pro
ontologickou skutecnost je taktéz nestejnost, ¢i 1épe rozdilnost jednotlivin, jez jiz byla
mnohokrate zminovana. Ta umoZiiuje nejen rozehravat samopohyb ontologické

skute¢nosti, ale umozituje rovnéz hodnocenti, které je ptivodnéji praveé nachazenim rozdilu,

109 Bondy, Egon. Pdté pojednani o ontologii, in Juliiny otdzky a dalsi eseje DharmaGaia, Praha 2007. Str.
181
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nebot’ jen mezi rozdily lze hledat rizné hodnoty. Bondy shledava, Ze zcela objektivné,
nezavisle na biologickych a jinych podmétech, které by mu halily jeho usudek, lze fici, ze
aktivita je vzdy hodnotn¢j$i nez neaktivita. Na druhou stranu neaktivni nikdy nemutize
Bondyho téZce zakouSené skuteCnosti sebe sama, domnivam se, ze by bylo takika
rozumnéj$i shledat, Ze je tomu s hodnotou aktivity naopak. Nicmén¢ tak necini, dilem z
toho divodu, Ze nemtiZe a nechce zastavat pozici antropocentrismu, a dilem z divodu, Ze si
je védom, ze z etického rozméru ontologicna zaloZeného v aktivité nevyplyva, ¢i nemusi
vyplyvat to, Ze by ontologicka skute¢nost obsahovala n&jaky smysl nebo cil. Axiologicky
charakter skutecnosti zalozeny v aktivit¢ a poukazujici na neustdlou sebepiekracujici
tendenci skutecnosti ma axiologicky charakter pravé proto, ze je v ném teoreticky mozné
se smyslu dopracovat. To vSak neospravedliiuje utrpeni na nizSich urovnich, na nichz
smyslu dosazeno nebylo, které se staly pouhymi stupinky v tomto pohybu. A i proto je
hodnoceni celé takto myslené ontologické skutecnosti jako skutecnosti etické pochybné.
Pochybné je taktéz se domnivat, Zze by se ontologi¢no jako celek pohybovalo vstiic viici
néjakému cili. Pokud by né&jaky cil pro ontologi¢no existoval, byl by to bezpochyby cil,
ktery by byl vyty¢en v rdmci samotného pohybu ontologické skutecnosti, nebyl by
transcendentni.

Nicméné, uvédomime-li si, Ze ontologicka skutecnost, nehled¢ na to, zda ji shledame za
etickou ¢i nikoliv, ma tento charakter mozného smysluplného napliiovani, musime piipustit
i divody, pro¢ Bondy eticky nebo téZ axiologicky rozmér, ktery si dokonce dovoluje
titulovat jako neustdlou nedokonalosti bozi, v ontologické realit¢ nalézal ¢i spiSe byl
otevien mySlence jeho mozného nalezeni. Ontologickd skute¢nost miize byt perspektivné
mistem, kde by se post¢lovek realizoval a sam potencoval vyvoj a ur€ovat jej.

Bondy tento zdanlivé samoziejmy charakter ontologi¢na zpochybiiuje a taze se, zda je
ontologickd skuteCnost takto perspektivné oteviena jiz od svého samovzniku a pokud
nikoliv, zda ve své nyné&j$i situaci dospé€la ¢i viibec miize dospét do bodu, kdy tomu tak
bude. Bondy jiz timto tazanim naznacCuje néco velice podstatného o axiologickém
charakteru univerza. Jak bude patrné pozdé&ji, v tomto tdzdni ma plvod Bondyho vize
nesubstancniho boha. Nyni je dilezité, ze axiologicka stranka skutecnosti miize a nemusi
byt obsazena v ontologické realit€¢ imanentné. A na tom je mimo jiné zavislé naSe
posuzovani ontologické skuteCnosti jako skutecnosti, v niz lze perspektivné zit, ktera je

eschatologicka.
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B. 3. 1. Eschatologie

Eschatologii Bondy rozumi, jak sim na né&kolika mistech'® zmifiuje, v slabém smyslu
slova jako ontologické situaci, v niz lze Zzit. Nechdm nyni stranou Uvahy a vize
postCloveéka, které maji tuto situaci vice ¢i méné piivodit. Zaméfim se predevSim na
samotny charakter eschatologie jako ontologie zapficinujici ¢i umoznujici dobré lidské Ziti
a na vyplyvajici a souvisejici aspekty této pozice.

Kazda ontologicka pozice vice ¢i méné ustavuje lidsky vyznam a lidskou situaci v rdmci
skute¢nosti. Eschatologie je potom takovou ontologickou situaci, v niZ jsou pro ¢lovéka
jeho vyhlidky a moznosti natolik pfiznivé, Ze je shledava jako pfijatelné a rozhoduje se pro
setrvani ve ,,skute¢nosti“. Civilng fec¢eno ,,jde o situaci, v niz rozumna bytost neciti pottebu
skoncovat se Zivotem*.

Eschatologie jako ontologie jiz od pocatku pocita s kategorii zla jako s objektivné redlnou.
Pozice eschatologie jako mista, kde je dobré zit, se totiz ze své definice vici zlu
diferencuje. Ke spravnému predporozuméni tomu, co je v eschatologii a odvozené ve zlu
zésadni, se pokusim poukazat skrze jednotliviny nejen lidské. Pocitad-li Bondy s
eschatologii jako skute¢né ontologickou situaci, méla by platit pro vSechnu skute¢nost, a
bylo by ji mozné definovat nejen jako situaci, v niz lze zit, ale jako situaci, ktera
neznemoznuje vlastni bytostnou aktivitu jednotlivin. Nejde o stav, v némz by bylo
universum dobré o sobé a v némz by tedy byla ,dobrost* jednotlivin automaticky
zarucena. V takovém univerzu by nebylo o¢ usilovat, ztratil by se hybny moment
dialektiky, ktery zde mohu nazvat dialektikou dobra a zla.

Pokud se nad eschatologii zamyslime ve vySe uvedeném smyslu, musime shledat, ze
eschatologicky stav je pro konkrétni jednotlivinu situace, v niZ ukotvena v takové strukture
skute¢nosti v takovych vztazich k ostatnim jednotlivindm, jez ji je ,,pfirozené“. V pozici
dané jednotliviny neni i zakouSeno ,,vyvlastnéni® jeji ontologické pozice, naopak se
nachdzi v ,misté”, v némz se da ,,zit“. Zlo se pak ukazuje byt projevem situace, v nizZ se
jednotlivina nachézi ,,nebytostné®, ,,vyvlastnéné*. Tuto moznou interpretaci do znacné
miry potvrzuji i Bondyho slova o zlu ,jako o nécem, co neni spravmné, a (tedy) ani
prirozené.“"" Bondy mluvi o zlu jako o pokaZeni skutecnosti. Rozumnou pozici pro
odstranéni zla by bylo zaujmuti pozice, v niz by byla skute¢nost napravovana. Dialektice
chyb a oprav je, jak jiz vime, pln¢ oteviena koncepce nesubstancni ontologie spolu se

svym ontologickym polem. Usili a aktivita pfeméhajici zlo, opravujici skute¢nost, by byla

110 Piedevsim Bondy Egon, Markété Machovcové str. 205 a Uvaha o eschatologiistr. 213 in Juliiny otdzky a
dalsi eseje. DharmaGaia, Praha 2007
111 Markete Machovcové, in Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 206
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odménéna skutecnosti bez zla, situaci ontologické eschatologie. Situaci, v niz lze Zzit, tedy
eschatologii, umoziuje sama povaha ontologické skutecnosti a, dle mého nézoru, Ize tuto
povahu nazvat terminem milost, kteryzto Bondy pouziva pro to, co ¢lovéku napomaha v
jeho usilovani o prekonani zla. Clovék, &i postélovék, ani jakakoliv jina jednotlivina by
nebyli schopni spocinout v sob& vlastni skutec¢nosti, kdyby sama ontologickéd skute¢nost
pro to nebyla oteviena. Milost se ndm a v§emu dava ontologickou skutec¢nosti. Lze vSak v
tomto duchu milost chapat pouze pozitivné? Neni v ni rovnéz druhd negativni strana
mince, a sice, Ze ¢lovek je 1 v nesubstanéni svobodné ontologické skutecnosti do znacné
miry odkézan ,,na milost” ontologi¢na? V milosti se otevird moZznost aktivity jednani ¢i
prace, které jsou potencialné schopné zlo transcendovat, prekonat. A v tomto samotném
charakteru skutecnosti, ktery umoziiuje zlo prekonat, 1ze nalézt i ptivod zla. Domnivam se,
ze jedinym moznym zdivodnénim existence zla je existence aktivniho ¢inéni jednotlivin,
které se ve vzajemnych interakcich ovliviiuji a sebetvoii, ¢imz dochazi k vytvéfeni i
takovych skutecnosti, které jsou ve své ontologické pozici n¢jak pokiivené, které zakouseji
nasledkem toho zlo. To mtze byt i zdivodnénim zla, kterym je zasazena nejspiSe cela
lidsk4d rovina jako ontologicky neukotvena pokaZzend skutecnost. Je nutné si v tomto
kontextu uvédomit, Ze bez chyb, bez zla by nebylo mozné myslet na napravu, na
dialekticky pohyb skutecnosti vibec. Pak je vSak smutnym disledkem sezndni, ze urcité
jednotliviny v struktufe skute¢nosti maji ,,Cerného Petra®, maji svoji skute¢nost, v niz se
nachdzeji, pokazenou a zlou, a nic jim neni platné, Ze jsou mezniky ke skutecnosti tinosné,
eschatologické.

Bondy si je vice ¢i méné takovéto situace skute¢nosti védom a snazi se proto o to vice
eschatologii hledat v celku ontologické skutec¢nosti, aby nalezl nad¢ji nejen pro sebe sama,
ale i pro ostatni jednotliviny, které nemély tolik Stésti ,,zit dobry zZivot®. Zlo je v nyné&jsi
Bondyho filosofické pozici objektivné realné. V rdmci nesubstancni ontologie se skrze zlo
otevird redlnd moznost prekonani stavu zla jako moznost napliiovani a realizovani
eschatologického rozméru skutecnosti.

Eschatologie se ukazuje byt moZnosti se svym neutéSenym stavem néco Cinit a je
pochopitelné, Ze moznost naplnéni této zmény je odvisld od vztahli a stavu konkrétnich
jednotlivin ¢i jednotliviny. Bondyho slovy: ,.napliiovani eschatologického rozmeéeru
ontologické reality je vic praci ¢lovéka nez améby a jsou-li andélé, jeste vice praci andélii
nez clovéka — tj. umérné moznostem, jez améba, clovek nebo andél ma.“'"* Faktem je, Ze

skutecnost, kterd je na urcité roviné ,,pocitovana‘ negativné, je hnaci silou pro aktivitu a

112 Bondy, Egon. Uvahy o eschatologii, in Juliiny otdzky a dalsi eseje, str. 220

44



dalsi vyvoj ¢i zménu. Eschatologicky rozmér ontologické skutecnosti je proto velmi
zésadni, a Bondy se dokonce neobava Fici'”, Ze transcenduje nasi realitu. Transcendence
této roviny jako skuteCnosti platné pro celou ontologickou skute¢nost je evidentni, nejde
vSak o transcendenci v silném smyslu slova. Jde spiSe o jeden z charakterii ¢i projevi
skute¢nosti, ktera je jinak sama beze vSech urCeni. Jde o podobny piipad, jakym je v
nesubstancni ontologii dialektika, kterd se zda byt rovnéz transcendentnim urcujicim
charakterem, pficemz je vSak vysledkem aktivity jednotlivin.

Bondymu se v kontextu feCeného otevird otazka po mozné existenci takové roviny
skute¢nosti, kterd by umoznovala ¢i vykazovala ty vlastnosti ontologické reality, jakymi je
pravé milost, v niz a skrze niz miize ¢lovek dosahovat eschatologické roviny a premahat

zlo.

B. 3. 2. Bondy theistou?
Bondy explicitné o moznosti theismu v nesubstanc¢ni ontologii zacal uvazovat béhem
sepisovani spisku Uvaha o eschatologii.""* Nutno poznamenat, ze viéi theistické pozici

substan¢niho ontologie zlstal nadale vice nez skepticky, zcela ji, z vyse'”

zminénych
diivodli, odmitl. Co vSak nemohl odmitnout a priori bez bliz§iho prozkoumani, je pozice
theismus na roviné nesubstanc¢ni ontologie. Dle Bondyho je zcela ptipustné teoreticky
uvazovat o nesubstan¢nim modelu v ontologii jako o atheistickém nebo theistickém. Oba
vyklady skutecnosti jsou mozné a pro Bondyho se ukazuji byt ve vzijemném vztahu

napéti, ktery je s to napomoci pohybu poznani.

B. 3. 2. 1. Nesubstan¢ni bith

Dosavadni popis skutecnosti skrze nesubstan¢ni ontologii byl popis skutecnosti vhodny jak
pro vyklad stran pozice atheistické tak theistické. Pro tplnost zopakuji nejzakladngjsi
specifika, kterd doposavad Bondy na ontologické realité shledal. Ontologicka realita byla
definovana jako celek ¢i suma veskeré skutecnosti. V reflexi o ontologickém poli pak byla
by méla byt ontologické skute¢nost chapana jako vécna. Je pouze synchronné aktualni od
pocatku svého vzniku. Podstatné pro ontologickou skutecnost je dale jeji strukturovanost,

nepovstalost z néceho pivodnéjsiho, ale ze sebe, tedy samovznikem a v neposledni fadé

vvvvvv

113 Tamtéz, str.221
114 Rok 1979
115 Kiritika substance ptedvedené v oddile A.
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nebot’ i kdyZz je vlastné pfi¢inou'® zla pocitovanym piedev§im na uréitych rovinach
skuteCnosti, je zaroven a predevSim pozitivem. Nedokonalost umoziiuje neustilou
perspektivu pro pohyb a uskute¢novani nového. Co je jednou dokonalé, dokonané, je
nehybné, ustrnulé, ,,mrtvé*.

Vsechna tato specifika implikuji pfedevS§im samostatnost a nezavislost jednotlivin na
jakékoliv vyssi roviné ontologické skute¢nosti. Skutecnost, jednotliviny jsou aktivni, samy
ze sebe se pohybuji. Bith nesubstancni ontologie by tedy nemohl byt bohem s jemu
tradi¢né pfipisovanymi atributy. Bih by sice byl jakousi nejvyssi kategorii, ale nemuselo
by to nutné znamenat, Ze by ontologickou skutecnost néjak determinoval, ¢i po ni
»vyzadoval“ urcité ¢inéni. Bih dle Bondyho miize byt v nesubstanéni skutec¢nosti jediné
samovznikly Zijici btih, spolu s nimz vznikla ontologické skute¢nost, pficemz ta sama neni
identicka se skutecnosti bozi. Nesubstan¢ni theismus neni pantheismem, 1 kdyz je ,,biih
vzdy plné inkarnovanym Zivotem ontologickeé reality a nebuzeruje ji, ale neustale ji vyzyva
k Zivotu“.""” Nesubstan¢ni ontologie zastava nazor, Ze vSechny vlastnosti skute¢nosti jsou
dilem aktivit jednotlivin. Nejinak je tomu v theistickém modelu. Zivy bah neni
identifikovatelny s realitou, nejedna skrze ni, ani nestanovuje jakéakoliv eticka pravidla, dle
kterych by se méla skutecnost odehravat.

Nesubstan¢ni theismus nicméné predpokladd zasadni vlastnosti skutecnosti, které lze
oznacit jako vysledky bozi aktivity, boziho jednani. Miuze jit napiiklad o skutecnost
ontologického pole, v némz odpadd moznost, Ze by se jednotlivina urcité urovné dopustila
tak fatalni ,,chyby®, Ze by charakter ontologické skutec¢nosti byl néjak zdsadn¢ pozménén.
Biih tak mize byt mimo jiné garantem svobody, zodpovédnosti a rizika. Dal§im pfibuznym
a velice podstatnym specifikem, ktery koneckoncli Bondyho k uvahdm nad bozi existenci
dovedl, je specifikum pficinujici se o eschatologicky rozmér skutecnosti. VSechna
myslitelnd bozi specifika mohou byt vtélena do ontologické skutecnosti nikoliv jako
urcujici principy, ale jako zakladni vlastnosti ontologické skutecnosti, ktera je jinak beze
vSech urceni. Bith je pak bohem skrze takovato specifika jednajicim, vytvarejicim a
vztahujicim se ke vSem jednotlivindm. Jednotliviny jsou pak také v nutném vztahu
k tomuto bohu, k vysledkiim jeho ¢inéni jako k limitim, které do skutecnosti vklada. V
tomto smyslu je buh ,transcendentni®, nikoliv vSak ontologicky transcendentni, jelikoz
pfinalezi do stejné ontologické skute¢nosti.

Bih, ktery neni transcendentni realitou, nemtze byt Bohem osobnim, tak jak jej zname ze

116 Je dokonce zlem samym.
117 Bondy, Egon. Nesubstancni atheismus a nesubstancni theismus, in Juliiny otazky a dalsi eseje. str. 237
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substan¢ni ontologie. Osobni bith neni v procesu proménlivé ontologické skutecnosti
vznikani nového myslitelny, Bondy tika: ,,[bith] mél-li by ziistat bohem, by vSak nenutné a
nahodilé vznikani nemohl pripustit, protoze by se mu prosté béh veci vymkl z rukou,
nemluvée ani o tom, Ze byl-li by vybaven predvédenim — jak se obecne v nabozenskych
systémech predpoklada - , nic nenutného a nahodného by ipso facto nemohlo vznikat“"®.
Proto Bondy mluvi o jediném mozném bohu nesubstan¢ni filosofie jako o bohu zivém.
Theistickd nesubstan¢ni ontologie muze byt ontologii pouze zivého neosobniho boha. Co
to vSak znamend, Ze méa buih charakter zivota? Bondy zde nemini v zadném piipadé

charakteristiku, kterd by boha urcovala jednotlivinou spadajici do oblasti biotu. To je zcela

zfejmé, a proto je zapotiebi se u tohoto boziho charakteru pozastavit.

B. 3.2.2. Zivy bth

Nesubstancni ontologicky model nepopisuje skutecnost skrze deterministicky ¢i pouze
mechanicky pohyb. V nesubstan¢ni ontologické skutecnosti je realita na kazdé roviné
utvafena pohybem, aktivni tvorbou jednotlivin a v tomto smyslu realita piekypuje
zivotem. V nesubstan¢ni ontologii je bih myslitelny jako btlh, ktery se stvofil, ktery je
spolu s ostatni skutec¢nosti, kterou je mozné pfenesené oznacit jako piekypujici Zivotem,
rovnéz zivy. Takovy bih neni principem Zzivota ani samotného ontologického byti, je
»souzijici® skutecnosti ontologické reality. Bondy si tak ptfedstavuje takovéhoto boha jako
pravodce ¢i jako ur€ity druh utoCisté ,.pro vSechny ony nesciselné nestastné jednotliviny,
které v procesu Zivota padaji Zivotu za obét*'®. Nesubstanéni blih provazi proces déni
v ontologické realité. Neni nad realitou, ale je v ni ¢i spolu s ni. A kdyz Bondy tika, ze Zije
a ze Zije spolu s zZivou ontologickou realitou, mini tim, Ze je aktivni skutecnosti stejné jako
ostatni ontologicka skutecnost jednotlivin a ze je zasazen i do vzdjemnych vztahli mezi
jednotlivinami. Bth aktivitu jednotlivin nezaklada, ale je v ni rovnéz pfitomen a spolu s
ostatnimi jednotlivinami ji sdili. Ba co vic, je podporou v ,zivoté™ - aktivité ostatnim
jednotlivinam.

Tato podpora jiz byla pfedznamendna jako rovina, o niZ se mize jednotlivina s utéchou
opfit. Je zcela mozné, Ze aktivita bozi skutecnosti ¢ini cosi, co Cini etické predpoklady
skutecnosti a etiku samou nejen moznou, ale v ontologické realité¢ pevné ukotvenou. Bondy
dokonce mluvi o upevnéni takovych piedpokladii, jako je laska a souciténi. Jiz z

piedchoziho oddilu A je patrné, Ze oba tyto aspekty naptiklad v postlidské skutecnosti jako

118 Bondy, Egon. Odpovéd’ doktoru theologie, in Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 305
119 Tamtéz, str. 319
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skute¢nosti prostoru etiky maji misto. Zde se vSak ukazuje, Ze mohou byt skrze bozi
pritomnost, ktera je pfitomnosti s celou skutecnosti, nalezeny v ontologické skutecnosti.

Bohu, aktivnimu ,pravodci zivota“'*®, je taktéz oteviena perspektiva pro
sebezdokonalovani a rist. Bith neni dokonaly, a tak situace, v niz se ocitame stejn¢ jako
vSechny ostatni jednotliviny, je situace, v niZ nds doprovazi skutecnost ve zméng, ve
vyvoji. Tento fakt umoziuje snad jeste 1épe pochopit boha jako praveé nesubstancniho boha.
A je zde taktéz patrné Bondyho stanovisko o vyssi dokonalosti kazdé skutecnosti, ktera je
nedokonald, spiSe nez dokonald - dokonand. Bih se neustile transcenduje, neni ni¢im
uréen, je svobodou. Jeho nedokonalost a tedy perspektivné oteviend budoucnost urcuje

boha jako druha jednotlivin, ktery stoji pravé po jejich boku, a nikoliv v transcendenci. A

takovyto druh v ,,Zivoté* mize k jednotlivindm jedin€ promlouvat, oslovovat je.

B. 3. 2. 3. Zivy bih a osloveny ¢lovék

Zivy btih oslovuje jednotliviny. Je to projev jeho souziti s ostatni ontologickou skute¢nosti.
To, jak jsou jednotliviny oslovovany, souvisi stim, jak ktera konkrétni jednotlivina
osloveni pfijim4, na jaké osloveni je ,naladéna®. Jednotlivina urcité kvalitativni roviny
struktury skutecnosti neni schopnd ,slySet“ to, co napiiklad clovek. Bih vSak nikdy
neoslovuje jednotliviny skrze ptikazy, ale skrze sebeprojevovani. A tak ani normy, ani
myty jako ptiklady pro lidské jednani v osloveni ¢lovéka bohem nezaznivaji.

V osloveni zazniva vzdy promluva, v niZ je vyjadifena skute¢nost boha. Domnivam se, Ze
tato skutecnost by méla byt v pfipadé ¢lovéka ,naslouchana® skrze jeho
slabém smyslu slova jako explikace pozice dané skutenosti. Bondy vSak zcela nové mluvi
o mimoracionalnich forméch zkusenosti s bohem. Hovoii dokonce o pocitu viry a bezpeci.
Z tohoto diivodu ne jednou Celi kritice, vii€i niz se vSak obraci s vysvétlenim, Ze on sam,
titebaze pocitujici tyto stavy, neptijima je za hodné reflexe. Bondy nechape mimoracionalni
stavy jako néco, z ¢eho by mohl vychazet a dale teoretizovat. Pfiznava vsak, ze mohou byt
v nesubstan¢ni ontologii dobrym zdrojem vypovédi o néem, kam rozum nesahd. Nicméné
ne pro n¢ho, ktery si rozumu ceni ve své praci nadevSe. Skepticky se stavi taktéz
k samotnému nesubstan¢nimu bohu, o némz lze sice s rozumem teoretizovat, ale to je vse.
Moznym vychodiskem z této situace by bylo napiiklad to, kdyby se ¢lovek stal viici bozi
promluvé natolik otevien, ze by ji mohl ,,zaslechnout” pravé na roviné rozumu. To by

napiiklad mohlo byt mozné u postéloveéka skrze vySe nastinénou transcendenci v slabém

120 Tamtéz, str. 322
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smyslu slova. V t¢ by mohl byt jako cisté raciondlni bytost se v§im, co lze pod
racionalnosti u Bondyho myslet nejen otevien, ale snad sam pti-kracujici (prekracujici) a
nahliZejici bozi skutecnost. Pro postclovéka by to jisté melo dalekosahlé nasledky, které by
vuci své skutecnosti reflektoval a dale odrazel ve svém cCinéni. Stal by se taktéz ,,véficim*
bez viry. Pokud by zaroven btih skute¢né disponoval vlastnostmi, které skute¢nosti zarucuji
eschatologicky rozmér, citil by se byt v bozi milosti, aniz by podléhal pravée slepé vire. V
takové situaci by jist¢ ani pro Bondyho nebylo té¢Zké boha piijmout, ba naopak.
S otevienou ndruci by jej pfivital. Sdm se vSak do takovéhoto teoretizovani nepousti a lze
fici, Ze v explikaci nesubstan¢niho theismu mu §lo pfedevsim o to ukazat jej jako mozny,
nikoliv nesmyslny a pro lidskou situaci dokonce utésny.

Nicméné zpét k tématu bohem osloveného clovéka. VySe jsem piedpokladala, Ze
nejpravdépodobnéjsi oblasti, v niz se bih cloveéka ,,dotyka®“, je duchovno. Tento
pfedpoklad jsem ucinila na zdkladé¢ Bondyho pozice o tom, Ze bih se vypovidd dané
jednotliving dle toho, jak je dana jednotlivina zaloZena. To, Ze tedy btih promlouva k lidské
,dusi®, ma bytostny vztah k tomu, co na roviné¢ duchovni vznikd, a sice problematika
vyznamu lidské existence. Biih se v promluvé k Clovéku dotyké oblasti, z niz a v niz ma
byt nalezen vyznam existence. Zde ma jist¢ piivod i Bondyho uvazovani nad bohem
s ohledem na jeho eschatologicky charakter. To, ze se bih odrazi pravé v této oblasti,
samoziejm¢ neznamena, ze by bith ,,védél” o lidské svizeli plynouci z absence vyznamu a
daval mu odpovédi, které by ¢lovéka utésily. Zivy bih neni substanénim bohem. Jesté
jednou zopakuji, Ze nesubstancni bith oslovuje spise ve formé sebeexplikace na takové
roving, na jakou je dana skutecnost ,,naladéna‘, na niz muze ,,slySet”. Lidskou rovinou je
rovina duchovni, problematizujici, tam se ¢lovék muze s Bohem setkavat a on mu miize

,,sd€lovat sebe sama, coz je pro ¢lovéka aktem milosti'*!

. Bondy vS8ak milosti rozumi jako
aktu Cisté jednostrannému, za nimz stoji bih. Sama se nicméné domnivam, Ze milosti
¢loveék musi byt otevien, musi naslouchat, dokonce snad i poznavat (coz je ryse aktivni
vstup do vztahu), Ze je zde pro né€j néco jako milost oteviena. Diky milosti ¢lovék mize
jedin€é dosédhnout smyslu lidského zivota, dosdhnout eschatologické utéchy. V milosti se
projevuje bozi skutecnost jako ,,soupomocnik® pii aktivni snaze o dosazeni smyslu
existence. Clovék by se mohl sam snazit sebevic, ale nebyt skutenosti, kterou
soupomocnik vytvari, ¢imz projevuje svoji milost, nebylo by mozno utéSen¢ho stavu

dosédhnout. Milosti boha je tak pfedevS§im ukladdna svoboda jednéni, a tedy svoboda k

121 Milost se tak v Bondyho mysleni ukazuje ve dvojim vyznamu. Milost jako stranka skutecnosti diky niz
Ize zlo pfemahat a dochazet eschatologické pozice. A milost jako osloveni ¢loveka bohem, ktery o této
skute¢nosti ontologi¢na ¢lovéka ujistuje!
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tomu byt otevien hodnotam a naplnéni prostoru etiky.

Podstatnou otazkou, kterd se vzhledem k fecenému otevird, je jist¢ otdzka po povaze
milosti jako aktu boziho jednéni. Minim tim, zda je akt jednani a ukladani milosti jen
derivatem aktivniho jednéani skutecnosti, kterou €lovék viici své situaci chape jako milost,
anebo zda jde o akt boziho jednani, které je laskyplné a soucitné. Predem zduraziiuji, Ze
obé moznosti jsou z Bondyho pozice vyvoditelné a co je mozna jesté zajimavejsi, nemusi
se vylucCovat. Skutecnost Zivého boha jako sou-aktivniho mize stat za ,,nésledky* milosti,
které Clovék mize nalézat, a zaroven miize byt milost aktem jednajici skute¢nosti, pro niz
je charakteristicka laskyplnost a citlivost. Tato specifika vSak mohou a nemusi bohu
nalezet. Podstatné je, Ze v nesubstan¢ni skute¢nosti btih jako zivy, nedokonaly, sou-aktivni,
mohl tato specifika nabyt svym samovyvojem. Zda-li je vSak btih takovy, je otazka. Je-li,
muze pak byt pro nas (slySici na jeho osloveni) Gtéchou a pfenesené snad i tim, kdo ndm

umoziuje zabydlet se ve skutecnosti ontologi¢na.

B. 3. 3. Bondy atheistou!

Jak jiz bylo zminéno, Bondy zdéanlivé velmi radikdlné proméiuje svoji pozici, kdyz se
domnivd, Ze pouhd lidskd prace a intelektudlni ¢innost nesta¢i k nalezeni a naplnéni
vyznamu. Nutné je na tomto misté zopakovat, ze Bondy sam, ac pripousti moznost takto
vyhliZejiciho nesubstan¢niho theismu, se theistou nestdva a dokonce lze fici, Ze jej to 1
mrzi. A ma divody k tomu, aby jej to mrzelo. Bih by mu napomohl citit se i v lidské
situaci, kdyz uz ne zcela utéSené, tak minimaln¢ 1épe. Vira v boha by byla pro Bondyho
virou v ¢loveka, v to, Ze svoji hrani¢ni situaci je s to piekrocit. Racionalni diivody ho ve
vife odrazuji a vira sama mu nebyla jako akt milosti dana. Nachazi se tak v situaci, v niz je
budoucnost ¢loveka, potazmo postéloveka, sice zahlédnutelnou vizi, ale redlna moznost k
naplnéni nemusi byt pfitomna.

Bondy pfipousti mozné nové mimoracionalni vhledy ¢i kontakty se skutecnosti, které sam

“22 ale tento kontakt s

zakou$i a v nichz pocituje ,,holou fakticitu sebe sama tak svéta
jinou rovinou Bondyho neptesvéd€uje o existenci néceho, jako je zde vyliceny bith. Bondy
zustava jako filosof vérny racionalité, kterou i nyni shledava jako jediné mozné pole, kde
se lze filosofii vénovat. Je sice ptesvédcen, Ze je zapotiebi tyto mimo racionalni zkusenosti
jesté dale reflektovat, a to predevSim ty zkuSenosti, které se né&jak vztahuji k svobodé,

zodpoveédnosti a riziku, ale shledava, Zze se tak ma odehravat spiSe na poli nesubstan¢ni

theologie. Nasledny dialog mezi nesubstan¢nim theismem a atheismem mize byt velmi

122 Odpoved’ doktoru theologie, in: Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 328
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piinosny.

Bondy se tak snazi na poli filosofie a tedy racionality pfispét k tomuto moznému dialogu
svym reflektovanym atheismem. Ten neposkytuje takovou duchovni utéchu jakou
theismus, Bondy se dokonce v tomto smyslu neboji prenesené s basnickou expresi fici, ze
,stanovisko atheismu je smrt*,'* piesto vsak je pro Bondyho jedinou moZnou pozici, ktera
v reflexi jinych nesubstancnich atheisti nemusi mit tak pochmurné konotace. Bondy
piipousti, ze se mozna jinym nesubstanénim ontologhm podaii nalézt racionalni
zdivodnéni eschatologie, jeji pfitomnosti a ontologické ukotvenosti. Prostor nesubstan¢ni
ontologie je bezpochyby pro takovéto pociny otevien. A i kdyby se eschatologickou rovinu
nepodaftilo z ontologické skutecnosti vykazat, je zde potfad oteviend perspektiva pro vyvoj
skute¢nosti, v némz miize 1 ¢lovék v prekro¢ené podobé postéloveéka (vy)nalézt takovy
prostor skutecnosti, v némz bude mozné ,,zit“ (v némz bude moci ,,zit“ on i ostatni
jednotliviny skute¢nosti) a ktery jsem vySe nazyvala prostorem etiky. K naplnéni této vize
¢lovék v nesubstanéni ontologii boha v zdsad¢é nepotiebuje, jelikoz mu postacuje pozice
plynouci ze samotné nesubstancni ontologie. Jediné, co bude clov€k bozi absenci
postradat, je jistota. Bih mohl poskytnout axiologicky rozmér ontologi¢nu, mohl napomoci
v lidském snazeni, které takto nema jistou perspektivu dosazeni pozice, v niz lze Zit, v niz
by bylo zlo pfemozeno. Ani v bozi pfitomnosti by nemél ¢lovek jistotu, Ze se tak stane,

nicméné by mél jistotu, Ze bude-li se snazit, miiZe se tak stat.

B. 3. 3. 1. Post¢lov€k bohem?

V oddile A bylo bez jakychkoliv pochybnosti feceno, Ze postclovek neni blih. To je tvrzeni,
kterd se ani nyni nezménilo. Nutno vSak pfipomenout, Ze byl postélovék jako ne-biih
shleddn vii¢i substanénimu pojeti boha. Po pfedchéazejicich tivahdch o eschatologii a o
podobé& nesubstancniho boha, kterd na mnoha mistech ,,rezonovala®“ s tim, co bylo fe¢eno o
podobé postcloveka, je nutné se u problému moznosti ztotoznéni nesubstancniho boha s
postéoveékem zastavit.

Postélovek je s bozi skutecnosti identifikovatelny hned v né€kolika bodech. Pro lepsi
srozumitelnost budu o postclovéku hovofit v pfitomném case. Predevsim je Zijici aktivni
soucasti skute¢nosti s ontovladnymi ambicemi, skrze které vklada axiologicky rozmér do
veskeré ontologickeé reality. Postélovek, ¢i jesté 1épe feceno prostor etiky jim zaloZeny, ma
teoretickou moznost byt nejvyssi a v podstaté transcendentni kategorii. A to vSe, aniZ by

determinoval jednotliviny a devalvoval tak jejich aktivitu. Postclovék mliZze napomahat

123 Bondy, Egon. Vyhledy, in Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 348

51



jednotlivinam ,,zit* Zivot, ktery se ,,da zit“. MiZe napomahat piekonat zlo sob¢ i ostatnim.

V tomto duchu je nad vSemi skuteCnostmi transcendentni, aniz by byl ontologicky
nadfazenym.

Pochybnosti o boZi povaze postcloveka maji piivod napiiklad ve vzniku postéloveéka, ktery
vznikl samovznikem v ramci ontologické skutecnosti. Bondy totiz hovofi o samovzniku
nesubstan¢niho boha spolu s ontologickou skutecnosti, pro niz by byla jeho specifika
charakteristicka. Bylo by vSak mozné oponovat stran aktivniho samovyvoje. Ten ma byt
vlastni i bohu, skrze né€jZ se jediné muze realizovat jako sou-aktivni a dokonaly ve své
nedokonalosti. Bylo by tak mozné teoreticky zastdvat ndzor, Ze samovyvojem bih do
podoby postcloveéka dospél. Je tu vSak vice obtizi, které jednoznacné ztotoznéni boha s
postélovékem problematizuji. Jde ptedevsim o charakteristiky, které jsou od samovzniku
ontologické skutecnosti realité vlastni a jez by mohly byt v nesubstan¢nim theismu
pfipisovany bohu. Je to napt. koncepce ontologického pole. Déle jde o charakter svobody,
ktery btih prostfednictvim milosti garantuje. Svobodu je sice mozné explikovat ze samé
povahy nesubstancni ontologie, co vSak takto explikovat nelze, je oblast eschatologie ¢i
axiologicky charakter ontologické skute¢nosti. Postclovék mize tento rozmér ontologi¢nu
poskytnout, nemtize jej vSak poskytnout zpétn€. Stejné tak je tomu s ,,rozehravdnim* a
limitovanim dialektiky dobra a zla. Nejspise ani nemiize zarucit eschatologickou pozici, v
niz lze ,,zit“ pro vSechny roviny skutecnosti. Miuze byt laskavy a citlivy, jak se od
nesubstancniho boha ocekava, nelze si vSak zcela piedstavit, jak by mohl ze sebe tuto
skute¢nost ostatnim jednotlivindm vypovidat tak, aby zakouSely skute¢né eschatologicky
stav. Mize se o to skrze prostor etiky pokouset, tak Ze zaujme nepostantropocentricky, ale
ontocentricky postoj, ktery Bondy ohlasoval jako jediny mozny a skute¢né eticky jiz v
prvnich vizich o postclovéku.

,»Coz viak, jestli onen ,,eschatologicky stav‘ neni stavem, jehoz teprve nékdy v budoucich
dejinach universa Bith dosdhne — coz jestli to je stav, jenz vlastné trva od samého
samovzniku ontologické reality jako jeji prirozeny rozmeér? Pak teprve by byla plné
legitimni Fe¢ o tom, Ze ontologicno md v sobé imanentné axiologickou stranku.“'** Paklize
bude nesubstan¢ni bith uchopen skrze kvality, které vykazuje na ontologické skutecnosti jiz
od poc¢atku samovzniku, pak nemtze byt nikdy postéloveék za boha povazovan. Piijmeme-
li navic viru, Ze blih je axiologickou rovinou ontologi¢na, pak miZzeme rozumét bozimu
osloveni a nasi reakci na n¢ jako pravé moznosti naplnéni skute¢ného prostoru etiky, ktery

by nebyl ontovladnym, ale spiSe po zplisobu ,,Imago Dei*.

124 Pate pojednani o ontologii, in Juliiny otdzky a dalsi eseje, str. 187
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V pfipadé, Ze ziistaneme spolu s Bondym nesubstan¢nimi atheisty, je opravnéné se
domyslet, ze postlovék mnoha ze specifik, kterd byla bohu pfipisovana, dosdhne. V tomto
smyslu mizeme postClovéka nazyvat i bohem. .,...dokonce i absolutni subjekt tohoto
universa miize povstat v jeho evoluci. Bith nemusi byt na zacdtku, ale az na konci.“'* Ceho
vSak nemtiZze nikdy takovyto blih dosdhnout, je to, aby byl pocit, ze 1ze v tomto svété Zit,
vnesen zpétné do ,,pociti* trpicich jednotlivin nalézajicich se v ¢ase pred ptichodem boha.
Rovnéz je dle mého ndzoru toto utrpeni jen velmi t€zko ospravedlnitelné vzhledem k tomu,
ze mélo ,,smysl* pro to, aby byl néjaky smysl v podob¢ boZiho prostoru etiky nalezen.
Celek ontologické skutecnosti bez boha je oblasti beze smyslu i bez cile. V theismu je sice
cil rovnéz neptitomny, ale smysl alespoil na té roving, ze ,,k nému speje, ze ho miize
Jjednou, v nékteré budouct fazi svého historického déni, dosdhnout, obsdhnout, vytvorit'*
pfitomny je. Nesubstancni blh, tfebaze neexplikuje smysl jako cil, vytyCuje jako
smysluplny pohyb ten, ktery sméfuje k nalézdni smyslu, ¢imz vnaSi eschatologickou
rovinou do v$i oblasti skrze, niz je pfitomno jisté ospravedlnéni zivota, ktery ,,zijeme* jako
zivota, ktery je smysluplné Zzit. Jde tedy o jakysi ,,pfitomné nepfitomny* smysl, ktery by
bylo mozné na rovin€ ontologické skutecnosti jako boziho ,.derivatu nalézt. Pfitomny
skrze boha, ktery jej ontologické roviné sama ze sebe sdéluje a nepfitomny skrze absenci
jakékoliv ontologicky transcendentni smysluplnosti a vyznamovosti. Zda v§ak muize byt
hledani smyslu dostate¢né utésujici pro utrpeni a zlo zakousSejici jednotliviny je, jak jsem

jiZz zminila, samo problematické.

B. 4. Blizsi explikace nesubstan¢ni ontologie

Obdobi mezi lety 1974-1991 nebylo pro Bondy pouze obdobim promysleni nesubstan¢niho
theismu, ale rovnéz obdobim dalsi a blizsi explikace zakladl nesubstan¢ni ontologie. Jak
Jiz bylo ptfedznamendno v oddile A, Bondy ve svém prvnim rozvrhu nesubstan¢niho
modelu piedstaveném predevsim v Utése z ontologie, polozil zaklady své ontologii, na
nichZ ani pozdé¢ji nic neménil. Nicméné postupem casu, nejspiSe v disledku nepiesnych
interpretaci, které mély tendenci chéapat ten ¢i onen charakter v nesubstanéniho modelu
jako primarni princip a €inily z néj tak substanci, se Bondy rozhodl pravé pro dalsi blizsi
specifikaci, ktera by témto mylnym interpretacim zabranila. Abych i ja pfedesla moznym
nesrovnalostem jiz v prvnim porozuméni nesubstancni ontologii, vypomohla jsem si v

oddile A, navzdory Casové dataci, praveé nékterymi z mySlenek pifinaleZejicimi az do tohoto

125 Dalsi bod, in Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 365
126 Pate pojednani o ontologii, in Juliiny otdzky a dalsi eseje, str. 186
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obdobi. Odkazuji na to proto, aby nebyl ¢tenat pomylen tim, Ze se Bondy snad opakuje.
Nikoliv, opakovat se vykladem budu spiSe ja, ale to jen v nutné mife, aby bylo
srozumitelné to, co je pro nynéj§i a budouci Bondyho ontologickou pozici skutecné
podstatné. Bondy se v tomto obdobi zaroven do své koncepce pokusil vice zapracovat
vliv vychodni filosofie, v které nalézal zdroj inspirace. PIné prolnuti myslenek vychodu s
nesubstancni ontologii ale ucinil az pozd¢ji. Toto obdobi je tak pro Bondyho nesubstancni
ontologii vyrovnanim se s dluhy minulosti a pfedznamenani dal$iho sméru vyvoje.

Chtél-li se Bondy vyrovnat s mylnymi interpretacemi nesubstan¢ni ontologie, musel jesté
s vétsi razanci prosadit, Ze ontologickd skutecnost je situaci beze vSech urceni, a to jak
fyzikalnich, tak i ontologickych. Skutecnost nemtlize byt podlozena zadnym z moznych
urceni viibec, byla by jim pak limitovdna a v posledku determinovana k uréitému projevu,
ktery by byl projevem nutnosti. Situace by byla ztotoznitelnd se situaci v substan¢nim
modelu. Pfitomnost urCeni je pfitomnosti substance, jsou totéz. Je proto zapotiebi
ontologickou realitu uchopit skrze jiné stanovisko. Jim vSak nemutze byt napiiklad nic,
které¢ by vzhledem k absenci vSech urCeni pfichazelo primarné na mysl. Nic nemutze byt
ontologickou realitou vzhledem k tomu, Ze ta se projevuje jako néco, pfic¢emz toto néco
mize nabyvat rtiznych podob, které nejsou ur€eny tim, ¢im je ontologicka realita. Bondy
proto shledava, ze ,,ontologicka realita miize byt jen jako plnost vseho“.'*’ Pro plnost
vSeho si pak Bondy vyptljcuje termin z vychodni filosofie, konkrétné od Nagardzuny, ktery
ma pro tento charakter oznaceni prazdnota. ,,Nagdrdzuna zil nekdy kolem roku 200 n. l. a
nazyval svoje uceni ,,stredni cestou*... ma na mysli stfedni cestu mezi temi, kteri hlasaji
redlné byti a témi, kteri by hldsali nebyti.“'** Bondyho ontologicka pozice je vSeobecné
velmi blizka pozici Nagardzuna a porozuméni prazdnoté to jen potvrzuje. Prazdnota
Lheznamend kosmickou nicotu, nejsoucno, substratum nihilum, ani popreni svéta (svétii)
obecné zkusenosti. Neoznacuje ani mystickou via negativa. Spise vypovida o nepritomnosti
néceho velmi urcitého: viastni podstaty (svabhava). ,, Viastni podstata“ je technicky termin
indické filosofie, oznacujici cokoli, co vytvari sebe sama (sui generis), je nezavislé a
neménné, md trvaly zdaklad a samo se vymezuje ‘%,

Prazdnota je pro Bondyho plnosti v§eho, a tak vznik (samovznik) ontologické skutecnosti
neni vznikem z ni¢eho, ani z néceho specifického, odkud prameni pravé mnoho problému

substan¢ni filosofie, ale samovznikem z prazdnoty, kterd je oteviend pro vSe-moZnou

127 Dalsi bod, in Juliiny otazky a dalsi eseje. str. 360

128 Bondy, Egon. Poznamky k dejinam filosofie 1 — Indicka filosofie, Vokno, Praha 1991 str. 131

129 McGreal, lan P., Velké postavy vychodniho mysleni (slovnik myslitelii). Pteklad Jan Filipsky, Robin
Hetfman, Lubos Kropacek, Vladimir Lis¢ak, Dita Nymburska, Prostor 1998. str. 225
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realizaci v silném smyslu slova. Prdzdnota plna vSeho, z niz je uskutecnitelnd vSe-mozna
realizace, ale neni dimenzi, kde by toto realizovatelné bylo néjak pfedznamendno ve své
podobé. Prazdnota jako plnost vSeho se ze sebe muze realizovat v cokoliv a tak se
projevovat. Projevovani se je ale jiz aktivnim ¢inénim. Aktivita je zde manifestaci prave
prostoru, ktery je zaroven plny i prazdny, je manifestaci instability tohoto prostoru.
Prazdnota, plnost a jeveni se jsou pro Bondyho jednotou, kterou lze takto rozdélit pouze
v abstrakci. Jejich ztotoZznénim je urCena taktéz jejich totozna rovina vyskytu, ktera je
dokladem jednotného charakteru skutecnosti. Projev, aktivitu, tak nelze shledat za vysledek
instability, je jeji manifestaci, je ji samotnou. Situace beze vSech ureni, nebo jak taktéz
byva oznacovana, jako ,,zdkladni situace”, je oblasti ,instability, tj. je nepomijejici

neurcenosti (spontaneitou, ,,svobodou*).«"°

B. 5. Zavér

Ontologicka skutec¢nost charakterizovana jako zakladni situace se projevuje svobodnym
spontannim jednanim, skrze néZ se jednotliviny realizuji a spole€nou praci utvareji
konkrétni podobu skutec¢nosti. Takovato skutecnost je nekonCicim procesem rozvijeni ¢i
zmény. Nicméné piedpokladame-li, Ze se v takovéto skute¢nosti nachazime, musime se
nutné tazat po pri¢inach utrpeni, které se nam zdaji byt vice nez naSimi pouhymi pocity ¢i
zaujatymi hledisky. Mozné vysvétleni utrpeni, jehoz ptic¢inou je zlo, jak bylo popsano vyse,
muze byt vysvétlovano jeho nutnosti k tomu, aby se vyvoj skuteCnosti nezastavil a
pokracoval dal. Toto stanovisko je vSak pro Bondyho absolutné nepfijatelné, tfebaze si na
ontologické skute¢nosti pravé novych moznosti a realizaci ceni nejvice. Pokud by pfijal
tuto pozici, byl by jiz zminénym extropianem, zastaval by pozici v podstaté¢ substancni
ontologie, které vladne cil, jak princip ospravedliujici vSe podruzné k tomuto cili vedouci.
V tomto ptipad¢ je nasnadg, Ze by cilem byl praveé vyvoj (navySovani extropie). K takovéto
pozici se Bondy stavi t€émito slovy: ,,zda se, Ze zdsadné je mozna jedina cesta (kterd se
ovSem dale miuiZe rozvétvovat), resp. jediny vychozi bod. Provést s ontologickou redukct i
redukci axiologickou, a to zcela diisledne*"'. Zakladni situace je tak prostd i vSech
axiologickych urceni, coz bylo v podstaté jiz piredpoklddano. Nicméné je to zapotiebi
zdaraznit vzhledem k ,zivotu“, ktery je mozné vibec zit, jak bylo vysloveno skrze
eschatologii. Je-li skute¢nost bez axiologickych urceni, a to je v nesubstancni ontologii

vzdy, je pak na povazenou hovoftit o hodnoté utrpeni pro urcity smysl. A Bondy se neboji v

130 Ontologie beze vSech urcent, in: Juliiny otazky a dalsi eseje. DharmaGaia, Praha 2007
131 Tamtéz, str. 395
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tomto kontextu uvazovat i o sebevrazd¢. Coz je ptipad mimo jiné romanové postavy B. z
dila Bezejmennd'”. Ta shledava: ,Jestlize byti nema Zdadny rad a plan, nema Zadny cil a
vyusténi, a sebe samé presahujici smysl pak Zit nestoji za to. Jen kdyby mélo cil a vyusteni,
bylo by to jinak. Stacilo by $tésti, Ze Zijeme v planu a Fadu.*'>

MoZnym vychodiskem z této svizelné situace je nesubstancni theistickd pozice.
Nesubstancni blih neni ontologicky transcendentni skutecnosti, piesto miize axiologicky
rozmér do skutecnosti skrze milost vkladat, ¢cimz se kazda jednotlivina muze citit bezpecna
a zit zivot, ve kterém lze setrvat. O tom, zda je boZzi rozmér v ontologické skute¢nosti
pfitomny, vSak Bondy, jak jiZ po né€kolikaté opakuji, neni piesvédc¢en. Pouze postuluje
moznost tohoto rozméru, ktery by méli theologové vzit v uvahu.
Nesubstancni atheismus bez ptfitomné axiologické roviny v ontlogi€nu se ale nemusi
rovnat situaci, v niZ nelze zit, v niz by jakéakoliv aktivita byla ,.k nicemu®. Je zde oteviena
perspektiva pro svobodné nabyvani a ukladani smyslu. To je opét dobie demonstrovatelné
z ptibéhu vypravéném v Bezejmenné. Zde postava A. zakouSejici bezesmyslnost byti
pfichézi za taoistou Lu, ktery ma ukazat, ze Zivot stoji za to zit a Ze ¢lovék ve svém Ziti
nebyl nadarmo. Lu ukazuje A. knihovnu, skrze niz demonstruje lidskou c¢innost jako
aktivitu pfinasejici do reality zcela nové a krasné skutec¢nosti. Kdyby se lidé rozhodli spiSe
nezit nez zit z divodu absence transcendentniho smyslu, ochudili by svét o tyto nové
rozmery, kterych mize nabyvat. Pro A. je to presto nedostacujici vzhledem k tomu, Ze svét
(celek skuteCnosti) nema smysl a proto se mu zda toto lidské poc¢inani v posledku stejné
zbytecné, jako jakékoli jiné. Taoista jej neptesvédCuje ani tim, Ze A. ukdze milostné divky,
které kazdého i jeho ucini Stastnym, ani bodhisattvy, ktefi dosahuji nirvany. A. Stésti stejné
jako nirvanu nechce pfijmout, zalezi mu na ostatnich lidech, kteti zakousi utrpeni, a co
vice, jak Stésti, tak osobni nirvdna mu piipadaji jako détska Siditka, kterd misto po smyslu
nijak nezaplni ani nenaplni, ale napomohou na n¢j zapomenout. Taoista se pokusi jeste
jednou A. presvédcit, a sice tim, ze ho zavede k artificidlnim bytostem (,,postlidskym®).
Ukaze mu, ze tyto bytosti si nalezly eticky prostor a tedy cil svého byti samy. Pro plnost
zde zopakuji Cast z jiz vySe citovaného: ,,...maji pred sebou Cil. Cil stvoreni. Pracuji na
tom, aby svyma rukama zvladli cely chod vesmiru a ménili ho tak, az by se vesmir stal
dokonalym.“"** A. ani cil postlidskych bytosti nepfijimd a vyjadfuje se nasledovné:

,,Nevim, jestli md jejich usilovani, jejich Cil skutecny vyznam a smysl.“"** A dale se pta: ,.Je

132 Bondy, Egon. Bezejmennd. Zv1astni vydani...., Brno 2001
133 Tamtéz, str. 81

134 Tamtéz, str. 123

135 Tamtéz, str. 124
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tu odpovéd’ na proc¢?“"** A. pochybuje o snazeni postlidskych bytosti, neshledava v ném
skute¢nou odpoveéd’ na otdzku pro€ a spacha sebevrazdu. Nyni je na misté, abych pocinani
A., alesponn v zakladnich zde zminénych momentech, reflektovala vzhledem k pozici
zékladni situace beze vSech urceni, ktera v nesubstanénim atheismu otevira prostor pro
stav, v némz lze Zit a v némZ lze ukladat skutecnosti a tedy i1 vlastni aktivit¢ smysl.
Vzpomenime na vySe citovand Bondyho slova o bohu, ktery miize samovzniknout az
vyvojem skuteCnosti. Co z toho pro jednani A. plyne. Odmital-li osobni nirvanu a $tésti s
ohledem na to, Ze v nich nenaléza smysl, Ze jsou jen ,,Siditkem®, je vzhledem k fe€enému
obhajitelnd pozice. To, ze A. neshleddva za hodnotné ani umeéni a krasu vzniklou
z tvorivosti, je jiz na povazenou, ale plyne to zcela z jeho stanoviska, které se naplno
vyjevilo aZ ve vztahu k artificialnim bytostem. A. cil a hodnoty, které postlidé zastavaji,
neuznava z prostého divodu, Ze v jeho oc¢ich nejde o naplnéni smyslu o sobé. A. si je
védom, ze byti smysl o sobé neméd a nemlze ho proto nikdy na poli skutecnosti najit.
Smysl vytvofeny aktivitou jednotlivin neni pro né¢ho smyslem. A. hleda smysl
transcendentni. A. by moZznd mohl pfijmout smysl vklddany do reality nesubstanénim
bohem, ktery vznikl samovznikem spolu s ontologickou skutecnosti, ale jeSté sndze by
ptijal smysl plynouci ze substance. A. je tak ukézkou primitivniho lidstvi, které hleda to
skute¢n¢ hodnotné mimo nase schopnosti ¢i dokonce mimo nasi realitu. A. si nedokaze
predstavit, ze skutecné hodnoty, potazmo eschatologickd rovina ontologi¢na, mohou
vznikat aktivitou, tak jak se mu to snazi predvést taoista Lu. A. by si m¢l pravé samotné
aktivity vazit o to vice, jelikoZ skrze ni miizeme vytvaret smysl, Stésti i krasu. A. si vSak
dokaze vazit jen cile, ktery ma aktivita napliovat, ¢imz aktivitu devalvuje na rovinu zcela

bezproblémovou, danou, kterd neni s to tvofit nové, ale ba co vic je pfedem urcena.

136 Tamtéz, str. 124
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C. Cést tieti - obdobi 1998-2001

C. 1. Uvod

Ontologie beze vsech urceni, ktera byla pfedvedena predev§im v predchazejici ¢asti, je
zékladem pro uchopeni skute¢nosti bez jakéhokoliv urcujiciho méfitka ¢i principu. Bondy
ji chape jako prazdnotu plnou vSeho, pro niz je charakteristickd instabilita, a tedy
projevovani se. Bondyho intence 1épe vystavét nesubstancni ontologii jako prostou vSech
uréeni, je i z pozd€jsi perspektivy spravna, a jak sdm podotyka na zacatku textu Pribéh o
pribéhu,”’ nema na této ontologii co ménit. Nicméné si je védom, Ze snazil-li se touto
pozici nesubstan¢ni ontologii 1épe zpiistupnit porozuméni a piedejit mylnym interpretacim,
ne zcela se mu to zdafilo. Ontologii beze vSech urceni Bondy dokonce sdm sebe na urcity
¢as uvrhl v interpretatni omyl. Stalo se to, Ze vztah prazdnoty a plnosti jako vztah
vyust'ujici v instabilitu, a z ni plynouci projevovani jim byl vlastné uchopen a vykladan
jako dialektika identity protiklada.

Identita protikladii se mu vSak pochopitelné ukazala byt jako jedind ontologicky skutecnd a
nic mimo ni takové byt nemohlo. Tim se Bondymu vratilo to, ¢eho se chtél tolik, od doby
takika pfed padesati lety, zbavit. Bondy totiz uvazoval nésledovné: ,,v fotalni identité
protikladii, kterou je mozno charakterizovat jako Prazdnotu proto, Ze je opravdu beze
vSech predpokladii, trva ,,nekonecnd vnitini tenze“ dana prosté tim, ze protiklady maji
tendenci se rozpojit, a soucasné se ontologicky rozpojit nemohou, nemohou ,,z identity
vypadnout “.“"** Z takovéto interpretace skute¢nosti vyplyva, ze protiklady se pouze
obménuji, navzdjem se méni jeden v druhy, pficemz jejich identita zlistdva nemennad, stala
a v posledku ur€ujici. Projevovani skutecnosti ma tedy najednou pouze fenomenalni
charakter oproti neproménné transcendentni substanci. Bondy tak musi uznat, Ze
nesubstancni ontologii je zapotiebi jeSté dale promyslet, aby nedochazelo ke stejné
mylnym interpretacim, jaké se dopustil on sim. Nesubstancni ontologii se proto Bondy
rozhodl reflektovat vzhledem ke koncepcim taoismu a budhismu, které mu byly inspiraci
jiz dtive, a to z n€kolika divodi, mezi néz patii predevsim jejich myslenkova blizkost

k nesubstan¢ni ontologii a nedotcenost evropskou ,,substancialni‘ tradici.

C.2. Problém interpretace ontologie beze vSech urceni

Bondyho interpretace ontologie jako situace beze vSech urceni skrze identitu protikladi

137 Bondy, Egon. Pribéh o pribéhu. Nakladatelstvi DharmaGaia. 2009
138 Tamtéz. str. 17
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byla mylnd. Nyni je nutné si tuto neopravnénou interpretaci vice zpfistupnit. Bondy
predpokladal, Zze prazdnota plnd vSeho je plnd vSech vibec kdy moznych protikladd,
takovato ,,prazdnota — plnost® je vSak ¢imsi, co vykazuje vlastni bytnost oproti ostatni
»skute€nosti“. Bondy dale takto uchopenou prazdnotu plnou vSeho oznacuje jako To
Nejzazsi ¢i buddhistickym terminem tathaté, ktery definuje: ,,Ze je to tak, jak to je“.'”

Moznou dalsi interpretaci situace ¢i ontologie beze vSech urceni Bondy rozpracovava skrze
jin-jangovou dialektiku. Po opétovném seznani, Ze dialektika Hegelova stejné jako
v posledku 1 Marxova je diky svym zakonitostem ukladajicim chodu skute¢nosti zdvaznou
podobu pro pozici nesubstan¢ni ontologie nepfijatelna, bylo Bondymu na jin-jangové
dialektice predevsim sympatické, Ze je procesem bez zacatku a konce, ktery je neustalou
proménou ¢i cestou — tao. AvSak jin-jangova dialektika je v zékladu pravé identitou
protikladii, coZ potvrzuje vSem dobie znamy cernobily symbol v sebe vstupujicich oblasti
¢erného a bilého pole s Cernou a bilou teCkou v protikladnych ¢astech. Jin-jangova identita
protikladii je pro Bondyho potvrzenim toho, Ze dialektika jednoty protikladi ma charakter
komplementarity, a nikoliv vzajemného souboje, coZ nic neméni na tom, Ze je identitou
protikladii a jako takové je nepfijatelnd. V komplementarité vzajemnych vztahli je v jin-
jangové dialektice ptitomny urcity ,,seberegulacni® prvek, ktery vzdy rovnovahu obou
vyrovnava. Nejen, ze by bylo mozné tento prvek chapat jako princip transcendentni, ale ani
sama jin-jangova dialektika neni ni¢im jinym neZ vécné trvajicim principem, konstantou,
substanci. Bondy si je toho zdhy védom a nejspiSe i byl v pribéhu promysleni této
problematiky. Duvod, pro¢ vSak jin-jangovou dialektiku ptedstavuje, je mySlenka
neustalého procesu, promény a cesty, které je nakonec moznd i bez dialektiky dvou
urcujicich principll jin a jang. Naopak lze totiZ jin a jang — nebo prosté protiklady ¢i sily ve
vzajemné interakci — chépat pravé jako projevy prazdnoty, coZ je jedind mozna a spravna
interpretace, kterou Bondy jakoby v obdobi promysleni identity protikladli pozapomnél,

jelikoz ji jinak od pocatku své nesubstancni ontologie zastaval.

C. 3. Proces a udalost
V tomto obdobi Bondy pfichazi s velkymi terminologickymi zménami, které obraz
nesubstancni ontologie proméiuji jen zdanlivé, ale jsou velice podstatné pro presnéjsi
porozuméni. Dalsi perspektivy totiZz oteviraji prostor nejen komplexnéjSimu porozumeéni,
ale také prostor pro dalsi interpretace, které mohou o povaze nesubstanéni ontologie zpétné

hodn¢ vypovidat.

139 Tamtéz, str. 25
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Co je tedy zdsadné nového v Bondy pozici, je oznaceni ontologické skutecnosti jako
procesu. Proces je Bondym neustale myslen z pozice ontologie beze vSech urceni jako
skutec¢nost, v niz se prazdnota plna vSeho projevuje jako proména. Touto pozici se Bondy
od slepych cesticek identity protikladi navraci ke své pivodni intenci nesubstancni
ontologie, v niZ je jakakoliv aktivita dilem jednotlivin a jejich vzajemnych interakci.
Proces jak uz samotny termin vypovida, je ¢imsi nestatickym a proménnym, je skute¢nosti,
pro nizZ plati, Ze je ontologicky realnd, sama ze sebe aktivni ve vzajemnych vztazich.

Bondy piipodobiiuje proces k hudebnimu proudu ¢i k pribéhu, pii¢emz si v§ima urcitych
zakonitosti, které se v téchto zminénych zélezitostech objevuji. Bondy nejprve uvazuje tak,
ze jediné diky témto zakonitostem, které oznacuje jako fazovani, kvantovani ¢i ,,odtud-
potud®, je vlibec néco jako piibéh mozné. Nicméné tyto zakonitosti nesmi byt chapany
jako urcujici pro chod piib&hu, jde spiSe o zdkonitosti, které se v piibéhu objevuji a diky
nimz je dynamika daného piibéhu urovana a limitovana zevnitt. Tyto zékonitosti Bondy
oznacuje jako morfismy. Morfismem je napftiklad dialekticky pohyb, ktery mize byt na
roviné ptibéhu skute¢né¢ zaznamenan a popsan, aniz by byl jeho ur€ujicim principem. A
nejinak je tomu s tou strankou skutecnosti, diky niz se zdd byt pohyb zacileny, ¢i
autoregulativné zalozeny, jak se mohlo zdat v jin-jangové dialektice. Opét jde jen o
specifické, nenutné projevy skutecnosti, jak tomu bylo jiz v konceptu nesubstancni
ontologie piedvedené v Utése z ontologie. To, co povazuji za velice podstatné na prevazné
pouze terminologicky pozménéném zaloZeni nesubstanc¢ni ontologie, je to, Ze otevira
prostor pro leps$i porozuméni aktivité jednotlivin, které jsou nové pojmenované jako

udalosti'*

. Bondy se v tomto obdobi zaméfil na jednotliviny stran jejich charakteristiky
spo¢ivajici v informaci'¥', kterou nejen nesou, ale jsou ji a piedavaji z ni dil¢i ¢asti dal.
Udalost je sumou neustdle proménnych informaci, skrze které svoji skutecnost vyjadiuje,
skrze které se ostatni udélosti s danou udélosti setkavaji jako pravé s touto a dale reaguji
dle svych moznosti, ¢imz ovliviiuji jak sebe (,,své™ informace), tak ostatni projevujici se
udalosti. MozZno fici, Ze az zde si je Bondy vice védom, ¢i reflektuje tu stranku udalosti,

které stoji za transcendenci v slabém smyslu slova popsané v oddile A.

Udalost Iépe nez termin jednotlivina vystihuje pravé proménnost a aktivitu ,,jednotek*

140 Termin udalost Bondy uziva i v puvodnim anglickém znéni event, kteryzto termin si vypUjcuje od
Whiteheada. Sam se vSak vii¢i Whiteheadovu rozuméni tomuto terminu vymezuje a pouziva jej jako
ekvivalent pro jednotlivinu. J4 jej v tomto textu uzivam vyhrade v ¢eském piekladu a to z divodu
zachovani homogenosti textu, kterd sama Bondym z mnoha dtivodi nejen terminologickych v Pribehu
o pribéhu unikala.

141  Charakter jednotliviny nesouci informaci byl jiz nastinén v Utése z ontologie. Nikdy viak nebyl
Bondym propracovan do takové miry jako je tomu v tomto obdobi.
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skutecnosti, které se nyni jiz nezdaji byt toliko jednotkami (jednotlivinami), jako spiSe
¢imsi vzdjemné prostupujicim mezi sebou a sama sebe takto urCujicim skrze ostatni.
Jakoby pfitom mizely 1 hranice mezi subjektem a objektem, cehoZ si Bondy v§ima a
udalost oznaci nejen jako tok, fluxus, ale také jako subjekt/objekt, fakt/akt. V tomto
rozuméni udédlostem vSak musime zstat obezietni vzhledem k rozuméni jejich moznych
vzajemnych vztahi, které jsou i tak zavislé na pfitomnosti nebo nepfitomnosti mozného
,»pfimého* vztahu téchto prolinajicich se udalosti. Je nutné podrzet 1 v takovémto rozuméni
na paméti strukturovanost skute¢nosti se vSemi zékonitostmi, které pro danou oblast plati,
které plati i pro ptenos informace a jeji ptijem.

V pohybu procesu jako piribéhu vystupuji udélosti nejen ve vzijemném informacnim
prolnuti, ale nasledkem toho také v naslednosti. Ta se mlize projevovat v mnoha podobach,
jako zékonitosti jiz zminéné dialektiky, kauzality, ale také ¢ist€¢ ndhodné, a to jak z divodu
recipientovi neschopnosti vidét nebo pochopit informaéni stopu, tak z toho diivodu, Ze je
udalost aktivnim sebeprojevem, a nikoliv jen pouhou naslednosti a vyslednici
informacnich stop. Naslednost je sice né¢im, co by bylo mozné nazvat vyslednici aktivity
jednotlivin, tedy vyslednici udalosti, ale aspekt vlastniho sebeprosazeni (,,viille®) zvlasté na
uvédomélé trovni skute¢nosti nelze pominout.'*

Udalost nesouci celé spektrum informaci se skrze né projevuje a reaguje s informacemi
jiné udalosti, pfiCemz mnohé z nich proméiuje, mnohé integruje, ¢imz zapticinuje pohyb,
posun piibéhu, cestu tao'*. Naslednost se tak projevuje v proménnych udalostech. Udalost
je ale i celek vSech udalosti, ktery je tak sdm v neustalé proméné. Udalost ptibehu je tedy
také aktivnim aktérem zasahujicim do celku pifibéhu, coz se mize projevovat praveé v jiz
nekolikrate zminovanych zakonitostech ¢i morfismech, které je nutné pochopit prave z této
pozice jako netranscendentni.

Znova opakuji, Ze udélost je ,,jednotkou* uskute¢niujici projev a proces skutecnosti, tao.
Podstatnd, ne-li nejpodstatnéjsi, pro spravnou interpretaci ontologické skutecnosti je prave
interpretace zpracovani a prenosu informace. Mnohé bylo zde jiz k tomuto tématu feceno.
Jiz jsem zminila, Ze Bondy rozumi udalosti jako nosi¢i informace, ¢i dokonce jako
samotné informaci, s ¢imZ souvisi mozny pifenos a interakce pouze na roviné skutecnosti,

ktera je mezi sebou ,.komunikovatelna“. Bondy by k tomuto tématu jako ptiklad jisté

zminil odliSnost oblasti kvantové mechaniky a fyziky makrosvéta, které maji jiné

142 Je tak otazkou zda-li je opravnéné se domnivat, ze by bylo kdy mozné skutecnost bezezbytku poznat.
Tento problém bude na pfislusném misté reflektovan nize.

143 Skutecnost Bondy oznacuje jako cestu tao, nebo pouze tao, ¢imz se domnivam piedevsim poukazuje na
zdroj divodu, které ho vedli k uchopeni skute¢nosti jako procesu.

61



zakonitosti. Takto konkrétni v porozuméni danému problému ale nemusime byt a nutno
podotknout, Ze i sam Bondy nejednou diky pfirovnanim z oblasti moderni fyziky vzhledem
ke své nedostacujici odborné kompetenci ztrdci na véaZnosti. PostaCuje, kdyz si
uvédomime, Ze jsou, ¢i minimalné mohou existovat rtizné roviny (struktury) skutecnosti
vramci jedné homogenni'** ontologické skuteCnosti, které nejsou pifimo pfistupné,
prostupné komunikovatelnosti, ale které¢ takové mohou byt potenciadlné. Mohou takovymi
byt diky proménlivosti skutecnosti, z niz mohou vstoupit do oblasti naptfiklad nami
detekovatelné, zakusitelné ¢i pochopitelné. Co vSak jeste¢ nezaznélo, je to, Ze pfijmeme-li
takto tu ¢i onu rovinu ¢i potencidlné veskerou skutec¢nost jako komunikovatelnou dle
moznosti danych udalosti, shledame, Ze takovato rovina skute¢nosti je ¢imsi, co Ize nazvat
spolu s nékterymi teoretiky soucasné sociologie v Cele s Brunem Latourem jako sit’
aktérd.'®

C. 3. 1. Teorie siti aktéra

V teorii siti aktéra je pfedznamenana moznost interpretace nejen sociologické skutecnosti,
ale potencialn¢ celku skutec¢nosti, skrze aktivitu aktérii, mezi néz patii jak zivé, tak nezivé
entity, tak celé spole¢nosti, pfiroda, instituce zkratka kazda, chtélo by se fici, jednotliva
,vec™. Pro teorii siti aktérii je podstatné, ze ,,véci® nechdpou izolovang, ale ve vzajemnych
vztazich, coz ¢ini pravé z pouhych ,,véci® aktéry. Latour ve své analyze Nikdy sme neboli
moderni'* kritizuje piistupy v popisu skute¢nosti, které se zakladaji v rozdvojeném vidéni
zkoumané skutecnosti na oblasti lidskych a nelidskych jsoucen. Neshoduje se s ndzorem,
ze by méla byt skuteCnost popisovana a pozndvana v nezavislych oblastech. Naopak se
domniva, Ze je zapotitebi zaujmout pozici, v niz by byla skute¢nost uchopena jako jeden
kterymi se ovliviiyji a urcuji. Latour ani jini teoretikové tohoto proudu nezasahuji svoji
interpretaci az do oblasti ontologie, i kdyZz ji musi mit vice ¢i méné ve svém mysleni
pritomnou. Tuto teorii by bylo v podstat¢ mozné nazvat sociologickou aplikaci
nesubstancni ontologie. Diivod, pro¢ zde vSak tuto teorii zmifuji, neni ani tak poukéazéani
na to, ze 1 vjinych kontextech lze pfitomnost nesubstanc¢ni ontologie zahlédnout jako
smysluplnou a podstatnou, ale spiSe ji zminuji pro dalSi ndzornou ptedstavu moznosti

uchopeni jednotliviny (udélosti) jako aktéra a skutecnosti (procesu, tao) jako sité¢ aktért.

144 Bondy ontologickou skutecnost jako prazdnotu , proces, piibéh oznacuje jako homogenni, jejiz
homogenita tkvi v €lenitosti mnoziny prvku.

145 Teorie siti aktérti (Actor-Network theory) neni praci pouze Bruna Latoura, ale také Michela Callona a
Johna Lawa

146 Latour, Bruno. Nikdy sme neboli moderni. Kalligram, Bratislava 2003. Preklad Miroslav Marcelli
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Domnivam se, Ze tento pfispévek umozni dal$i vhled do problematiky nesubstan¢ni
ontologie, ptredevSim pak do oblasti vzijemnych vztahi mezi udalostmi a jejich

interakcemi.

C.3.2. ,Jented* a informacni stopa

Seznanim oblasti skute¢nosti jako oblasti, v nizZ se nachazime jako udalosti, a v niz jsme
navzajem s ostatnimi uddlostmi ve vztahu minimalné potencialni ,, komunikovatelnosti‘,
muzeme tuto skutecnost jiz s jasnym porozuménim nazvat siti aktéra ¢i siti udalosti. Prave
ona ,.komunikovatelnost, vzdjemna interakce a pienos informaci ¢ini se skutecnosti sit,
v niz je zaznamenana kazda aktivita, ktera se mize a nemusi projevit. Bondy v tomto
kontextu hovofti o latentni informaci. Latentni v tom smyslu, Ze pozlstava v siti skute¢nosti
zaznamenana, ale neprojevena. Lépe feceno je nereflektovana jinou udalosti. Myslenka o
latentni informaci je velice podstatna hned z nékolika perspektiv. Piedné ukazuje na
Casovost a histori¢nost skutecnosti, kterd je zaznamenana v informaci udalosti, ¢i udalosti
dle moznosti dosahu a projevu té které jednotliviny (udélosti). Aspekt Casovosti se
projevuje také v aktualnim momentu ¢i aktudlni situaci sit€ udéalosti. V kazdy jednotlivy
moment se udalost vypovidd jako konkrétni informace, dle jejiho aktudlniho stavu. Z
feceného je pochopitelné, ze je podstatnd , kategorie pritomnosti, kterou Bondy oznacuje
jako ,jen ted*. V kazdém okamZiku udalosti skutecnosti mezi sebou interaguji a
informace, kterymi vlastné udalosti jsou, se v kazdém momentu specificky ustavi pro ten
dany moment pro ,jen ted*. Udalosti vytvareji neustdle interagujici a proménnou sit
naslednosti a vzajemnych vztaht udalosti. CimZ vytvafeji nejen skuteénost jako proces
nebo proménu, ale také tim zapficinuji Casovou povahou skute¢nosti, kterou Bondy
oznacuje jako chronomorfismus. Nicméné Bondy také upozoriiuje, Ze ,,proménujici
struktura nenechava , nic za sebou* a nemd stanoveno nic pred sebou. """ Tim, ze v
proménné struktufe neni nic ponechano za sebou, v minulosti, Ze vlastné ,,minulost neni®,
chce Bondy sdélit, Ze ona zminénd historicnost ¢i skute¢nost uplynulych udalosti neni
zanechdna v minulosti a tedy nepfitomnosti. Bondy tim chce oziejmit, Ze minulé udalosti
jsou pfitomné v proménéné informaci uddlosti, a to nyni - ted. Podobné je to i s
budoucnosti, ktera se otevira jako oblast piisobeni udélosti, a to nikoliv v urc¢ité — urcené
podobé. Tak ani budoucnost, jez se realizuje jako konkrétni ,,ted*, nema nic predurené
stanoveno. Udalost v kroku do budoucnosti sice vychdzi ze své nynéjsi situace, kterd ji

uréitym zpusobem limituje co do obsahli informace v ni obsazenych a co do informaci

147 Pribéh o pribehu, str. 177
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obsazenych v ostatni skuteCnosti, kterou sama neni a které na ni naléhaji. Pfesto ma
jednotlivina moznost projevit se ruzn€, coz je nejpatrnéj$i u Cloveéka, ktery se mize
rozhodnout jak jednat v dané situaci.

S touto problematikou samoziejmé tizce souvisi problematika svobody a zodpoveédnosti.
Kazdy projev v proménném procesu skute¢nosti je neustale v riiznych obménach ptitomny
a jeho nasledky mohou dosahovat az do oblasti, kde jiz ptivodni zdroj té dané skutecnosti
(informace) jiz sam neni ve vztahu k této informaci. Bezpochyby mize dojit a dochazi k
tomu, co Bondy oznacuje jako zanechani latentni informace, kdy se v podstaté disledek
¢inti dostavi aZ po projeveni ¢i reakci na danou informaci. Latentni informace je pfes svij
neprojeveny charakter soucasti skute¢nosti, a co vice ,,ddle piisobi, ba sami se dale vnitiné

v

transformuji (byt nam nezietelnym zpiisobem), chovaji se viastné stale aktivné“.'*® Latentni
povahu informace vnimame jako latentni z urcité perspektivy. AvSak veskeré informace,
které se aktualné ve skutec¢nosti nachazeji (projevené i neprojevené) jsou vzdy pfitomny a
proménuji se.

Skutecnost, kterd je ,,jen ted*, obsahuje informacni stopy, jez jsou dle povahy informace
danym zplisobem v soucasné skutecnosti udalosti zakddovany. A nejde jen o latentni
informace. Toto stanovisko lze promyslet az do disledku a konstatovat, Ze veSkerad
skute¢nost, kterd se neustdle proménuje, v sobé nese urCitym zpusobem vsechny
informace, jez se v prubéhu promény kdy uskutecnily. Samoziejmé, ze dosah a moznosti
informaci nejsou nekonecné a vyhasinaji. Jejich pivodni, ani proménénd podoba, jiz
nemusi byt v nynéjsi skutecnosti pfitomna. Co vsak je pfitomné, je vysledek jejich vlivu
v minulosti. V tomto kontextu se ukazuje byt pravé oznaceni skutecnosti skrze metaforu
piibéhu dobie vyhovujici. V Cetbé jakéhokoliv pfibéhu je mozné kazdé Casti porozumét
prave jedin€ v kontextu toho, co se stalo, coz neznamena, ze by to bylo neustale pfitomné,
ale je to svym zplsobem v nds jako ve Ctenafich neseno. Ptibeéh skute¢nosti nema
transcendentniho ctenafe (i kdyz cloveék pomoci rozumu muze v piibéhu vice ¢i méné ¢ist),
ani jej nemusi mit. Pfibéh skute¢nosti disponuje udalostmi, jejichz podoby jsou vysledky
uplynulych udélosti. Udalosti v ted’ jsou tvofeny takovymi informacemi, vykazuji takovou
podobu, kterou lze za piedpokladu, Ze o to bude néjaka jednotlivina snazit, potencialné z
pribéhu zdivodnit. A to pravé proto, ze skutecnost je ptibéh a vznik nového je proménou
starého.

Identita udalosti (jednotliviny) je identitou sumy a stavu informaci té dané udalosti.

Udélost se sebou identickd v riznych momentech nikdy neni, je vZdy ,,jen ted*. A i kdyz

148 Tamtéz, str. 85
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se napfiklad udalost citi byt v kazdém momentu sama se sebou identicka, citi se byt vzdy
svym ja, tak je to klam, ktery plyne z povahy skutecnosti jako proudu zanechavajicim
informacni stopu. Konkrétni ¢lovék je tak se sebou identicky po zplsobu plynuti dané
udalosti v jeji proméné. Kazda udalost je siti informaci, ktera je tvofena dal§imi sitémi.
Sité¢ kazdé udalosti jsou vzajemné propojené a interaguji, ¢imz zapfi€ifiuji nejen zménu
konkrétni udalosti, kterd tak se sebou neni nikdy identicka, ale zapfiCifuji téz samotny

proud ptibchu.

C. 3. 3. Cetba piibghu

Proud ptibéhu ma charakter naslednosti a vzhledem k analyze ,,jen ted** a informace Ize
fici, Ze ptfibeh je nejen naslednosti, ale téZ ndvaznosti. Pfed okamzikem jsem pfirovnala
Clovéka jako rozumovou bytost k moznému Ctenaii pribéhu—skutecnosti. Jiz z
ptedchazejicich dvou oddilt vykladu Bondyho filosofie vime, Ze rozum je lidskou (nejen)
poznavaci mohutnosti, diky niZ je mozné transcendovat v slabém smyslu slova do pozice
jiné jednotliviny. Zde se ukazuje, ze tato schopnost je zavisla na siti vztahi, v nichz se
cloveék nachazi a tak dokdze poznavat, prenesené feCeno, Cist ptibéh v oblasti, k niz ma
pfistup. S tim se poji 1 oblasti poznavajici skute¢nosti, které mame tendence vidét
separatné a tak je také poznavat, ¢ehoz si dobfe vS§iml i vySe zminény Latour, teoretik sité
aktért. To, ze Clovek nedokaze Cist celek pfib&hu se vSemi jeho informacemi a moZznymi
proménami, ma za nasledek neptfedvidatelnost budouci skutecnosti, kterou by ani tak
z principu nebylo moZzné poznat, jelikoz kazdd udéalost je sama aktivni a muize se
,rozhodovat®. Neni zde pritomny pohyb ¢ist€¢ kauzalni. Sice mize byt, ale nemusi. Mize
byt stejné tak dobie nahodny ¢i rizné ,,cileny®. Otazkou tedy je, zda udalost, jiz mize byt
postclovek, je viibec kdy schopna transcendovat ,,nad* sit’, v niz je propletend, a poznat,
Cist celek piibéhu. V ¢asti A bylo moZzné domnivat se, Ze tomu tak je a neni divodi
domnivat se, Ze by tomu v této interpretaci bylo jinak. Podstatné je uvédomit si, Ze v pozici
interpretace nesubstancni ontologie ¢asti A byla skutecnost skute¢nosti jednotlivin, a 1 kdyz
byly jednotliviny chapany jako neuzaviené, spolu vzdjemné interagujici skrze to
sebeurcujici, ptresto byla jednotlivina ve zna¢né mife chépana jako ,,samostatni®,
Jjednotliva®, bezmala jako ,,monada“. To se zavedenim terminu udalost do zna¢né miry
popfelo a ma to za nasledek, ze je jiz nemozné rozumét poznani té které udalosti jako
jednotlivé skutecnosti, tfebaze slozené a ovlivilované dal§imi jednotlivinami. Udalost
vydélena ze struktury piib&hu je nepoznatelnd. Pfistupna ve své pravdivosti—identité se

sebou samou v konkrétni okamzik je mozna jediné skrze transcendentni pohled do vSech
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pozic a vSech vztahdi, do nichZz udélost vstupuje, coZz je v pozici Clov€ka v podstaté
nemozné. Clovék tak nikdy k plné pravdivému poznani nedospiva, pouze ziskava vhled do

parcialni oblasti pfib&hu.

C. 3. 4. Uvédoméla aktivita
I parcialni oblast piibéhu, kterou je cloveék sto sledovat, mize vypovédét hodné o
charakteru (morfismech) piib&hu. Clovék tak miize uvédoméle reflektovat mnoha specifika
a dokonce 1 sledovat informacni stopy, které udalosti do skute¢nosti vkladaji. A 1 kdyz se
skutecnost jako piibch kazdym okamzikem ,,ted* méni, uvédomély subjekt/objekt to miize
vnimat jinak nez neuvédomély. MiiZe téchto svych znalosti uzivat a jako soucast tohoto
pfibéhu vstupovat svoji individualitou obohacenou o intelektudlni informace o ptibéhu do
jeho promény. Clovék muiZe nejen aktivné (jako vSechny ostatni udalosti), ale také
uvédomeéle a cilené vstupoval do pfibéhu skutecnosti, proménovat ho a zanechaval tak
specifickou informaé¢ni stopu, kterou je také mozno nazyvat stopou karmickou'®’. ,,Zdasadni
vyznam ovSem md zjisténi, Ze vSechno, co v Zivote délame, néjakym zpusobem piisobi
nékde, tedy prendsi se jako informace, a tedy zanechdva , karmickou* stopu.“'** Ktera
pravé v piipadé clovéka mize byt etického charakteru.

Kazda udalost je specifickd svymi informacemi, které maji urcity charakter. Dle daného
charakteru obsaZenych informaci se mize zdat aktivita jednotlivin smérovana. ,,Vysilané*
informace jsou vSak vnimany jako zacilené — smérované stran toho, na co doléhaji, co
ovliviluji. Skute¢né zacilené jednani je az takové, které ve svém projevu védomé smétuje
vici nééemu, co ma byt aktivitou (vysilané informaci) zménéno. V uvédomélém, cileném
jednani je ,,vysilana“ informace reflektovana viici tomu, co ma byt ménéno a co ma byt
vysledkem pro skutenost. V tom je rozdil mezi pouhym sebeprojevovanim v reakci na
ostatni udalosti a reflektovanym jednanim, kterému je napomocno poznéni skutecnosti. I
pfes vSechny tyto kvality uvédomélé udalosti nemusi byt zarucen vysledek cileného
jednani, jelikoz to, na co je plisobeno, je taktéz udalosti, a tedy proménnou, kterd se miize
dle svych moznosti vici takto vyslané informaci ,,otoCit zady*. ,,Recipient, jejz jsme
charakterizovali jako event, pravée tim, kam obrati pozornost, méni sam sebe, meni své
prostiedi, méni to jak skutecnost vypada.“"' To, co umoziiuje charakter vnimani v jeho

kvalitativni podob€ uvédomélého vnimani a reflektovani, nemusi znamenat jistotu

149 Informacni stopa a karmicka stopa jsou v Bondyho mysleni zaménitelné. Vzdy jde o informacni stopu,
kterou udalost zanecha ve skutecnosti.

150 Tamtéz, str. 163

151 Tamtéz, str. 123
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dosazeni cile, s ¢imz jsou pak spojeny ,,kategorie* odpovédnosti a rizika. To, Ze cile nebylo
dosazeno, neni totiz nevinna shoda okolnosti ¢i stav, ktery by nemél nasledky. Kazda
aktivita v ramci skutecnosti vnasi do této skuteCnosti stopu (informaci), kterou Bondy

pojmenovava jako jiz zminénou karmickou stopu.

C. 4. Etika

To, ze ¢loveék nema jistotu, Ze svym jednanim zapticini to, co si piedsevzal, je zdvazné. A
ze skuteCnost je sama bez cile. Bondy, ktery v tomto obdobi velmi ocetiuje buddhistickou a
taoistickou tradici, se nechd inspirovat i jeji etikou, ktera ,,skutecne pocita s tim, ze je
mozno se pricinit o to, aby se vesmir zménil k nécemu priznivéjSimu, dostal priznivejsi
podobu, privetivejsi tvar, nez jakou ma a dospél k urcitemu pozitivnimu ,, uklidneni, jak
rikaji prave buddhisté, a predat takto adekvatni informaci do kolébky vesmiru pristiho,
obrazné Feceno*'™. Clovék by mél zhodnotit potencil, ktery ve své podobé ma, a tak
svym projevem do skuteCnosti vnaSet cosi ,,pfiznivéjSiho*, dokonce snad ,,dobrého®.
Otazkou je, pro¢ v tomto bod¢ sdili nadzory s vychodni tradici a shledava tyto cile za
dilezité a hodnotné? Otazkou také je, co lze za pozitivni a dobré pro skutecnost pokladat.
Odpovédi na tyto otdzky jsou jiz pfedznamenany v piedchazejicich oddilech této prace,
piredev§im pak v ¢astech dotykajici se eschatologie a ontocentrismu, zde vSak budou

promysleny ve vztahu k mysleni, z n¢hoz vzesly, tedy k buddhismu a taoismu.

C. 4. 1. Eticka rovina skutec¢nosti

Bondyho inspirace vychodni filosofii je v jeho pozdnim mysSlenkovém obdobi patrna témeét
z kazd¢ jeho pozice. Nejinak je tomu s etikou, kterou promysli pravé ve vztahu k taoismu a
buddhismu. Na taoismu se mu zdd pozoruhodné to, Ze tfebaze zadné principy lidskosti
tento smér nepostuluje, pfistupuje k tomu, co je nasilné, jako néCemu zhoubnému a
k nendsilnému naopak jako k tomu, co je zapotiebi preferovat. Buddhovo stanovisko v
Bondyho reflexi je o to vyznamnéj$i vzhledem k tomu, Ze Buddha dle Bondyho velmi
ulpival na etickych vztazich. Bondy stran téchto mySlenkovych smérti nachézi, Ze
skutecnost je nejen eticky hodnotitelna, ale Ze ma sama etickou rovinu. Ethomorfnost
skute¢nosti, jak ji nyni Bondy nazyva, vSak vzhledem k tomu, Ze jde o jeden z morfismi,
neni transcendentnim uréenim skutecnosti, ale jeden z jejich projevi.

Ethomorfni charakter skute¢nosti miize byt vyklddan dvojim zpisobem. Jednak miiZze byt

152 Tamtéz, str. 98
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chépan tak, Ze je skutecnost etickému hodnoceni oteviena a etickd hodnoceni na ni mohou
podstatnym zplisobem doléhat a ovliviiovat ji. Coz je a byl ,,charakter skute¢nosti v
nesubstancni ontologii vzdy pfitomny. Déale mize byt ethomorfni rovina vykladana jako
projev urcCité udalosti (pf. ¢lovéka), ktery etikou (aniz bychom nyni byli v pozici, kdy
rozumime tomu, ¢im je) disponuje a zanechava za sebou konkrétni etickou, karmickou
stopu. Oba vyklady jsou ve vnitini souvislosti a plyne z nich, Ze etika je a musi byt otdzkou
nikoliv antropocentrickou, ale ontocentrickou, jak jiz bylo mnohokrate poznamenano.
Bondy sam je skepticky k myslence, Ze by snad clovék mohl zanechat karmickou stopu tak
zasadni, Ze by sahala do doby po naSem vesmiru, jak to skrze Bondyho slova postuloval
Buddha. Buddha vsak v Bondyho vykladu ptedpokladal, Ze universéalni fad (dharma) ma
ethomorfni charakter, a ten pro n¢j byl tim nejpodstatnéjSim. Bondyho pozice, podobné
jako pozice taoistl, je stfizlivéj$i. Bondy sice pfipousti, Ze moZznost ethomorfni struktury
tao je myslitelnd, ale prozatim si vystaci s pozici, z niZ je nakonec piipadna ethomorfni
rovina uskute¢nitelna, a tou je pozice nesubstanéni ontologie.'

Jiz by mélo byt bezproblémové pochopitelné, ze kazda udalost v struktufe skutecnosti,
v tao, ma rizné moznosti, a to i tehdy, nachazi-li se na stejné rovin¢. Kazda udélost je
jedinecnd ve svém konkrétnim projevu a do znacné miry zavisi na tom, ¢im je a v jakych
informacnich sitich se nachazi. Trochu jinak je tomu v ptfipadé udalosti majicich urcitou
miru vnimani a sebereflexe. Tyto udalosti jsou ve svém projevu svobodnéjsi a vice zalezi
na jejich vili, co za cil si zvoli a jak jej dosdhnou. Tim se ve struktufe tao otvird misto pro
rozdilné hodnoceni riiznych projevll jednani — ¢inéni. Ma-li urcity akt za nasledek néco
negativniho (aniz bychom nyni opét védéli, co jim muize byt) méla by byt rozdilné
posouzena aktivita uvédoméle vedouci k negativnimu, aktivita uvédoméle cilena k jinému
zavrSeni a aktivita neuvédoméld. Piikladem mutze byt samo hledani dobrého ve
skute¢nosti. Hledé-li ¢lovek to, co by mélo byt pro skutecnost ,,ptiznivé®, a odvrhuje-li ve
svém ¢inéni to, co se mu jevi byt neptiznivé, jde jisté o omezeny antropocentricky pokus,
ktery vSak zpohledu ontocentrismu musi byt kladné hodnocen. A jelikoz neni nejspiSe
nikdo vnéjsi, kdo by tak ¢inil, m¢l by ¢lovek toto jednéni takovym shledavat sam. Dokonce
1 tehdy, kdyz €lovek postulovanim ur€ité etiky ¢ini chyby, nechdva ,,negativni* karmickou
stopu, jednad eticky. Zde se jiz dostavame blize k urceni dobrého a ptiznivého ve
skute¢nosti. Skute¢nost sama nema kategorie dobrého a zlého, ty musi reflektovat az

rozumné bytosti. Podstatné a hodnotné se vSak pro skute¢nost zda byt to, co lze oznacit za

153 Pozdéji se ukaze ethomorfni rovina skutecnosti jeste v jiném svétle a to pfedevsim z perspektivy
nirvany.
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priznivy stav skutecnosti. Z naSeho pohledu jde o stav, kdy jednodusSe udalosti nepocituji
ze skutec¢nosti néco, co jim je cizi a nelibé. Pokus ménit skutecnost v tomto duchu je jisté

eticky poc€in, bude-li shledan jako hodnotny.

C. 4. 2. Ptizniva skutecnost

To, ze je cast lidské aktivity aktivitou etickou, zasahujici potencialné celou skutec¢nost, je
poznanim podstatnym, ale ne zcela uspokojivym. Clovék pocituje ztratu bezpedi
ontologické reality jak vzhledem ke své rozpolcené pozici nastinéné v oddile A, tak
vzhledem bezvyznamnosti skutecnosti, nema nic, co by pro n¢j bylo urcujiciho, co by mu
poskytlo utéchu. V lep§im piipad¢ si je této své pozice védom a snazi se alesponi dle svych
moznosti napliiovat intenci po ,,pfiznivéjsi® skuteCnosti, jak k tomu nabadal Buddha.
wProstredkem, jenz k tomu nejlépe pomaha, je aktivni sebenasazeni v pomoci vsem
bytostem, coZ véru neni podfuk, ale ta nejprirozenéjsi dedukce, jakou si je mozno ovérit.“"*
Podobné stanovisko zastdva i taoismus, ktery spise nabada ke ,,konat nekondnim® (wei—
wu—wej). To Bondy interpretuje jako nekonani cilené, ale kondni (reakce) adekvéatni
podmétu. Pomoc, mé-li byt reakci na podnét, je Zadouci, stejné tak jako je pfirozené a
zadouci pomoc pfijimat. Takovéto stanovisko ale rozhodné neni proaktivnim ¢inénim a
aktivnim podilenim na dal$im rozvijeni a potencovani moznosti skutecnosti, jak to mu bylo
v etice postulovano v oddile A. Eticka pozice zde zminénych vychodnich tradic v sobé
nese védomi o mozné nezadouci karmické stopé€, kterou mize ve skutecnosti zanechat a
navadi tak prfedevsim v taoismu k opatrnosti. Nicméné pokud ¢lovek Zije, je vzdy vystaven
tomuto riziku, stejné jako vSechny existujici udalosti. Pokud si je vSak toho védom, muize
udél svobody piijmout s klidem a odpovédnosti. Moznym projevem tohoto klidu a
odpovédnosti je prave ,,konat nekondnim®. Ale stejné¢ tak miiZze byt projevem aktivnim, v
némz s rozumem a s védomim velké odpovédnosti Ize Cinit, aniz by bylo zapotiebi se
prespfili§ obavat nasledkii. Proto kategorie odpovédnosti vlastné je, aby bylo mozné
aktivni jednani s minimalnim rizikem fatalnich omylt. Ten, kdo si je toho védom, a
reflektuje to ve svém jednéani, mize jednat i1 proaktivné a eticky. O to vice eticky bude
jednat, kdyZ bude jeho cilem pomahat zmensit utrpeni v§em oblastem skutec¢nosti. V tomto
duchu mize zasadné napomoci i sob¢, nejen tim, Ze pro sebe nalezne cil - vyznam, coz je
asi nejpodstatnéjsi, ale 1 tim, ze zakouSenou tutrpnost z mnoha jinych davodi (napf. stiet
biotu s prostorem etiky) bude minimalizovat.

Clovék mé na vybér jednat &i nejednat uritym zptisobem, stejné tak je tomu s vybérem

154 Tamtéz, str.246
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jednat ¢i nejednat v souladu s buddhistickou intenci, jejiZz nejvyssi kategorii v Bondyho
interpretaci neni laska, nybrz souciténi. Bondy, jak sam ptiznava, neni buddhistou, nybrz
evropskym atheistou, pfi¢emzZ si vSak velmi dobie uvédomuje nemozZnost tésit se ze Zivota,
ktery zije, kdyz si je védom strasti ostatnich. V hledani podoby takovéto skutecnosti a jeji
realizace, dotykajici se pokud mozno vSech rovin skutecnosti, je v nynéjSim Bondyho
mysleni etika zalozena.

To, co je skutecné etickym jednanim a potazmo etickymi hodnotami, je zde stale oproti
jinym praktickym filosofiim uchopovano ve zna¢né neurcitosti. Je to dilem z toho divodu,
ze nesubstan¢ni ontologie méd sama takovy charakter, Ze v ni nelze nalézat a priorni
zakonitosti skuteCnosti, natozpak etiky, a dilem z didvodu nestdlosti a proménnosti
skute¢nosti. Nicméné prace na tomto tématu a v tomto nesubstanénim ontologickém poli je
proto o to vice podstatnou. To, Ze je nynéjs$i Bondyho stanovisko plynouci z moZznosti
nesubstan¢ni ontologie pravé stanovisko, v némz ma byt ¢lovéku napomozeno ,,jemnym
zplisobem vyresit etickou problematiku tak, aby lidem napomohla Zzit, ale skutecné je
osvobodila od bud theistickych nebo mechanicko-materialistickych povér,"” je jen
dokladem faktu Sirokého pole etiky, které¢ nelze snadno vymezit a shrnout pod pravidla a
kategorie. Ze zde uvedeného citatu vystupuje etika jako druh reality, ktery ma
kompenzacni charakter a je svym zplisobem pro ¢lovéka milosti. Milosti vSak mlize byt
samo poznani skutecnosti co do jeji proménnosti, diky niz nic netrvad vécné a dokonce 1i
utrpny zivot Clovéka je tak odsouzen k zédniku. Zanik jako vlastnost, kterd postihne
vSechny udalosti, je zde reflektovan v pozitivnim duchu. V tomto smyslu Bondy nejednou
premyslel o sebevrazdé, kterd neni-1i pro utrpeni udalosti jiného 1éku, jiné milosti, se zda

byt pfimétené adekvatni reakci. Jedinou moznou alternativou je prave a pouze etika.

C. 4. 3. Etika v tao

Taoismus vSak vuc¢i pozici, v nize je milost shleddvana v moznosti a pfislibu nebyti,
vystupuje, tiebaze nezastadvd pozici humanismu, jako protip6l. V taoismu je kladné
posuzovano vSe nové vznikajici, rodici se. Je to pochopitelné z toho divodu, ze jde o
systém neustalé promény, v némz je vznik nového nutné pozitivné kvitovat. Jako neustalou
proménu, tao, ovSem definuje skuteCnost i Bondy, a to, ze zastdvda kladny vztah k
tvofivosti a podpofe nove vznikajiciho a vSeho, co k tomu vede, ale neni stejného piivodu

jako je to ve stanovisku taoismu. Bondy nemtize podporovat vznik nového, véda, ze toto

155 Tamtéz, 279

70



nové bude zakouset utrpeni. To je jasné€ patrné z Gryvku ze Sklepni prace,' citované v
casti A, kde Bondy apeluje na lidsky rozum, ktery ma moznost limitovat vznik dal§iho
utrpeni ve skuteCnosti naptiklad tim, ze do svéta, v némz si neni jist, zda je mozné, aby
lidstvo zilo bez utrpeni, shleda za nepfijatelné piivést potomka. Bondy se v této pozici
stavi negativné vici biotu, ktery ,,Jaka* k pozitivnimu hodnoceni vSe rodiciho se a Zivého.
Zde lze toto Bondyho stanovisko ptenesené aplikovat vici celé skutecnosti. Mohlo by se
totiz zdat, a v ptipad¢ taoistli tomu nejspiSe tak bylo, ze proménna skutecnost si ,,vyzaduje*
pozitivni hodnoceni vzniku nového a potencovani neustdlé promeny. To je vSak z pohledu
nesubstan¢ni ontologie neadekvatni tvaha. Skutec¢nost je sice oteviend hodnoceni, ale
sama takovéto hodnoty v sob¢ zahrnuty nema. Je proto zcela na misté zaujmout stejné
stanovisko, jaké Bondy zaujal vii¢i biotu a shledat, ze skutecnost, ktera ptinasi piedevsim
utrpeni, nema byt didle vtomto svém jedniani podporovana, tfebaze nepiimo tim, Ze
budeme hodnotit jako pozitivni vznik nového. Jsme totiz s to reflektovat, Ze toto nové
utrpeni uchranéno nebude. Alternativou k tomuto postoji, ktery je v zdsadé¢ ponckud
nihilisticky, je postoj, v némz skutecnost s jeji proménnosti piijmeme takovou, jaka je, a
pokusime se utrpeni co nejlépe zabranit.

Pokud budeme ke skutecnosti pfistupovat v tomto duchu, je pak dokonce mozné znovu
pozitivné hodnotit vznik nového. A spolu s Bondym docefiovat moznosti vzniku tvofive
nového, perspektivné a kvalitativné odlisného, které dokonce potencialné mize mnohému
utrpeni zabranit. Clovék tak miZe docenit prostor etiky, ktery se pfed nim jako néco

nového otevira.

C. 4. 4. Nirvana

Nyni je na misté si opét pfipomenout, Ze lidské jednani, tedy uvédomélé jednani, je Gzce
propojeno s poznanou skutecnosti. Tao, které je v neustadlém toku informaci, je jen tézko
poznatelné pravé ve své informacni nestalosti. Bondy interpretuje buddhistické rozumeéni
informaci jako karmé, jak jiz bylo reflektovano vyse. Kazdé lidské jednani zanechdva dle
Bondyho informac¢ni—karmickou stopu, stejné jako jakékoliv jiné €inéni jakékoli udalosti.
Tato nejpodstatnéjsi stranka udalosti (,,poznani* a aktivni vstupovani do skutecnosti),
jakkoliv je ¢i neni uvédoméla, je prenesené strankou subjektivni (i kdyz vime, ze udalost je
subjekt/objekt), ktera je v blizkém vztahu k tomu, co je v buddhismu nazyvano nirvanou.
Ne nahodou Bondy reflektuje a interpretuje Buddhovo stanovisko o tom, Ze se nirvana

rovnd ,,Dokonalému poznani“. Nirvanu Bondy chape jako vyhasnuti v§ech informacnich —

156 Bondy, Egon. Sklepni prace. Votobia 1997. str. 44
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karmickych stop. K tomu dochézi prave ,,p#i dokonalém prijmu informace, tj. jen tehdy,
kdyz informace v prenosu nescetnékrat transformovana je nakonec prijata ve zcela
nezkreslené piivodni podobé a je také adekvatné tomu vyhodnocena. Takto dokonale vérny
prenos informace znamena, Ze informace splnila svoji funkci a dale se nereprodukuje, tj.
neprendsi v zadné dalsi (transformované) podobé a i stopa po ni je u recipienta plné
absorbovana.“"" Toto dokonalé poznani vede ke shledani prazdnoty jako skute¢nosti, v niz
Lhezdlezi na sumé stradani, jez je tehdy a onehdy pritomno objektivné redlné v samsare,

nebot' je to také vidy pritomnd nirvana‘"®.

Bondy dokonce nirvanu ztotoziluje se
samsarou'’, Samséra je neustalou strastiplnou cestou vznikani a pomijeni a jako jedna
strana mince, na jejiz druhé strané je nirvana, jsou spolu dohromady prazdnotou. Bondy
tak stavi rovnitko mezi prdzdnotu a nirvdnu/samsaru. Tento Bondyho krok neni pfilis
intuitivni a je zapotiebi jej interpretovat.

O nirvané Bondy tikd, Ze je dokonalym poznanim, v némZ jsou vSechny karmické stopy
ukonceny a recipientem absorbovany. Dokonalé poznani, neni pozndnim separované
udélosti, v némz se dojde vhledu do vSech informacnich stop, diky cemuz by bylo
umoznéno dale jednat, jak tomu bylo v kontextu poznavané skuteCnosti nckolikrat
postulovano vySe. V nirvan€ dochazi k vyhasnuti informace tim, Ze dosla svého ,.cile,
nasla svého pfijemce a tim byla dokonale poznana ve své ptivodni intence. S odkazem na
oddil B. by bylo mozné fici, Ze v nirvané doSlo k ptekonani zla, Ze se pokiivena ci
pokazend skutecnost stala takovou ,,zdravou®. Stala se dokonalou a dokonanou v dané
struktufe skutecnosti, v niz se ukotvila. Konkrétni karmické stopa dokonalym poznanim
(pfemozenim zla, nirvanou) vyhasla, ¢imz se zastavila dalsi jeji proména.

Neni ale jednoduché porozumét tom, Ze se skutecnost odehrdva jako neustdld proména
pfihlédneme-li k nirvang, kterou se nejen parcidlni ¢ast skute¢nosti dokonava ,,uzavird®.
Otazkou tedy je, co se mélo promenovat? Z ¢eho by se dalsi proména (z jakych informaci a
udalosti) dela? A jak by bylo viibec mozné hovofit o skute¢nosti neustalé promény, paklize
by se to, co se ma proménovat ztratilo? Odpoveéd’ je skryta v rozuméni skutecnosti jako
prazdnoté, kterou lze oznacit jako nirvdnu/samsaru. Nirvanou vyhasind jedna z moZnych
realizaci prazdnoty, kteréd je jinak plnd vSeho, a otevird se tak prostor pro nové vznikani,
pro novou realizaci. Proména skutec¢nosti jakoby se odehravala ve dvou ,vrstvach®. V
jedné dochazi k nirvdnam parcidlnich ¢asti skute¢nosti urcité podoby skuteCnosti a v

druhém dochazi k nirvané celku skutecnosti v té, které konkrétni podobé. Tyto dvé roviny

157 Tamtéz,str. 305
158 Tamtéz,str. 266
159 Odvolavajic se v tomto aktu na Nagardzunu. Tamtéz, str. 266
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jsou vSak oddé¢litelné pouze v abstrakci a v podstaté se jimi déje celd proména tao.
Proména celku skutecnosti se odehrava samovznikem a samozanikem v dovrSené nirvane.
Nirvéna byva bézné spojovana s dosazenim urcitého stavu védomi, které, mélo-li by jit o
dokonal¢ poznani (coz ma), by Clovéku umoznilo nahlédnout, ze vyhasnutim vsSech
karmickych fetézl neni sled promén ukoncen, ale je nepietrzity. Nicméné otdzkou zlistava
vliv recipienta na samotny prib¢h nirvany jako vyhasnuti karmickych stop a dokonani tak
urcité skutecnosti. Bondy popisuje, Ze pii nirvané vyhasinaji vSechny informacni stopy tim,
7e jsou piijaty v nezkreslené podobé¢, takto jsou vyhodnoceny a recipientem absorbovany,
¢imz je proména zastavena. Nirvanu je mozné dosahovat na riznych urovnich skute¢nosti,
pricemz u nékterych nelze mluvit o uvédomélém poznani, jako je tomu v piipadé lidské
urovng, ale jen o tak adekvatnim zaznamenani naléhajici skute¢nosti (informace), jak je to
jen mozné. V ptipad¢ ¢loveéka lze hovotit o dokonalém poznani, v piipadé jinych udalosti o
dokonalém zaregistrovani apod., vZdy dle mozZnosti recipienta. Pokud bychom chtéli
nirvanu interpretovat jako pouze lidské specifikum, jako pouze lidsky faktor ovliviiujici
zapticCinujici vyhasnuti skutecnosti na vSech jejich urovnich, pak bychom se hrubé mylili.
Clovék je vsak takovou udalosti, takovym recipientem, ktery miize , transcendovat® svym
pohledem (vhledem) nad skute¢nost a povahu nirvany jako postupu informacni stopy az k
jejimu vyhasnuti nahlédnout, ¢imz vSak nedochéazi k lidskému dokonalému poznani, k
nirvang, ale k pfiblizeni se k ni. Minimalné je poznédno, ze nirvéna je v bytostném vztahu
ke kolob€hu vznikani, strasti a ,,umirani“, coz ma dalekosahly eticky dosah. A ma zde i
puvod buddhistické ethomorfni rozuméni skutecnosti. O Ptib&hu, proudu, proméné Bondy
jiz na zac¢atku hovotil jako o néfem, kde je snad pfitomné néco jako fazovani, odtud-potud,
kterym se proména piibéhu a dynamika piibéhu odehrava. Zde je mozné toto odtud potud
vidét jako nirvanu, jako vyhasnuti karmické stopy, ale v neposledni fad¢ zde 1ze vidéet také
piekonani pokfivené skutecnosti, jako piekonani zla. Z této perspektivy lze myslet o
skutecnosti s ethomorfnim charakterem.
Dosazenim nirvany v lidské podobé, tedy dosaZzenim dokonalého poznani, je dosazena jiz
zminéna kompenzacni eticka rovina, bez niz se ¢loveék spolu s ostatnimi bytostmi citi zit
pouze strastiplny zivot. V nirvané je ¢lovéku ptitomny vhled do pohybu skutecnosti, ktery
se najednou zd4 byt sladén, vSechny aktivity, které Clovéku nebo jinym udalostem
zpusobily tolik neptfijemného, jsou najednou vidény z thlu, v némZ maji smysl pro urcity
cil a jsou tak ospravedinény. V nirvané ¢lovek vidi a je pfitomen tomu, ze cesta informace
je dokoncend, ,,dorucenad“ a naplnénd, aniz by se jeji stopa vytratila. Struktura promény se

v nirvang zjevi ve své celistvosti a jednoduchosti. A dokonce se ukaze i to, ze informace,
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ktera dosSla ke svému konci, neni anihilovana, ze po sobé nechavd néco, co méa opét
charakter udalosti a Ze tedy nic neni ,,anihilovano®.

Dosazeni nirvany je pro Bondyho dosaZenim toho, co si pfedstavoval, Ze by mél do
skutecnosti vnést nesubstan¢ni blih, a sice toho, Ze zivot a aktivita jednotlivin, tak
strastiplné zakousSené nejsou nadarmo, ze jsou naopak zhodnoceny. Nirvana poskytuje
vnitini klid, ktery, jak je patrné z predchazejicich oddili, mohl poskytnout nesubstan¢ni
btih nebo pravé etika.

Dokonalé poznani, nirvana, je pozndnim ontologické skutecnosti nikoliv v jejich
konkrétnich podobach a margindliich. O mozZnosti jejiho dosazeni a 0 moznosti vlastniho
se v samotném konceptu nirvany ukazuje, a sice povaha skutecnosti jako promény.

Vici skutecnosti jako proméné se buddhismus stavi postojem lhostejnosti. Jde o
stanovisko, v némz je piijato, Ze vSe pomine a Ze je sice vhodné jednat eticky (karmicky)
priznivé vuci celku skutecnosti, ale nikoliv cilen¢€ a proaktivné situace pro takové jednani
vyhledavat a skute¢nost v takovémto sméru vést a pobizet. Toto stanovisko ma ptavod v
rozuméni skuteCnosti s ethomorfni rovinou, diky niz bude vSechno zlo jednou piekonano.
Pouhd lhostejnost vici této vlastni situaci a situaci ostatnich udalosti neni pro Bondyho
postacujicim stanoviskem, i kdyz si je nyni védom, ze vSechno utrpeni jednou pomine.
Mozna nemize zazivat buddhistickou lhostejnost, protoze nedoSel nirvany'® a nema
ptesvédcivy vhled do toho, Ze vesSkeré jeho cCinéni, stejné jako ostatnich bude kdy
zuzitkovano. Kdyby dosahl nirvany, snad by i dosahl stavu, v némz ,,uZ se to da vydrzet'®'.
Sam je vsak k nirvané, jako vhledu, z n¢hoz by bylo mozné zaujmout stav lhostejnosti a
v podstaté spokojenosti skepticky. Domniva se totiz, ze 1 kdyby bylo mozné dosdhnou
dokonalé¢ho poznani, neni si jist, zda by poznal néco jiného nez stalou proménu vzniku a
zaniku pro nic za nic. Tedy ,,kolotoc* bezvyznamnych procesii. Z tohoto diivodu Bondy
opakované shledava ze ,,skutecnost je opravdu blbost*."** Nirvanou by mohlo byt dosaZeno
utéchy snad jediné tehdy, kdyby byla ve skuteCnosti pfitomnd etickd rovina. A jelikoz
skutec¢nosti v nesubstan¢nim ontologickém modelu neni tato rovina pfirozen¢ vlastni, jako
ostatné zZadna rovina, je mozné nirvany dosahnout utéchy jedin¢ za predpokladu existence
takovych udalosti, které ji do skute¢nosti vlozily. Tak je klidné mozné uvazovat nad tim, ze

¢loveék bude tim, ktery se toho zhosti a etickou rovinu do skute€nosti vlozi a dokonce snad

160 Stejné jako nedosel poznani, ¢i milosti, kterd by mu zarucila existenci nesubstan¢niho boha, ktery v
Bondyho myslekach plni v podstaté velmi podobnou a v mnoha aspektech stejnou tlohu ve skutecnosti.

161 Tamtéz, str. 312

162 Tamtéz, str. 313
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jednou v nirvané on sam, a mozna i jiné uvédomélé udalosti, dojdou Utéchy v poznani, ze
jejich zivoty a trapeni nebyly nadarmo. K ,,blbé* skute¢nosti bychom nem¢li byt po vzoru
buddhistii lhostejni. Samoziejmé s tim védomim, Ze je zde riziko, ze karmicka stopa
naSeho aktivniho zasahovani mize mit nedozirné horsi nasledky, nez by byly ty, které by
udalosti skutecnosti postihly bez naSeho zvlastniho pfi¢inéni a snahy o ,,zlepSeni*

skuteénosti.

C. 5. Zavér

Otazkou je, zda ma smysl v oblasti svobody a zodpovédnosti riskovat vice nez je
,,pfirozené“'® nutné. Snazit se nalézat pro sebe i pro ostatni skute¢nost piiznivéjsi
podminky k ,,zivotu®, napomahat ptemahat zlo, s védomim, ze se tato aktivita nemusi
setkat s kyzenym ucinkem, a nebo dokonce zaptiCinit vétsi utrpeni. Touto otdzkou se
navracime k otazce nejen po smyslu nasi existence postulované jiz na zacatku Bondyho
filosofického mysleni, ale k otdzce smyslu viibec. V nesubstan¢ni ontologii pro kategorii
jakéhokoliv transcendentniho smyslu neni mista. Dokonce i1 v mozném dokonalém
poznani, skrze které je nahlédnutelna skutenost ve své proménnosti, nemusi dojit poznani
kategorie, ktera by tuto neustalou proménu néjak ¢inila vyznamnou, ukladala ji smysl. Je to
mozné jen za zminéného piedpokladu, Ze je ve skutecnosti pritomna udalost, kterd za touto
rovinou skutec¢nosti stoji. Neustald proména je primarné beze smyslu. Tim se ¢lovéku
skute¢nost ukazuje byt skutecnosti Bondym tolikrate zmifiované a kyzené svobody, kde
mize nejen volné tvofit, ale také eticky jednat. Pozndni a to nejen ontologické, které
¢lovéka ujistuje o jeho svobodé jednat, je velice podstatné. Clovék se porozuménim a
poznanim skutecnosti dokdze orientovat a rozhodovat pro cile (pfedev§im piekondni zla a
nalezeni vlastniho vyznamu existence, coz je totéz'®), kterych chce dosdhnout a pro
zpiisob, jakym jich bude dosahovat. Racionalni jistotu o poznavané skuteCnosti dle
Bondyho v lidské pozici nemdm a nemizeme mit. AvS§ak Bondymu je jeho atheisticka
nesubstancni ontologie jedinou raciondlné pfijatelnou interpretaci, diky niz mulze
shledavat jako ,,lepsi®, aktivni a etické jednani nez necinnost. Je to z toho divodu, ze se mu

ukazuje byt skuteCnost spiSe Utrpnd a zIla a to nejen pro ného osobné, ale pro mnohé z

163 Opravdu aktivné se snazit stale vice a vice navySovat miru spokojenosti, tteba i navzdory, Ze urcitého
ptijatelného stavu jiz bylo dosazeno.

164 Totoznost pfekonani zla a nalezeni vyznamu vlastni existence, lze rozeznat na dvou rovinach. Pfedné
tim, ze si ¢lovek, ¢i postéloveék stanovi a realizuje svilj vyznam piekonava svoji vlastni pokiivenou oblast
skutecnosti, kterou 1ze nazvat zlem. Dale 1ze nalezeni smyslu existence chapat jako nalezeni, ¢i ustaveni
prostoru etiky, v némz bude napomozeno zlo, tedy poktivenou skute¢nost vlastni i ostatnich udalosti
zmirnit, ¢i prekonat.
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udélosti. Coz ve skuteCnosti beze smyslu, bez cile, beze vSech ur€eni mize mit jen za
nasledek kladné kvitovani jakékoliv aktivity tuto stranku skute¢nosti preméhajici. Toho by
si svoji kvalitativné vyssi racionalnosti méli byt védomi predevsim postlidé, ale i ¢lovek -
bytost obdafena souciténim, které ,,diive ¢i pozdeji motivuje k pomoci vSemu, s ¢im se
setkavam. To je neulpivajici aktivita, kterd mi snad i umozni takovou miru zaujatosti, Ze
milj vlastni pocit strasti ustupuje.“'®® Soucit a poznani skute¢nosti, jako v zdsadé blbé a
strastiplné, je tedy pro Bondyho dostacujicim diivodem k tomu, pokusit se jednat v zgjmu
zlepseni ,,zivota® udalosti i1 s rizikem fatdlniho omylu. Bondy nechce bezhlavé riskovat,
proto je jeho etika realizovatelnd jediné skrze prostor etiky, kde je nutné¢ propojena
svoboda, zodpovédnost a riziko. Tato stranka prostoru etiky vyvéra z povahy skute¢nosti, v
niz zadna aktivita, Zadné jednani neni bez nasledku. Proto je také jedin€ prostor etiky, ktery
je primarn¢ prostorem seberealizace ¢lovéka na poli raciondlnosti i mistem, skrze néz
clovék jako bytost eticka a soucitici v duchu ontocentrismu dosahuje smyslu existence
nejen pro sebe, ale potencidlné i pro ostatni skutec¢nost. Postélovek tak necini vkladanim
smyslu do skutecnosti, ale napomaha ostatni skutecnosti pfemoci zlo, ¢imz piinasi alespon

n¢jakou utéchu do jinak bezutésné skutecnosti.

165 Tamtéz, str. 339
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Zavér

V této praci bylo mym zdmérem pojednat a interpretovat vSechny podstatné momenty
Bondyho filosofického mysleni s akcentem kladenym na etiku a prostor etiky. Eticky
rozmér pritomny v celé Bondyho filosofii neni snadno vymezitelny a suspendovatelny na
urcité moralni kategorie. Naopak, je velmi komplexni, dotykéd se mnohych oblasti a nabyva
mnoha projevi, coz se ukazuje jak v podobé a celku Bondyho filosofického mysleni, tak
v prostoru, ktery Bondy etice vénuje. Domnivam se, ze je dokonce mozné shledat etiku
jako divod vedouci Bondyho k filosofické ¢innosti, ba co vic, domnivam se, Ze je mozné
shledat toto filosofické ¢inéni jako etické. Nicméné piihlédneme-li k tomu, Ze sdm Bondy
se vzdy oznaCoval piedev§im za ontologa, napomuize nam to zahlédnout blizky az bytostny
vztah, ktery se v Bondyho mysleni mezi ontologii a etikou nachazel. To je dobie patrné na
Utése z ontologie, ktera neni pouze nazvem dila, ale je i tim, co se o vztahu ontologie (jako

ustaveni skuteCnosti) a samotné skutecnosti véetné ¢lovéka v Bondyho mysleni vypovida.

,Utécha z ontologie*

V Bondyho mysleni je kladen veliky diraz na vztah ontologie a lidské orientaci, lidského
jednani ve svété. Nejde jen o lidské specifikum vztahu clovéka a ontologi¢na, ale o
specifikum vztahujici se na celou skutecnost, v lidské pozici vSak reflektované. Podoba
ontologické skutecnosti se pro cloveéka stava tématem, ke kterému nemize byt lhostejny.
Bondyho reflexe skuteCnosti je zakotvena v racionalni pozici, skrze niz lze jediné
skute¢nost v ramci lidskych poznavacich schopnosti ozfejmit. Bondy si vSak touto lidskou
racionalitou neni zcela jist. Je to z toho divodu, Ze se ¢lovek nachdzi na pomezi
biologického a racionalniho, coz zapfiCifiuje, Ze jeho racionalita neni zcela rozvinutd a
stranou. Podstatné je, ze skutenost se nas podstatné dotyka a dle jeji podoby je dale do
zna¢né miry urcovan nejen lidsky vyznam, lidské misto ve skute¢nosti, at’ uz ontologicky
realné ¢i nikoliv, ale také lidské hodnoceni a jednani. Shledéa-li Bondy jako racionalné
nejptijatelnéjsi model ontologie model nesubstanc¢ni, ukazuje se jeho charakter pro ¢lovéka
nejvyznamnéji ve svobodé, v oteviené cesté k sebeukotveni a seberealizaci. Tato zaleZitost
vSak ma i druhou stranu, spocivajici pravé v absenci jakéhokoliv vyznamu, jez potencialné
otevira svobodou pro ¢lovéka a pro veskerou skutecnost, ale zaroven neposkytuje
zdivodnéni, ospravedlnéni a v posledku utéchu ze strasti, které clovéka a ostatni

skute¢nost postihuji. V nesubstan¢ni ontologii je zlem pokiivend skutecnost, skutecnost,
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kterd je vyvlastnénd ze své ontologické pozice v disledku samovyvojem vznikajici a
specifikujici se skutecnosti. Zlo je tak derivatem ontologické skutecnosti, kterd ma
charakter promény, ,dialektiky dobra a zla*. V lidské rovin¢ skutecnosti ma toto zlo
podobu rozdélené skutecnosti, v niz se nachazi a absenci vyznamu, ktery rozumna bytost
hleda. Utécha, kterou miize ontologie poskytnout, je védomi o této situaci a svoboda se k
této situaci aktivné postavit a zmeénit ji.

V raném obdobi je pro Bondyho typicky optimismus vzesly z jeho nového konceptu
nesubstancni ontologie, ktery ¢lov€ku otevird prostor pro seberealizaci a hodnoceni
skutecnosti, jez tak muze nabyvat nové, ontologicky redlné, etické roviny. Ta by méla
poskytnout utéchu nejen clovéku, ale také napomoci v utéSe, premozeni zla ostatni
skutec¢nosti. Jde o prostor etiky. Tiebaze Bondy vklada velkou divéru v lidské, nebo spise
az postlidské moznosti piemahat zlo, nalézt utéchu v podob¢ smyslu, ktery si postlidé v
takto pozitivné oteviené svobod€ sami vyty¢i a zrealizuji skrze svoji racionalitu, ziistava
skepticky vici zékladu, na némz je tato vize o postclovéku vystavéna. Je to z velké ¢asti
dilem obecné nedokonalé¢ lidské racionality, ktera stoji 1 za konceptem nesubstancni
ontologie, ktery tak nemusi odpovidat zcela skutecnosti. Kdyby koncept nesubstancni
ontologie s jistotou postuloval svobodu jednani, s jistotou odpovidal skutecnosti a byl tak
perspektivou, v niz se Ize dotykat hodnototvorné celé skutecnosti, méla by sama tato
ontologickd skuteCnost eticky rozmér, ktery lze nazvat milosti a utéchou z ontologie.
Utécha z ontologie spo&iva predevsim v takové ontologickém ustaveni, v némz je p¥itomny
rozmér pro piekonani zla a dosazeni dobra. Hledani a potvrzovani takovéto podoby
ontologi¢na jsou diivody, které vedli Bondyho k jeho filosofické praci a jejim rliznym
propracovanim. Bondy se pokusil hledat a pfedstavit si ontologicky zalozenou etiku, v niz
by bylo ptfekonano to, co se negativné v takto mySlené skutecnosti (ontologii) objevuje
jako pokiivené skutecnost, jako to co sdm tak téZce pocitoval a co oznacoval jako zlo. Z
jeho mysleni vyplyva, ze je-1i nesubstan¢ni ontologicky model pravdivy, obsahuje v sobé
etickou rovinu v perspektivné realizovatelném prostoru etiky.

Clovék je s ostatni skuteénosti jistym zptisobem odkazan na ,,milost* ontologi¢na. Kdyz
je tato ontologickd skute¢nost skute¢nosti nesubstancni, muzeme ji shleddvat jako
opravdovou milost. Bondyho dotazovani se na axiologickou, ¢i etickou rovinu ontologické
skutecnosti, kterd by byla pro jednotliviny milosti a utéchou v té¢zce zakouSeném zivote, je
tim nejpodstatnéjSim rysem jeho filosofie. Bondyho teoretizovani a promysSleni mozné
pfitomnosti nesubstan¢niho boha, ktery by axiologickou a eschatologickou rovinu do

skute¢nosti vnesl, aniz by ji n¢jak omezoval ve svobodném projevu, je stejného zakladu.
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Bondy uvaZuje o neosobnim Zivém bohu, ktery promlouva k celku skute¢nosti skrze
sebevyjadieni vlastni skutecnosti, z niz by jak pro ¢loveka, tak pro ostatni jednotliviny dle
jejich moznosti mélo byt pocitovano, ze ,zivot* lze zit. Clovéku se tak miZe dostat
osloveni, vnémz shledd, Ze smyslu své existence je schopen dosdhnout. Bih jako
axiologicka rovina neptfedkladd normy, neptedkladd Zadny urcity vyznam, ale explikuje
sebe sama jako cast skutec¢nosti, ktera je garantem toho, ze zit v takovéto skutecnosti 1ze a
1ze dokonce dojit 1 smyslu.

Bondy by viru v boha rad piijal za svou, ale milosti osloveni bozi se mu nedostalo.
Nemiize tedy pocitat s jistotou axiologické roviny, ani s eschatologii. Co vSak muze, je
raciondlné se utvrdit ve své pozici nesubstancni ontologie a na jejim zakladé se pokusit
myslet takovy prostor etiky, ktery by pro skute¢nost mél podobné ,nasledky“ jako
pritomnost roviny bozi. K podobnému zavéru Bondy dochézi i v reflexi nesubstan¢ni
ontologie k vychodni filosofii, kde je skute¢nost uchopena jako proména udalosti.
Podstatnym myslenkovym vstupem do koncepce nesubstancni ontologické reality jako
promény, je tematizace nirvany, ktera je shledana jako Dokonalé poznani, které spolu se
samsarou (utrpnym nikdy nekoncici promenou) tvoii prazdnotu. V nirvan¢ dochazi k tomu,
ze jsou ukonCeny karmické stopy, udalost dosahujici nirvdny dosahuje v podstaté
eschatologického stavu, stavu, kdy oblast dané informacni oblasti dosla ,.cile“ a je
dovrSena. Jde tedy o stav beze zla, ktery byl vySe shledan jako stav nepokiivené
skute¢nosti, stav, ktery je zdhodno dosdhnout. V tomto duchu je mozné porozumét i tomu,
Ze je nirvana v bytostném vztahu k samsare, tedy k dialektice dobra a zla. Nirvana se pak
ukazuje byt specifickym charakterem stale proménné skutecnosti, diky niz se skutecnost
nejen odehrava, ale diky niZ a v niZ je pfitomna urcita eticka rovina ve skutecnosti. Rovina,
projevujici se nirvanou je utéSnou dimenzi. Mlze byt i utéchou pro ¢loveka, jelikoz mu
prinasi jistotu, Ze jim zakousené zlo bude jednou piekonano.

Pro Bondyho je vSak problematické pfijmout i takto uchopenou skute¢nost, nebo se z ni
dokonce teSit. Bondy k nirvané jako dokonalému poznani, jez se na rovin¢ lidské ma
odehravat nejspiSe piekrokem k postélovéku, nedospiva. Kdyby Bondy k nirvan dospél,
byly by ukonceny vSechny karmické stopy lidské roviny, stal by se zcela racionalni bytosti
poznavajici skuteCnosti v jeji proménné podob¢, v niz je podstatny fakt, ze vSe jednou
dojde svého karmického vyhasnuti, vSe dojde nirvany, ¢imz bude vzdy pteklenuto zlo.
Bondy by vSak i pfes tento vhled, ktery pravé buddhistické tradici v jeho o€ich postacuje,

nedosel utéchy z takto poznané ontologie. Pro Bondyho neni uté$nou ani etickou rovinou
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ontologi¢na pouhy fakt pomijeni zla. Ontologie beze vSech i etickych ur€eni ve svych
riznych obménach, tedy bezesmyslna, je pro Bondyho vyzvou k tomu, aby skute¢nost
déjici se utrpenim udalosti byla proménéna k jejich lepSimu ,,ziti*.

Bondy nema jistotu v zadné ze svych promyslenych pozic, Ze jim nahliZenéd skute¢nost
jako skutecnost nesubstancniho ontologického modelu je spravny. Nedosahuje nirvany,
nedochazi dokonalého poznani skrze transcendenci v slabém smyslu slova nastinéné v
oddile A, ani mu neni dana milost bozi, kterd by ho o povaze skutecnosti ujistila. Bondy je
vSak v pozici, kdy k sob€ a k ostatni skutecnosti jako rozumova bytost musi zaujmout
stanovisko, a z vySe nastinénych divoda se rozhoduje pravé pro model nesubstancni se
vSemi dopady, které z n¢ho pro celou skutecnost plynou. Samotné poznani ontologické
skute¢nosti hrdlo vzdy v Bondyho mysleni podstatny vyznam, nejen ze jde o oblast
rozumu, skrze niZ se napliiuje vyznam lidské existence, ale jde v podstaté o samotnou
utéchu z ontologie, kterd ¢im vice je poznana, tim vice je utéSujici vzhledem k tomu, Ze se
¢lovek jako jeji soucast muze Iépe ,,uchopit™ a realizovat. Poznani ontologické skutecnosti
je v Bondyho filosofii jednim z nejpodstatnéjSich momentti. Zde 1ze spatiit diivod, proc je
pravé ontologem a nikoliv teoretikem etiky. Jediné v poznané ontologické skutecnosti
mize ¢lovek pro sebe a pro ostatni nalézt adekvatni misto v celku byti, kterym se nyni zda
byt pro clovéka nejspise prostor etiky.

Pro cClovéka utécha z nesubstancéni ontologie spo¢ivd v moznosti nalezeni a naplnéni
prostoru etiky, jako pfekonani zla zalozeném v pokiivené lidské skutecnosti rozdvojené do
dvou oblasti. Nedilnou souc¢ésti prostoru etiky je aktivni pfi¢inéni se o piekonani zla na
viech urovnich skuteénosti. Utécha z ontologie, jako utécha plynouci z ontologické
skutecnosti  patrné spociva v moznosti sebe sama aktivné usadit na patficném misté
ontologi¢na, kde jiz nebude zakouSena strast z toho, co bylo v oddile A pojmenovéno jako
,»Vyvlastnénim* z ontologi¢na. ,,Utécha“, které by kazda jednotlivina rdda dosahla, je tak
hybnym momentem promény skutecnosti. Ktera je ve své proménnosti pfirozené utésnou,

ale také pfirozené utrpnou.

Prostor etiky

Prostor etiky jako realizace postlidské skutecnosti zasahujici potencidlné prakticky celou
skute¢nost je nejlepSim dokladem Sife a rozmanitosti etiky v Bondyho mysSleni. Vize
prostoru etiky je zaloZena na rovin¢ skuteCnosti, ktera ma byt potencovana a dale
rozvijena, jiz je rovina rozumovosti. Touto danou rovinou se ma dojit k utéSe lidské

skute¢nosti, ktera je rozdeélena do dvou nesourodych oblasti, a je tedy pokiivenou
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skute¢nosti, skrze niZz méa dojit dalS$i promény skutecnosti v novou kvalitu. Realizaci
prostoru etiky jako prostoru racionality se preméni lidska oblast v postlidskou. Prostor
etiky svoji racionalitou vSak miZe napliovat dvé ,,funkce®. Pfedné se jim bude realizovat
postclovek, ale dale se jim bude v Bondyho vizi realizovat axiologické stranka skutec¢nosti.
Skute¢nost nesubstan¢ni ontologie ma axiologicky charakter pouze v tom, Ze je hodnoceni
a takovymto pocinim oteviena. To postclovek bude pln¢ reflektovat a spolu s etickym
rozmérem rozumovosti, jemuz je vlastni soucit a pomoc, pfijme moznost zasahovat a
napomahat jednotlivindm, udalostem. Tim napomtiZe i1 sobé&, prave tak, ze piijde o realizaci
jemu vlastni roviny.

Rozumovost, jak o ni bylo pojednéano, je velmi Sirokou oblasti s mnoha projevy, kterou
1ze nejlépe explikovat prave skrze vizi postéloveéka. V ni je predvedena moznost prekroceni
pokiivené lidské skutec¢nost tim, Ze bude shleddno jako hodnotné tento piekrok ucinit a
tim, Ze se shledd jako hodnotny pravé prostor etiky jako oblast, skrze niZ a v niZ se ma
Clovék v podobé postéloveéka realizovat. V postclovéku je zavrSena lidska skuteCnost
odmitnutim biotu a prosazeni racionality, ktera se projevuje jako aktivni raciondlni jednani
v prostoru, kterému je vlastni nesamoziejmost, problemati¢nost a hodnototvornost. V
takovémto prostoru postclovék kladné kvituje vesSkerou raciondlni aktivitu vedouci k
dal$imu racionalnimu rozvijeni, at’ se jiz jedna o tvorivé dilo umélecké nebo jiny racionalni
projev, vypovidajici ze sebe svoji skute€nosti, ¢imZ pohani dal$i rozvijeni racionality. V
tomto prostoru postclovék vytyCuje a realizuje svij vlastni vyznam, ma cil, ktery je pro
n¢ho skute¢nou hodnotou, jelikoZ je nalezen v prostoru etiky. Tak je také mozné kladné
hodnotit vyvoj, ¢i proménnost této skutecnosti, ta totiz netrpi, ale naopak se utrpeni a zlu
skrze tuto ¢innost vyhyba. Bondy vidi v navySovani a potencovani moznosti racionalni
skutecnosti realizaci a nalézani smyslu postClovéka. A proto postélovék tuto aktivitu
shledava jako hodnotnou.

Jednim z projevi postlidské racionality je schopnost transcendovat do skutec¢nosti jinych
udalosti a to takovym zpiisobem, Ze je v této transcendenci nahlédnutd, poznand a
reflektovana jejich situace. Tim post¢loveéka nejen ziskava cenné poznani, ale také zjistuje,
ze skutecnost mnoha jednotlivin, udélosti je v mnoha ohledech, je-li nesubstancni
ontologie skutecné takovou jak bylo postulovano, tutrpnd z mnoha rozliénych divodi,
které lze jednotné oznacit jako zlo. Postclovék — podobné jako byl schopen reagovat na
svoji reflektovanou pozici seberealizaci skrze prostor etiky — muze reagovat na jim
reflektovanou pozici ostatni skutecnosti, ktera ve své proménné povaze a rozmanitosti si k

etické utése ,,z4da™ rozmanité ptistupy. Téch je vSak rozum se svymi charakteristikami,
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mezi n¢Zz patii aktivni poznavani, tvofivost, predstavivost, aktivni vstupovani do
skutecnosti, jako jednani, hodnoceni a mnoho dalSich, které ani nemusime z nasi nynéjsi
pozice znat, schopen. Postlovek je schopny aktivné a piedevSim cilené¢ zanechavat
specifické informaéni stopy, které mohou do skutecnosti ,,promlouvat™ a pozménovat ji.
Postlidska ,,bytnost, prostor etiky, skrze svobodu, odpovédnost a riziko je potencialné
ontovladnou udalosti, jejiz intence tkvi v proméné skutecnosti ve vSeobecné piiznivejsi
skutecnost svoji 1 ostatnich udélosti. Toto je soucést racionality, kterd je 1 proto prave
etikou. Usili o nalezeni vlastniho uté§eného stavu, jako usili rozumové, etické, je aktivitou,
v niz post¢lovék smysl naléza a realizuje. Tak jako je rozmanitd lidskd rozumovost, tak

jako je rozmanité skutecnost, které se postclovék dotyka je rozmanity i prostor etiky.

82



Seznam literatury

Primarni literatura

Bondy, Egon. Bezejmenna. Nakladatelstvi ,,Zv1astni vydani...“, Brno 2001. ISBN 80-7287-
018-1

Bondy, Egon. Juliiny otdzky a dalsi eseje, DharmaGaia, Praha 2007. ISBN 978-80-86685-
77-9

Bondy, Egon. Konec ontologie?, Filosoficky ¢asopis Rocnik 42/1994, Filosoficky tstav
AVCR, ISSN 0015-1831. str. 486 - 489

Bondy, Egon. Nepovidka, Nakladatelstvi ,,ZvlaStni vydani...“1994. ISBN 80-85436-29-9

Bondy, Egon. O globalizaci, L. Marek, Brno 2005. ISBN 80-86263-60-6

Bondy, Egon. Pozndmky k déjinam filosofie I — Indicka filosofie, Vokno, Praha 1991. ISBN
80-8523-9-07-8

Bondy, Egon. Pribeh o pribehu, DharmaGaia, Praha 2009. ISBN 978-80-86685-23-6

Bondy, Egon. Sklepni prace, Votobia 1997. ISBN 80-7198-238-5

Bondy, Egon. Historie pop (zvukovy zdznam). Dostupné z http://eldar.cz/cognition/bondy-
archiv/nahravky bondy 2006 12 17/

Fiser, Zbynék. Otdzky byti a existence, Svobodné slovo, Praha 1967

Fiser, Zbyn&k. Utécha z ontologie, Substancni a nesubstancni model v ontologii,

Academia, Praha 1967.

83



Sekundarni literatura

Jirasek, Ivo. Nesubstancni ontologie Egona Bondyho. Filosoficky ¢asopis Ro¢nik 42/1994,
Filosoficky ustav AVCR, ISSN 0015 — 1831. str. 105 - 122

Kuzel, Petr. Bondyho ontologicka utécha. Dostupné z http://egonbondy.info/49-0-bondyho-

filosofii/132-kuzel-petr-bondyho-ontologicka-utecha/O+Bondyho-+filosofii

Latour, Bruno. Nikdy sme neboli moderni. Kalligram, Bratislava 2003. Pfeklad Miroslav
Marcelli. ISBN 80-7149-595-6

Machovec, Martin. Za Egonem Bondym — filosofem a basnikem. Filosoficky Casopis

Ro¢nik 55/2007, Filosoficky ustav AVCR, ISSN 0015-1831. str. 625 - 630

Machovec, Milan. Misto Egona Bondyho v déjindach metafyziky, Filosoficky Casopis
Roénik 42/1994, Filosoficky ustav AVCR, ISSN 0015-1831. str. 823 - 837

Machovec, Milan. Pozoruhodné dilo noveé ceske filosofie. Filosoficky Casopis Ro¢nik

16/1968, Ceskoslovenska akademie véd. Str. 158-162

Marx, Karel. Ekonomicko filosofické rukopisy z roku 1844. Nakladatelstvi Svoboda 1978.

Pieklad Jaroslava Peskova a Jifi Pesek.

McGreal, Ian P., Velké postavy vychodniho mysleni (Slovnik myslitelit), Pieklad Jan
Filipsky, Robin Hefman, Lubo§ Kropacek, Vladimir Lis¢ak, Dita Nymburska, Prostor
1998. ISBN 80-8510-93-1

Tippelt, Hynek. Zdkladni situace — interpretace nesubstancni ontologie Egona Bondyho.

Dostupné z http://egonbondy.info/49-0-bondyho-filosofii

Tippelt, Hynek. Zrusent filosofie nesubstancni ontologii. Dostupné z
http://egonbondy.info/49-o0-bondyho-filosofii

Vederka, Kazimir. Poznamky k studiim o ontologii K. Axelose, E. Bondyho a J. Smajse.

84


http://egonbondy.info/49-o-bondyho-filosofii
http://egonbondy.info/49-o-bondyho-filosofii
http://egonbondy.info/49-o-bondyho-filosofii/132-kuzel-petr-bondyho-ontologicka-utecha/O+Bondyho+filosofii
http://egonbondy.info/49-o-bondyho-filosofii/132-kuzel-petr-bondyho-ontologicka-utecha/O+Bondyho+filosofii

Filosoficky &asopis Roénik 43/1995, Filosoficky tstav AVCR, ISSN 0015-1831 str. 300

85



