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Abstrakt

Hlavnim tématem této diplomové prace jsou zoologické zahrady a jejich role
v moderni spolecnosti. Diraz je v tomto ohledu kladen na zhodnoceni jejich vyznamu
v ochran¢ druhového bohatstvi pfirody a zejména pak ve vzdélavani a osvété vetejnosti.
Abych vSak mohla tyto role Iépe posuzovat, zajimaly mne postoje a nazory na zoologické
zahrady nejen z pohledu jejich pfiznivel,, nybrz jsem chtéla poznat i hlediska opacné
strany, tedy odplirct zoologickych zahrad. V jejich pfipadé mi Slo téZ o postihnuti toho,
nebo zda vznikd na zaklad¢ redlnych nedostatkli (napiiklad nevhodnych podminek chovu).
V teoretické ¢asti prace jsem se proto zabyvala jak pfinosem zoologickych zahrad v mnoha
riznych ohledech, tak i jejich stinnymi strankami, na néz z velké vétSiny upozornuji prave
odptirci. Abych vSak mohla své Gsudky podlozit téZ empiricky, provedla jsem vlastni
dotaznikovy vyzkum, ktery jsem nasledn¢ doplnila o kvalitativni rozhovory s vybranymi
jedinci. Mym zamérem vSak nebyl jen klasicky vyzkum vefejného minéni o zoologickych
zahradach, nybrz i odhaleni rozdili v ndzorech a osobnich charakteristikdch jejich
pfiznived a odpirc. Rovnéz jsem chtéla zjistit, jaké aspekty zoologickych zahrad lidé
nejvice ocenuji a jaka jsou naopak mista nejcastéjsi kritiky. V neposledni fad¢ jsem se téz
snazila vysledovat, jak Usp&$né jsou vybrané zoologické zahrady ve vzdélavani a osvété

vetejnosti o ohrozenych druzich a zapojeni zoologickych zahrad do zachrannych projektt.

Kli¢ova slova:

zoologické zahrady, pfiznivci a odpulrci zoologickych zahrad, chov v zajeti, ochrana
biologické rozmanitosti, vymirani druhti, vzdélavani a osvéta vetejnosti, etika chovu zvitat

v zajeti, tyrani zvirat



Abstract

Two faces of ZOO

Perception of zoos from the view of their supporters and opponents

The main topic of this thesis is a role of zoological gardens in the modern society,
especially their importance to conservation of biodiversity as well as to progress in public
education. I was interested not only in the opinions and the attitudes of the supporters of
zoological gardens, but also in views of their opponents as the opposite side. In the case of
the opponents I wanted to reveal if their criticism of zoos is based on negative emotions
(bad feeling from breeding animals in captivity and thinking about their rights to freedom)
or rise from real inadequacies (for example bad living conditions of animals). So in the
theoretical part of the thesis I was concerned about contributions of zoological gardens in
many ways as well as about their limitations, mostly mentioned by their opponents. To be
more precise in drawing conclusions I made my own empirical research which was based
on questionnaires and interviews with directors of certain zoos in the Czech Republic. The
main aim of my research was not only a usual opinion poll, but also a detection of
differences in opinions and personal characteristics between supporters and opponents of
zoos. I also wanted to find out which aspects of zoos are highly appreciated by the public
and contrary to this which of them are the most criticized. The last thing [ wanted to reveal
was how successful the Czech zoological gardens are in the public education about

endangered species and conservation programs.

Key words:

zoological gardens, supporters and opponents of zoological gardens, breeding in captivity,
conservation of biodiversity, extinction of species, public education, ethics of breeding

animals in captivity, maltreatment



1 Uvod

Ochrana biologické rozmanitosti pfirody neboli biodiverzity je zdkladni podminkou
udrZeni stability a rovnovahy Zivota na planeté, a tedy i podminkou existence clovéka.
V soucasné dobé vsak tuto rozmanitost ohrozuji mnohé faktory. Asi nejvaznéjsi hrozbou je
narusovani a ztrata pfirodnich biotopt, neSetrné zédsahy clovéka do krajiny — napiiklad
nevhodné rekultivace ¢i nadmémé pouzivani chemickych latek — a Sifeni invaznich,
nepuvodnich druht, piipadné i geneticky modifikovanych organismi. Tyto a mnohé dalsi
faktory tak ve svych dusledcich vedou ke sniZzovani nejen poctu Zivocisnych a rostlinnych
druht, ale téz k poklesu celkové kvality fungovani pfirodnich ekosystémil. Cilem ochrany
biodiverzity vSak neni jednoduse udrZet pocet druhti jako takovy, nybrz zachovat konkrétni
druhy v konkrétnim case a biotopech. Nemiizeme navic spoléhat na to, ze budeme moci
vymieni pivodnich druhii néjak kompenzovat (napiiklad pozdéjsi introdukci odliSnych
populaci z ciziny), a ani ti nejlepsi zoologové ve spolupraci s ekology neuspéji ve snaze
zachrénit druhové bohatstvi ptirody, pokud na tento ukol zistanou sami. Je tedy predevsim
potieba, aby vétSina obyvatel této planety pochopila, jak dilezité je toto bohatstvi zachovat
a jak potfebné je vylepSeni vztahu cloveka k pfirodé€. Lidé si zkratka museji uvédomit, Ze
nase budoucnost spocivéd pouze ve spole¢né existenci ¢loveka a ostatnich zivych tvort ve

fungujicich ekosystémech.

K hlavnim cilim ochrany biodiverzity se rostouci mérou snazi pfispivat i moderni
zoologické zahrady. Ty jiz ddvno nejsou pouhymi zvéfinci slouzicimi k vystavovani
cizokrajnych zvitat, jako tomu byvalo v minulosti. Jejich podoba i1 funkce se v priibéhu
Casu vyznamné proménily — a to do té miry, ze je dnes mlizeme pravem povazZovat za
nedilnou soucdst moderni ochrany ptirody. Zoologické zahrady se kromé toho t€8i i zna¢né
oblib& u vetejnosti. Jejich hlavni pfednost, Ziva zvifata, lakaji k navstéve tisice navstévnika
po celém svété. Neni divu, nebot’ jen v zoologické zahradé a podobnych chovatelskych
zatizenich maji lidé jedine¢nou pfileZitost spatfit na vlastni oci nejriznéjsi druhy zvitat
z nejruzngjSich mist planety. Aby vSak tento zazitek nezlstal u pouhého prohlizeni zivych
exponatii bez pozastaveni se nad tim, pro¢ jsou vlastné tato zvifata drzena v zajeti, je
potieba lidem tyto informace sdélovat. A pravé zoologické zahrady maji obrovsky
potencidl zaujmout pozornost lidi a zaroven jim srozumitelnou cestou piedavat poselstvi
nejen o duilezitosti ochrany ohrozenych druht, ale i o potfebé zménit postoj k prirodé jako
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takovy. Vzdélavani navstévnikl by tedy mélo byt jednim z prioritnich cilli zoologickych
zahrad, nebot’ jen informovani ndvstévnici spravné pochopi poslani a snahy modernich
zoologickych zahrad v ochrané ptfirody. Navzdory vSem témto ohlediim vSak zoologické
zahrady i1 nadale zlstavaji kontroverznim tématem, vyvolavajicim cetné projevy uznéni a
ocetiovani jejich snah na jedné strang, na stran¢ druhé vsak slychdme i zna¢né mnozstvi
kritiky, pfedev§$im pak ztad jejich odptircii. A pravé toto rozporné pojeti zoologickych
zahrad se stalo motivem pro moji diplomovou praci, kterd méla tematicky navéazat na moji
bakalatskou praci ,,Dotek svétii lidi a zvirat: vyzkum chovani navstévniku a jejich viivu na
zvirata v zoo* pojednavajici o zoologickych zahradach jako o mistu setkéani lidi a zvifat a
jejich vzdjemnych interakci. Ve své diplomové praci jsem se proto chtéla zabyvat
vyznamem zoologickych zahrad v moderni spole¢nosti — pfedevsim jejich roli v ochrané

ptirody a osvété vetejnosti, nedilnych slozkéach trvale udrzitelného rozvoje.

Abych vSak mohla tyto ohledy objektivné hodnotit, bylo mym hlavnim cilem
postihnout nazory na zoologické zahrady nejen z pohledu jejich ptiznivei, ale také jejich
odptircti. U obou téchto skupin jsem chtéla poukazat pfedevSim na pfiCiny jejich postoje,
at’ jiz kladného, nebo zaporného, a zejména v piipad¢ odplrct jsem se snaZila zjistit, zda je
jejich odmitani zoologickych zahrad spojeno spiSe s emotivnimi ohledy (negativnimi
emocemi spojenymi s nesvobodou zvifat), nebo zda ma zaklad ve vnimani redlnych
nedostatkli. Déle jsem se ve své praci snaZzila zjistit, do jaké miry jsou zoologické zahrady
usp&$né ve svych snahach o vzdelavani a osvétu vetejnosti a jakych tspéchi ¢i netispéchii
se jim dostavd ve snahach o ochranu ohroZenych druhli. V neposledni fadé¢ bylo mym
zamérem poukazat na jednotlivé aspekty, ve kterych by zoologické zahrady mély (a

mohly) doséhnout vyraznych zlepSeni, aby 1épe naplnily sva poselstvi.

Pro zodpovézeni vSech uvedenych otazek jsem Cerpala informace nejen z odborné
literatury, ale také z vlastniho empirického vyzkumu (dotaznikové Setfeni a rozhovory).
Ten byl koncipovan tak, aby odhalil nejen tendence ve smysleni vefejnosti o zoologickych
zahradach, nybrz i konkrétni rozdily v charakteristikdch a nézorech ptiznivcl a odplrct
zoologickych zahrad v Ceské republice. Samotny vyzkum byl vyznamnym zdrojem dat
nejen pro moji diplomovou préci, ale domnivam se, Ze bude i cennou zpétnou vazbou pro

zoologické zahrady — zejména ty, které se jej ucastnily.
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1.1 Metodologicky postup

Dotaznikové Setfeni

o

navstévnikt ttech ceskych zoologickych zahrad (ZOO Dvir Kralové, ZOO
Liberec a ZOO Décin), v béZzné populaci a v organizacich zaméfenych na
ochranu zvifat

velikost vzorku: 132 pfiznivcl a 40 odptlrct zoologickych zahrad
charakteristika vzorku: respondenti starsi 18 let

sbér dat: u pfiznivcl (navstévnikd zoologickych zahrad a béznych obcant)
uplatnén nahodny vybér, pro odplirce zvolen kvotni vybér (z divodu nedostatku

odptircti v béZzné populaci)

Kvalitativni rozhovory s Fediteli vybranych zoo a s nékterymi odpiirci

o

o

feditelé: RNDr. Dana Hole¢kova, MVDr. David Nejedlo, Katefina Majerova
pouze doplikova funkce rozhovord — citace vybranych vynatkd v interpretaci
literarni reSerSe a vysledkd vlastniho vyzkumu — nikoli tedy systematické

vyhodnocovani

Statisticka analyza nasbiranych dat

Literarni reSerSe nejprve sjednoti mnoho partikularnich oblasti, a nabidne tak

uceleny vhled do problematiky zoologickych zahrad, zejména z ochrandiského a

osveétového pohledu. Na zéklad€ navazujiciho praktického Setfeni pak budou ziskana data,

vypovidajici o nazorech vefejnosti o =zoologickych zahradach obecné, v piipade

navstévniki téZ o zoologickych zahradach konkrétné. Kontroverzni pojeti prace (zachyceni

postojii a nazoru jak ptiznivel, tak odplircli) navic ddle umozni nejen popisny, ale rovnéz

hodnotici ptistup ze strany vyzkumnika.

1.2 Vyzkumné otazky

Jakou funkci maji zoologické zahrady v moderni spole¢nosti?

Jaky je obraz zoologickych zahrad v o€ich vefejnosti?

12



= Jaké je informovanost vetejnosti o ohrozenych druzich a zapojeni zoologickych
zahrad do ochrany ptirody?

= Jaké jsou hlavni oblasti kritiky zoologickych zahrad z tad pfiznivcl a jaké z fad
odptrcu?

= Stoji ndmitky odplrct zoologickych zahrad na racionalnim zékladg, nebo jde o
pouhé odmitani zalozené na negativnich emocich?

* Co se lidem na zoologickych zahradéach libi, pro¢ je nejcastéji navstévuji a jaka
zvitata preferuji?

= Ovliviiyje n¢jakd proménnd skutecnost, Ze je Clovek priznivcem nebo odplrcem
zoo (demografické charakteristiky, krouzky v détstvi, clenstvi v ekologické
organizaci, domdaci zvife, Cetba publikaci ¢i sledovani dokumentii o zvifatech,

informovanost o aktivitdch zoo v ochrané ptirody)?

1.3 Cile prace

= Poukazat na funkce modernich zoologickych zahrad, zejména pak na jejich roli v
ochrané pfirody a ve vzdélavani a osvété verfejnosti.

= Postihnout a vyhodnotit vS§eobecné minéni vetejnosti o zoologickych zahradach.

* Poukazat na oblasti Casté kritiky a diskutovat moZznosti napravy ¢i alternativy.

* Vyhodnoceni pfistupu a role odptrcti zoologickych zahrad.

= Zjistit, jakd je mira informovanosti vetejnosti a predev§im navstévniki vybranych
zoologickych zahrad o ohrozenych druzich a zapojeni zoo do ochrany ptirody.

= Prakticky pfinos:

1. Poskytnuti zpétné vazby zoologickym zahraddm:

o na jakou cilovou skupinu pisobit
o co je vnimano kladn¢ a co zaporné
o jak navstévniky 1épe informovat

o jak vylepsit poskytované sluzby

2. Ruzna praktickd doporuceni.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Obecny kontext

Komplexita a zavaznost vSeho, co ohrozuje ptirodu, je dobfe zdokumentovéano.
Pocet lidi vzrostl béhem poslednich dvou lidskych generaci z 2,5 miliardy na 7 miliard a za
dalsi dvé mozné dosahne az ke 12 miliarddm. Lidé spotiebovavaji 40 % veskeré primarni
produkce a vyuzivaji vice nez polovinu obnovitelnych zdrojii vody. Tyto poméry budou
s poctem lidi na planeté imérné nartstat. Béhem poslednich 50 let jsme navic ztratili 30 %
vSech lest planety, 20 % orné pudy a 20 % zemé&délskych ploch. Za dalsi dvé generace
budou destné pralesy zaujimat pouhych 5 % ze své ptivodni rozlohy. Jsme rovnéz na cesté
nadobro ztratit néco mezi polovinou a dvéma tietinami vSech ZivociSnych druhiti béhem
pouhych ¢ty lidskych generaci [Raven, 2002 in Miller et al., 2004]. Nasi planetu obyva
pfiblizné 5 — 30 miliond zivociSnych druhd, pfi¢emz ucinné chranéno je pouhych 4 — 6 %
druhti Zijicich na sousi a jen 0,5 % druhti moiskych. Nejvice ohrozeny jsou témét vSechny
druhy velkych zvitat. Dosud vSak neexistuje jediny néarod ¢i stat, ktery by upfednostiioval

zakladni otazky Zivotniho prostiedi pfed ekonomickymi hledisky [Jirousek a kol., 2005].

Bohuzel zatim jen mald cast lidské populace nasi planety chédpe, Ze zachrana
druhové rozmanitosti rostlinné i zivoc¢isné tiSe je jedinou cestou k jeji vlastni budouci
existenci. Navzdory soucasnému poznani biologickych systémul (jejich funkci a vztaht) 1
mnohym Uspéchim, kterych se v ochrané biodiverzity podafilo dosdhnout, nelze pocitat
s delsi existenci jakéhokoli ZivociSného druhu, ktery se svymi ekologickymi potfebami
dostal do konfliktu se z4jmy clovéka. Klasickym ptikladem jsou suchozemsti zvifeci
obyvatelé lesnich ekosystémil. V globalnim méftitku klesé kazdy rok plocha lesnich porosti
0 1 %. Timto dosud nezadrZitelnym procesem se radikalné snizuje pocet ZivociSnych
obyvatel lesi a fada znich je bud’ vyhubena, nebo silné¢ ohrozena vyhubenim.
Dramatickym poklesim rostlinnych i ZivociSnych populaci napomahaji i kyselé deste,
poskozovani ozonové vrstvy atmosféry a globalni oteplovani [Veselovsky, 2005].
Podstatou vSeho je pfetrvavajici princip, Ze na planeté Zije pfiliS§ mnoho lidskych bytosti
spotfebovavajicich pfili§ velkou cast planetarnich pfirodnich zdroji na to, aby byl non-

huméannim druhtim poskytnut takovy podil z téchto zdrojli, jenZ by zajistil budoucnost 1
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jim. Pfedpovidany narast lidské populace a vyrazna nerovnomeérnost v rozloZeni bohatstvi
mezi narody i1 uvniti nich jsou dvéma z hlavnich problémi stojicich nejen pied lidstvem,
ale i pfed ochranou druhti a jejich biotopd. Aneb jak zaznélo z ust E. O. Wilsona: ,,Pri
soucasné urovni spotieby prirodnich zdrojii by lidstvo ke svému preZiti potiebovalo tri
planety velikosti té nasi. [WAZA, 2005] Dalsi velkou hrozbou pro divoka zvirata jsou
rostouci stdda domacich zvitfat, kterd jim mohou konkurovat v piistupu k potravée,
nepuvodnich druhii, které nasledné¢ nepfiznivé piisobi na plvodni faunu. Nesmirné
burcujici je devastace tropickych destnych lest, kterych zbyva pouze necelych 7 miliond
km?. Pokud bude jejich nieni pokracovat soucasnym tempem, padne posledni strom
vroce 2045 a s nim nendvratné¢ zmizi i ohromné druhové bohatstvi tohoto jedine¢ného
ekosystému. Dalsi pfirodni katastrofou je i odumirani dal$iho unikéatniho ekosystému —
koréalovych utesii. Kdyz k tomu pfi¢teme znepokojujici idaje o kyselych destich, bytku
destovych srazek, vysychani velkych jezer a fek, ubyvani ozonu a globalnim oteplovani,
nelze se na budoucnost zivocisnych druht divat pfili§ optimisticky [JirouSek a kol., 2005].
V takové situaci tedy narQstd vyznam organizaci, které se proti tomuto nepfiznivému

vyvoji snazi bojovat. A mezi né pravem patii i moderni zoologické zahrady.

2.2 Seznamte se: ZOO

2.2.1 Historicky vyvoj zoologickych zahrad

Chov zvifat v zajeti mizeme datovat jiz od konce mladsi doby kamenné, kdy se
zvifata zfejmé& drzela v jamach jako potravni zdsoba. Zhruba pied 16 000 lety doslo
k domestikaci prvnich druhti. Uvadi se, Ze doklady o chovu a vystavovani
nedomestikovanych zvifat mame jiz z 5. stoleti pf. n. I. z Egypta (antilopy, paviani,
krokodyli). Pfiblizn€ od 2. stoleti pt. n. 1. se objevoval chov divokych zvitat jako symbola
moci a bohatstvi. Pochopitelné¢ se jednalo pfedevSim o druhy, které vzbuzovaly respekt
nebo byly povazovany za posvatné. Zvitata se zacala dokonce dovazet ze vzdélenych
krajh. V pocatcich stiedovéku vznikaly v Evropé na Slechtickych dvorech ohrady c¢i
ptikopy pro divoka zvifata. Jednalo se nej€astéji o medvédy, jeleny ¢i mistni druhy Selem —

ti slouzili nejen jako vyraz moci, ale poskytovali 1 potéSeni a rezervu pro pfileZitostny hon.
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Koncem 12. stoleti se znovu objevila i zafizeni pro cizokrajnd zvitata, nejprve na kniZecich
dvorech v Italii. Prostfedi zde bylo pro zvifata zvlasté nepfiznivé, a to predevSim

s ohledem na prostorové feseni vybeht [Popp, 2006].

Zvitecich parkli byly v Evropé 18. stoleti desitky, ale prvni zoo dnes$niho typu
vznikla vroce 1752. Tuto zahradu, kterd funguje dodnes, zalozil FrantiSek I. se svou
manzelkou Marii Terezii v rakouském Schonbrunnu. Diive se podobné zafizeni nazyvala
rizné — aklimatizacni zahrady, deer — park (Anglie), menagerie aj. Teprve se zalozenim
zahrady v Dublinu v roce 1830 bylo poprvé uzito slova zoo. Na prelomu 18. a 19. stoleti
vznikla tfada dalSich zoo po celém svéte (1793 — Pariz, 1827 — Londyn, 1843 — Antverpy,
1844 — Berlin, 1857 — Melbourne, 1863 — Bombaj, 1863 — New York, 1882 — Tokio...).
V téchto zaiizenich zvifata zpravidla Zila vklecich o minimalnich rozmérech. Zivotni
podminky nerespektovaly potieby zvifat a jejich pfirozené chovani (ostatné ani o jednom
vétSinou nebyl dostatek informaci), proto Casto dochdzelo k pred€asnym a zbyte¢nym
thynlim. Zlomem ve vyvoji zoo byly na ptrelomu 16. a 20. stoleti myslenky Carla
Hagenbecka. Tento némecky obchodnik se zvifaty, drezér a majitel cirkusu byl také
zakladatelem zoologické zahrady. Jeho navrhy tykajici se uspotfadani vybehi, druhi zvitat,
skupin a predevSim pfistupu ke zvifatim vedly k naprosto novému pojeti zoologickych
zahrad. Hagenbeck prosazoval nazor, Ze by zvifata méla Zit v takovych vybézich, které se
budou co nejvice podobat prostiedi ve volné ptirodé. Misto miizi navrhoval spiSe vodni
nebo suché prikopy a stejné tak slozeni skupin zvifat ve vybézich mélo odpovidat socidlni
skupiné v misté ptirozeného vyskytu zvitat. Své napady realizoval stavbou vlastni zahrady

nazvané Tierparadise, jez byla oteviena roku 1907 v Hamburku [Popp, 2006].

Ptesto lze tici, ze se zoologické zahrady od svého plivodniho konceptu, vzhledu a
struktury pfili§ neodklonily — svoji podstatou stale zlstavaji institucemi, které¢ se zamétuji
na velkd, vizualnég atraktivni zvitata pfedstavovana v taxonomickych skupindch a umisténa
v malebnych parcich. Az do 60. let 20. stoleti necelily vétsi kritice. To se vSak zménilo
kratce poté, kdy lidé zacali na televiznich stanicich pravidelné vidat obrazy ze zivota zvirat
ve volné pifrodé, vjejich pfirozeném prostiedi. Zivot zvifat zavienych v klecich
v nepiirozenych podminkéach tak zacal byt ve vefejném minéni nemyslitelny. Kritika
postupné opadéavala umérné s rostouci trovni veterinarni péce, zavadénim obohacujicich
programu a vysSich standardii péce, uspéchy s odchovem mlad’at a zejména s rozmachem

expozic a vyb&hd, jez vytvarely iluzi pfirozenych prostfedi. Nicméné zoologické zahrady
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stale nedosahly cilil, jez vytycil Hediger téméf pied vice nez 60 lety [Hediger, 1950]. Stale
se tak miizeme setkat se zahradami, kde zvitata travi vétSinu ¢asu v klecich ¢i betonovych
ubikacich. Tedy v podminkéch, proti nimz Hediger protestoval. Situace se vsak postupné
zlepSuje a moderni zoologické zahrady vyrazné apeluji na snahu fidit se ekologickymi
motivy a pfedstavovat navsStévnikim zvifata v expozicich a vybézich co nejvice
simulujicich pfirozené prostiedi daného druhu. I to miZe byt jednou z hlavnich pfi¢in, ze
se dnesni zoologické zahrady tési tak velké oblibé vetejnosti. Prizkumy totiz ukazuji, ze
celosvétoveé navstivi 857 uznavanych zoologickych zahrad pies 600 milioni navstévnika

ro¢ng, tedy pfiblizné desetina svétové populace [Jirousek a kol., 2005].
2.2.1.1 Historie Ceskych zoologickych zahrad

Chov divokych zvitat v Ceské republice ma své pocatky v obdobi pred druhou
svétovou valkou. Jednalo se nejCastéji o riznd panstvi, na nichz byla zvéf chovana
v oborach. Prvni zoo v Ceské republice byla oteviena v roce 1919 v Liberci, avsak vétsina
ostatnich zoologickych zahrad vznikla az po roce 1945. V Ceskoslovenské socialistické
republice byly vSechny zoologické zahrady fizeny statem a spadaly do resortu Ministerstva
kultury, jez podle zdkona ¢. 52/1959 vydavalo statut zoologické zahrady. Malé zoo byly
evidovany jako zookoutky a status zoo ziskaly az pozdéji. V soucasné dob¢ jich na naSem
uzemi nalezneme 15 (ZOO Brno, Décin, Dvir Kralové, Hodonin, Jihlava, Chomutov,
Liberec, Praha, Plzeii, Ohrada, Olomouc, Ostrava, Usti nad Labem, Vyskov a Zlin-Le$na).
Mezi jednotlivymi zafizenimi jsou vSak zna¢né rozdily, pokud jde o kvalitu a velikost
vybehtll, vybavenost pro navstévniky, pocet druhti zvitat, ¢lenéni vnitinich prostor zoo a
v neposledni fadé¢ o celkovou rozlohu. VétSina zahrad se rovnéz specializuje na urcitou
geografickou oblast a snazi se tedy prednostné ziskat zvitata z téchto oblasti. Asi nejveétSim
dobach — nemoznost vycestovani, nedostatek odborné literatury, chybély moderni stavebni
materialy 1 znalosti potfeb zvifat. Postupné vSak dochazelo k rekonstrukcim a ¢eské zoo
dosahovaly dobrych chovatelskych vysledkl. VétSina zoo byla zalozena jako vzdélavaci a
kulturni zafizeni pro zvySeni biologické gramotnosti mistnich obyvatel a k piijemné
rekreaci. Ochrana pfirody nebyla vté dobé piili§ popularni. Chovéna byla dostupna
cizokrajnd zvifata a euroasijskd fauna. Ziskdvani novych zvifat vSak bylo nesmirné
obtizné, proto kazdy uspéch v tomto ohledu byl velkou udélosti. Po roce 1989 se nckteré

zoo dostaly do finan¢nich potizi, jez byly nasledné castecné odstranény piidélenim dotaci
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od Ministerstva Zivotniho prostfedi. V roce 1990 byla v Bratislavé zalozena Unie ceskych a
slovenskych zoologickych zahrad (UCSZ). Zakladajicimi ¢leny bylo 13 ceskych a 2
slovenské zoo. V roce 2005 méla UCSZ jiz 19 ¢lent. Cilem ¢innosti Unie je napomahat
uplatiovani poslani zoologickych zahrad a jejich celkovému rozvoji — zvlasté podporou
vzéajemné spoluprace, zpiistupnovanim zahrani¢nich zkuSenosti a mezinarodnich kontaktl
a v neposledni fad€ spolecnym plisobenim na vetejnost. Jelikoz chovy ¢eskych zoo byly na
pomérné vysoké urovni, projevila zdjem o spolupraci Evropska asociace zoologickych
zahrad a akvarii (EAZA). Jejimi Cleny se postupné stalo 13 ceskych zoo a 2 slovenské

[Jirousek a kol., 2005].

V poslednich letech prodé¢laly ceské zoologické zahrady prevratné zmény.
Zpocatku se jednalo prevazné o opravy a piestavby, postupné se vSak budovaly i nové
pavilony odpovidajici modernim trendim chovu i prezentace — pfirodni expozice
ztvarnujici mista dalekych kraji, simulace tamnich zvifecich populaci ¢i dimyslné
prostorové vyuziti expozic. V Ceskych zoo tak bylo otevieno mnoho novych expozic i
pavilontl, jeZ snesou i ta nejpiisnéjsi mezinarodni hodnoceni. Pfedevsim je kladen diraz na
zvyseni pohody (welfare) zvitat — Ustiedni komise pro ochranu zvifat pod vedenim RNDr.
Holeckové vypracovala ve spolupraci se zoologickymi zahradami normy jednotlivych
expozic. Vstupem do evropskych struktur se zménila i skladba druhti zvitat, nebot’ ziskéni
zvite kvalitné pecovat [JirouSek a kol., 2005]. To potvrzuje i RNDr. Dana Holeckova
svymi slovy: ,,V soucasnych chovech se predné dba dobry welfare (pohoda) zvirat. Pro
jeho dosazeni se zviratiim obohacuji jejich ubikace, aby se podobné jako v prirodé mohla
zabyvat ruznymi cinnostmi a nenudila se. Takto se napriklad potrava podava zpiisobem,
ktery zvifata zabavi a zdroven pritom povzbudi prvky jejich prirozeného chovani.
Nejvyznamnejsim obohacenim je ale Zivot zvirat v prirozenych socidlnich seskupenich
s moznosti pravidelného rozmnoZovani a odchovu mladat. Nicméné zpusob prezentace
zvirat bude vidy zaviset na financnich mozZnostech majitelii a provozovatelii zoologickych
zahrad. Ulohou moderni zoo proto neni navzajem se predhdanét v drahych expozicich, ale
vystavovat zvirata v prirozenych socialnich skupindch, v maximalné bohatém prostredi a s
cilem ukazovat zvirata navstévnikim jiz ne jako néco zvlastniho a nevidaného, ale jako
svebytné tvory a pravoplatné obyvatele nasi planety v jejich krdase a uloze v ekosystému.*

[Holetkova, 2011]
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Nezménily se vSak jen podminky chovu, nybrZz i celd jeho strategie. Prioritou se
novée stal chov ohroZenych druhi. Bylo zastaveno mnoZeni zvifat s nejasnym ptivodem a
jejich misto zaujala zvifata zapsand v mezinarodnich plemennych knihach. Ceské zoo se
postupné zapojily do Evropskych zachovnych programu (EEP). VétSina z nich se téz
zapojila do prace v Mezinarodni asociaci vzdéldavacich pracovnikii zoologickych zahrad
(IZE) a nékolik se stalo ¢leny Euroasijské regionalni asociace zoologickych zahrad a
akvarii (EARAZA). Clenem vrcholné organizace zoo — Mezindrodni unie Feditelii
zoologickych zahrad (IUDZG) byla pouze ZOO Praha. Pozd¢ji (1998) vSak doslo ke
zméné jejiho pojeti a k jejimu prejmenovani na Svétovou asociaci zoologickych zahrad a
akvarii (WAZA), coz umoznilo ¢lenstvi dalSim naSim zoologickym zahraddm a zapojeni
odborniklt do Skupin specialisti pro zdachranné chovy (CBSG). Unie ceskych a
slovenskych zoo ziskévala stale vétsi prestiz i na mezinarodnim poli a v roce 2003 byla
pfijata za cClena Svétového svazu ochrany prirody (IUCN). Na konci 20. stoleti doslo
k vyznamnému posunu v prezentaci zvifat. Odbornici ziskali na zahrani¢nich cestach
mnoho zkusenosti, které postupné urocili. Pfed vstupem do Evropské unie vSak bylo
potieba vyfesit podminky provozovani zoo. Ministerstvo zivotniho prostfedi ve spolupraci
s Unii Ceskych a slovenskych zoologickych zahrad vypracovalo vyznamny dokument —
navrh zdkona o provozovani zoologickych zahrad, jenz byl pozdéji ptijat jako zdkon ¢.
162/2003 Sb', na jehoz zakladé se jednotlivym zatizenim vydavaji licence. Dne 20. fijna
2003 pak byla pfikazem ministra Zivotniho prostfedi ¢. j. M/200297/03 podle tohoto

zakona jmenovana Komise pro zoologické zahrady [Jirousek a kol., 2005].

2.2.2 Role zoologickych zahrad v moderni spole¢nosti

Zoologické zahrady jiz desitky let patii mezi popularni kulturné vzdélavaci centra.
Jejich vyznam pro spolecnost je velice riiznorody a zahrnuje nékolik zcela odlisSnych
smért. Mezi nimi vS§ak mizeme vytycit ¢tyfi nejvyznamné;jsi funkce zoologickych zahrad:
1) spolecenska a rekreacni funkce, 2) vzdélavani a osvéta vetejnosti, 3) véda a vyzkum, 4)
ochrana ohrozenych druhli. A pravé témito jednotlivymi rolemi zoologickych zahrad

v moderni spole¢nosti se budu v této kapitole zabyvat.

! Viz Piiloha 1.
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Nejdiive bych v8ak chtéla podotknout, Ze praveé tyto role lidé nejcastéji zminuji ve
svém hodnoceni zoologickych zahrad. Naptiklad vyzkumy provedené v Cleveland
Metroparks Zoo a v ZOO Edinburgh ukdzaly, Ze néavstévnici byli orientovani pfevazné
socialn¢ a za zabavou a z velké vétSiny pojimali zoo za misto, kam jit s pfateli a rodinou
[Clayton et al., 2009], [Reade; Waran, 1996]. Pon¢kud odlisné vysledky ptinesl vyzkum
provadény v ulicich téhoz mésta (nikoli tedy v prostiedi zoo), kdy byla zibava jako
tradiéni role zoo ptekvapivé hodnocena jako nejméné dillezitd a naopak nejcastéji byla
uvadéna diilezitost vzdelavaci role zoo a potieba vést vyzkumy [Reade; Waran, 1996]. Je
ale mozné, Ze dotazovani lidé maji tendenci vypovidat o smyslu zoologickych zahrad spise
pozitivn¢, az idealisticky. Pod vlivem bezprostiedniho zéazitku z navstévy zoo pak
rekreaci. Presto se ale pfi vyzkumu v severoamerickych zoo zjistilo, Ze témef polovina
navstévnikl véfila, Ze zoologické zahrady a akvaria hraji dulezitou roli ve vzdélavani o
ochrané pifirody a v péci o zvifata [Falk et al, 2007]. Rovnéz ve tfech zoo ve Velké
Britanii a v Cleveland Metroparks Zoo byly zoo obecné chapany navstévniky jako cenné
pro vzdélavani [Turley, 2001], [Clayton et al., 2009]. Podobn¢ i vyzkum vetejného minéni
v Townsville v Austrélii, jenZ zjiStoval nejleps$i a nejhor$i zkuSenosti lidi s chovem
divokych zvitat v zajeti, odhalil, Ze lidé nejvice ocefiuji moznost pozorovat zvifata na
vlastni o€i a zblizka a néCemu se o nich pfiucit [Woods, 2002]. V ZOO Jersey, kterd se
specializuje na ochranu zvitat, si téméf vSichni navstévnici byli védomi toho, Ze zoo neni
pouhou turistickou atrakci a Ze jejim hlavnim cilem je vzdé&lavat vefejnost, provadét
vyzkumy a chrénit ohroZené druhy. Zaroven vSak téméf vSichni navstévnici (95 %)
povazovali svoji navstévu za zdbavnou a piali si zoo znovu navstivit. Celkové navstévnici
hodnotili zoo velmi pozitivné (vice nez 80 % kladnych komentéiti) [Broad, 1996], stejné
jako tomu bylo ve studii v Central Park Zoo v New Yorku, kde dané zafizeni hodnotilo
kladn¢ vice nez 90 % navstévnikii. Kromé toho, celych 77 % z dotdzanych rovnéz uvedlo
alesponi jeden zptisob, jakym podle nich zoo poméha zvitatim Zijicim ve volné piirodé —
nejcastéji ve smyslu, Ze zoo pomadhaji divokym zvifatim tim, ze své navstévniky
vzdélavaji a seznamuji je s otdzkami potieby ochrany Zivotniho prostiedi [Kutska, 2009].
Podobné i v Cleveland Metroparks Zoo témé&f vSichni navstévnici vyjadiili plny souhlas
s tvrzenim, ze zoo maji povinnost podilet se na ochrané ohrozenych druhti [Clayton et al.,
2009]. Nicméné& pii hodnoceni ndzorl vefejnosti na zoologické zahrady je potfeba mit na
paméti, Ze ti, ktefi zoologické zahrady navstévuji, nevyslovuji vyraznou kritiku pfili§ ¢asto.
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A vyzkumii zaméfenych na hodnoceni zoologickych zahrad béZnymi lidmi (nikoli
navstévniky) je stale nedostatek. Presto je z dosavadnich vyzkumi patrny ndznak toho, Ze
dnes$ni spolecnost pfestdva vnimat zoologické zahrady jako pouhd zabavni centra a
rostouci mérou zac¢ina ocenovat jejich snahy ve vzdélavani a osvété vefejnosti a ochrané

ohrozenych druhti.

2.2.2.1 Spolecenska a rekreacni funkce

Jednou z hlavnich funkci zoologickych zahrad je bezesporu rekreace a zabava pro
vetejnost. Tuto roli zoologické zahrady plnily jiz v pocatcich své existence, kdy bylo jejich
hlavnim cilem vystavovat na obdiv exotickd zvifata a naldkat co nejvice navstévnikl
[Popp, 2006]. Tento piistup se sice v prubéhu cCasu dosti pozmenil, avSak i dnes se
pfedpokladd, Ze navstéva zoologické zahrady by méla byt predevS§im zdbava — takova,
ze ani ty nejlépe zpracované dokumentarni pofady nemohou nahradit zazitek z pozorovani

zvitat nazivo a zblizka, z moznosti vnimat je vSemi smysly.

Zoologické zahrady jsou navic jedineCnym mistem pro traveni volného Casu rodin
s détmi a diky svému piijemnému prostiedi téz Castym cilem mnoha vyleti. Sama jsem pii
svém vyzkumu pozorovala, jak vysoce je rekreacni role zoologickych zahrad cenéna.
Dokazuje to i navstévnost ¢eskych zoo, jez dosdhla vyse témét 4 miliond navstévnikil

ro¢n¢. Nutno rovnéz podotknout, ze stale stoupa [Jirousek a kol., 2005].

zahrad, tedy zejména na vzdélavani vetejnosti, ochranu ohroZenych druhii ¢i zachovani
genofondu, domnivam se, ze pravé zabavni funkce zajistila zoologickym zahraddm
existenci az do dnesni doby. V tomto ohledu tak zcela souhlasim se slovy pani Holeckové,
ze ,,Zoologicka zahrada 21. stoleti je nejen azylem ohrozenych Zivocisnych druhu, ale i

azylem lidi v pretechnizované spolecnosti.* [Holeckova, 2011]

2.2.2.2 Vzdélavani a osvéta verejnosti

Dftive nez pfistoupim k samotné roli zoologickych zahrad v této oblasti, rada bych
objasnila rozdil mezi pojmy vzdélavani a osvéta. Vzdelani je systém védomosti, dovednosti
a navyki, postoji, presvédceni a urcité Urovné poznavacich sil osobnosti odpovidajici
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potfebam spole¢nosti a umoznujici optimalni utvafeni osobnosti. Vzdéldvani je pak
procesem, kterym se vzdélani nabyva. Osveta obsahuje nejriznéjsi vzdélavaci a vychovné

-----

[Méachal, 2007].

Zoologické zahrady maji vzhledem k vysoké navstévnosti nesmirny potencidl vést
Sirokou vetejnost nenasilnou formou ke kladnému vztahu k zivym zvitatim a pfirodé jako
takové. Lidem by se v nich mély srozumitelnou cestou vysvétlovat biologické souvislosti a
zejména vliv ¢lovéka na pfirodu v lokdlnim i globdlnim métitku. V tomto ohledu by
nemélo chybét ani seznamovani s dobami minulymi a evoluci, jak to dokazuje fada zoo
svymi ukazkami v dinoparcich €i prezentacemi zivota naSich predku, kdy lidé jesté zili ve
vétsim kontaktu s pfirodou [Rabasova, 2011]. Osvéta a vychova zaloZena na zajimavych
faktech, védeckém poznéani, ale i emotivnim plsobeni by vSak méla byt orientovana
pfedevsim na ,,bézného* navstévnika, ktery ma €asto jen minimdlni pfirodovédné znalosti.
Dale je zapotiebi vést k zodpovédnému vztahu ke vS§emu Zivému co nejvice navstévnikd,
nebot’ jsou mezi nimi i technici, Gfednici ¢i ekonomové — tedy lidé, kteti v kazdodenni
praxi Casto rozhoduji o vécech bezprostfedné se dotykajicich problému ochrany ptirody.
Podobné i navraceni (reintrodukce) zvifat zpét do volné piirody je bez podpory vetejnosti
jen té€zko realizovatelné. Zajimavy zplsob, jak vefejnost motivovat a zaroveil umoZznit
lidem podilet se na téchto aktivitach, pfedstavuje vyclenéni ¢asti vybranych penéz k
financovani zachrannych projektii. Akce ,,1 K¢ ze vstupného®, organizovana v prazské
z0o, takto pomohla shromézdit nezanedbatelné prostfedky na podporu zéachrany goril,
gaviall, koni Pievalského, orlosupti a dalSich druhil pfimo ve volné ptirod¢ (in situ) a méla
u vefejnosti velky ohlas [Kus, 2011]. Obdobnym zplsobem se ziskavaji finance na
podporu in situ programil v ZOO Liberec. Navstévnici si zde téZ mohou pti riznych akcich
zakoupit ruéné vyrabéné produkty na podporu projektu zachrany filipinskych ekosystému
nebo mohou v zoo odevzdat své staré mobilni telefony, pticemz vytézek z jejich vykupu a
recyklace putuje na konto biosférické rezervace Dja v africkém Kamerunu [Nejedlo,
osobni sdéleni 2012]. Podobn¢ i déCinskd zoo nabizi ke koupi tricka a jiné predméty,
z jejichz prodeje se odvadi pomérna ¢astka na konto dané kampané [Majerova, osobni
sdéleni 2012], a kralovédvorska zoo prodava DVD filmy na podporu projekt chovu svych
nosorozcti [Holeckova, osobni sdéleni 2012]. Dalsi béznou praxi zoologickych zahrad je

nabidka adopce €i sponzorovani vybranych zvitat a kralovédvorskd zoo kromé toho svym
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navstévniklim umoznuje zasilat i darcovské sms na podporu jejich oblibenct z fiSe zvitat

[Holeckové, osobni sdéleni 2012].

Vzdélavani a osvéta v zoologickych zahradach mulze probihat jednak formou
neformalniho piisobeni na navstévniky (rozhovory s oSetfovateli, interaktivni zazitky...),
jednak jako formalni spoluprace s akademickou obci (Skolami, univerzitami a tstavy pro
vzdélavani pedagogil). Vétsina zoologickych zahrad v CR takto nabizi $koldim mnohé
ekologické vyukové programy, umoziiuje détem navstévovat rizné zookrouzky a rovnéz
potada rizné osveétové akce pro Sirokou vefejnost. Nutno podotknout, Ze o takové
programy je stale znacny zdjem [HoleCkové; Majerova; Nejedlo, osobni sdéleni 2012].
Tim nejcennéjSim ohledem je fakt, Ze namisto knih jsou zde hlavni vzdélavaci pomiickou
Ziva zvirata, kterd lidé mohou vidét, slyset i citit. To v§e mé obrovskou pfitazlivou silu a
osvEétovy vyznam samo o sobé. Se stale vice urbanizovanym svétem nabyva tento kontakt
s ptirodou na zdsadnim vyznamu, a pokud chceme podpofit ochranu ptirody, méli bychom
na ném stavét. V zoologickych zahradach tak miZeme lidem napiiklad predstavovat
zvitata ve vicedruhovych expozicich svhodnym slozenim druhli, poskytovat jim
interaktivni zaZitky, komentovat chovéani zvifat a mnohé dal§i. Navstévnici pak budou
daleko 1épe rozumét vzajemné zavislosti druhti, biotopti i ekosystémil a soucasné poznavat
vazby na lidskou Cinnost. S tim souvisi i doporuceni, aby si zoo davaly velky pozor na to,
aby tato pozitivni osv€tova poselstvi nebyla znehodnocovana nekvalitnimi podminkami

pro zvifata ¢i nevhodnym zplsobem jejich chovu [WAZA, 2005].

Zoologické zahrady oslovuji velmi Siroké publikum a navstévuje je znacny pocet
lidi po celém svété. Maji proto moznost stat se vyznamnym zdrojem environmentalniho
uvédomeéni a s tim souvisejici zmény chovani a hodnot, véetné opatieni pro dosazeni trvale
udrzitelné budoucnosti. Soucasné¢ si vSak musime uvédomit, Ze diraz kladeny na
riznorodé environmentalni a ochranédiské problémy budou v riznych castech svéta
ovliviiovat kulturni, hospodaiské a politické faktory — zachranné programy tak budou
téméf jiste¢ odsouzené k nezdaru tam, kde se jim nebude dostavat pochopeni a pomoci ze
strany mistnich lidi [WAZA, 2005]. Pokrok v ochrané v pfirody tedy zavisi na vyvoji
vefejného porozuméni vztahim mezi druhy, Zivotnim prostfedim a lidskymi svébytnymi
piistupy a opatfenimi. Jiz nékolik let tak probihaji v zahradach sdruzenych v Evropské
asociaci zoologickych zahrad a akvarii (EAZA) kampané, vénované kazdy rok jinym

ohrozenym skupinam Zivodichi. Kampané jako ,.Zaby biji na poplach* nebo ,Nechte
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Selmy zit* ptiblizily navstévnikim Zivot a problémy zachrany téchto skupin. Kampan na
zachranu evropskych Selem predstavila démonizovana a po staleti pronasledovana zvitata
jako zajimavé a uzitecné tvory, ktetfi maji v pfirodé¢ své misto a zaslouzi si Sanci, aby tu

mohli zit s nami i v 21. stoleti [Kus, 2011].

Pomoci vzdélavani mohou zoologické zahrady sehrdvat vyznamnou roli i
v zabrafiovani negativnim disledkim pfi obchodovani s nckterymi zvifaty. Svym
navstévnikim mohou totiz ptredkladat informace, jakou péci dané zvite potiebuje, a proc
tedy neni dobré pofizovat si jej jako domaciho mazlicka [Cuardn, 2005]. Dalsim neméné
vyznamnym ohledem vzdé&lavani a osvéty v zoologickych zahradach je sdileni a vyména
zkuSenosti s kolegy zjinych zoologickych zahrad, véetné téch zahrani¢nich, a s lidmi
zapojenych do podobnych aktivit (naptiklad personal narodnich parki, CHKO ¢i jinych
organli ochrany piirody) [WAZA, 2005]. Vznikd tak Sirokd Skéla instituci vzajemné
propojenych do sit€¢ a spole¢né postupujicich ve snahach o formalni i neformalni osvétu
vetejnosti [Kindlmann, 2011]. Tato role zoologickych zahrad je tedy mozna pravé tou
s jejich nasledky. Je ale potieba si uvédomit, Ze hlavni pfi¢inou danych problému jsou lidé.
A dokud se lidé nebudou chtit sami zménit, mame jen malé Sance na Gspéch. A tento prvni

kriicek ke zmén€ mohou vyvolat pravé moderni zoologické zahrady.

2.2.2.2.1 Vliv navstévy zoo na védomosti a nazory navstévniki

Nyni bych chtéla uvést n€kolik nédzornych piikladd toho, co prokézaly dosavadni

vyzkumy o vlivu ndvstévy zoologickych zahrad na védomosti a nazory navstévnika.

V mnoha vyzkumech bylo doloZeno, Ze navstévnici vnimaji pomérné vysokou
Sanci se v zoo néfemu piiucit [Lindemann-Matthies; Kamer, 2006], [Kid et al., 1995],
[Broad, 1996], [Clayton et al., 2009]. Vyzkum v ZOO Jersey navic dolozil, ze navstéva
zoo mé¢la zna¢ny vliv na prohloubeni znalosti o0 méné charismatickych druzich ohroZzenych
zvitat [Broad 1996]. Podobné v ZOO Lincoln Park v Chicagu bylo zjiSténo, ze lidé
dotazovani pfi vychazeni z pavilonu velkych lidoopli odpovidali na pokladané otazky o
gorilach a Simpanzich spravnéji nez ti, ktefi byli dotazovani pted vstupem do pavilonu.
Nutno ale fici, ze ackoli navstéva pavilonu zlepSila miru jejich informovanosti o

sledovanych druzich, zlistaly znalosti nav§tévnikd i po navstévé pavilonu pomérné nizké.
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Tyto vysledky tedy naznacuji, ze béZna navstéva zoo nemusi poskytnout pouceni
v takovém rozsahu, v jakém by si zoo praly [Lukas; Ross, 2005]. Jistym povzbudivym
zjiSténim vSak mohou byt vysledky vyzkumu, jenz ovétoval trvanlivost nové nabytych
védomosti. Do tohoto vyzkumu se zapojilo 12 severoamerickych zoo a vice nez 5 500
navstévniki. Ti byli dotazovani n¢kolik mésicli po navstéveé zoo a ukazalo se, Ze vice nez
polovina respondentl byla schopna hovofit o tom, cemu se pti dané navsteéve piiucili [Falk

et al., 2007].

Zoologické zahrady usiluji nejen o vzdélavani svych navstévnika, ale také se snazi
o formovani jejich postojii ke zvifatim i ochrané ptirody. Vyzkum v ZOO Atlanta se proto
pfimo zabyval tim, zda zhlédnuti komentovaného cviceni s vydrami zméni nézory
navstévnikl na jejich ochranu. Vysledky ukazaly, ze navstévnici, ktefi méli tuto zkusenost,
odpovidali pozitivnéji nez ti, ktefi jen pasivné pozorovali expozici [Anderson et al., 2003].
Také vyzkum provadény v ramci Asociace zoologickych zahrad a akvarii (AZA) prokazal,
ze navstévovani akreditovanych zoo mélo u dospélych navstévnika pozitivni vliv na jejich
nazory a pochopeni souvislosti v otdzkach ochrany ptirody. PredevS§im se ukazalo, Ze
navstévy zoo pifimély vice nez polovinu navstévnikli zamyslet se nad ekologickymi
problémy a svoji roli v moznostech ochrany piirody — vidét sami sebe jakou soucast feseni
téchto problémi. Navstévnici také velmi Casto uvadéli, Ze zoologické zahrady a akvaria
hraji dtlezitou roli ve vychové k ochrané pfirody a k péci o zivé tvory [Falk et al., 2007].
K podobnym zavéram dospéla i studie vedena v Marwell Wildlife Zoological Parku v
Anglii. Zde byl zkoumén vliv pfitomnosti védeckého pracovnika ve vyzkumném centru
primati na ndzory a postoje navstévnikl. Dany objekt se nachdzel v blizkosti expozice
makakl chocholatych (Macaca nigra) a navstévnici zde mohli pfes sklo sledovat déni
uvnitt (pfevazné se jednalo o testovani chovani a kognitivnich schopnosti makak). Bylo
zjisténo, ze se zde lidé zastavovali prokazateln¢ castéji, kdyz byl védecky pracovnik
piitomen, a ti, kteti vyzkum sledovali, poté uvadéli vyssi miru pocitovaného vzdélavani a
uvédomovani si naléhavé potieby ochrany primath nez ti, ktefi interakce védeckého
pracovnika se zviraty nesledovali [Waller et al., 2012]. Je tedy velmi pravdépodobné, ze
navstéva zoo ma pozitivni vliv na nazory svych navstévnikti v otdzkdch ochrany zvirat —

zejména pokud maji moznost zazit se zvitaty interaktivni zkuSenost.

Nékteré vyzkumy se vtomto ohledu snazily déle zjistit, zda takto pozménéné

postoje pietrvaji i po uplynuti del$i doby. Ovéfovaci vyzkum vSak nepfinesl povzbudivé
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vysledky, nebot’ se zjistilo, Ze navstéva zoo neovlivnila 80 % z tehdejSich navstévniki.
Nicméné ti ostatni hovofili o tom, Ze navstéva posilila jejich zajem o ohrozené druhy a
ochranu ptirody, anebo ze zménili svlj pohled na zoo [Broad, 1996]. O poznéni
privétivejsi vysledky vSak pfinesly studie ze severoamerickych zoo, kdy dokonce i po
uplynuti necelého roku po navstévé zoo vice nez polovina dotdzanych navstévnika
odpovédéla, ze navstéva zoo vylepsila jejich postoj k ochrané zvifat v zoologickych
zahradach, a pfiblizn¢ tfetina uvedla, Ze navstéva posilila jejich davéru v ochranu piirody,
péci o zvifata v zoo a lasku ke zvifatim. Rovnéz se ukdzalo, Ze u vice nez poloviny lidi
podnitila navstéva prehodnoceni jejich vlastni role v problémech zivotniho prostfedi nebo

posilila jejich pouto s pfirodou [Falk et al., 2007].

Na zaklad¢ vyzkumi lze tedy fici, ze navstéva zoologickych zahrad méla sice
kladny vliv na védomosti navst€vnikii, nicméné v menSi mife, nez se ocekavalo.
Dulezitéjsi vSak bylo zjisténi, ze v mnoha piipadech podpofila uvédomeéni si potieby
ochrany ohroZenych druhl. A to je velmi cennym pifinosem. Nicméné i toto pozitivni
zjiSténi je potieba brat do jisté miry srezervou, nebot ne vzdy to, co si lidé mysli,

odpovida tomu, jak se ve skutecnosti chovaji.

2.2.2.2.2 Informacni materialy

Navstévnici zoo predstavuji Siroky vzorek spolecnosti, a proto by metody
komunikace s nimi mély byt skute¢né rozmanité. Zoologické zahrady maji k dispozici fadu
zpusobld, jak navstévnikim poskytovat nejriznéjsi informace o zvifatech. Tim
nejzékladngj$Sim zdrojem informaci je samotnd pfitomnost zvifete a moznost lidi jej
pozorovat. Nekteti navstévnici se vSak chtéji dozveédét vice, a vitaji tedy u jednotlivych
expozic rizné informacni tabule. Vyzkumy zoologickych zahrad v zahranici prokézaly, ze
velikost pisma a mnozstvi textu na tabuli ovlivnily dobu, jakou navstévnici stravili jejim
procitanim. Dalo by se zjednoduSené fici, Ze ¢im vétsi pismo a ¢im méné textu bylo
pouzito, tim ve€tsi byl zdjem navstévnikl tyto cedule Cist [Bitgood, 1985]. Podobné i dalsi
vyzkumy dolozily, ze poutavym nadpisim, velkému pismu a informacim smérujicim

pozornost navstévnikli na expozici vénuji navstévnici pozornost delsi dobu [Serrell, 1980].

VétSina modernich zoo svym navstévnikim téz umoznuje vyslechnout rizné

komentate oSetfovatelti (komentovana krmeni ¢i ukazky cvi€eni se zvitaty) ¢i vzdélavacich
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pracovnikl pfimo u danych expozic. Pfi vyzkumu v ZOO Jersey vétSina navstévniki
uvedla, ze pro né byly tyto komentované¢ ukazky zvifat vétSim zdrojem pouceni nez
informacni tabule, a témét vSichni by je doporucili ostatnim [Broad, 1996]. Také data z
rozhovori s navstévniky v ZOO Atlanta potvrzuji, Ze navstéva komentovaného cviceni se
slony zvysila miru ptfedchozich védomosti o slonech [Swanagan, 2000]. Dal$im oblibenym
zdrojem informaci jsou téz knizni privodce. V ZOO Jersey si jej zakoupila vice nez
polovina navstévniki. Priivodce z fad dobrovolnikli zoo si na svou prohlidku zoo vzalo jen
velmi nizké procento navstévnikli, vSichni ale poté hovoftili o jeho vynikajici kvalité a
uvadéli, ze se od néj dozvédéli mnohem vice zajimavosti nez z informacnich materiald.
Velice kladn€ byl hodnocen i pavilon s audio-vizualnimi pfedstavenimi a stolky se
zvifecimi preparaty, nebot’ témé&f vSichni navstévnici po navstéveé pavilonu uvadeéli, ze by
jej navstivili znovu a povazovali ho za jeden z nejvyznamnéjsich zdrojii informaci [Broad,
1996]. K obdobnym zavérim dosly 1 star$i studie, tedy Ze spojeni interaktivnich a
zabavnich slozek ma pozitivni vliv na atraktivnost vzdélavacich prostfedkl. Predméty, jez
byly nabizeny k prozkoumavani a zapojovaly do poznavani dotek, sluch, zrak a nékdy i
chut’ a ¢ich, ziskavaly pozornost navstévnikii na delsi dobu a soucasné zvysovaly jejich
zvédavost a zdjem o dané zvife [Koran et al., 1984]. Kontakt s pfedméty a jejich
interpretace jsou uspésné metody vzdélavani zejména pii vysvétlovani komplexnéjSich
otazek, jako jsou ekologie a ochrana zvifat. A jsou-li jimi sdélované informace pro
navstévniky zajimavé a nové, ma jejich pouziti dlouhodoby vzdélavaci uCinek

[Lindemann-Matthies; Kamer, 2006].

Lze tedy konstatovat, Ze vhodné informacni materidly — piedev§im lakavé
informaéni tabule, moZnost vyslechnout komentované ukéazky zvifat a vyuZiti
nejrizngjSich zvitecich preparatii — mohou efektivitu vzdélavacich snah zoologickych
zahrad vyznamn¢ navysit. Vyzkum v australské Werribee Open Range Zoo v tomto ohledu
navic dolozil, Ze ¢im vice informac¢nich materialt u sledované expozice navstévnici vyuzili
— bez ohledu na jejich formu (vzdélavaci stezka, promluvy oSetfovatelli, dobrovolnici
zodpovidajici otdzky, tematické hry, ndvstéva hospodaiského zdzemi zoo a tucast pii
krmeni zvifat) — tim vice v jejich vypovédich dochdzelo ke kognitivnim, emocionalnim a
behaviordlnim zméndm ve prospéch kladnych nazorit na zoo. Lidé, kteti vyuZili vice
nabizenych forem vzdélavani, tak naptiklad uvadéli kladnéj$i ndzory na ochranu ptirody,

uvédomovali si vice vazbu k Zivé ptirodé a smysluplnost danych informaci, ptali si astéji
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zoo opét navstivit, koupit si néjaky upominkovy prfedmét atd. v porovnani s témi, kteti
téchto forem vzdélavani vyuzili méné. Vyznamnym zjisténim této studie byla tedy nejen
prokédzana souvislost mezi mirou informovanosti a zménami v nézorech a postojich, ale téz
ohled, Ze tyto zmény nezavisely na formé, nybrz na poctu poskytnutych vzdélavacich
materialii [Weiler; Smith, 2009]. Toto zjiSténi by tedy mohlo mit pro zoologické zahrady

zasadni vyznam a bylo by dobr¢ jej ovéfit dalS§imi vyzkumy.

2.2.2.3 Védecko-vyzkumna funkce zoologickych zahrad

Zoologické zahrady jsou bezpochyby vyznamna védecko-vyzkumna pracoviste.
Dokonce 1 vétSinu Ceskych zoo lze pravem povaZovat za moderni evropské a svétové
instituce, které aktivné napliiuji své poslani v oblasti odborného vyzkumu a mezinarodni
odborné spoluprace. Nejvétsi podil na védecko-vyzkumné ¢innosti maji pochopitelné velké
zoologické zahrady s velkym mnoZstvim odborniki a rovnéz zoo, v jejichz blizkosti se
vyskytuje vétsi pocet vysokych skol. S tim souvisi 1 dalSi Castd aktivita zoologickych
zahrad — a to spoluprace s akademickymi institucemi pii vyzkumné a pedagogické
¢innosti. Odbornici ze zoologickych zahrad tak mnohdy pusobi jako externi pfednésejici
pro studenty zoologie, jako vedouci ¢i oponenti univerzitnich praci ¢i jako vedouci
riznych semindit. Ale také naopak zoologické zahrady casto vstupuji do role ,,Zivé
ucebnice* pti exkurzich v ramci vyukovych kurzl. Kolekce zivocisnych druht chovanych
v zoologickych zahradach jiz sama o sobé dale predstavuje unikatni zoologicky material
vysoké védecké hodnoty. Chovem zvirat jsou ziskdvdna cennd empiricka data, jeZ jsou
peclivé zaznamenavana do protokold, aby byla dostupnd pro dal$i odborné zpracovani.
Rovnéz 1 veterinarni péce provadénd v podminkach znacné rozmanitosti chovanych
zivocichl pfinasi velmi Siroké spektrum novych veterinarnich poznatkti. Aby byl tento
potencidl dobfe vyuzit, spolupracuji zoologické zahrady rovné€Zz s muzejnimi a
veterindrnimi pracovisti. I uhynuld zvifata jsou tedy cennym materidlem — jednak jako

expozi¢ni material, jednak jako materidl pro rizné védecké badani [JirouSek a kol., 2005].

Odborna spoluprace probiha ve vétSich zoo také na mezinarodni Grovni. Mnozi
odbornici jednotlivych zoo pracuji v mezinarodnich chovnych programech a podileji se na
praci nebo i1 na vedeni odbornych komisi. ZavrSenim téchto védecko-vyzkumnych aktivit
je odbornd propagace vysledkii zoologického vyzkumu a ochrandiskych aktivit
zoologickych zahrad, jez jsou uvadény ve svétové databazi zoologickych publikaci
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,»Zoological Records®, a jsou tedy pfistupné Sirokému spektru védeckych pracovnikli a
dalSich specialistii po celém svété [JirouSek a kol., 2005]. Témét vSechny zoologické
zahrady rovnéz vydavaji vyro¢ni zpravy, kde poskytuji nejriiznéjsi informace o svém
fungovani, uspésich i netspésich ve svych chovech, programech a akcich pro vefejnost a

téz o novinkach i planech do dalSich let.

Skupina specialisti pro zachranné chovy, jez je soucasti IUCN Komise pro
zachranu druhl, spole¢né s organizacemi, jako jsou WAZA ¢i EAZA, poskytuje
zoologickym zahraddm potiebné informace o spravné péci o ohrozené druhy i nové zpravy
o statutu a chovani zvifat ve volné pifirod¢. Tyto organizace sbiraji v ramci chovnych
programll informace o spravné vyzive, o technikach anestezie potfebnych k znehybnéni
jedinct a sniZeni jejich stresu b&hem transportu, o lékaiskych procedurach, optimalnich
podminkach chovu ¢i vakcinacich nutnych k prevenci chorob. Rozviji se i ustfedni
databaze chovnych zaznamt a plemenné knihy, aby se ptedeslo piibuzenskému kiizeni a
tim umrtnosti mladat spojené s genetickymi poruchami a inbredni depresi. Jednou z
milionech zvifat, patficich do 10 tisic druhli chovanych celkem v 650 institucich v 70
zemich [Kindlmann, 2011]. Dal$im krokem k tispéchu je vytvofeni kooperativniho
programu ZIMS (Zoological Information Management System), jenz integruje data
narozeni mlad’at, imrti zvifat, psychologické aspekty, veterinarni zpravy a podobné.
Vsechny zoologické zahrady tak mohou vzajemné sdilet své poznatky nejen mezi sebou

navzajem, ale rovnéz s evolu¢nimi ekology a biology [Mason, 2010].

Nékteré vzacné druhy zvifat se t€zko adaptuji na zajeti, popiipadé se v ném Spatné
mnozi. Casto viak pomahé lepsi péée — specialni potrava, ustajeni a jiné uspokojeni jejich
zivotnich potfeb. V soucasné dobé se vyviji nové techniky pro zvySeni miry reprodukce
zvitat chovanych v zajeti. N&které z nich jsou odvozeny z huménni a veterinarni mediciny,
zatimco jiné jsou specifické pro urcité druhy a byly vytvofeny ve specidlnich vyzkumnych
centrech. Tyto techniky zahrnuji péstounstvi, pfi nichz bézné druhy vychovavaji potomstvo
druhtt vzacnych; umélé oplodnéni, pokud dospé€lci nemaji zdjem o pafeni, nebo ziji na
riznych mistech; umélou inkubaci vajec v idedlnim prostiedi pro lihnuti; pfenos embryi,
ktery spociva v implantaci oplozenych vajicek vzacného druhu nahradni matce druhu
bézného. Tyto techniky byvaji velmi drahé, a proto se daji pouzit jen pro maly pocet druhd.

Novou metodou v ochrané druhil je vSak kryogenetika, tj. zamraZeni vajicek, spermatu,
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embryi a tkanovych kultur u druhd, jeZ jsou na pokraji vyhynuti. Jedna se tedy o vytvoreni
jakési ,,zmrazené zoologické zahrady*. Tyto zmraZené sbirky se vytvareji proto, Ze vétime,
ze v budoucnosti piijde tyto druhy znovu stvofit pomoci novych technik, jako je bunécéné

klonovéani [Kindlmann, 2011].
2.2.2.4 Vyznam zoologickych zahrad v ochrané piirody

Rozvoj moderni spolecnosti s sebou pfinasi mnoho vyhod a pozitivnich disledk,
na druhou stranu je vSak pficinou neméné pocetnych negativnich jevi, jako je napiiklad
nadmémé Cerpani piirodnich zdroji, odlesnovani, zvySovani sklenikového efektu c¢i
naruSovani ptfirodnich ekosystémii. Tyto jevy mohou mit za nésledek rizné piirodni
katastrofy (eroze, zaplavy, pozary...), ale pfedev§im mohou vaZné ohrozit nebo zcela
vyhubit mnoZstvi rostlinnych a Zivoc¢isnych druhli. V soucasné dobé tak narlistd vyznam
zafizeni, kterd pfispivaji k ochran¢, n¢kdy az k zachrané ohrozenych druhti. A pravé
zoologické zahrady mohou sehravat vyznamnou roli jak v podminkach mimo pfirozeny
aredl rozsifeni druhu (ex situ), tak i v mistech jejich ptirozeného vyskytu (in situ). Neméné
vyznamné jsou i projekty reintrodukce, pomoci nichz zoologické zahrady usiluji o navrat

urc¢itych druhi zpatky do volné piirody.

Umluva o biologické diverzité (CBD)* navic odstartovala velké mnozstvi narodnich
1 mezinarodnich iniciativ. V této souvislosti byly zpracovany rtizné strategie a ak¢ni plany,
v mnoha zemich se zpfistiuji environmentalni pfedpisy a rovnéz i v obecném poveédomi
pozorujeme narist pochopeni vaznych hrozeb pro zivotni prostfedi, biodiverzitu a
pfedevsim lidstvo samotné. Snahy o zachovani biodiverzity by vsak byly netplné, kdyby
nebyly doprovazeny snahami o udrzitelny zplsob zivota. Na ,,Summitu o Zemi* (Earth
Summit) v Riu de Janeiro v roce 1992 bylo vytyceno 27 zdsad udrzitelného rozvoje vcetné
Agendy 21° a nasledné vytvofené normy ISO. Tyto zasady se tykaji fizeni vlivu na Zivotni
prostiedi a zamezeni jeho zneciStovani. Osm hlavnich zésad ztéto skupiny miZe
zoologickym zahraddm pomoci pii vytvareni cilii a Cinnosti v oblasti udrzitelnosti: 1)
pouzivani ekologicky Setrného odpadového hospodarstvi (minimalizace vzniku, recyklace),

2) efektivni vyuziti energii, 3) ekologicky Setrné pouzivani prirodnich zdrojii (aplikace tii

2 Viz Piiloha 2.
® Viz Piiloha 2.
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R: redukce, renovace, recyklace), 4) princip znecistovatel plati, 5) nejdrive spotrebovavat
mistni zdroje (snizit objem dopravy), 6) prispivat k vyrovnanému rozvoji (zmenseni rozdili
v zivotnich podminkéch na riznych mistech svéta), 7) princip prevence, 8) zvysovat
povedomi a ucast verejnosti (poskytnout informace, jit piikladem). V pfipadé, ze se
zoologickym zahraddm podafii tyto zasady zaclenit do svého fungovani, maji velkou Sanci
stat se ,,modely udrzitelnosti®, a byt tak vyznamnou inspiraci a zdrojem informaci pro

ostatni [WAZA, 2005].

2.2.2.4.1 Pro¢ pravé zoo?

Nejprve bych chtéla podotknout, Ze neni pochyb o tom, Ze ochrana ptirozeného
prostiedi je nejlepsi strategii ochrany biodiverzity tam, kde a kdy ji lze dosdhnout.
Nicméné ti, kteti véfi tomu, ze je jedinou uZziteCnou strategii, prehlizeji nékolik dilezitych
ohledt. Jak uvadi Tudge [Tudge, 1992], cely proces ochrany pifirody dlouhodobé trpi
nicmén¢ ochranci ptirody si nemohou dovolit koupit vse, co by chtéli. Pivodni divoc¢iny na
planeté navic stale ubyva a jeji zbytky jsou do zna¢né miry vyhrazovany pro nejriznéjsi
lidské ucely. Situaci dale komplikuji valky mezi zemémi, zdanlivé netprosné plany na
zménu krajiny (s hrdzemi, pfistavy a mésty) a mimoiadné rychly rust lidské populace. I
kdybychom tak vynalozili nejvétsi mozné Usili, stale by nebylo mozné ochranit vice nez
zlomek toho, co bychom teoreticky zachranit chtéli. Rovnéz je potieba si uvédomit, Ze
ochrana pomoci chovu v zajeti je pro nékterd zvifata pfijateln€j$i nez ochrana jejich
pfirozen¢ho prostfedi. Zejména pro stale vétsi pocet velkych obratlovcd se ochrana
v zoologické zahrad¢ stala jedinou mozZnosti se Sanci na uspéch v kratké a sttedné dlouhé
dobé. Jestlize tak neucinime patficné kroky v kratké dobé€, pak miZeme zapomenout na ty

dlouhodobé. Nebot’ nechdme-li zvifata vyhynout nyni, bude to uz navzdy.

Pti ochrané pfirozenych prostedi navic vyvstavaji tfi zdsadni druhy problémi. Za
prvé, kdyz se podivame na pfirozené prostiedi dan¢ho jedince o¢ima zvifete, zjistime, Ze je
to fada specifickych a nezbytnych nik (misto ke krmeni, misto k odpoc¢inku, misto
k nalézéani partnerti...). Pozorovateli v§ak nemusi byt vzdy zfejmé, kde a jaké tyto slozky
jsou. Vytizneme-li tak zlomek kontinentu a nazveme jej narodni park, tak ani navzdory
nasim nejlepS§im snahdm nemusime zcela zabranit apadku takového uzemi, nebot’ neumime

zastavit pronikani vlivii obklopujiciho prostiedi do téchto ostrivkii. Mizeme samoziejmé
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ucinit jisté kroky pro doplnéni chybéjicich slozek, avSak casto ani do posledni chvile
netuSime, co chybi. Naptiklad v zédpadni Australii je stale dostatek stromd a hnizd
papouskil kakadu bilych (Cacatua alba) v téchto stromech, takze se vSe zda v nejlepSim
potadku. Nicméné papousci hnizdi v dutych stromech a lesnici tyto duté stromy z lesa
odstraiiuji v z4jmu vytvareni ,,zdravého* lesa. Ackoli je zde stale mnoho papouskd, je to
ptevazné kviili tomu, Ze tito papousci ziji velmi dlouhou dobu. Mnoho z téchto zbyvajicich
ptaku se jiz nékolik let nerozmnozovalo, a jestlize jim v¢as neposkytneme hnizdni budky, 1
oni ¢asem vyhynou. Kdyz jim vSak poskytneme budky a vodu, miizeme se pak opravnéné

ptat: ,.,Kde konci ochrana prostiedi a zacind chov v zajeti?* [Tudge, 1992]

Asi jesté vetSim problémem je velikost populace. Bude-li jedinci maélo, pak
vymiou v disledku nehod ¢i pokrevniho rozmnozovani. AvSak velké populace velkych
savcll maji velké naroky na prostor. Na ostrovech zkratka nenalezneme velké savce kromé
lachtant a lvount, ktefi shanéji potravu v mofi. Na stfedomotskych ostrovech se davni
sloni vyvinuli v drobné druhy, které nebyly vétsi nez ovce. Témet vSechna velka zvifata,
ktera na malych ostrovech prezila, jsou plazi, nebot’ snédi asi tak desetinu toho, co savci.
Ptesto se dnes domnivame, Zze miizeme vtésnat zvitata, jako jsou sloni, do narodnich parki
nebo rezervaci. Velci masozravei potiebuji dokonce jeSté vice prostoru nez bylozravci,
nebot’ pottebuji velka stdda bylozravcei, aby se uzivili. Jak velky prostor tedy potfebujeme,
abychom udrzeli populaci zZivotaschopnou? Ve 20. stoleti zmizeli ze svéta tygii javansti
(Panthera tigris sondaica), tygti balijSti (Panthera tigris balica), tygii kaspiCti (Panthera
tigris virgata) a pravdépodobné i tygti ¢insti (Panthera tigris amoyensis). Také divoci psi,
napiiklad pes hyenovity (Lycaon pictus), potiebuji obrovské plochy a néktefi biologové se
domnivaji, Ze jedinou Zivotaschopnou populaci vcel¢ Africe je ta v Botswané. A
Yellowstone, klenot mezi narodnimi parky v Severni Americe, se mozna pteci jen ukaze

ptili§ maly pro tamni medveédy grizzly (Ursus arctos horribilis) [Tudge, 1992].

Problematické ohledy s sebou piindsi i riizné typy populaci. Mnoho populaci je
totiz ve skutecnosti rozdéleno do nékolika mensich sub-populaci, které spolu nemaji moc
spole¢ného. Jestlize nebudou provedeny podrobné vstupni studie a nedostanou-li ochranari
svobodu ke koupi presné toho kusu zemé, ktery potrebuji, pak je dosti pravdépodobné, ze
rezervace bude vytvofena napii¢ hranicemi dvou riznych sub-populaci namisto toho, aby
pokryvala izemi pouze jedné z nich. V takovém ptipadé budou obé€ populace pfili§ malé na

to, aby prezily, a obé v disledku toho vyhynou. Jelikoz biologl pracujicich v terénu je
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dosti malo, nemohou detailné¢ analyzovat diivody, pro¢ zvitata stale vymiraji i poté, co je
jim poskytnuta ochrana v rezervacich. Jisté je vSak to, Ze vymirani zvifat pokracuje a Ze

takto mlize pokracovat jesté nékolik desetileti [Tudge, 1992].

S védomim vSech téchto problémil se dnes ekologové snazi dohodnout na idealni
formé rezervaci ur€enych pro divoka zvifata. Kdyz bude narodni park jedna velka plocha,
pak dojde k omezeni UCinkli hranic. MuZe to vSak znamenat, Ze nezbytné slozky
ptirozen¢ho prostiedi z néj budou vylou€eny a Ze 1 takto velké Gzemi bude stale malé
v porovnani s idedlem. Jestlize park rozdélime na nékolik malych oblasti, z nichz kazda
vyhovuje potiebam urcitych divokych zvifat, pak populace v kazd¢ oblasti bude mozna
pfili§ mald na to, aby prezila. Idedlni by snad bylo vytvofit sit’ oblasti, jez by byly
propojeny ,.koridory®, ptes které by zvifata mohla migrovat. OvSem kvili hrozicimu
sklenikovému efektu ziskavaji tyto debaty novou intenzitu. Nemlzeme piesné fici, jaky
tento efekt bude nebo jak dalece bude rozsahly. AvSak pokud se véci budou vyvijet tak, jak
predpokladaji védci, pak si mizeme byt docela jisti, Ze podnebi na jakémkoli misté planety
bude podrobeno zméné. Jestlize tak narodni park, jenz je dnes umistény v mokitinach, ztrati
svij prisun vody, co se stane potom? A kdyz se les mirného pasu proméni v les tropicky,
co se stane zvifatim, kterd jsou pfizpisobena na specialni druh stromii? K dramatickym

eey

zménam samoziejmé dochazelo i v minulosti, ale na rozdil od dneSnich zvifat Zijicich
v rezervacich plsobily na zvifata zijici v minulosti jiné faktory — jejich populace byly
obvykle daleko vétsi nez ty souCasné, k velkym zménam dochdzelo pomérné pomalu
(obvykle béhem staleti ¢i dokonce milénii) a zvifata migrovala, jak dochédzelo ke zméné
podminek. Mnoho se jich zachranilo pfed vymienim pravé utékem. Asi pfed osmnacti
tisici lety zili sobi vjizni Francii. A dnes je najdeme na severu. Zmény vyvolané
pusobenim sklenikového efektu by teoreticky mohly byt pravé tak dramatické jako ty
v dobéach ledovych. Pfijdou vsak rychle, pfili§ rychle na to, aby na né¢ zvifeci populace
dokézaly reagovat zménou genofondu [Tudge, 1992]. A jestlize budou zvifata drzena

v rezervacich, kam uteCou? Ze vSech vySe uvedenych okolnosti tak vyplyvaji dva hlavni

body objasiiujici vyznam zoologickych zahrad pro ochranu ptirody:

1. Ackoli je ochrana pfirozeného prostiedi obtiznd, nemiZeme od ni upoustét. Ta
musi ziistat prioritni a kazdd moznost ochranit ptirodni lokality musi byt vyuZzita. AvSak i
pii nejlepsi vili nedokdzeme ochranou pfirozenych prostfedi zachranit vSechna zvirata.

Neéktera prostiedi nelze ochranit viibec a ta, kterd ochrénit lze, zase ¢asto musi ustupovat
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tomu, s ¢im prakticky nic nezmiizeme (valky, rast populace...). Chov v zajeti tak miiZe

zachranit n€kterd zvifata, kterd bychom ve volné ptirod¢ zachranit nedokézali.

2. Stéle vétsi pocet divokych populaci, kterym se podle v§eho v rezervacich dafi, se
miZe ocitnout ,,na hrané“. Jejich pocty jsou sice nad hranici Zivotaschopnosti, avSak
mohou nebezpecné poklesnout, pokud by byly zasazeny pozarem lesa, epidemii nebo jinou

katastrofou. Populace zijici v zajeti tak mohou udrzovat zvifata v nadbytku a posilit

domaci populace v ptipad¢ jejich oslabeni [Tudge, 1992].

U nékterych zvitat je vSak chov v zajeti i pfes vSechny snahy velice narocny.
Nicmén¢ hlavnim divodem pro chov i téchto zvifat je jak vzdélavani a osvéta vetejnosti,
tak 1 védecky vyzkum, jehoz cilem je zabranit vymirani dané¢ho druhu ve volné ptirodé.
Mnoho druhii navic za¢ina ztracet svoji genetickou variabilitu. To je zplisobeno nejen
ni¢enim stale vétsi ¢asti jejich prirozeného prostiedi, a tedy snizovanim biodiverzity, ale
také tim, Ze se vlivem rozpindni ¢lovéka neustile snizuje jejich moznost migrovat mezi
jiné populace, a ziskavat tak pro potomstvo nové geny. Proto do popfedi stdle vice
vystupuje vyznam zoologickych zahrad jako genovych bank. Tato jejich funkce je jedna
z nejvyznamnéj§ich pro ochranu pifrody [www.commonsenseforanimals.org]. Siroka
druhova rozmanitost v zoologickych zahradach je vSak ekonomicky velmi naro¢nd, nebot’
mnoho druhii ma velmi specifické naroky. Proto se zoo specializuji na chov druhi s naroky

podobnymi a mezinarodni spolupréce je poté samoziejmosti [Jirousek a kol., 2005].

Do zoologickych zahrad jsou navic Casto umistovana i zvifata darovana od
soukromych chovateld, ktefi jiz dané zvife nemohou nebo nechtéji dale chovat, a stejné tak
statem zkonfiskovand zvifata, nebot nelegalni obchod je stile velice rozsifen. Nicméné
diky darovanym zvifatim mtze zoo ziskat od plivodnich chovatelli informace (ptivod
zvitete, zplusob jeho ziskani, cena, zaznam o zdravotnim stavu atd.), jeZ mohou pomoci
odpovedét na otazky tykajici se obchodovani se zvitraty. Na druhou stranu jsou nezddana a
zkonfiskovand zvitata pro zoo spiSe problémem, nebot’ strategie planovani chovii jsou poté
vice komplikované, zdravotni stav téchto zvifat je nejisty a zoologické zahrady maji
k dispozici pouze omezené prostory. V nékterych zemich jsou pro takova zvifata
vybudovany specialni vladni ¢i nevladni organizace, jinde vSak takové moZnosti nemaji, a
zoologické zahrady jsou tak jedinym mistem spasy téchto zvifat, nebot’ jako jediné
disponuji vhodnymi prostory a odbornym personalem. Tuto jejich nevyzadanou sluzbu by
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jim tedy vlady danych zemi mély pln¢ kompenzovat a poskytovat jim na chov zabavenych
zvifat dostatecné financni prostiedky, aby v disledku péfe o tato zvifata zoologickym

zahraddm nechybély finance na podporu zachovnych programt [Cuarén, 2005].

Role zoologickych zahrad v oblasti ochrany pfirody se tedy v dnesni dobé stala
daleko vyznamnéjsi, nez kdy diiv. Védecké poznani vazeb ve vSech Zivych systémech a
prostedich v poslednich letech vyrazné stoupd a je daleko ziejmé&j$i, ze ochrana piirody
netkvi jen v zéchrané¢ druhii a jejich biotopl, ale ze ke svému uspéchu potiebuje i1
mezinarodni spolupraci a globalni pfistup. Zoologické zahrady tak nejen diky svym
dlouholetym zkuSenostem (s péci o zvitata, veterindrni medicinou, zvifecim chovanim,
reprodukéni biologii a genetikou chovu zvitat), ale také diky své globalni siti mohou hrat
vyznamnou ulohu v podpofe ochranéiské spoluprace na celosvétové Grovni. Jen ony totiz
mohou pracovat napfi¢ celym spektrem ochranafskych aktivit — od chovli ohrozenych
druhti, védeckého vyzkumu, vzd€lavani a osvéty vefejnosti, Skoleni odbornikli az po
podporu druhli a jejich pfirozenych prostfedi. Rovnéz maji rozsahlé publikum slozené
z navstévniki, které mohou pozitivné ovliviiovat a zapojovat je do svych snah. Zoologické
zahrady tak maji jedineCnou pfilezitost ustanovit samy sebe za modely celosvétové
»integrované ochranaiské prace”“. Pokud se jimi nestanou, ziistanou daleko za

ochranafskym hnutim a jejich dalsi existence bude poté na povazenou [WAZA, 2005].

2.2.2.4.2 Ochrana ex situ a in situ

Ochranarské aktivity zoologickych zahrad se mohou odehravat na dvou rozdilnych
urovnich. Prvni z nich je ochrana ex sifu neboli ochrana mimo pfirozend mista vyskytu
daného druhu, nejcastéji formou chovu v lidské péci. Ta spociva pfedev§im ve vytvareni
pojistnych chovli nékterych druht zivodichi a ve vychovné a vzdé€lavaci praci
zoologickych zahrad. Prostfednictvim zminénych aktivit se laickd vefejnost seznamuje s
problematikou ochrany pfirody a s moznostmi jejiho feSeni. Piikladem ochrany ex situ jsou
informaéni kampané¢ EAZA, piimé 1 nepiimé vzdélavani vefejnosti prostiednictvim
pfednasek nebo informacnich materialti v zoo a fizeny chov Zivoc¢icht, naptiklad v rdmci
EEP programt. Druhou moZznou formou ochrany je ochrana in sifu neboli ochrana
ptirodniho prostiedi a jeho sloZzek v misté pfirozeného vyskytu druhu. Ta zahrnuje aktivni
podil zoo na zachrannych projektech tykajicich se ohrozenych druhl Zivocichli nebo
ekosystému piimo v misté jejich vyskytu v pfirodé. MiZze se jednat o financni podporu
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vybaveni potiebného k €innosti strazcll v narodnich parcich a rezervacich, k monitorovani
pohybi zvifat nebo k jejich naslednému premisténi do vhodnéjsiho Gizemi apod. Jindy se
zoo podili na ochrané in situ tim, ze vySle své pracovniky do terénu, kde se zapoji do
odborného proskolovani strazcl, do projektii vzdélavani mistniho obyvatelstva nebo do
nékterého z terénnich ochranaiskych projektl. Dilezitym spojovacim ¢lankem mezi obéma
ptistupy ochrany jsou programy reintrodukce neboli navratu urcitého druhu do pivodniho

nebo nahradniho prostiedi, ptipadné posileni volné Zijici populace [Dobry a kol., 2006].

Nejlepsi strategii dlouhodobé ochrany biodiverzity je vzdy ochrana existujicich
ekosystémd, tedy ochrana in situ. Posledni existujici populace vzacnych a ohrozenych
druhti jsou vSak Casto pfili§ malé na to, aby zajistily dlouhodobé zachovani téchto druht.
Jejich pocetnost mnohdy klesa i pies snahy o jejich zachranu nebo se zbyvajici jedinci
nalézaji mimo chranénd tzemi. Dal§imi pfi¢inami mize byt slaba geneticka zakladna,
problémy mozného kiizeni ¢i extrémni pocetni nariist a potieba lidskych zasahli. V
takovych ptipadech nemusi byt ochrana in situ dostatecné efektivni. Jedinou moZnosti, jak
za takovych okolnosti zachranit dany druh pfed vyhynutim, je udrZovat jedince v umélych
podminkach pod lidskym dohledem. V dnesni dobé¢ tak existuje mnoho druhii vyhynulych
ve volné piirod¢, ale dosud ptezivajicich jen v zajeti a ¢ekajicich, az jim jejich pfirozené
prostiedi bude opét naklonéno. Nutno vsak podotknout, Ze ne vSechny ohrozené druhy lze
usp&Sné chovat v zajeti, a proto je ochrana in situ jejich jedinou nadé&ji na pieziti
[Kindlmann, 2011]. Ochrany ex sifu a in situ jsou tedy dv€é navzijem se dopliujici
strategie, pficemz hlavnim cilem chovnych programi ex sifu je podpora ochranaiské prace
in situ — nejcastéji prostfednictvim zachrany danych druhl, vyzkumu, vzdélavani nebo

jednoduse tim, ze poslouzi jako zéaloha pro populace ve volné piirodé [WAZA, 2005].

Vzhledem k ménicim se podminkdm, ztraté piirodnich stanovist a naslednému
ohroZeni druhti na ptivodnich stanovistich tak neustale narlistd vyznam ochrany ex situ. Ta
je zakotvena dokonce i v jednom z nejvyznamngj§ich mezinarodnich dokumentti — Umluvé
o biologické rozmanitosti (CBD) pftijaté na prvni Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a
rozvoji v roce 1992 v Riu de Janeiro. Ta byla vyznamnym krokem nejen v historii ochrany
ptirody, ale také v pojeti zoologickych zahrad, jez byly oficidlné zaclenény mezi instituce
ochrany pfirody. V ¢lanku 9 jsou smluvni strany vyzyvany, aby pfijaly opatieni k ochrané
ex situ a zfidily zafizeni tohoto typu, umoziujici ochranu a vyzkum rostlin, zvifat i

mikroorganismi, jakoz i zachranu a rehabilitaci ohroZenych druhli a jejich naslednou
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reintrodukci na jejich pfirozena stanoviSté. Zaroveil jsou smluvni strany vyzyvany
k Setrnému postupu neohroZujicimu piirozené ekosystémy a k mezindrodni spolupraci
v daném sméru. V tomto duchu byla koncipovana i prvni celosvétova strategie Svétového
svazu ochrany ptirody ({UCN World Conservation Strategy ,, Caring for the Earth*) a z ni
vychdzela prvni celosvétovd ochranarska strategie zoologickych zahrad (World ZOO
Conservation Strategy). V roce 2005 pak Svétova asociace zoologickych zahrad a akvarii
(WAZA) vydala druhou, aktualizovanou strategii pod nazvem Building a Future for
Wildlife — The World Zoo and Aquarium Conservation Strategy. Tato strategie vyzyva
k integrované ochrané a pojednava o tuloze zoologickych zahrad, pfedev§im ve spojeni

s terénnim vyzkumem, pfesunem zvifat, reintrodukci a Slechténim [Jirousek a kol., 2005].

Pocet druhi, jez vdéci za svou existenci ex situ programiim, neustale roste. Nékolik
evropskych zoo udrzuje dlouhodobé vztahy s ostatnimi zemémi a sehravaji klicovou roli
v narodnich ochranarskych aktivitich danych zemi. V poslednim desetileti se EAZA
soustfedi téZ na ne¢kolik ochranarskych kampani a financovani terénnich projekti prevazné
globalniho vyznamu [WAZA, 2005]. Rovnéz Ceské zoo se v minulosti jiz nékolikrat
zapojovaly téZ do mezindrodnich ochranafskych kampani, jeZ byly vedeny mezinarodnimi
organizacemi a jejichz cilem bylo ochranit nejvice ohrozené druhy a ekosystémy: Kampari
Maso z pralesa 2000 — 2001 (krize z nadmérného lovu divokych zvitat), Kamparn Destny
prales 2001 — 2002 (ptispévek evropskych zoo k ochrané atlantského deStného pralesa),
Kampan na zachranu tygri 2002 — 2003 (ptispévek evropskych zoo k ochrané tygrit),
Kampan na zachranu ohrozenych druhu zelv 2004 — 2005 [Jirousek a kol., 2005].

2.2.2.4.3 Reintrodukce aneb navrat zpét do prirody

Zoologické zahrady mohou fungovat jako ,archy“, které chovaji a rozmnoZzuji
peclivé fizené populace Zivocisnych druhli a potomstvo vypoustéji zpatky do volné
ptirody. Jednoducha logika tohoto pfistupu je vSak ¢asto v rozporu s komplexnosti reality
v pfirodé¢ a mnohé pokusy o reintrodukci neboli opétovny navrat druhli do volné ptirody
mély jen omezeny uspéch. Reintrodukéni projekty jsou totiz finanén€ velmi narocnou a
dlouhotrvajici zélezitosti. Vyzaduji velké pracovni nasazeni, usili mnoha organizaci a
expertli celého svéta. Reintrodukce v plivodni domoving je navic u vétSiny druhii velmi
obtizna, a to hned z n€kolika divodi. Za prvé jsou stale vEtsi tzemi pfirozeného vyskytu
volné Zijicich zvifat nicena ¢i obsazovana ¢lov€kem a neziidka je pro né charakteristicka
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politicka nestabilita, jez nedava velké Sance na Gspéch. Néavrat zvitat je tak témét nemozny,
pokud nedojde zaroven k systematické ochrané biotopli. Za druhé u nékterych zvirat neni
reintrodukce viibec mozna (primati, medvédi...) a za tieti jsou n€které druhy zvitat
chovény jen v zajeti, pficemz jejich genofond klesl na tak nizkou uroven, ze neni mozné
navrat do pfirody uskutecnit [Popp, 2006]. Reintrodukéni projekty se kromé toho netykaji
jen vypousténi zvifat zpét do volné piirody, nybrz jsou v mnoha ptipadech kombinaci
ekologickych, socidlnich, ekonomickych a politickych aspektl, které je potieba brat
v uvahu v dlouhodobém méfitku. Velkym problémem je i vypousténi zvifat vedené snahou
snizit pocet pirebyteCnych jedinci v zoo, nebot mulze zplsobit problémy pivodnim
zivoCichiim a rostlinstvu, véetné hrozby pro ¢lovéka. Takové ptipady by mély byt omezeny
na minimum a mél by jim pfedchdzet adekvatni vyzkum, vcetné zaujeti postoje dle
principu predbézné opatrnosti [WAZA, 2005]. Nebyt vsak dostatecné pocetnych populaci

v zoologickych zahradach, reintrodukce by zistala pouze prazdnym védeckym pojmem.

Dalsi dulezitou aktivitou, Cerpajici zkuSenosti z reintrodukénich projektl, je
translokace volné Zijicich zvifat neboli pfesun do jinych mist s obdobnymi Zivotnimi
podminkami daného druhu. Ta se provadi naptiklad kvili sniZzeni konfliktd mezi clovékem
a volné zijicimi zvifaty tam, kde tato zvifata zabijeji dobytek ¢i néjak ni¢i lidsky majetek.
Je tedy ziejmé, ze vSechny reintroduk¢ni a translokaéni programy vyzaduji dlouhodobou
podporu v podobé ptirodovédnych 1 socidlnich vyzkumil, ¢asu, kvalitni veterinarni péce 1
finan¢nich zdroji. Zoologické zahrady maji vtomto ohledu jedine¢nou zpusobilost
poskytovat schopnosti a v€domosti v oblasti chovu zvifat, fizeni malych populaci a
veterinarni péce o volné Zijici zvifata a zaroven maji moznost realizovat terénni projekty
prostrednictvim spoluprace s mistnimi partnery a podpirnymi institucemi. Oba tyto ohledy

z nich délaji vyznamné organizace pro podporu terénni ochranarské prace [WAZA, 2005].

K zéachran¢ kriticky ohroZenych druhti savct a ptaki piispély zoologické zahrady a
soukromé chovné stanice v minulém stoleti jiz n¢kolikrat. Jako ptiklad bych mohla uvést
bizona amerického (Bison bison), zubra evropského (Bison bonasus), nosorozce
tuponosého (Cerathotherium simum simum), buvolce bélotitného (Damaliscus dorcas
dorcas), kozorozce alpského (Capra ibex) ¢i koné Prevalského (Equus przewalskii).
Zoologické zahrady se rovnéz angazovaly v projektech repatriace (navrat do mista ptivodu)
druht evropské fauny, jako je rys (Lymx lynx), vydra ticni (Lutra lutra), sup bélohlavy

(Gyps fulvus) ¢i orlosup bradaty (Gypaetus barbatus). V souCasnosti se tak celosvétove
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uplatiiuji stovky plani zaméfenych na opétovny ndvrat zvitat chovanych v zajeti zpét do
volné ptirody. Cilem chovateli usilujicich o zachranu druhii je néavrat zvifat do jejich
pfirozeného prostiedi, jakmile pro né¢ budou jejich pfirozené lokality ucinény opét
bezpecné. V nékterych oblastech jiz doSlo k vyznamnému zlepSeni. Naptiiklad Velka
Britanie ucinila rozhodnuti, Ze neni potieba tolik piidy pro zemé&délstvi, jako bylo kdysi,
nebot’ je diky modernimu zeméd¢€lstvi extrémné produktivni. Skutecné, jiz nyni je ve
Velké Britanii k dispozici prostor pro reintrodukci velkych zvifat, kterd zde zila do
sttedoveéku (vlk, kanec, a mozna dokonce i medvéd). Vedle tizemi je vSak samoziejmé
potfeba zménit i mysleni lidi. To pekné zndzoriuje osud piimorozce arabského (Oryx
leucoryx), jenz se diive vyskytoval na uzemi o velikosti Indie, a ptfesto byl na zacatku
sedmdesatych let 20. stoleti témét vyloven. Par jedincli bylo zachranéno a umisténo do
Z0OO Phoenix v Arizon¢é. Na konci sedmdesatych let pak sultdin Omdanu prohlésil, ze
pfimoroZce rad navrati zpét a ze jeho lidé o né budou za finan¢ni vydélek pecovat. A nyni

muizeme najit polodivoka stdda v Omanu, Jordanu, Saudské Ardbii a Izraeli [Tudge, 1992].

Snad nejznaméjSim uspéchem zoologickych zahrad vSak byla zachrana koné
Prevalského, kdy cela dnes zijici populace ¢itajici na 1860 jedincl vznikla z pouhych 12
zakladatelit dovezenych v letech 1899 — 1902 z pomezi Mongolska a Ciny a jedné klisny
odchycené v roce 1946 v zapadnim Mongolsku. Po roce 1945 pak ziistala pouze dvé
chovna stdda — v Praze a v Mnichové. Ackoli pfi reintrodukci téchto zvirat zpét do
divo€iny dosSlo k n€kolika zadvaznym chybdm managementu, stdle rychlejSi narist
pocetnosti koni Pfevalského svéd¢i o tom, Ze se introdukované populace dokéazaly
ptizpisobit zcela odliSnym Zivotnim podminkdm né¢kdejSiho domova jejich piedki.
V zoologickych zahradach by pak méla zlstat pocetné stabilizovana populace pro piipad
nenadalych udalosti v Asii a pfipadné doplnéni volné Zijicich skupin. Je tfeba rovnéz
pocitat s monitorovanim situace v divoc¢iné, nebot’ stale pretrvavaji vSechny faktory, které

ptispely k vyhynuti posledniho druhu divokého koné [Tudge, 1992].

Role zoologickych zahrad v ochrané ptirody tedy stale vice nabyva na vyznamu.
Celkové je vSak potieba, aby vSichni ¢lenové globalni sit¢ zoologickych zahrad usilovali o
dosazeni co nejvyssi irovné péce o zvifata a neustle hledali nové cesty, jak vylepsit Usili o
ochranu volné Zijicich zvitat a jejich pfirozeného prostfedi. Rovnéz je nesmirné dilezité,
aby 1 vefejnost chépala realitu ochrany volné Zijicich zvifat a podporovala ochranarskou

ulohu zoologickych zahrad.
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Shrnuti hlavnich prispévki zoologickych zahrad k ochrané prirody:

¢ chovaji ohrozena zvitata v ramci ochrany ex situ

¢ ze svych domovin se rliznymi zplsoby zapojuji do projektii in situ
¢ navraceji zvitata zpét do volné piirody

% funguji jako genové banky

¢ udrzuji pojistné chovy pro piipad ne¢ekanych udalosti a katastrof
¢ zapojuji se do globalni spoluprace

& vzdélavaji verejnost v oblasti ochrany ptirody po celém svéte

¢ ovlivilyji postoje a nazory lidi ohledné ochrany piirody

¢ pusobi na tvorbu vztahu ¢lovéka k zivé ptirodé

* mohou fungovat jako ,,modely udrzitelnosti‘

¢ poucuji vefejnost zabavnym zptisobem

+ stimuluji obrovsky pocet lidi (asi 10% svétové populace)

¢ provadéji riizné vyzkumy (dtilezité pro ex situ iin situ programy)
¢ poskytuji odborné znalosti (chov, veterinarni péce...)

¢ spolupracuji s védeckou a akademickou obci
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2.3 Stinné stranky zoo

Kazdd mince méa dvé& strany a ani zoo neni vyjimkou. Dosud jsem hovofila
pfedevsim o roli zoologickych zahrad v moderni spole¢nosti a jejich vyznamu pro ochranu
ptirody. Nyni bych se vSak chtéla zabyvat i1 témi aspekty zoologickych zahrad, kterych se
tykaji nejriiznéj$i namitky ¢i doporuceni ke zméné. Vzdyt’ praveé poznani naSich nedostatkli

nas ve vyvoji posouva dal a 1épe se ndm poté rozhoduje o tom, jakym smérem se vydame.

Je to pochopitelné, nebot’ podminky, ve kterych zvifata zila, byly vskutku nedostacujici.
Tyto problémy se vSak zoologické zahrady snazily feSit a v mnoha oblastech jiz doslo k
vyznamnym pokrokiim. Pfesto v mnoha zemich i nadéale ptetrvava historické a socidlni
vniméni zoologickych zahrad jako zabavnich menazérii a bohuzel je tato kritika v mnoha
ptipadech opravnéna. Nepratelskym sektorem zoologickych zahrad je zejména rostouci
lobby ochranct prav a podminek zvifat, kterd klade diiraz spiSe na zajmy jednotlivych
zvifat nez na zachovani druhi nebo ekosystému. Dalsi opozice pak vyvéra z té Casti
ochranafského hnuti, kterd zpochybiluje opravnénost presunli zvirat z volné pfirody.
Celkové€ se organizace na ochranu zvifat divaji na zoologické zahrady a jejich ¢innost
velmi kriticky a rozhodné je neberou jako samoziejmost. Casto téZ spoletné s ostatnimi
odptirci zoologickych zahrad provadéji vyzkumy jednotlivych zoo a zjistuji jejich
pochybeni ¢i nevhodné zachazeni se zvitaty. Na zakladé svych zjisténi pak usiluji o zruseni
nevhodnych zahrad a pfedevSim se snazi zabranit vzniku novych. Maji-li tak zoologické
zahrady hrat aktivni roli pfi zachovani druhti, musi opozici Celit tvaii tvar s tim, Ze budou
chépat kritiku, pfizplsobi se tam, kde je to nezbytné, a vysvétli svou Cinnost tak, aby
ziskaly podporu vetejnosti. Museji také Sirokou vetejnost ujistit, Ze jejich poslani je

skutecné ochranaiské a v souladu s nejptisnéjSimi zdsadami péce o zvitata [WAZA, 2005].

Nyni bych chtéla pftistoupit k jednotlivym aspektim, jez jsou zoologickym

zahraddm nejcastéji vytykany, nebo se vola po jejich zméné.
2.3.1 Zivot v zajeti

Zoo je oblibenym mistem, kam lidé chodi pozorovat nejrizné;si zvifata a které je

pro n¢ jistou formou navratu k pfirodé. To vSe by samoziejmé bylo dobré, pokud by

41



zvifata nebyla zaviena v klecich, v uzavienych malych vybézich nebo akvariich. DneSni
zoo jsou na rozdil od minulosti nuceny reagovat na skutecnost, Ze celoZivotni zajeti a
vystavovani zvifat je mnohdy povazovano za vykofistovani a trapeni. Zoologické zahrady
na to odpovidaji, Ze se jiz odpoutaly od ptivodnich funkci (demonstrace kolonidlni moci,
pySnéni se vzacnymi trofejemi, provozovani zdbavnych parkill) a zajeti zvirat uvadéji jen
jako nutné zlo. Témét vSechny zoo po celém svété prohlasuji, ze jejich spolecny cil je
dvoji: zachrana druhl pfed vyhynutim a zlepSeni znalosti vetejnosti o zvitecich druzich a o
potiebé jejich ochrany. Zvifata se zoologické zahrady snazi zachranit chovem v zajeti,
jednd se tedy o kompromis — svoboda jedince je obétovana pieziti celého druhu. Nicméné
se muzeme setkat i s nazory, ze svoboda pohybu v pfirodé¢ je pouhd iluze, nebot’ se zvitata
pohybuji striktné ve svych teritoriich. V zajeti pak nepotiebuji tak rozsahle teritorium,
pokud maji zajisténou stravu, vodu, Ukryt a bezpeci pred predatory [Wickins-Drazilova,
2006]. Rovnéz se Casto uvadi, Ze touhu po svobodé pocit'uji pouze zvifata narozena ve
volné pfirodé€. Oproti tomu zvitata, kterd se narodila v zajeti, tuto svobodu neznaji, a tedy ji

ani nemohou postradat [Veselovsky, 2000].

Odptrci zoologickych zahrad se vSak ptaji, zda je rozmnozovani zvifat v zajeti
skutecné feSenim pro krizi biodiverzity a Casto téZ poukazuji na neefektivitu téchto snah
jak z ekologického, tak ekonomického hlediska (organizace na zachranu nosorozcl
Rhinowatch naptiklad uvedla, Ze néklady na chov 16 nosorozct ¢ernych v ptirod¢ jsou
stejné jako ndklady na chov jediného nosorozce v zajeti). Velmi zvuéné jsou v tomto
ohledu rovnéz argumenty, ze zatimco ochrana v ptirodé chrani cely ekosystém,
rozmnozovani v zajeti pouze jeden atraktivni druh, na coz doplaci mnoho druhi méné
znamych, ackoliv stejné ohrozenych. Chov v zajeti by tedy mél byt dle jejich ndzoru
nahrazen vyhradné¢ programy v mistech pivodu zvifat [www.differentlife.cz]. Mnoho
radikélnich odpirct zoologickych zahrad navic vnima chov divokych zvifat v zajeti
vyrazné¢ emotivné. Zoo jsou podle nich v piimém rozporu s chapadnim zvifat jako
vnimavych a citicich bytosti se svou vlastni hodnotou a svymi pravy. Podle jejich ndzoru si
¢lovék drzenim zvifat v téchto ,,vézenich® jen dokazuje svoji nadfazenost a nezaleZi na
tom, jak ji zdGvodnuje, nebot’ vzdy jde o sobecky zajem cloveéka postaveny nad ptirozené
potieby zvifete [Moravcova, 2011]. Dale téz uvadi, Zze vidét zvitata zaviend v klecich je
pro né depresivni zazitek a Ze jejich vzdélavaci roli by mély pln€ nahradit moderni

televizni programy a dokumenty. Tito odptirci pochazeji zejména z organizaci zabyvajicich
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se pravy zvifat — jako je PETA, Born Free Foundation, Animal Liberation League ¢i
Captive Animals Protection Society. Podle jejich nazoru by zoologické zahrady jiz nemély

vibec existovat, jelikoz jsou od zdkladu Spatné [www.commonsenseforanimals.org].

Pro vétSinu vetejnosti je vSak zruSeni zoo nemyslitelné. Je to zplisobeno respektem
k tradici zoo a Castecné proto, Ze mnoho chovanych zvifat by jiz nebylo mozno navratit
zpét do volné ptirody. Zoologické zahrady jsou vefejnosti rovnéz chapany jako prostiedek
k naprav€ neodvratitelnych skod zptisobenych clovékem. Nicméné je pravda, Ze zachovani
jesté zijiciho druhu nemliZe zaviset jen na zoologickych zahradach. Jedna se o globalni
problém, ktery vyzaduje rozsahlou ti¢ast vSech vrstev spolecnosti. S prihlédnutim k tomu,
ze vétSina zoo celi financnim problémim a neefektivnosti rozmnoZovani zvifat, tak
umirnéni odplrci spatfuji feSeni v postupné redukci zoologickych zahrad, a tim padem i
koncentraci financi pro dlouhodobé zlepSovani Zivotnich podminek zvitat v zajeti, v€etné
upravy legislativy tak, aby bylo zajisténo vytvoteni pfijatelného standardu v péci o zvifata

a byl znemoznén prodej zvifat do cirkust ¢i osobniho vlastnictvi [www.differentlife.cz].

2.3.2 Podminky chovu

Obhajoba zoologickych zahrad vychéazi z kritického stavu, kdy kazdym rokem
vymira pifiblizné¢ 27 000 Zivoc¢iSnych druhG. Mezi hlavni pfiCiny patii lov a pytlactvi,
znecisténi zivotniho prostfedi, zasahovani do ekosystému, zvétSovani lidské populace a
dalsi. Zoologické zahrady se tento stav snazi zachranovat tim, Ze se pokousi reprodukovat
zvitata v zajeti. Problém vSak nastava v tom ohledu, Ze u zvifat Casto prevladaji negativni
dopady v disledku nevhodného chovu. Trpi nepfirozenym chovanim, ziji mnohdy v
nedlstojném prostiedi a nekteré se dokonce v zajeti nerozmnozuji. Nicméné€ nelze
opomenout ani pozitivni vlivy — naptiklad to, ze zvifata maji velice dobry zdravotni stav,
dozivaji se Casto delSiho véku nez zvifata ve volné pfirodé a méné naro¢né druhy se daii

rozmnozovat [Vandrovcova, 2009].

Pfedné bych vSak chtéla zminit ohledy, které jsou v podminkich chovu zvitat
v zajeti vskutku problematické a vyZzaduji notnou davku pozornosti. V této oblasti je stale
co zlepSovat, nicméné doby chovu zvifat v malych klecich s mfizemi a s betonovou
podestou jsou nastésti (alespon ve velké vétSin€é piipadi) minulosti. Moderni zoo se

v dnes$ni dobé snazi poskytnout svym svéfencim co nejpiirozenéjsi podminky, které by
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nejlépe vyhovovaly jejich pozadavkiim. Zejména velké zoo ud¢laly v této oblasti velky
pokrok — zvétSovani vybéht, piirozené vybaveni dle potieb zvitete, moznosti tikrytu, rizné
herni stimuly, pecliva péce o zdravotni stav zvifat a mnoh¢ dalsi. Nutno téZ podotknout, Ze
v soucasnosti jiz témét nedochazi k odchytu zvitat z divoké ptirody, nybrz se chovana
zvifata rozmnoZzuji v zajeti a soucasné mezi zahradami funguje vyménny obchod. Hlavnim
limitem jejich snah o neustidlé zlepSovani svych podminek a zvySovani uspésnosti
v z4dchrannych programech jsou tak dva faktory: penize a prostor. Nedostatek financi brzdi
rozvoj zoologickych zahrad a zaroveil se nardzi na Sifeni periferii mést, kde byvaly zoo
Casto umistovany. Proto je pro né obtizné vybojovat si dal§i prostory pro zvétSovani

vybéhtl zvifat, coz je jeden z hlavnich ohledd, kde by mélo dochazet ke zméne.

2.3.2.1 Charakteristiky expozic

Béhem poslednich nékolika let se Uroven vétSiny zoologickych zahrad zlepsila.
Stavi se nové vybéhy, likviduji se staré klece a zahrady se snazi pfizptsobit modernimu
pohledu na chov zvitat v zajeti. Ne vSude je tomu ale stejné. Jak ve své studii uvadi Hosey
[Hosey, 2005], jednim z faktorii prostiedi zoologickych zahrad, ktery navstévnici vnimaji
nejvice negativné, je omezeny prostor, ktery maji zvifata k dispozici. Takto tomu bylo
napfiklad v Central Park Zoo v New Yorku, kdy byla nedostate¢nd velikost zkoumané
expozice nejcastéji uvadénou kategorii negativniho hodnoceni navstévniki (celkem témer
30 % negativnich vypovédi) [Kutska, 2009]. Ke stejnému zjisténi dospéla studie provadéna
v ZOO Jersey, kde navstévnikim nejvice vadila nedostatecna velikost nékterych expozic
[Broad, 1996], a stejné tak i vyzkum vetejného minéni provadény v Townsville v Australii,
kde lidem nejvice vadily nevyhovujici podminky chovu zvifat — pfedev§im nedostatecna
velikost expozic, betonové vybéhy a klece [Woods, 2002]. Podobné vysledky pfinesl i
vyzkum v ZOO Lincoln Park, kde byli navs§tévnici dotazovani (pfi vychodu z pavilonu
lidooptl), zda si mysli, Ze se zvifatim libi jejich vyb&hy. Vice neZ polovina znich
odpovédéla ,,ano* a zbytek ,,ne* nebo ,,nevim®. Dlvodem pro ,,ne” pak byla nejcastéji
pfeplnénost vybehtli, omezenost pohybu zvitat, nepfirodni materidly a malo podnétt. Vice
nez jedna tfetina nadvstévnikl dale uvedla, Ze by se zvifatim mélo poskytnout vice prostoru
[Gold; Beneviste, 1995]. Zoologické zahrady navic mnohdy i pfi nedostatku penéz
investuji velké castky do navstévnicky atraktivngjSich, ale drahych expozic, a pfitom
rezignuji na vyb¢hy, kde jsou umisténa stard a neperspektivni zvifata. Vedeni zoo se tak

dostava do bludného kruhu — nema penize na rekonstrukci nebo stavbu ndhradnich prostor,
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ale investuje pfitom do zafizeni, ktera nepotiebuje. Budoucnost zoo nespociva v potfizovani
si atraktivnich druhli zvifat, nybrz ve zkvalitiovani péce o né, zvétSovani vybchl a téz

v mozném slucovani malych a finanéné nesobéstacnych zatizeni v jedno [Rogner, 2005].

Prizkumy dale ukazuji, Ze navstévnici zoologickych zahrad vnimaji jako nejlepsi
varianty ubikace zvitat takové vybéhy, které se snazi napodobit pfirozené prostiedi zvitat.
Naptiklad v Paignton Zoo Environmental Park vysledky vyzkumu zhodnocujiciho vzhled
expozic ukézaly, ze obrazky zachycujici oba extrémy stylli expozic — ptirodni a klecovy
typ — byly konzistentné uvadény jako nejvice a nejméné preferované vSemi respondenty.
Navstévnici se téz domnivali, Ze vyb&hy, které se jim 1ibi, by se libily i zvifatim a Ze by
jim tyto vyb&hy soucasné zajistily nejlepSi mozny welfare. Nicméné estetika neni
méfitkem welfaru zvifat, a neni tedy vhodnym ndstrojem pro posuzovani, zda vybch
uspokojuje potieby svych obyvatel. Avsak velka vétSina navstévnikl rozvoj ptfirodnich
vybéhli podporuje a je pro n¢ dualezité, aby prostiedi expozice odpovidalo pfirozenému
prostiedi zvitete [Melfi et al., 2004]. Nutno téZz podotknout, Ze tato zména smérem
k vytvareni ptfirodnéjSich expozic vyvolala ve vefejném minéni i kladnou zménu ve
vniméni chovu zvifat v zajeti jako takového [Fabregas et al., 2012]. Charakter expozice
souCasn¢ hraje velkou roli i votdzce preferenci navstévnikl,, jez zévisi na nckolika
ohledech — na moznosti dostat se ke zvifeti co nejblize, na dobré viditelnosti zvifete uvnitt
expozice, na aktivité zvifete a na pfirodnim vzhledu expozice, vcetné jejiho vybaveni.
Vibec nejicinngjsim krokem k ziskdni zajmu navstévnikl je umoznit zvitatim, u kterych
to lze, pohybovat se po zoo voln€. Vyzkumy déle ukazuji, ze zvirata umisténa v tradicnich
expozicich jsou obecné vniména hife neZ druhy v chované v pifirodnich vybézich.
Naptiklad pfi vyzkumu v Kyoto City Zoo v Japonsku bylo zji$téno, Ze navs§tévnici vnimali
rizné druhy primatd v novych (vétSich a pfirodnéji vybavenych) expozicich jako
aktivnéjsi, St'astn¢jsi, atraktivngj$i a zijici ve vhodngjSich podminkéch, nez kdyz byli
umisténi do starych (pfevdzné betonovych) expozic [Nakamichi, 2007]. Lze tedy fici, ze
¢im piirodnéji expozice vypada, tim jsou zvifata v ni vnimana kladnéji. Tato skutecnost je
vyznamna i v ohledu, Ze pozitivni vnimani navstévniki mlize zvySovat nejen pocet jejich
opétovnych navstév a kladnych doporuceni ostatnim, ale téz jejich ochotu podpofit

ochranu zvifat ve formé finan¢nich ptispévki [Fernandez, 2009].

Prostfedi expozice by vSak meélo byt vybaveno nejen tak, aby lahodilo oku

navstévnika, ale také tak, aby poskytlo dostatek zajimavych podnéti vystavovanému
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zviteti. Dotaznikovy vyzkum vefejného minéni v Edinburghu totiz ukézal, Ze zna¢na ¢ast
lidi vnima zvifata v zoo jako smutnd a znudéna. Tato kritika je obvykle opravnéna, avsak
jen malo lidi, ktefi takto uvazuji, povazuje za dulezité poskytovat zvifatim predméty
slouzici k obohaceni jejich aktivity, jako jsou naptiklad hracky nebo obtizné ptistupna
potrava. To svéd¢i o neinformovanosti lidi o konceptu obohacovani prostiedi a jeho
pozitivniho vlivu na welfare zvifat [Reade; Waran, 1996]. Pti tvorbé expozic a vybéhu
bychom se tak méli fidit pfedné tim, zda bude prostfedi pro zvife dostatecné kreativni a
bude u n¢j vzbuzovat zajem a aktivitu (prohledavani prostfedi, hra s pfedméty, moznost
socialni interakce, hledani potravy, prostorové moznosti...). Casto se viak stava, Ze
dokonce i1 vnovych pfirodné vypadajicich expozicich zaziva jen velmi malo zvifat
podminky blizici se zivosti a komplexité pfirozen¢ho prostiedi, nebot’ je vétSina vybaveni
vyrobena z plastu ¢i jinych umélych materidlli namisto ptirodnich [Hancocks, 1996]. Je
mozné, ze umélé predméty a vybaveni mohou byt stejné efektivni a uspokojivé jako ty
Cisté piirodni. Nicméné vyzkumy ukazuji, Ze vétSinou jsou to pravé ty piirodni artefakty,
které zviteti poskytuji nejefektivnéjsi zdroj stimulace. Ekonomické ohledy by tak nemély
byt rozhodujicim prvkem pfii tvorbé expozic. Normou by mél byt vyzkum potieb zvifete a

jeho zajma [Wemelsfelder, 1997].

Pokud jde o posouzeni vhodnosti vybaveni expozic, vyzkum v 63 Spanélskych
zoologickych zahradach dolozil, Ze vétSina (78 %) ptirodnich expozic poskytovala svym
obyvatelim vhodné Zivotni prostfedi — umoziiovala jim napliiovat své biologické potieby
s ohledem na pfirozené prostiedi zvirat, jejich ekologii a chovani. U nepfirodnich expozic
byla vhodnost pro zvifata splnéna pouze ve 40 % piipadl (coz ale zaroven dokazuje, Ze 1
vhodné naplanované nepfirodni expozice mohou zvitatim zajistit dobry welfare). Nicméné
velkym problémem zistava fakt, Ze zcelkového poctu vSech zkoumanych expozic
splitovala vSechna stanovena kritéria, a tedy i1 potfeby zvifat pouze necela polovina expozic
(44 %). Je zneklidnujici, Ze vice nez polovina expozic byla pro zvifata v n¢jakém ohledu
nevhodnd! Nejcastéji byl problémem nedostateCny prostor expozice a nevhodné
uzptisobeni jeji struktury pro zajisténi dostatecné lokomoc¢ni aktivity zvirat. Pokud jde o
zastoupeni druhtli, nejvétsi procento nevhodné zvolenych expozic bylo zjiSténo u ptaku.
Ackoli tedy v poslednich letech doSlo v zoologickych zahraddch vtomto ohledu
k vyraznym zlepSenim podminek, je potieba na vylepSovani expozic, a tedy i welfaru

zvitat neustdle pracovat [Fabregas et al., 2012]. Podobné i vyzkumy v severoamerickych
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zoo ukazaly, zZe je stale vétSina zvifat chovanych v zoo odkdzana k Zivotu v nevyhovujicich
podminkach, jez nenapliiuji jejich biologické potfeby. Mnoho zoo sice provedlo rizna
vylepSeni podminek, nicméné mnohdy jsou takova feSeni spiSe uréena pro zalibeni se
navstévnikim nez pro uspokojeni potieb zvitat. Situace se samoziejm¢e velice lisi
v z&vislosti na jednotlivych zoo. V téch velkych a dobfe prosperujicich skute¢né doslo
k vyznamnym pokrokiim, hlavnim problémem vSak zlstdvaji amatérska zatizeni, jez
nedosahuji Zadnych profesiondlnich standard chovu a nezptsobuji nic nez utrpeni zvifat.
Znepokojujicim zjisténim je dale fakt, Zze z pfiblizné 200 =zafizeni chovajicich a
vystavujicich zvifata v Kanad¢ splituje standardy Kanadské asociace zoologickych zahrad
a akvarii (CAZA) piiblizn¢€ jen 10 % znich. V USA je tento stav obdobny. Ze zhruba
2 000 licencovanych vystavovatell divokych zvitat je Americkou asociaci zoologickych
zahrad a akvarii (AZA) akreditovano pouhych 175 znich, tedy jesté méné nez 10 %.
Dobrych zoo je tedy skuteéné velmi malo [Laidlaw, 2000].

I nadale by tedy méla pokracovat debata o optimalnich standardech pro zvitata
chovand v zajeti a stejn¢ tak snaha o nalézani nejvhodnégjSich feSeni danych problémi.
Terénni vyzkumnici napiiklad zjistili, Ze sloni ve volné ptirodé urazi ptiblizné¢ 40 mil
denné, coz je v porovnani s moznostmi zoo opravdu obrovsky rozdil. Nicméné je potieba
si uvédomit, Ze kvalita poskytované¢ho prostoru je mnohdy daleko vyznamnéj$i nezli
kvantita. Pfi vyzkumu lidoopt se takto jako vysoce diilezité stimulanty aktivity projevily
pohyblivé pfedméty a podobné i ve studii makakil nebyly prostorové faktory prvoradé,
je vsak zapotiebi stale dalSich vyzkumi. Zoologické zahrady by tedy mély usilovat o
spolupréci s védeckou ¢i akademickou obci nebo své fady piimo rozsifit o dal§i odborniky
na biologii a chovani zvitat. Jen tak se totiz odhali skutecné, nikoli pouze domnélé potieby

ey

zvitat zijicich v zajeti a jejich Zivot se diky tomu dostane na zcela jinou uroven.

2.3.2.2 Welfare zvirat

Welfare neboli kvalita Zivota zvifat je stale ¢astéji probiranym tématem uvnitt i vné
komunity zoologickych zahrad. Panuje konsensus, Ze v§em zvifatim chovanym v zajeti by
méla byt poskytnuta nejlepsi mozné kvalita Zivota. Ta je ovlivilovdna zplsobem chovu,

zvlastnostmi druhu, individuélnimi rozdily mezi jedinci a mnoha dal§imi faktory.
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Uvadi se, Ze zlatou stfedni cestou ve standardech welfaru zvifat je minimalné
dodrzeni 5 svobod. Zvitata by takto méla byt osvobozena: 1) od hladu a Zizné, 2) od
nepohodli, 3) od bolesti a nemoci, 4) od strachu a stresu, 5) méla by mit moznost chovat se
pfirozenym zpusobem [Melfi, 2009]. Setkavame se vSak s odlisSnymi pohledy na to, co je
dobry a co Spatny welfare a jak ho nejlépe méfit. V roce 2008 se v ZOO Brookfield konalo
sympozium organizované Chicagskou zoologickou spolecnosti (CZS), pii némz se seslo
mnoho riznych odbornikl na welfare zvitat. Uk4zalo se, ze pro porozuméni chovani zvitat
v zajeti ndm muize velkou mérou pomoci vyzkum ekologie a chovani zvifat ve volné
piirod¢ (pfirozené chovani zvirat nam téz mize pomoci odhalit, jaké druhy se na umélé
prostiedi dobfe adaptuji a pro¢) [Watters; Wielebnowski, 2009]. Nicméné piehled
vyzkumu provadénych v zoologickych zahradach ve Velké Britanii od roku 1998 odhalil,
ze vétSina studii byla vedena pouze na nékolika malo druzich. Pro nékteré druhy tak
védecké vyzkumy zcela chybi. Ze 774 vyzkumi jich bylo celych 690 vénovano savelim a
znich se 490 zamétfovalo na primaty. Toto zaméfeni na primaty a velkd charismaticka
zvifata zté¢Zuje porozumeni biologii a welfaru mnoha ostatnich druht, jeZ jsou v zastoupeni

zoologickych zahrad daleko castéjsi [Melfi, 2009].

V nasich dosavadnich znalostech o biologii a zpiisobu zivota zvitat jsou tedy dosud
velké mezery, jez nam brani, abychom zvifatim Zijicim v zajeti dokazali zajistit nejlepsi
mozny welfare. To sice neznamend, Ze by zoo zvifatim nemohla poskytovat dobry
welfare, jen je cesta k tomuto cili ztizena nedostatkem kvalitnich informaci. Hlavnimi
pri¢inami téchto nedostatk podle Melfi [Melfi, 2009] jsou: 1) Pozornost se vénuje pouze
vyskytu Spatného welfaru. Neni-li tedy zaznamendan, je vSe v pofaddku a neusiluje se o
zlepSeni. Situace by vSak byla razem jind, kdyby se stav zvifete porovnaval s idealnim
stavem. 2) NaSe porozuméni faktorim ovliviiyjicich Zivot zvifat je siln€ ovlivnéno
antropocentrismem, zvife tedy posuzujeme na zaklad¢ naSich lidskych tsudku. Proto ¢asto
davame vétsi vahu proménnym, jako jsou prostorové moznosti ¢i socialni uskupeni, a
naopak zapomindme na méné patrné, avSak pro zvife stejné dilezité faktory, jakym je
napfiklad klima. 3) Jak jiz bylo uvedeno vySe, naSe védomosti a snahy o zlepSeni welfaru
zvitat v zajeti jsou sméfovany pouze na Uzky okruh zvifat. VéEtSina pozornosti se tak
zaméfuje na savce, obzvlasté pak na primaty, velké Selmy, medvédy a slony. 4) Snahy
zoologickych zahrad jsou téZ velmi Casto ovliviiovany myty a tradicemi chovu (aniz by

kdykoli predtim byla testovana jejich efektivita ¢i u¢innost) namisto provadéni kvalitnich
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empirickych vyzkumi. Téch bylo v zoologickych zahradach dosud provedeno jen velice

malo, a proto se povétSinou vyuzivaji vysledky studii domestikovanych zvitat.

Kromé potfeby mnoha dalSich vyzkumt by kazd¢ dal§i rozhodnuti o zméné
podminek zvifat mélo byt peclivé sledovano a vyhodnocovano z hlediska své spé$nosti,
nejlépe za pomoci oSetfovatell zvifat, jez své svéfence znaji nejlépe, a dokazou tak
poskytnout cennou zpétnou vazbu. Déle by se mél neustdle vést dialog mezi témi, ktefi
déjaji vyzkum, ktefi rozhoduji a v neposledni fad€ i témi, ktefi tato rozhodnuti budou
realizovat a sledovat jejich G¢innost. Jen tak budeme moci zajistit, ze jsme dosahli
pozadovanych vysledkli [Melfi, 2009]. Ke splnéni takového pozadavku by také mohlo
vyznamné napomoci vytvoreni univerzalné pouzitelnych procesti, jez by dané instituce
mohly interné pouzivat k monitorovani welfaru kazdého zvitete: 1. vytvofit jednozna¢nou
definice welfaru (specidln¢ pro zvifata chovand vzoo), 2. zapojit do vyzkumu
akademickou obec, 3. zajistit si institucionalni podporu a financovani z rtiznych vetejnych
i soukromych zdroji, 4. provadét vice dlouhodobych multi-disciplinarnich a multi-
institucionalnich vyzkum, 5. pravidelné poukazovat na nejlepsi dostupné technologie pro
vyzkum welfaru zvifat, 6. pravidelné¢ pofadat ndrodni a mezinarodni setkani s kolegy

s riznym zaméfenim na vyzkum welfaru zvitat [ Watters; Wielebnowski, 2009].

Ackoli tak moderni zoo wusiluji o co nejpfirozenéj$i podminky pro zvirata,
v n¢kterych ohledech je takové pocinani dosti slozité, ne-1i nemozné. To se tyka napiiklad
otazek zajiStovani vhodného klimatu, uspokojovani potfeby migrace ¢i lovu zvirat. Pokud
se tedy zvifata nemohou chovat pfirozené, mize u nich vlivem stresu dochazet
k nezddoucim projeviim chovani. To se samoziejm¢ miize stadvat i v piirod¢, kdyz jsou
zvifata vystavena ngjakému stresu, napfiklad vlivem predace. Nicméné v podminkéach
zivota v zajeti mohou takto strddat dlouhodobé a z jejich abnormalniho chovani se velmi
Casto stava stereotypni chovani, jez ma ve véts$iné piipadi nezadouci charakter (zvife mize
vykazovat projevy sebemrzaceni, vice se olizovat, vykondvat pravidelné¢ se opakujici
pohyby jako kyvani hlavou ¢i chozeni tam a zpét...). Nabizi se tedy otdzka, zda zvitata,
jimZ nejsme v zajeti schopni zajistit dostate¢né¢ vhodné Zivotni podminky, ma smysl
v zoologickych zahraddch viibec chovat [Wickins-Drazilova, 2006]. Napiiklad pfi
vyzkumech Simpanzi u€enlivych (Pan troglodytes) chovanych v zajeti byla takto doloZena
Skala abnormalit v jejich chovéni, z nichz nékteré byly dokonce povazovany za mozné

projevy Spatného psychického zdravi. Birkett a Newton-Fisher [Birkett; Newton-Fisher,
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2011] ve své studii sledovali chovani 40 Simpanzil Zijicich v socidlnich skupinach v Sesti
zoo. Jejich vysledky ukézaly, Ze abnormalni chovani bylo pfitomno u vSech jedinct ve
vSech Sesti skupinach navzdory odlisnym velikostem skupiny, jejimu sloZeni i podminkdam
chovu. Byl sice vypozorovan zna¢ny rozdil mezi jednotlivci v délce a cetnosti
abnormalnich projevil, avSak vSichni jedinci se néjakym zpiisobem chovali abnormalné a
rozdil mezi nimi neSlo vysvétlit na zakladé pohlavi, véku, historie ¢i podminek chovu.
Vysledky vyzkumu tedy naznacuji, Ze abnormalni projevy chovani jsou pro tuto populaci
endemické navzdory vSem snahdm zoo o obohacovani jejich Zivotniho prostfedi. To sved¢i
o naléhavé potiebé dalSich vyzkumil. Zejména téch, jez by pomohly porozumét, jak se
zviteci mysl vyrovnava s podminkami Zivota v zajeti. Kromé& toho je potieba si uvédomit,
ze v tomto ohledu nejde jen o zvifata, ale t¢Z o samotné ndvstévniky, ktefi nepfirozené
chovani zvifat v zoo pozoruji. Vyzkum v San Diego Zoo Safari Parku totiz odhalil, ze
navstévnici, kterym byl poustén kratky videozaznam s nahravkou tygra chodiciho po své
ubikaci tam a zpét, hodnotili prokazatelné hlife péci zoo o tato zvifata a rovnéz uvadeéli
nizs§i zdjem zoo znovu navstivit a podporovat ji nez ti navstévnici, kterym byl poustén
zaznam, kde tygr odpocival a choval se pfirozen€. Toto zjisténi je pomérné dilezité, nebot’
¢im vice lidi zoo navstévuje, tim vice penéz je mozno investovat do vylepSovani podminek
¢i zapojovani do zachrannych programli a soucasné tim nartistd pocet lidi, jeZ zoo
informuji o ohroZenych druzich a potiebé¢ jejich ochrany. Hlavnim cilem zoo by tedy mélo
byt abnormalni chovani zvifat v co nejvétsi mife odstrafiovat (za pomoci vyzkumd,
vylepSovani jejich Zivotnich podminek apod.). Jak pro zlepSeni welfaru chovanych zvifat,

tak aby navstévnici odchazeli s dobrym pocitem a radi se do zoo vraceli [Miller, 2012].

Zivot v zoologické zahradé vsak na druhou stranu nabizi zvifatim mnohé vyhody.
Zejména to, ze nemusi jako zvifata ve volné pfirod¢ neustdle bojovat o pfeziti, jim Casto
umoziiuje dozivat se vyssiho véku. Je to zpiisobeno riznymi vlivy — neustalym dostatkem
potravy, absenci predatord, niz$im rizikem zranéni, minimalizaci konflikti a v neposledni
fad¢ kvalitni veterindrni péci. Pfedpokladana délka zivota zvifat Zijicich v zajeti tak byla
predmétem i nékolika vyzkumt. Miiller et al. [Miiller et al., 2010] porovnavali priimérnou
délku Zivota tfi jelenovitych druhl (sob polarni, rangifer tarandus; jelen evropsky, cervus
elaphus; srnec obecny, capreolus capreolus) Zijicich vzoo a poté ji porovnavali
s prumérnou délkou Zivota tychz druht zijicich ve volné ptirodé. Vyzkum potvrdil, Ze u

sobll a jeleni Zzijicich v zoologické zahrad€ je ocekavana délka zivota vyrazné vyssi nez
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jedinct ve volné piirod¢. Nicméné u srnce byla situace opacnd. Je mozné, Ze toto zjisténi
souvisi se zplisobem stravovani, jelikoz kromé pastvy se srnec zivi okusovanim vétvicek a
kiry stromi, coz zoo nedokdze vzdy plné zajistit. Dalsi moZznou pfic¢inou je 1 horsi
snasenlivost podminek zivota v zajeti (sobi 1 jeleni Ziji ¢asto ve skupinach, zatimco srnci
jsou vétSinou samotafi, a Zivot ve vétsich skupinkach v zoo tak pro né nemusi byt vhodny).
Je tedy vzdy potieba velmi dobfe znat biologii a chovani zvifat, abychom jim dokézali
vyhovét ve vSech ohledech a zajistili jim vhodné Zivotni podminky. To je vSak nejvétsi
problém zejména u malych chovl, a proto ochranci zvifat nejvice sleduji individudlni
ptipady tyrani zvifat v soukromych, nekontrolovanych chovech. Nicméné 1 mensi zoo se
mnohdy potykaji s neschopnosti zajistit zvifatim vhodné podminky, a v disledku toho se
tak bohuzel stale dosti ¢asto setkdvdme s naruSenim socialnich vztahit mezi jednotlivci,
plsobenim stresu, rozvojem apatie ¢i asociality a dal§imi nezadoucimi projevy chovani
zvitat zijicich v zajeti [Vandrovcova, 2009]. V roce 1997 byly naptiklad zvefejnény dvée
vyzvy pro Greater Vancouver Zoo, aby zlepSila podminky pro zvifata, kterd chova. V roce
2003 se vSak zjistilo, Zze podminky se zde zménily jen velice mélo. Nasledny vyzkum
ukézal, ze stale velky pocet zvirat nemél dostatek prostoru k projeviim svého ptirozeného
chovani, mnoho zvifat trpélo nudou a nedostatkem stimulace, n¢které druhy zvitat byly
nevhodné chovany spolecné€, ¢imz u nich dochazelo k velkému stresu, a rovnéz se rodila
mlad’ata, pro ktera zoo neméla dostatek prostort. Takto nevhodné podminky nejsou dobré
ani pro zvifata, ani pro vzd¢lavani vefejnosti. Divokd zvifata vytrzena ze svého
pfirozen¢ho prostiedi a z ekologického kontextu ndm jen sté€zi né€co sdéli o skute¢ném
zivoté svych protéjskit ve volné piirodé [Zoocheck Canada, 2004]. Stejného nédzoru je i
Sommer [Sommer, 1972], jenz zdUraziuje, jak omezené jsou moznosti pozorovat
ptirozené chovani zvitat v klecich a malych vybézich. Vzdélavaci role zoo je podle néj za
takovych podminek minimalni, nebo dokonce aZz negativni, pokud vystavované zvife
projevuje nepiirozené chovani. Takova situace je nepfijatelnd a jsou zapotiebi velké zmény
zpusobu i politiky chovu. Zoo musi prfedevsim dokézat zajistit dobry welfare zvitat, za néz

je jako takova odpovédna.

Cim dal vice se tak setkivame se zajimavymi myslenkami, jez se tykaji zlepSovéni
welfaru zvifat. Jednou z nich je poskytnuti samotnym zvifatim mozZnosti volby. Napiiklad
jim nabidnout dva rizné vybéhy s rozdilnym vybavenim (odliSny typ podlahové krytiny,

strukturalni podminky, rozdily v teple, vlhkosti ¢i svétle) a na zéklad¢ jejich vlastni volby
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sledovat, kde zvitata travi vice ¢asu, kde jsou aktivnéjsi, nevykazuji abnormalni chovani a
podobné [Wickins-Drazilova, 2006]. Nabizeji se 1 rizné techniky, jak vzbuzovat zijem
zvifat a obohacovat jejich prostfedi o nové stimuly. Jednou ztakovych technik je
schovavani jidla. Pokud zvife musi kazdy den svoji potravu aktivné hledat, pak se
pfiblizuje zplsobu Zivota v piirodé, kde se musi samo vydavat za potravou a hledat ji na
nejriiznéjSich mistech. Peknym piikladem enrichmentu (obohaceni) jsou téz snahy zoo
v Philadelphii — zde mizeme naptiklad vidét primaty, jak listuji telefonnim seznamem, ve
kterém byly nékteré stranky slepeny medem. Pomalu tak svymi prsty otaceji strdnku po
strance, a kdyz narazi na strdnku s medem, vytrhnou ji a snédi. V jinych zoologickych
zahradach se zase muzeme setkat s tim, Ze zvitata, jako jsou koné a lamy, jsou na noc
vypousténa do vybchu tygri. A hle, rano, kdyz se tygr vrati do vybéhu, se z4djmem
ocichéva pozlstatky po nocnich navstévnicich. Pfesné tak, jako to déld v ptirod€. Takové
techniky mohou dale pokracovat, kdyZ jim budou vyzkumy poskytovat dalsi a dalsi klice

k pochopeni chovani zvifat [www.commonsenseforanimals.org].

2.3.2.3 Chov zviiat v zajeti

Hlavnim nepfitelem chovu zvifat v zajeti je pfirodni vybér. Jestlize totiz zvife
vyjmeme z jeho pfirozené¢ho prostfedi a umistime jej do jiného, pak piirodni vybér zacne
zvyhodnovat ty faktory (geny), které jsou vhodnéjsi pro preziti v novém prostiedi. Ty se
poté stavaji v nésledujicich generacich stale cetnéjsi. Toto je vSak zasadni problém, nebot’
at’ se budeme snazit sebevic, je prakticky nemozné replikovat ptirodni podminky [Suzuki,
2007]. NaSe védomosti o tom, jak se pfirodni vybér v pfirodnich podminkéch odlisuje od
toho probihajiciho v zajeti, jsou mimoto stale dosti omezené. Zachovné programy se proto
snazi minimalizovat Skodlivé genetické zmény potencidlné vznikajici v disledku ztraty
genetické diverzity, inbredni deprese a akumulace novych nezddoucich mutaci. Ackoli
fizeni téchto projekti maximalné usiluje o zmirfovani vlivii pocetné¢ omezeného
genofondu, nezabranuje nutné vzniku genetickych adaptaci na zivot v zajeti, jez byly
dolozeny u mnohych savct, ryb, hmyzu a dokonce i bakterii. Takové adaptace jsou vSak
pro daldi Zivot v pfirodnich podminkach zcela nezadouci. JelikoZ podminky v pfirodé a
v zajeti se od sebe odliSuji, budou se pravdépodobné lisit i genetické varianty podporované
danymi podminkami. Vybér zvifat urenych pro reintrodukci by tedy mél probihat na

zaklad€ dobrych znalosti selek¢nich tlakh probihajicich v ptirod¢ [Pelletier et al., 2009].
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Spornym ohledem chovu zvifat v zajeti je téZ forma samotného rozmnoZovéni a
nasledného odchovu zvifat. Velké procento narozenych mladd’at je vysledkem mnoha
lidskych zasahi, jako je uméla inseminace, asistence béhem porodu ¢i prebirani péce o
mlad’ata. Je poté otazkou, na kolik je takové pocinani spravné a jakou mérou pak mizeme
uspéchy v rozmnoZovani zvifat pojimat za ukazatel jejich dobrého welfaru [Wickins-
Drazilova, 2006]. Za obdobi poslednich 20 az 30 let doSlo v tomto sméru k vyraznému
posunu v nazorech odbornikt na potlaceni realizace umélych odchovi zvitat. V minulych
letech dochazelo v zoologickych zahradach k fadé umélych odchovii mlad’at a mnozi
zaméstnanci zoo se na vetejnosti prezentovali s ocho¢enym, uméle odchovanym zvifetem
v naruc¢i. Tim se sice postarali o popularitu, avSak vefejnosti se takto chybné vstépovala
urcitd ,.kladna“ mira polids$téni zvifat. Rovnéz je potieba si uvédomit, Ze chybné zvoleny
postup odchovu divokého zvifete miize zpusobit jeho naprosté vylouceni z jeho
pfirozenych vazeb na jedince stejného druhu. Tim dochazi k jeho vyfazeni zchovné

skupiny, kde se takto odchované zvite ¢asto nedokaze socialné zatradit [Rabasova, 2011].

Dalsi vyznamnou roli hraje i fakt, ze n¢kterd zvitata chov v zajeti Spatn€ snasi. Ve
studii zkoumajici 4 500 slont v evropskych zoo se vtomto ohledu zjistilo, ze se sloni
v zajeti dozivaji pfiblizn¢ jen polovi¢niho veéku, nez je praimérny vek jedinct Zijicich ve
volné ptirodé. Ani v poslednich letech bohuZel nedoSlo k vyznamnému zlepSeni. U slont
chovanych v umélych podminkach je rovnéz vysokd umrtnost mlad’at, neplodnost a jiné
zdravotni komplikace a stereotypni chovani. Tyto negativni jevy mohou byt nasledkem
stresu ze zmény podminek (brzké odlouceni od matky, pfesuny mezi zoologickymi
zahradami, ztrita matetstvi) nebo mozné i obezitou zpusobenou nedostatkem pohybu.
Chovy slonii v zoologickych zahradach se navic neobejdou bez importu stale novych
jedincl, nejedna se tedy o dlouhodobé Zivotaschopné populace [Clubb et al., 2008].
Snizeni poc¢tu divokych populaci a zakazy obchodu s ohrozenymi druhy zvifat v 70. letech
20. stoleti vSak zoologickym zahraddm zna¢né¢ omezily moznost dopliovat své sbirky
zvifat jedinci z volné piirody. Byly tak nuceny vyvinout velké usili pro rozvoj vlastnich
chovnych programi. Jiz v 80. letech tak mlizeme sledovat jak regionalni, tak mezinarodné
spolupracujici chovné programy. Soucasné zalozeni systému ISIS (International Species
Information System) vroce 1973 vyznamné zvySilo moznosti mezindrodniho sdileni
informaci o jednotlivych zvitatech. Pro evolu¢ni ekology jsou vSak informace poskytované

zoologickymi zahradami do jisté miry omezené, nebot urcité faktory chovani zvirat mohou
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byt ovlivnény pravé zivotem v zajeti (v€k prvniho zabieznuti, intervaly mezi porody...).
Navzdory témto limitim maji dané Udaje obrovsky potencidl pro nejriznéjsi studie
evolucni ekologie. Mélo by se tak dbat na co nejvys$si moznou miru standardizace dat a
pokud mozno spolupracovat s akademickou obci pro dosazeni kvalitnich védeckych
vysledkd, nebot’ objevovani ekologickych a evolucnich disledk chovu divokych zvitat

v zajeti je pro zachranu téchto zvitat klicové [Pelletier et al., 2009].

2.3.3 Etika chovu zvifat v zajeti

Zvitata v zoologickych zahradach by méla byt chovana takovym zplisobem, ktery
pln¢€ zohlednuje jejich ptirozené chovani. Je tedy potieba zajistit co nejvhodnéjsi prostiedi,
které napliiuje fyzické i psychické potieby zvifat, pfi¢emz standardni soucasti chovu by
mély byt i1 rizné aktivity, které obohacuji jejich Zivot. Chovem v zajeti, kde nedochazi
k predaci, nemocem nebo nedostatku potravy, se vS§ak mnohdy produkuje vice zvirat, nez
by jich pfezilo ve volné ptirod€. Od zoologickych zahrad a akvarii se tedy vyZaduje, aby si
ponechaly jen minimum téchto zvifat a zvazily v rdmci koordinovaného ochranaiského
programu jejich pfesun do jinych schvalenych zafizeni, vypousténi do polo-rezervaci ¢i
volné pfirody nebo docasné zabranéni reprodukci. Posledni jmenovana moZnost vSak
v sob¢ nese riziko, ze nereprodukujici se skupina bude postradat fenomén mlad’at, a mladé
samice tak mohou poté mit problémy s odchovem vlastnich mlad’at, kdyz nemaji zkuSenost
s matefskym chovanim starSich samic [Nejedlo, osobni sdéleni 2012]. Neni-li pak
k dispozici jind moZnost, je tfeba zvazit rychlou, bezbolestnou smrt bez stresu — eutandzii.
"Pokud neni moznost zvife udat (vidy jen nékolik samcu kopytnikii) a neni moznost ho
umistit, pristupujeme v takovych pripadech k utraceni z ditvodu regulace populace (v
souladu se zakonem na ochranu zvirat proti tyrani) a zkrmeni Selmam.* [Holeckova,
osobni sdéleni 2012] Jestlize je zvife usmrceno v prostfedi beze strachu, nejedna se o
problém z hlediska zajiSténi optimalnich potieb zvifete, ackoli je jasné, Ze z hlediska
antropocentrické etiky lze mit vyhrady. Tyto zélezitosti je tfeba brat vazné, nicméné je
dilezité nahlizet na né téz z pohledu potieb konkrétnich zvifat a potieb ochranarskych. Je
vSak zajimavé, Ze vefejnost takové pocinani vétSinoveé odmitd, zatimco se téméf nikdo
nepozastavuje nad usmrcovanim a casto i dosti krutym zpisobem chovu hospodaiskych
zvitat. Pravdépodobnym vysvétlenim je fakt, Ze lidé ke zvifatim v zoo pfistupuji obdobné
jako ke svym domacim mazlickim, které se snazi ze vSech sil udrZovat pii zivoté co

nejdéle — Casto i navzdory o¢ividnému utrpeni zvitete [ Wickins-Drazilova, 2006]. Nicméné
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soucasti vzdélavani v zoologickych zahradach je pochopeni zékladni biologie a chovani

zvitat, coZ by mélo bezesporu zahrnovat i pochopeni vyznamu smrti v kolob&hu zivota.

Svétova asociace zoologickych zahrad a akvarii (WAZA) ptijala Kodex etiky a
optimalni péce o zvirata, ktery je uznadvan na celém svété i pres regionalné odlisné etické
koncepce a vnimani péce o zvifata. Ve vétSiné zemi, v nichz WAZA pusobi, je péce o
zvifata rovnéZz upravena zakonem. Ten uklada, jak se maji lidé ke zvifatim chovat a
v jakych podminkdch musi byt zvifata drZena. Zakony a ptedpisy byvaji pravidelné
aktualizovany, pfi¢emzZ obecnym trendem je zavadéni stile pfisnéjSich norem. VSechny
zoologické zahrady musi byt dale odpovédné za to, kde a jak zvifata ziskavaji. I tam, kde
ziskavani zvifat spliluje veSkeré pravni pozadavky, je tfeba zohlediovat také etické
aspekty. Obecnou praxi zoo je ziskavat zvifata od sebe navzijem (vétSinou vyménou,
pujckou ¢i darem) a v nékterych piipadech i zachranou z nevhodnych podminek. Zabavena
zvitata by vSak zoo mély pfijimat spiSe jen tehdy, pokud maji potfebné odborné znalosti a
mohou danym zvifatim zajistit odpovidajici péci. Ziskavani zvitat z volné ptirody, pokud
je jasné prokazano, ze se jedna o nezbytné doplnéni v ramci udrzeni fizené populace, je
pijatelné pouze pii splnéni viech pravnich povinnosti* a za piedpokladu, Ze ziskani zvitete
nema negativni vliv na populaci ve volné pfirod€. Ziskavani jedincl, kterym hrozi
vyhynuti, je pfijatelné pouze v ptipad€, Ze jsou pfipraveny plany a opatieni na zajiSténi
dlouhodobého udrzeni populace in situ. Zoologické zahrady nesméji byt v zadném piipadé

zapojeny do nezakonného ¢i nedovoleného obchodu se zvitaty [WAZA, 2005].

Existence zoologickych zahrad zéavisi na jejich schopnosti podat dostate¢né etické
odGvodnéni pro drzeni zvifat v zajeti a prokazat, Ze vénuji pozornost jejich celkovému
psychickému i fyzickému blahu. Etické problémy casto vznikaji na zédklad¢ stfetu z4jmu, a
proto zoo musi brat vzdy ohled jak na své navstévniky, tak na chovand zvitata. Nazory a
pocity navstévnikli a sdé€lovacich prostiedki se neustdle meéni, je tedy potieba tyto
informace neustale sledovat a podrobovat nepfetrzitému procesu kritického mysleni. Vzdy,
kdyz je pouzivani zvifat pro ochrandiskou praci vrozporu se zajiSténim optimalnich

podminek pro konkrétni zvife, se zoo musi rozhodnout, ¢emu daji pfednost. Pfi takovém

4 , r .- ;. . . . r v , . , v

1. Musi byt v souladu s mezinarodnimi umluvami, legislativou dané zemé a dané oblasti, 2. nesmi ohrozovat
dlouhodobé preziti nebo obnovu daného druhu ve volné prirode, 3. musi byt provedeno ve spolupraci
s prislusnymi urady zemé puivodu.
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rozhodovani je ale potfeba mit neustale na paméti, Zze ackoli je pteziti druhli velmi
vysokym idedlem, nikdy nemuze ospravedlnit utrpeni jednotlivych zvifat. Podle
Kindlmanna [Kindlmann, 2011] je tak pfi vytvareni programi ochrany druhti ex situ vzdy
nutné si pfedem zodpovédét fadu etickych otazek: ,,Jak vytvoteni ex sifu populace pomtize
volné Zijici populaci? Je populace vzacného druhu, kterd byla vychovéna v zajeti a neni
schopna ptezit v pfirozeném prostiedi, skute¢né¢ zachranou druhu? Jsou druhy drzeny v
zajeti pro jejich dobro, ¢i pro zisk zoologickych zahrad? Je zvitfatim drzenym v zajeti
vénovana potfebnd péce vyplyvajici z jejich biologickych potfeb? Je vefejnost dostatecné

obeznamena s ochranatrskymi aspekty chovu vzacnych druhG?*

Etické problémy vSak mohou vyvstat i v otdzce krmeni zvifat. V roce 2007 prob¢hl
v zoologické zahradé v Curychu dotaznikovy vyzkum navstévnikl, zda by souhlasili
s poskytovanim zivé kofisti mistnim zvifatim. Zejména u masoZravcii miiZze neustalym
poskytovanim potravy bez vlastniho aktivniho pfi¢inéni zvifete dochdzet ke ztraté
loveckych schopnosti. Aby tak mohly byt reintrodukce téchto tvorG zpét do ptirody
uspésné, mély by byt podporovany jejich socidlni struktury, schopnosti ptezit, shanét
potravu a rovnéZ si ji 1 ulovit. Vyzkumy dokladaji, Ze masozravci vypousténi zpét do
ptirody ze zajeti umiraji v disledku vyhladovéni Ctyfikrat CcCastéji nez zvifata
reintrodukovand z jinych oblasti (v ramci translokace). Podobné se ukézalo, Ze u
kockovitych Selem zvySilo podavani zivé kofisti jejich aktivitu, vyuZivani vybéhu a
zredukovalo stereotypni chovani [Bashaw et al.,, 2003]. Nicmén¢ vidét smrt v pfimém
pfenosu neni pro navstévniky vzdy zcela zaddouci. Je tedy zapotiebi takovy ptistup vzdy
nalezité objasnit a zdiivodnit jeho vyznam pro welfare zvifat. Vyzkum nakonec ukazal, Ze
ackoli vétSina navstévnikd s podadvanim zivé kofisti souhlasila, vyjimku tvofil ptipad
poskytovani zivych kralikd tygriim. S touto variantou navstévnici souhlasili pouze za
ptedpokladu, Zze by k tomuto dochazelo pouze ve vnitinich ubikacich a nikoli pfed zraky
navstévnika. Zde totiz vyvstala eticka otdzka, jak by takové déni vnimaly zejména déti, jez
Casto chovaji kraliky jako domaci mazlicky. Zminén byl vSak i jiny eticky ohled — a to ten,
ze ackoli v prirod¢ téz dochazi k lovu a usmrceni kofisti, je zde rozdil v tom, ze v pfirode
ma kofist alesponn minimdalni Sanci uniknout. V zoo takovou moznost nemd, a je tedy

pfedem odsouzena na smrt [Cottle et al., 2010].

Na zéavér bych téz chtéla podotknout, Zze vSechny vySe uvedené etické ohledy i

mnohé dalsi patfi meziCasto diskutovand témata odptirc zoologickych zahrad. Ti
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nejcastéji uvadéji jako neetické samotné drzeni zvifat v zajeti, nebot v ném spatiuji
prosazovani lidské moci nad v§emi Zivymi tvory. Naptiklad Spolecnost pro ochranu zvirat
chovanych v zajeti (CAPS) v této souvislosti uvadi, ze drzeni zvitat v zajeti pro pobaveni
lidi je neetické a jako takové nemize byt ospravedlnéno. Navic pry takto dochézi
k umocnovani predstavy dominance ¢loveéka nad v§im zivym a zvifatiim se upiraji prava na
jejich  vlastni Zivot. Takové poc€inani ma poté 1 negativni vzdélavaci dopad
[www.captiveanimals.org]. Podobn¢ i Roberts [Roberts, 2008] se domniva, Ze véznit
divokd zvirata cely zivot — izolovanad od svych pfirozenych prosttedi, ztrativse svobodu
pohybu a zijici bez psychického, environmentdlniho ¢i socidlniho obohaceni — je

nehumanni a Ze bychom se méli velkou mérou zaméfovat na ochranu divokych zvifat tam,

kde je jejich skute¢ny domov. Ve volné pfirod¢.

2.3.4 Moznost navratu zviirat do volné prirody

Jak uvadi Laidlaw [Laidlaw, 2001], na prvni pohled se miize zdat, ze navrat zvitat
chovanych v zajeti zpét do volné pfirody je vhodnym feSenim mnoha problému
souvisejicich s ohrozenim biodiverzity. Zoologické zahrady po celém svéte tohoto ohledu
vyuzivaji a hrd€ publikuji svoji G€ast na zachovnych programech. Existuje v§ak pomérné
velka diskuse o roli zoo v reintrodukei zvitat. Dosud zoologické zahrady pfispivaly pouze
malou mérou, presto Casto nadsazovaly své zéasluhy (pfedev§im z divodu podporovani
sebe samych). Mnoho reintrodukénich programli se ve skutenosti vaze na iniciativu jen
nékolika zndméjsich zoo a rliznych vladdnich organti ochrany ptirody, jez jsou z velké
vétSiny hlavnimi iniciatory téchto programi. Ackoli by tak mnohé zoologické zahrady
chtély participovat jako rovnocenni partnefi, jen malo z nich ma takovou materidlovou a

finan¢ni kapacitu. I proto zatim hraji jen okrajovou roli.

Pfi ur€ovani, zda je reintrodukce vhodnym feSenim, musi byt zohlediiovana mnoha
kritéria, nebot” environmentélni, biologické i1 socidlni faktory mohou vyznamné ovlivnit
reintrodukéni snahy. Pokud jde o environmentdlni a biologické faktory, jednim ze
sledovanych kritérii je dostupnost vhodného prostiedi, jez musi byt peclivé studovano a
analyzovano (napftiklad, zda stale jest€ ptisobi faktory, jez ohrozovaly piivodni populace).
V tomto sméru je téz potieba si uvédomit, ze ¢im déle zvife neobyvalo danou oblast, tim
vétsi je pravdépodobnost, Ze zde doslo k environmentdlnim zménam, jeZ nemusi byt pro
dané zvite pfiznivé [Suzuki, 2007]. Dal§im vyznamnym kritériem je pozadavek stabilni,
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udrzitelné populace, zniz se budou vybirat jedinci pro vypusténi zpét do pftirody.
Nesmirné dulezity je rovnéz vyborny zdravotni stav jedincl pfipravenych na vypusténi.
Jakakoli infekce by se totiz mohla dostat do divokych populaci a zptisobit zde velké Gjmy.
Kdyz takto uvazime mnozstvi zvifat chovanych v zoo pospolu, je riziko infekce opravdu
vysoké. Zivot v zajeti miize navic u nékterych druhli vyvolavat chronicky stres, jenz se

muze projevovat snizenou imunitou a ndchylnosti k infekcim [Laidlaw, 2001].

Velmi cCasto diskutovanym problémem jsou téz rozdily ve schopnostech zvirat
chovanych v zajeti a jejich protéjSki ve volné piirodé. Mnoho kritiki a odpiircit zoo
v tomto ohledu tvrdi, Ze i kdyby se zoologickym zahraddm podafilo zachranit nékteré
druhy pfed vymienim tim, ze by je udrzovaly nazivu chovem v zajeti, bylo by to zbytecné
plytvani snahami i financemi, nebot by zvifata narozena a chovand vzoo byla
ptizptisobena pouze k Zivotu v zajeti, nikoliv ve volné ptirod¢. Podle nich tato zvirata
nikdy neziskaji dovednosti, které nezbytné¢ potfebuji pro pfeziti ve svém ptirozeném
prostfedi [www.commonsenseforanimals.org]. Tudge [Tudge, 1992] se vSak domniva, ze
takové tvrzeni jednoduSe neni pravda. VSechny druhy, které lidé v riznych dobéach
domestikovali, se Uspé$né navratily do volné ptirody. Tento seznam zahrnuje kocky, psy,
kozy, ovce, dobytek, koné, norky, andulky, pStrosy a dals$i. Domestikovana zvitata vSak
chovame a pfizplisobujeme tomu, aby divokd nebyla — na rozdil od dneSnich zvitat
chovanych v zajeti, u nichZ se o domestikaci nesnazime a ani ji nepodporujeme. Je sice
pravda, ze nékteré divoké druhy se do divociny navraceji obtiznéji nez ostatni, nicmén¢ je

v

to pochopitelné, nebot’ nekteré druhy jsou ptizplisobivéjsi nez jiné a neékteré zase obyvaji
ze by nékteré zvife chované v zajeti nemohlo byt uspéSné¢ navraceno do volné piirody,
pokud by k tomu bylo nélezité ptipraveno. Kandidati na reintrodukci tak dle Laidlawa
[Laidlaw, 2001] musi védét, jak se vyhybat predatoriim, nalézat potravu a tkryt, cestovat,
orientovat se v terénu a zacClenit mezi ostatni jedince ve skupiné adekvatnim zplsobem.
Tyto schopnosti jsou pro uspéch reintrodukce vétSiny zvitat rozhodujici. Nékterd zvitata
(ptfedevsim bezobratli) spoléhaji na silny pfirozeny instinkt, ostatni (jako vlci, medvédi,
sloni ¢i lidoopi) se vSak uc¢i znacnou €ast svého ptirozeného chovani od ostatnich ¢lent
skupiny pomérné dlouhou dobu. VySe zminéné problémy byly pfi¢inou selhani mnoha
reintrodukénich programli (Simpanzi se nedokazali zaclenit do divokych populaci, vici

neutikali pfed nebezpeCim, papousci nedokazali poznat predatory). Posuzovani
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piipravenosti zvifat je kromé toho slozité 1 z diivodu, Ze u mnoha druhli vime o jejich

ptirozeném chovani dosud jen velmi malo.

Neméné vyznamné jsou pii snahach o navrat zvifat do volné piirody socidalni
faktory. Asi nejvétsi prekazkou je nalezeni politicky stabilniho prostfedi. Nesmirné
dilezita je poté nejen politicka snaha chranit dané prostiedi dlouhodobé, ale také vyclenéni
potiebnych zdrojii pro efektivni ochranu. Vypusténa zvifata by se vSak nikdy neméla
dostat do konfliktu s mistnimi lidmi ¢i je jinak ohroZovat. Reintrodukéni programy by
navic mély mistnim lidem poskytovat jisté vyhody, nebot’ jejich uspéch je velmi Casto
vazéan na podporu mistnich lidi. Spousta druht zvifat, jako jsou ryby, ptaci a bylozravci,
nevzbuzuje ve&tsi pozornost. Obecné tyto druhy nejsou povazovany za nebezpecné,
nezabijeji dobytek a lidem nijak nekonkuruji. Oproti tomu velci masozravei byvaji
pojiméni za moznou hrozbu a dostavaji se s lidmi do stfetu zajmt [Laidlaw, 2001]. A
prave u takovych zZivocichi, pro néz neni v antropogenizované krajin€ dost mista, je velmi
nepravdépodobné, ze se podobna Sance v budoucnosti objevi. Jejich ptistim osudem bude
zifejmé kariéra ,,vécného domestikanta®. ZvIast' vyrazny je tento problém u velkych Selem
vyzadujicich stovky cCtverecnich kilometrd. Jejich ndvrat do volné pfirody je navic
komplikovan, ne-li znemoznén narusenim procesu predavani loveckych dovednosti mezi
generacemi pievedenim do zajeti, kde se tato zvifata sice snadno mnozi, ale ztrata
schopnosti samostatné obzivy je téméf nevratnd. Situace je trochu lepsi u velkych
bylozravel, které l1ze chovat v mnohem vétsim poctu na relativné menSich plochéach
v zésade ,,oborovym® zpisobem. V Africe lze takto nalézt i velké rezervace s komeréné
provozovanymi oborami. Takovato zatizeni se od evropskych lisi jen tim, ze kopytnici jsou
zde zavfeni i s predatory. I fada mistnich farmafi ma na svych pozemcich podobna
zatfizeni menSiho formétu s chovy rozmanitych antilop k pfedvadéni turistim i produkci
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podobnym polofaremnim chovem mimo svou ¢asto neklidnou vlast [Komarek, 2011].

Pres veskeré pozitivni trendy v ochrané ptfirody a rostouci pocet nejriznéjsich
zachrannych programli je vSak zfejmé, Ze stile se zrychlujici expanze civilizace do
poslednich zbytkd nedotcené pfirody vezme Sanci na pieziti ve volné piirodé mnoha
dal§im druhtim. Usili o zachranu diverzity svétové fauny proto musi sméfovat ke zlepseni
kvalitativni strdnky zachrannych chovi v lidské péci [Kis, 2011] a predevsim k navySeni

usili o jejich UspéSny navrat do volné piirody. Dosavadni vysledky totiZ nejsou moc
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povzbudivé. Podle Benjamina Becka mame dlikazy pouze pro 16 reintrodukénich projektt
z celkovych 145, ze ptispély k zalozeni udrzitelné divoké populace (bizon lesni, bizon
prérijni, primorozec arabsky, kozorozec horsky, orel bélohlavy, kané Harrisova, sokol
stehovavy, berneska aljasska, husa polni, husa belocela, kachnicka karolinskad, krepel
virginsky, leguan galapazsky, uzovka byci a Zelva sloni). Vzhledem k celkovému poctu
zoologickych zahrad na celém svété a k jejich rozpoctu vénovanému na zachranu druht

jsou tedy jejich uspéchy v reintrodukci zvitat do ptirody velice skromné [Laidlaw, 2000].

2.3.5 Pocet a druhova skladba zvirat

Zoologické zahrady se velmi Casto potykaji s ndmitkou, Zze chov v zajeti mlze
zachranit pouze nékolik stovek ¢i tisici druhil, zatimco jsou ohrozeny miliény. Ano, tyto
pocty jsou spravné. Znamena to vSak skute¢né, Ze to nestoji za naSi snahu? Nejprve je
dobré si uvédomit, Ze zvifata, pro ktera i pfiméfend ochrana prostredi nedostacuje, jsou
obvykle velci pozemsti obratlovci. Struéné feCeno, zvifata, pro ktera je chov v zajeti
bezesporu urcen, jsou nosorozci, tygti, leopardi, primati, papousci, mozna i sloni indicti,
mnoho antilop a dravct, rizni jefabi a dal$i. Mysli to tedy kritici opravdu vazné s navrhem,

zZe by tato zvifata méla byt zanechdna napospas osudu [Tudge, 1992 ]?

Zoologické zahrady spolu s pfidruZzenymi univerzitami, vladnimi agenturami
ochrany pfirody a ochranaiskymi organizacemi chovaji v soucasné dobé vice nez 400 tisic
suchozemskych obratlovct nalezejicich k 8 tisicim druhii a poddruhi savet, ptakd, plazt a
obojzivelnikti. V celkovém poméru tak v zoologickych zahradach nalézame 1/31 druht
savcl, 1/98 druht ptaki a snad pouze 1/2000 druhli obojZivelnikl. U bezobratlych je tento
pomér témef nemozné vycislit [Boyd, 1995]. Obrazek toho, co existuje v piirode, je tedy
v zoo vykresleny pfesné naopak. Vice nez 95 % druhti svétové fauny je mensi nez slepici
vejce a pro zoologické zahrady témet neznamych. NejveEtsi problém vsak spociva v ohledu,
zvitata, kterd jsou v pfednim zajmu zoo. Zejména bezobratli tvoii daleko vice biomasy, a
tim padem maji 1 vétsi vliv na fungovani svych ekosystémii. Bez téchto tvori jsou tak
ptibéhy o udrzitelnosti a ochrané ptirodnich prostfedi podavané zoologickymi zahradami
znaén¢ omezené. Je vSak ponékud ironické, ze zoologické zahrady tyto malé formy ve
vétSin¢ piipadi ignoruji, nebot jejich zpisob Zivota a chovani jsou mnohdy daleko

v

zajimavéjsi a barvitgjsi nez u tradi€nich druhti chovanych v zoo. Zaroven by zoologické
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zahrady mohly chovat vice jedinct rliznych druht, kdyby své snahy smérovaly na druhy s
mensi velikosti téla (hmyz, obojzivelniky, plazy aj.), nebot’ jejich chov je levnéjsi nez u
vétsich savcll. Reseni by tak mohlo spoéivat v nalezeni lepsi rovnovahy mezi mnozstvim
expozic velkych zvifat, jez ptilédkaji ndvstévniky, a expozicemi mensich, méné znamych
zvitat, predstavujicich vSak vétsi procento svétové biodiverzity [Kindlmann, 2011].
Nicméné¢ hospodarské vysledky a ptipadné dotace se u velké vétsiny zoologickych zahrad
odvijeji od jejich navstévnosti. Duraz je proto prevazné kladen na chov velkych a
atraktivnich druhti pro navstévniky — Casto na ukor druhti, jejichz situace je v piirode
kriticka [Kts, 2011]. Zoologické zahrady by tak mély pfiznat, Ze vétSina souCasnych druhil
zahrnutych do ochrannych programi je vybrana spiSe pro jejich vyznamnost pro zoo a
nikoli tolik pro potieby ptirody [Hancocks, 1996]. Nékteré zoo se také snazi pofizovat si
nové druhy, aby pfildkaly navstévniky, kterych v urcitych obdobich ubyva. Dostavaji se
tak do bludného kruhu, kdy pro své pieziti musi pfijimat dalsi zvifata, na kterd poté nemaji

dostate¢né prostfedky ani podminky, aby se o n¢ dobfe staraly [Moravcova, 2011].

Dalsi spornou otazkou je chov domestikovanych zvifat v zoo. Vytvareni malych
farem s témito zvifaty v prostorach zoo nema podle odpiirct téchto chovll nic spole¢ného
s ochranou divoké ptirody a ohrozenych druht. Navic existuji jind, specializovana mista,
kde mlzeme tato zvifata vidét. Ani samotny provoz téchto chovill neni laciny a zoologické
zahrady by tyto vydaje mohly investovat napiiklad do stavby novych expozic, oprav ¢i
finanéni podpory zachovnych projekti [Hance, 2008]. Kromé toho se v poslednich dvou
desetiletich zoo staly utocistém i pro hospodarska zvifata, nebot’ o neperspektivni, malo
produktivni plemena piestalo mit moderni zemé&délstvi zajem. Starobylym plemenim tak

hrozi zanik podobné jako voln€ zijicim druhiim zvitat [Kus, 2011].
2.3.6 Vliv navstévnikii na zvirata

Mnoh¢é vyzkumy dolozily, ze pfitomnost navstévnikl a jejich chovani maji vliv na
chovani a welfare zvifat v zoo. Nelze sice jednoznacné fici, Ze navStévnici na zvifata
pusobi vzdy rusivé, ale ve vétSiné ptipadd se setkdvame s nezddoucimi projevy chovani
zvitat v reakci na jejich pfitomnost. Podle Mitchella a Hoseyho [Mitchel; Hosey, 2005]
mezi takové projevy patii pohybové stereotypy, nedostate¢na mira pohybu, nadmérna
ostrazitost, vyhybani se navstévniklim, ¢asté vyhledavani uklidnéni u jiného ¢lena skupiny,
agrese, pachové znaceni (jeho zvySena mira mtize u nékterych druhti znacit Spatny welfare
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zvitete), moceni ¢i kaleni pfi ndhlém vystraSeni, chovéani zvifete zaméfené na sebe samo

(drbéni se, nadmérné ¢isténi srsti nebo kousani se) a poplasné vokalizace.

Také vysledky mnoha studii primatii tento negativni vliv nav§tévniki na zvirata
viceméné potvrzuji. Napiiklad v ZOO Vienna Schoenbrunn pfitomnost navstévnikil
zpuisobovala, Ze zvifata byla ostrazitéjsi, chovala se mezi sebou méné pratelsky a byla
socialné agresivngj$i [Chamove et al., 1988]. Rovnéz z vysledkii studie goril (Gorilla
gorilla) v ZOO Belfast bylo patrné, Ze za vysoké navstévnosti smétovaly gorily ke svym
druhtim vice agrese [Wells, 2005]. Podobna studie prob¢hla i v Disney’s Animal Kingdom
Theme Park, kde za ptitomnosti velkého poctu navstévnikl projevovala skupina dospélych
samcu goril vice agresivnich gest a ¢astéji v ni dochézelo k agresivnimu chovani [Kuhar,
2008]. Nekolik studii navic dolozilo, Ze stres zvifat miize zpUsobit snizeni jejich aktivity.
Vyzkum zabyvajici se vlivem navstévnikli na chovani tamarint pin¢ich (Saguinus oedipus)
takto ukézal, Ze za pfitomnosti navstévnikl si tamarini méné hrali a rovnéz doslo k poklesu
1 dalSich projevll pozitivniho socidlniho chovéani [Morgan; Tromborg, 2007]. Stejné tomu
bylo u makakt lvich (Macaca silenus) v indické ZOO Thiruvananthapuram, kde byla
v expozicich vystavenych navstévnikiim zaznamenana nejvyssi cetnost zivani. Pfitomnost
navstévnikli zaroven snizila miru jejich socidlniho i1 reprodukéniho chovani a celkové byla
zvitata vidét krat$i dobu. Makakové rovnéz castéji vykazovali projevy abnormalniho
chovani vcetné¢ stereotypni chlize, kdyz byli umisténi v expozicich vystavenych
navstévnikim [Mallapur et al.,, 2005]. Obdobné vysledky vsSak byly doloZeny nejen u
primatt, ktefi jsou celkové povazovéani za reaktivnéjs$i skupinu zivocicht. I ve studii
chovani levhartG (Panthera pardus) se totiz potvrdilo, Ze s narGstajicim poctem
navstévnikll se zvySovala mira stereotypnich projevl téchto zvirat, coz je projev chovani
znacici neklid ¢i stres [Mallapur; Chellam, 2002]. Zda se tedy, Ze ptitomnost navstévnikil
ovliviiuje chovani zvifat spiSe negativnim zplisobem — narlst agrese uvnitf celé skupiny 1
smérované na navstévniky, snizeni socidalni aktivity, projevy abnormalniho chovani &i
zvysend ostrazitost zvitat. To vSe jsou projevy poukazujici na to, zZe vystaveni pohlediim

navstévnikll neni zvifatim piijemné.

Nicméné nelze ani vyloucit, Ze v n€kterych piipadech mohou navstévnici byt i1
jistou formou obohaceni Zivotniho prostiredi zvirat. Pii zhodnocovani pozitivniho vlivu
navstévnikli na zvifata se mizeme do jist¢ miry orientovat podle téchto indikatort

v chovani zvifat: zvife si hraje, zapojuje se do neagresivnich interakci se svymi druhy, jevi
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znamky zajmu o navstévniky (bez zndmek strachu ¢i agrese) a nevyskytuje se abnormalni
chovani. Jsou-li tedy takové projevy Castéjsi v pfitomnosti navstévniki, je mozné tvrdit, ze
je jejich pfitomnost pro zvife obohacujici [Mitchell; Hosey, 2005]. V ZOO Adelaide se
takto zjistilo, Ze nckteré projevy papouska kakadu tenkozobého (Cacatua tenuirostris) —
jako pfiblizovani se, chozeni na pfedni fimse, tancovani na misté — se objevovaly pouze pii
interakcich s navstévniky. Timto zpisobem se papousek ocividné snazil ziskat pozornost
lidi [Nimon; Dalziel, 1992]. Podobn¢ i vyzkum 12 druhd primati v ZOO Chester dolozil,
ze si primati chovani v zoo osvojuji nové prvky chovani smérované k navstévnikim.
Naptiklad Zebrani o ¢isténi srsti nebo o jidlo a natahovani pfednich koncetin skrz miiZze ve
snaze dotknout se lidi nebo rtiznych predmétl, které lidé nosi [Hosey; Druck, 1987].
Zajimavé vysledky poté pfinesla studie Simpanzi (Pan troglodytes) provadéna ve
vyzkumné laboratofi v Atlanté. Zjistilo se, ze kdyz bylo zvifatim poskytnuto 50 minut
kontaktu s oSetfovatelem navic, doSlo ke zlepSeni jejich welfaru v nékolika ohledech:
zredukovala se mira abnormalniho chovani a pasivity, omezilo se chovani spjaté s napétim
a reaktivita na agonistické projevy Simpanzii v jiné skupiné a také se zvySila mira
socialniho c¢iSténi srsti [Baker, 2004]. Tyto vysledky by mohly potvrzovat hypotézu, Ze
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zobecnény 1 na navstévniky zoo.

Na chovani zvitat v zoo vSak mize mit vliv mnoho riznych faktor. Pfedné si
musime uvédomit, ze kazdé zvife je jiné, a reaguje proto na rizné stimuly. Popudliva
zvitata byvaji citlivéjsi na vyruSeni, jind jsou zase k navstévnikiim témér apaticka a néktera
se naopak mohou aktivné¢ snazit o interakci. Rozdily vSak nespocivaji jen
v charakteristikdch zvirat, ale i v riznych charakteristikdch navstévniki a expozic. Tyto

faktory vSak casto piisobi pospolu a nelze tedy pfesné urcit, které z nich prevladaji. Nyni

bych chtéla kratce uvést ty nejvyznamnéjsi z nich:

Velké rozdily pozorujeme ptedevSim u rizmych druhit zvirat. Ty se lisi jak
v psychologickych a anatomickych charakteristikdch, tak v jejich ekologii a chovéani.
Zminme napfiklad vysoce popudlivou celed” kockodanovitych, jez mad obzvlast velky
sklon smérovat k navstévnikim projevy agrese [Mitchell et al., 1992b]. Oproti tomu se
poté zda, ze Simpanzi reaguji na navstévniky kladnéji a Ze interakce s navstévniky mize

byt pro Simpanze obohacujici [Cook; Hosey, 1995]. To muze byt zplGsobeno tim, ze se
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vyznacuji vy$s$i mirou socidlni tolerance a spoluprace i s neptibuznymi jedinci [van Schaik;

van Duijnhoven, 2004], coz se nasledné muze odrazit i na jejich vztahu k lidem.

Mezi faktory, které mohou vysvétlit odliSné chovani jednotlivych zvifat v ramci
jednoho druhu, nepochybné patii pohlavi, vék i osobnostni rozdily. Mezipohlavni rozdily
byly napfiklad zaznamenany v ZOO Sacramento, kde dosp€li samci mangabejil
zlutobtichych (Cercocebus chrysogaster) hrozili navstévnikiim vice nez dosp€lé samice
[Mitchell et al., 1992b]. Také ve dvou kanadskych zoo bylo u gibbonti lart (Hylobates lar)
pozorovano, ze samci zde oproti samicim projevovali vyS§i miru komunika¢niho a

teritorialniho chovani [Cooke; Schillaci, 2007].

Kuhar [Kuhar, 2008] ptedpoklada, ze moZnost ukryt se pred zraky navstévnikl by
mohlo pomoci zredukovat negativni vliv navstévnikii na zvifata. Hosey [Hosey, 2000] se
zase domniva, Ze stresujici vliv navstévnikll na zvifata je menSi, maji-li vyb&hy Iépe
viditelné bariéry mezi navstévniky a zvifaty, jako je napftiklad ptikop nebo pletivo. Rovnéz
zastava nazor, ze veétsi a prirodnéjsi vybéhy podporuji pfirozenéjsi chovani svych obyvatel,
kteti se poté stavaji odolngjsimi vuci pfitomnosti navstévnikl. Dale je mozné, Ze i velikost
skupiny zvifat ma vliv na reakce na ¢lovéka. V ZOO Vienna Schoenbrunn se totiz ukazalo,
7e nejvetsi skupina primatd a ta, kterd byla v zoo nejdéle, vykazovaly nejméné projevii
podrazdéni zpisobeného navstévniky. Je tedy mozné, Ze v mensi skupiné zvifata reaguji na
navstévniky vice proto, Zze nemaji tolik socidlnich stimuli uvnitt skupiny, a ze skupiny

dlouhodobé Zijici v zoo si na navs§tévniky vice zvyknou [Chamove et al., 1988].

V ZOO Edinburgh byl doloZen vyrazny vztah mezi velikosti ndavstévnické skupiny
a chovanim kockodanti Dianinych (Cercopithecus diana). S narustem poctu lidi pted
expozici se snizila proporce Casu, jejz zvirata stravila ¢iSténim a odpocinkem, zatimco
doba, kterou zvifata travila aktivnéjSim chovanim, se prodlouzila [Todd et al., 2007].
Podobné i vZOO Belfast bylo pozorovano, Zze za nizké navstévnosti gorily (Gorilla
gorilla) vice odpocivaly [Wells, 2005]. Vyzkum primath v ZOO Vienna Schoenbrunn pak
shodné ukézal, Ze pfitomnost navstévnikii byla spojena s prokazatelnym narlistem
agresivniho chovani [Chamove et al., 1988]. Nelisila se ani zjisténi z vyzkumu goril v
Z0OO0 Belfast, nebot’ za vysoké navstévnosti zde byly Castéji pozorovany prvky chovani
znacici stres a zvifata smétovala ke svym druhiim vice agrese. Gorily téZ projevovaly vice
abnormalniho a na sebe zaméteného chovani [Wells, 2005].
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Mezi nejvyznamné&j$i faktory vSak patii aktivita navstévnikii, kterou se ve vEtSiné
studii mini jejich snaha o interakci se zvifaty. Studie primatti v ZOO Chester dolozila, Ze
aktivita skupiny navstévnikii zptisobila zmény v chovani smérovaném k navstévnikiim, v
lokomo¢ni aktivité a v prostorovém rozmisténi. Nutno podotknout, Ze i mald aktivni
skupina méla na zvifata vétsi vliv nez velka pasivni skupina [Hosey; Druck, 1987]. Toto
zjiSténi se potvrdilo 1 v ZOO Sacramento pii vyzkumu chovani mangabeji zlutobfichych
(Cercocebus chrysogaster) [Mitchell et al., 1992b] a rovnéz v ZOO Vienna Schoenbrunn,
kde primati smétfovali nejvice projevi k aktivnim ndvstévnikim. Nicmén€ i1 neaktivni
navstévnici byli pro zvifata ruSivym faktorem a Zadny z druhli je zcela neignoroval

[Chamove et al., 1988].

Riizna zvitata tedy reaguji na stresory pramenici ze Zivota v zajeti rizné. Lze vSak
vysledovat tfi hlavni charakteristiky, které do jisté miry urcuji zvlddani stresu. Jsou jimi
neohrozenost, stalost a flexibilita chovani: 1. NeohroZenost je vlastnost druht, které
projevuji minimum strachu, kdyz €eli obvyklym hrozbam. Napftiklad tu¢hiaci magellansti
(Spheniscus magellanicus), jez projevuji minimalni strach zlidi, se bez jakychkoli
problémi rozmnozuji i v navstévnicky populdrnich ¢astech zoo. Oproti tomu u druht
ptaka, které se obvykle lidi boji, pozorujeme nejvétsi populacni pokles v celé Evropé. 2.
Zvitata, kterd 1 ve volné piirodé obyvaji prevazné jednmo teritorium, sndseji podminky
zajeti 1épe nez ta, ktera pfirozené migruji. Toto je dobie pozorovatelné naptiklad u Selem a
ptakid, u kterych mutze dochédzet ke vzniku stresu pravé z diivodu neuspokojeni jejich
ptirozené potieby migrovat. 3. Flexibilita chovani neboli schopnost vyrovnat se s novymi
podnéty a umét vyuzit novych moznosti je dalSim vyznamnym faktorem. Ekologicti
generalisté, ktefi vyuzivaji celou Skéalu riznych prostiedi, si tak v zajeti vedou Iépe, nez
ekologicti specialisté, jez jsou zaméfeni na pouze Uzky okruh podminek. V zajeti to miize
znamenat, ze si neflexibilni zvifata nezvyknou na blizkost lidi ¢i nemoznost projevovat
urCité prvky svého pfirozeného chovani. Podobné¢ mohou u takovych zvifat vznikat
komplikace 1 v pfipadé vytvareni nového socidlniho seskupeni, zvykani si na nové
ptibytky, shanéni potravy a vyuzivani prostoru v fizenych podminkach (naopak vysoce
aktivni a zvidavd zvifata mohou pocitovat nepohodu v monoténnich a neménnych

vybézich) [Mason, 2010].

Klicovou otazkou tedy zlstava, jak zabavit a vzdélavat navstévniky, aniz bychom

zbytecné stresovali zvifata. Vyzkumy ukdzaly, Ze vétSina druhl reaguje na pfitomnost
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vysokého poctu navstévnikli (zejména hlasitych a pokousejicich se vzbudit zajem zvitat)
negativnim zpiisobem. Ackoli podobné stresy zvitata zazivaji i ve volné ptirodé€, naptiklad
v ptipad¢ setkani s predatory, neni to stejné jako v zajeti, kde nemaji moznost bojovat a
mnohdy se ani skryt. Vyzkum vlivu navstévnikli na zvifata je tedy rozhodujici v urovani,
kterd zvifata sndSeji pfitomnost lépe a kterd maji sklony se piitomnosti navstévniki
stresovat. MliZzeme pak lépe podniknout opatieni, kterd budou takové negativni plisobeni
eliminovat — véetné vysvétleni, jaké chovani zvifata stresuje. Informacni cedule takového
charakteru by vSak nemély mit podobu klasického zékazu (,,Neklepejte na sklo!*), nybrz
by spiSe mély piisobit na lidskou zodpovédnost (,,Klepdni na sklo zabiji ryby!*) ¢i hrdost
(,,Jen malé deti klepaji na sklo...*). Vyznamnym aspektem je i moznost samotného zvifete
se ve svém vyb&hu ukryt. Vyzkumy ukazaly, ze moznost vyuzivat ukrytu vyznamné
zredukovala stres u mnoha riznych druhii zvifat [Fernandez, 2009]. Davey a Henzi
[Davey; Henzi, 2004] tak vtéto souvislosti navrhuji vyuzit vysledkli vyzkumi o
zakonitostech pohybu navstévniki po zoo k planovani vhodného rozmisténi expozic. Toho
by bylo mozné dosdhnout napiiklad umisténim oblibenych expozic do méné
nav$tévovanych oblasti, pfesunutim méné¢ reaktivnich zvitat (napf. Selmy) do mist s
vysokym poctem navstévnikii ¢i smérovanim navstévnikli pomoci orientac¢nich ceduli.
Mitchell et al. [Mitchell et al. 1992a] a Wells [Wells, 2005] zase doporucuji regulaci
ptistupu navstévnikl k dané expozici. Bud’ naplanovanim mensiho prostoru k pozorovani
expozice ¢i umoznénim pozorovat vybeh jenom z nékolika omezené velkych vyhlidek. S
praktickou myslenkou ptichazeji i Chamove et al. [Chamove et al., 1988], tedy aby zvitata
ze svych ubikaci vidéla navstévniky co nejméné — napiiklad pouzitim jednosmérného skla

nebo umistovanim rostlin a jinych materidlli mezi zvifata a navstévniky.

2.3.7 Vzdélavani a osvéta verejnosti

Za hlavni dva divody ospravedliujici chov divokych zvifat v zajeti se vSeobecné
povazuje funkce zoologickych zahrad jako mistnich zachrannych center (s hlavnim
zam¢efenim na ochranu ohroZenych druhil) a vzdélavani vetfejnosti o vyznamu biodiverzity
a dulezitosti jeji ochrany. Ackoli v dne$ni dobé probihd ve vétSing sv€tovych zoo jiz
mnoho zachrannych programi, role zoologickych zahrad v otdzkach vzdélavani a osvéty

svych navstévnik stale nedosahuje kyzenych vysledkd.
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Navzdory dlouhodobé existenci zoologickych zahrad ziistdvd obecna uroven
znalosti a pochopeni svéta divoké piirody Zalostné nizka. A bohuzel se zd4, ze v moderni,
urbanizované dob¢, bude jesté klesat ruku v ruce s ubyvanim kontaktu s pfirodou. Mladi
lidé dnes mozna védi vice informaci o globélnich zalezitostech, ale zaroven jim ubyva
porozuméni ptirode¢, ve které sami Ziji a jiz mohou zakusit na vlastni kizi. Jejich poznatky
pochazeji nejcastéji z nejriznéjSich ucebnic a dokumentl, jen malo pak =z vlastni
zkuSenosti. Ta se mnohdy omezuje na obCasnou navstévu zoo a jinych parkt, kde je vSak
svét prirody dosti zkreslen zasahy Clov€ka. Na tento ohled upozoriuji zejména odpiirci
zoologickych zahrad. Podle Spole¢nosti pro ochranu zvifat chovanych v zajeti (CAPS)
pfedstavuji zoo zvifata v nepfirozenych podminkéch, a nepodavaji tudiz skutecny obraz
toho, jak se tato zvifata chovaji ve volné ptirod¢. Jejich vzdélavaci funkce je tedy silné
zpochybnéna [www.captiveanimals.org]. V této souvislosti byva zoologickym zahraddm
dale vycitano, Ze mnohdy nejsou schopny poskytnout vice neZ obrazek toho, jak zvife
vypad4, za doprovodu né€kolika malo informaci o jeho plivodu ¢i stupni ohroZeni. Mozna,
Ze je u expozice par informacnich tabuli, mozna, Ze je na nich nékdy napsano vice nez par
bodi, presto ve vétsing pripadii nemizeme mluvit o vzdélavani. Toto je pouhd zabava
[Roberts, 2008]. Podle odplrct zoo existuji vhodnéj$i a mnohem citliv§jsi alternativy
vzdélavani — naptiklad dokumentarni pofady ¢i interaktivni poc¢itacové programy. Takové
formy prezentace vypovidaji dle jejich ndzoru o Zivoté zvifat ve volné ptirod¢ daleko 1épe,
nebot’ jsou natocené v prirozenych podminkach a zaroven odhaluji dynamickou rovnovahu
ekosystému, komplexni socidlni model chovani druhu, sezénni biorytmy a mnohé dalsi
[www.differentlife.cz]. Oproti tomu se v zoo velmi Casto setkdvame pouze s jednoduchymi
vétami o chovani zvifat ¢i o riiznych zajimavostech z jejich Zivota (,,Chameleon se dokaze
soucasné divat kazdym okem jinam!*). 1 kdyz tak zoologické zahrady mohou nabidnout
daleko vice informaci, pfedstavuji zvifata, jako by Zila ve vakuu, a jen vzicné se
dozvidame o jejich roli v pfirodnich ekosystémech. Nicméné praveé takové informace jsou
dilezité k tomu, aby lidé pochopili, proc¢ je kazda slozka piirody dilezitd a jakou roli hraje

v systému piirody. Tieba by si pak zivé pifirody zacali i sami vice vazit [Hance, 2008].

Vzdélavaci funkce zoologickych zahrad vSak selhava i v n€kolika dalSich ohledech.
Za prvé nutno zminit téméf naprostou nevSimavost zoo k otazkam, co jsme ztratili
v minulosti a pro¢. VétSina lidi si vzpomene pouze na hrstku vyhynulych druhti (naptiklad

Savlozubé tygry, mamuty a dinosaury) a ani je nezajima, pro¢ uz dnes na svété nejsou.
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Podobné je to i s lidskym chapanim ¢asového meétitka pti pohledu do historie. Pro vétSinu
lidi nesaha historie lidstva do doby star§i Ctyf set let. Nyni vSak musime jit daleko déle,
pokud chceme porozumét otazkdm evoluce, vymirani a ochrany piirody. Po kazdém
masovém vymirani a poklesu biodiverzity se pfiroda vzdy postupné zotavila. Nicméné
nékdy tento proces trval i pies 100 milionti let. My nemiZeme myslet v takovém méfitku,
presto beéhem jednoho stoleti miizeme zredukovat diverzitu druht v takém rozsahu, ze by
trvalo miliony let, nez by se pfiroda opét zregenerovala. Povédomi o nepfirozené vysoké
mife vymirani v poslednich letech vSak téméf zcela chybi a stejné tak i znalost toho, které
druhy jsou ohrozené, je vyrazné€ nizkd. Omezuje se v€tSinou pouze na par dobfe znamych
ptipadl, jimZz se vénuje velka pozornost prostiednictvim zoologickych zahrad a médii —
jako jsou tygfi, nosorozci, gorily a koné¢ Prevalského. Snad nejvyznamnéjsim problémem
je jiz zminéné nedostate¢né pochopeni dynamiky piirodnich prostfedi a komplexnosti
ekosystémi, tedy nejriznéjSich vazeb a zdvislosti uvnitt i vné ekosystému. Ve volné
ptirodé¢ tak nalézame velice slozité a fascinujici vztahy mezi zvifaty a mikroby, stromy a
houbami, kvétinami a ptdky a mezi mnoha dalS$imi organismy. V zoo vSak o Zadném
takovém vztahu ve vétSin€ piipadi neslySime, mySlenky evoluce a kontextli byvaji
opomijeny. Jakoby zoo jiz svym ndzvem zlstaly omezeny pouze na zvirata. Ackoli tak
mohou zachranit geny mnohych druht, nikdy samy neochrani praveé tyto vzédjemné vztahy
probihajici uvniti ekosystémil. To musime my, lidé. Pokud tedy zoo cht&ji maximalizovat
pfinosy pro ochranu ptirodnich prostfedi, mély by se pfevazné zaméftit nikoli na viajkové
(charismatické, oblibené) druhy, nybrz na druhy kl/icové. Na nich totiz z&visi naSe preZiti.
Neékdy jsou tyto klicové druhy velkd charismatickd zvitata, naptiiklad sloni africti, ale
stejné tak to mohou byt na prvni pohled zcela nepodstatné malé mysi. Zoo tak mize daleko
vetsi mérou prispét k ochrané ptirody, kdyz bude tyto klicové druhy uchovavat a do centra
pozornosti vyzdvihne jejich jedine¢né role v ekosystémech. Vétsina lidi ani nezna pojem
klicovy druh, nechme je tedy poznavat, které druhy to jsou. Vytvateni takového povédomi

by mohla byt vysoce dilezita role zoologickych zahrad v moderni dob& [Hancocks, 1996].

Zoologické zahrady by se tedy v prvé fadé mély snazit zjistit, jak nejuicinnéji by
mohly piimét lidi k ochrané pfirody. Vzdélavani sice poskytuje fakta, nicméné ma stale jen
maly vliv na pfistup lidi k ochrané ptirody. Mluv¢i zoologickych zahrad v tomto ohledu
Casto argumentuji, ze pokud zachrani tygry, povzbudi vefejnost k zachrané jejich prostredi,

a tim tedy napomtizou i k zachrané biodiverzity. Nicmén¢ pokud usilujeme o soustavnou
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podporu zéchrany biodiverzity, pak se nemizeme spolé¢hat na takto jednoduchd tvrzeni a
plané sliby. Podobné¢ i1 snahy o zachranu biodiverzity zaloZené Cisté¢ na uzitecnosti (aneb
tvrzeni ,, Nikdy nevime, na co se nam bude hodit... ) jsou odsouzeny k zaniku, nebot’ by
pomohly pouze t¢ém druhlim, které by byly prospésné pro lidstvo [Hancocks, 1996]. Pro
dosazeni zmény je potieba, aby poskytované informace posilily ndzory a postoje, jez maji
pro ochranu ptirody kladny efekt. Dosdhnout toho je vSak nesmirné obtizné. PredevsSim
neni dobré pouze doufat, Ze lidé budou Cist informacni cedule. Pasivni vzdélavani je totiz
vyrazné mén¢ uspésné oproti aktivnimu piistupu. A to predevsim z diivodu, zZe navstévnici
zoo stravi pred expozici pozorovanim zvifete nanejvySe par minut, ne-li jen par sekund.
Navic mnohdy odchdzeji s mylnymi pfedstavami. Selektivni pamét’, selektivni vnimani a
selektivni interpretace — to vSe mlze pusobit proti snahdm pasivniho vzdélavani [Miller et
al., 2004]. Kdyz si pak navstévnici v zoo prectou o t¢zbé dfeva na Sumatie, co mohou d¢lat
kromé& pokréeni ramen a ptipadného finanéniho ptispévku? Zoo musi umét tyto problémy
lidem zpfistupnit. KdyZ tedy chceme zastavit téZbu na Borneu, pro¢ zoo nenabidne seznam
tropickych dievin a produktd z nich, které bychom si neméli kupovat? Pro¢ neobjasnit, Ze
zachranné centrum se tedy musi naucit vzdélavat lidi o globalnich problémech a vyvolavat
u nich pocit vlastni zodpovédnosti. Aby zoo navstévniky skute¢né zaujala a pozménila
jejich postoje, méla by vyvinout nové vzdélavaci strategie — cedule pred expozicemi
zkratka nestaci. Rovnéz by se neméla soustfedit pouze na Zivot zvirat, ale pfedev§im na
jejich roli v ekosystémech a uvadét souvislosti se sou¢asnymi globalnimi problémy. To vSe
by pak mélo byt zavrSeno konkrétnimi kroky, které mulzeme v daném ohledu jako
jednotlivei udélat. Jinak feceno, je potieba naptiklad tici: ,, Pokud chcete sniZit svoji
ekologickou stopu — jezte méné cerveného masa, kupujte méné véci, jezte mistni potraviny,
snizte sviij termostat nebo si kupte kolo.* A stejné€ tak by se nemé&lo zapomenout, zZe zdbava
a vzdélani se nevylucuji, ba naopak. Navstéva zoo by neméla prestat byt zabavna, jen by se
méla roz$ifit o nové dimenze Ucty, porozuméni, respektu a vys§i ochoty ke snahdm

zachranit nasi planetu, a tedy sebe samé [Hance, 2008].

2.3.8 Finan¢ni ohledy ochrany ex situ

Jednou z hlavnich nevyhod ochrany ex sifu je jeji pomérné vysoka financni

nakladnost. Uvadi se, Ze cena za udrZeni slond africkych nebo nosorozcti ¢ernych v zajeti

eey

je 50krat vyssi neZ ochrana téhoz mnozstvi divoce zijicich zvifat ve vychodoafrickych
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narodnich parcich. Dal§im omezenim ex sifu programu je, Ze zachranuji vzdy pouze dany
druh. Naproti tomu ochrana urcitého druhu ve volné piirod¢ chrani spole¢né s nim i celé
spolecenstvo, jezZ mizZe obsahovat tisice druhti a zaroven poskytovat fadu ekosystémovych
sluzeb [Kindlmann, 2011]. Mazeme tedy poskytnout deset milioni dolari bud’ na zménu
expozice — s pomérné malym piinosem pro dané zvife, nebo mizeme ty samé penize
investovat do ochrany pfirodnich mist, ve kterych zvifata pfirozené ziji. Takova finan¢ni
pomoc muize v danych mistech zaloZzit ochranafské snahy, které mohou trvat dalsi stoleti,

zatimco v piipadé zoo takto vznikne pouze jedna skromnd expozice [Roberts, 2008].

Ani samotné financovani ex situ programi neni vhodné nastaveno. Zatimco
regulace Evropské unie pozaduji, aby zoologické zahrady napliiovaly své ochranaiské a
vzdélavaci role, fondy jednotlivych zemi EU poskytuji financovani ochrany pouze
domacich druhii. Pokud se vSak podle smérnic EU maji zoo zaméfovat pouze na domaci ¢i
kontinentalni druhy, jaky to mé poté piinos pro globalni biodiverzitu? Doposud to byla
pravé popularita evropskych zoo, jez umoznila poskytnout omezené zdroje na mezinarodni
ochranaiské projekty. Zoo se proto stavaji vzrlstajici mérou zavislej$i na piijmu
z navstévnosti, a tim padem se stale vice fidi preferencemi vetejnosti namisto toho, aby se
fidily ochranaiskymi kritérii. Toto tvrzeni podlozilo nékolik vyzkumd, jez zduraznovaly
pozménénou kompozici vystavovanych druhG ve prospéch populdrnich druht zvifat.
OhroZend, avSak nepopularni zvifata jsou tedy postupné odsuzovana k zaniku. Zoo navic
maji jen omezené zdroje a nemohou dostat vSem svym povinnostem bez vnéjsi pomoci. A
ackoli na politickém poli roste vyznam environmentalnich otazek, ztrita svétové
biodiverzity pokracuje, po€et druhii vyzadujicich nutné ochranu ex sifu roste a pro mnoho
dalsich je jiz pfiliS§ pozdé. Pokud tedy EU chce i1 nadale hrat vedouci roli
v environmentéalnich otdzkéch, je potfeba redefinovat jeji legislativu tykajici se podpory
mezinarodnich programl evropskych ex sifu instituci a poskytovani finanéni pomoci i

druhtim ohroZenym globaln¢ [Gippoliti, 2012].

Zajimavé objevy vSak pfinesl vyzkum v patizské La Ménagerie du Jardin des
Plantes zaméfeny na vniméani a oceniovani ohrozenych (vzécnych) druhd. Vysledky
jednoznacéné prokazaly vétsi zdjem navstévnikll o vzacné druhy v porovnéni s béznymi —
navstévnici travili vice ¢asu pozorovanim i hledanim vzacnych zvitat, Castéji stoupali po
schodech do dalSich pater, kdyz se jednalo o spatfeni vzacného druhu, vyrazné Castéji

kradli dostupnd semena vzacného druhu rostliny a rovnéz i ochota platit za vstup do
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pavilonu byla zavisla na druhu zvitete (pfi¢emz ochota platit byla vyssi u vzacného druhu).
Tato zjisténi vSak v sob& zahrnuji dvé mozna pojeti: 1. Obchodnici vyuziji toho, ze lidé
vzacnym druhiim ptisuzuji vyssi hodnotu, a na zdkladé toho se bude dale rozvijet legalni 1
nelegélni trh, jenZ je po niceni pfirodnich prostfedi druhou nejvétsi hrozbou pro ohrozené
druhy. 2. Zjisténi, ze lidé preferuji vzacné druhy, je uZite¢né pro ochranu téchto druhd. Je
pravdépodobné, Ze lidé budou podporovat zachranné programy uz jen pro to, Ze si u
ohrozenych druhli ceni jejich vzéacnosti, a jsou tedy ochotni platit vice. To jsou dobré
zpravy nejen pro ochranu ohrozenych druhi, ale téz pro ochranu prostfedi, v némz tyto

druhy Ziji [Angulo et al., 2009].

2.3.9 Sluzby a ekologizace zoo

Pokud zoologické zahrady chtéji, aby se do nich navstévnici radi vraceli a vyuzivali
jejich sluzeb (a poskytli tedy zoo dalsi vyznamné piijmy), musi se postarat o jejich dobrou
kvalitu. Ne vzdy vSak zoo spliiuji o¢ekavani svych navstévniki ve vSech ohledech, a tak se
mizeme mnohdy setkat sriznymi projevy kritiky. Napiiklad v ZOO Jersey néktefi
navstévnici uvadéli, ze postradali dostate¢né mnozstvi orienta¢nich ceduli, mapek nebo Ze
nebyli spokojeni s mistni restauraci. V tomto ohledu vyjadfovali namitky zejména k
vysokym cendm a pomalému servisu [Broad,1996]. Podobn¢ i pfi vyzkumu vetejného
minéni provadéného v Townsville v Australii lidé jako druhou nejhorsi zkuSenost se
zatizenimi chovajicimi zvifata v zajeti uvadéli Spatnou Groven mistnich sluzeb — napiiklad
malou obcanskou vybavenost, necistotu, zdpach, nedostatek stinnych mist a podobné
[Woods, 2002]. Na tyto ohledy by tedy zoo mély brat vzdy znacny ztetel, nebot’ mohou

lidem navstévu zoo vyznamné znepiijemnit, a pokazit tak jinak celkové kladny zazitek.

Nakonec bych chtéla zminit soucasny trend ekologizace zoologickych zahrad,
snimz se setkavdme piedevSim v modernich zoo. Nicméné v mnoha zoologickych
zahradach dosud nefunguje koncept efektivniho hospodateni s energii, plytva se s vodou a
stanky nabizeji nezdravé a svou podstatou neetické jidlo (hamburgery — chov dobytka je
zodpoveédny za 18 % sklenikovych plynQ; hranolky a smazena jidla — palmovy olej je
zodpoveédny za rozsahlé niceni lest v jihovychodni Asii, Indonésii a Malajsii; suvenyry —
jejich koupi navstévnici podporuji ¢inské hospodarstvi a ekonomiku, jeZ vypousti obrovské
emise uhliku). Pfedstavme si vSak zoo takovou, Ze by se sama chovala tak, jak chce, aby se
chovali jeji navstévnici. Zoo by takto §la svym navstévnikim piikladem a stala se pro né
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modelem udrzitelného zplsobu zivota. Takova ,,Zelena ZOO* by kupiikladu ziskavala
energii z obnovitelnych zdroji, vyuzivala by hospodarné vodu, v jeji restauraci by se
vafila jidla z mistnich produktl, neproddvaly by se produkty obsahujici palmovy olej,
nabizela by se skéla vegetaridnskych jidel, kava, ¢aj ¢i cokolada by pochézely pouze
z ovetenych zdroji (produkty Fair-Trade) a kone¢né obchod se suvenyry by nabizel pouze

produkty vyrobené eticky a udrzitelné [Hance, 2008]. Takova zoo by byla idedlem.

I v ceskych zoologickych zahradach jiz vSak dochazi k podobnym snahdm o
ekologizaci jejich provozu. ZOO Liberec v duchu téchto snah usiluje o snizeni své
energetické ndroCnosti (nové za pomoci solarnich paneld) i spotfeby vody, pouziva
ekologické Cistici prostfedky a nové zavedla 1 sbérnd mista pro tfidény odpad. V ramci
svého interniho provozu téZ zakazala uzivat palmovy olej a nakupuje pokud mozno Fair-
Trade produkty. Ty vSak zatim nejsou nabizeny vefejnosti z obavy nezajmu navstévniki ¢i
jejich neochoty platit vice. Podobné i na zajisténi prodeje rukodélnych vyrobkl na podporu
projektu OS Faunus nemd zatim zoo finance a navic se ani nesetkala s vétSim zajmem
navstévnikli o tyto produkty [Nejedlo, osobni sdéleni 2012]. ZOO Décin téz usiluje o
uspornost svého provozu. Osvétleni je zde regulovano spinacimi hodinami, ubikace zvitat
jsou vyhtivany tepelnymi Cerpadly a pro Cerpani vody je vyuzit vrt na uzitkovou vodu.
Navstévnici maji k dispozici kontejnery na tfidéni plastli, zaméstnanci vSak navic tfidi 1
sklo, papir a bioodpad. Stanky s obcerstvenim zoo bohuzZel jen pronajima, za skladbu
prodavaného zbozi tedy zodpovidaji dodavatelé obcCerstveni a nikoli zoo [Majerova, osobni
sdéleni 2012]. V kralovédvorské zoo téz nalezneme riznd Gspornd opatfeni. Od Gspornych
typt svitidel pfes ¢idla na svétlo i na vodu, spofice vody na WC az po filtrace vody
v akvériich a terariich. V safarikempu a u hotelu jsou pro navstévniky piipraveny
kontejnery na tfidény odpad, v prostorach samotné zoo vSak zatim chybi. Jednotlivé stanky
s obCerstvenim a restaurace prodavaji vétSinove klasické zbozi, pfesto je zde moznost

zakoupit 1 produkty Fair-Trade [Hole¢kova, osobni sdéleni 2012].

Ackoli tedy zbyva jeste spousta nevyuzitych moznosti, je potieba ocenit dosavadni
snahy vybranych ¢eskych zoologickych zahrad o Setrnéjsi pfistup k Zivotnimu prostiedi a

plsobeni na své navstévniky.
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2.4 Shrnuti

Pomineme-li emotivné zaloZenou kritiku zoo souvisejici pfedev§im se samotnym
zbavovanim zvifat svobody a s projevy lidské dominance nad ostatnimi Zivymi tvory,
zbyva 1 presto velka Skala redlnych problematickych ohledii, na jejichz zlepSovani ¢i
nejlépe odstraiiovani by mély zoologické zahrady intenzivné pracovat — od nevhodnych
podminek chovu a negativniho piisobeni jak prostiedi, tak navstévnikli na welfare zvitat
pfes ne zcela vhodnou druhovou skladbu a pocet chovanych zvifat, nizkou uspéSnost
reintroduk¢nich programt a celkové problematické hospodateni zoologickych zahrad aZ po
velké mezery ve vzdélavani a osvéte verejnosti. VSechny tyto kritiky jsou podle mého
nazoru opravnéné a je potieba jim vénovat notnou davku pozornosti. Dale nutno
podotknout, Ze dosud jsou zoologické zahrady vnimany spiSe jako mista pro déti a
rodinnou rekreaci. Lidé tak na zoo pohlizeji jako na formu zabavy a vétSina zoo se jim
vtomto duchu snazi vyhovét [Hance, 2008]. Pokud vSak zoologické zahrady chtéji
fungovat i jako seriozni a uznavana mista védy a ochrany ptirody, mély by vyrazné navysit
vSeobecné povédomi o vzdjemné soucinnosti narodnich a mezindrodnich sitich
zoologickych organizaci, jejich spolupraci s mnoha dal$imi ochranafskymi organizacemi a
v neposledni fadé¢ vice informovat o realizaci svych akci na ochranu pfirody nejen
vefejnost, ale 1 politiky, média, akademiky, pedagogy a dalSi vlivné osoby. Jen tak se

zoologické zahrady dostanou do obecného povédomi i z tohoto hlediska.

Ackoli je tedy potieba jeste¢ mnohych zmén pro dosaZeni jak vhodnéjSich podminek
pro zvifata, tak ijednozna¢né obhajoby existence zoologickych zahrad, nemohu souhlasit
s vyhranénymi odptrci zoologickych zahrad, ktefi vnimaji zoo jen jako vézeni pro zvitata
¢i pouhou zabavu pro lidi a jejich roli v ochrané ptirody povazuji za nepotifebnou nebo
zcela minimélni. Rovnéz nézor, Ze osvétovou roli splni mnohem Iépe ptirodovédné
dokumenty ¢i jind média a knihy, je dle mého nazoru dosti kratkozraky. Kazdy navstévnik
zoo moc dobfe vi, Ze vidét zvifata nazivo je uplné jiny zazitek, ktery virtualni realita nikdy
nenahradi. A pfestoze maji odpirci zoo zcela nepochybné pravdu v tom, Ze vrcholem
ochrannych strategii by méla byt ochrana pfirozeného prostiedi in situ, je potieba si
uvédomit, Ze chov v zajeti ma oproti tomu sice daleko mensi vyznam, ale pfesto hraje
vyznamnou roli — nikoli jako alternativa k ochrané prostfedi, nybrz jako jeji doplnék.
Piedev§$im pak vtom smyslu, Ze chov v zajeti mlize zachranit mnoho druhti, které

samotnou ochranou jejich pfirozeného prostfedi zachranit nelze. Tudge [Tudge, 1992]
73



v této souvislosti uvadi, ze rezervace vytvorené v domovské zemi ohroZeného zvitete maji
mnoho jasnych klad. Nicméné né€které hrozby, které zpisobuji vymirani zvifat ve volné
ptirod¢, mohou pietrvavat i tehdy, chovame-li zvitata v zajeti na daném misté. V africkych
rezervacich pro nosorozce tak Celime vétSim problémiim s pytldky nez tfeba v Evropé
nebo USA a podobné ani rezervace v Cadu by piimorozce $avlorohého sama nezachranila.
Karibské ostrovy jsou zase charakteristické svymi hurikdny — hurikdn Hugo by zde v roce
1989 nevyhladil polovinu zbyvajicich amazonant portorickych (Admazona vittata), kdyby
byli n¢kde jinde. Celkem vzato mizeme tvrdit, Ze tropickd zvirata by méla byt chovana
pfinejmensim v tropech. AvSak Afrika nebude pravdépodobné touZzit po ochrané nosorozcti
z Asie, kdyZ ma problém ochranit ty svoje. V dnesni dobé je proto zadouci, aby naopak
Evropa a Severni Amerika pfevzala néktera africka ¢i asijska zvitata, nebot’ opacny postup

by postradal vétsi smysl. Jak toho v8ak jinak dosahnout nez s pomoci zoo?

Hancocks [Hancocks, 2007] spattfuje feseni zminénych problémil ve vytvoteni zcela
nového typu instituce. Idealné takové, kterd by nabidla holisticky a integrovany piibéh
pfirody, nikoli jen izolované kapitoly. Nicméné mésta se svymi jiz vytvofenymi
botanickymi zahradami, muzei, zoologickymi zahradami, parky a akvarii by
pravdépodobné nebyla ochotna pfivitat takovou instituci, jez by témto zafizenim
konkurovala nebo je méla zcela nahradit. Jedinou moznosti je tedy preménit existujici
zafizeni do nové formy. A zoologické zahrady k tomu poskytuji nejlepsi pfiilezitost
zejména proto, ze zkratka disponuji Zivymi zvifaty. BohuZel se ve vétSiné svétovych
zoologickych zahrad setkdvame s hlubokym konzervatismem, obecnym nedostatkem
intelektudlni a védecké rovné a v poslednich 20 letech i s tendenci zamétovat se prevazné
na vysokou navstévnost a zabavu. Nejvétsi zmény, které zoologické zahrady mohou udélat,

jsou tedy zmény postoji v téchto ohledech:

Poznat, Ze méritkem je priroda. Zoologické zahrady posuzuji své standardy
vzhledem k vlastni minulosti a vii¢i ostatnim zoo. Nepométuji se jiz tolik s ptirodou, ackoli
ta je pravé tim méfitkem, pomoci né¢hoz by se méla posuzovat kvalita Zivota zvitat v zoo a
kvalita zazitkd navstévnikl. Zoo by se tedy mély co nejvice snazit, aby bylo zvifatim
umoznéno projevovat své prirozené chovani ve velkych ptirodnich vybézich, které¢ by u
navstévnikli zaroven prohlubovaly jejich estetické a zejména intelektudlni vnimani
prostiedi. Nebot’ za takovych podminek lidé spiSe pochopi, Ze ztrata ptirodniho prostredi

znamena soucasné 1 ztradtu zvifat. Bohuzel 1 dnes jsou kvalita a kvantita prostoru
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vénovaného zvifathm chovanym vzoo nevyfeSenymi otazkami a stavaji se

nejvyznamnéj$im dilematem zoologickych zahrad po celém svéte.

V prvé radé myslet na zvirata. Zoologické zahrady se dnes po celém svété zacinaji
pysnit svou zelenou revoluci. Pfiroda zde vSak plisobi spise jako kulisa, nebot’ zvitata jsou
obvykle drzena z dosahu rostlin pomoci riznych drati ¢i elektrického napéti. Kvalita jejich
zivota tak neni o mnoho vysSi, nez byla diive u zvifat Zijicich v betonovych klecich.
Vybavovani kazdé expozice by namisto toho mélo zacinat u ptedpokladu, Ze potieby zvitat
jsou prvotadé. V hierarchii rozpornych pozadavk zvitat, navstévnikl a personalu by mély

byt potieby zvirat rovnocenné, ne-li nadfazené vSem ostatnim.

Zaujmout lidské vnimani a podporit touhu po poznani. Zoologické zahrady by mély
lidem poskytnout podobny obrazek zvitat, jaky by méli pfi pozorovani zvifat v pfirod€ —
zvifata v pfirozeném prostiedi a zapojena do jim vlastnich aktivit. Bohuzel, hlavnim cilem
modernich zahrad je zldkat co nejvétsi davy navstévniki, kterym se v zoo mnohdy
nenabizi vice nez objevovani velikosti, tvaru a barev vystavovanych zvifat. Zoo tak stale
vice pusobi jako socidlné-rekreacni stfedisko nez jako misto objevil a ziskavani védomosti.
Zoo by tak mohly zapojit i techniky uzivané v muzeich a galeriich, pouZzivat mikroskopy,

3-D modely ¢i jiné audio/video technologie.

Uvédomit si, Ze sveét ovliviiuji prevazné mali tvorové. Zoo Casto ignoruji, ze
fungovani svéta je zavislé predevS§im na malych tvorech. Je to dano jejich obavou, Ze
pokud by nemély ve své kolekci velké savce, nemély by tolik navstévnikl. Neni vSak
divod vyfazovat velkd zvifata. Jen by tém, kterd maji, mély poskytnout vEtsi prostory
s daleko vétsi komplexitou. Jiz mnoho ochranaiskych biologli zformovalo prikazné
argumenty, ze by zoologické zahrady pomahaly ochrané ptirody 1épe a efektivnéji, kdyby
chovaly vice malych druht zvifat [Balmford, 2000]. Z4jem omezeny na velké druhy zvitat
(bez ohledu na ekologii) a pohled na rostlinstvo pouze jako na pozadi, to jsou dva hlavni

ukazatele nedostatkd ve filozofii modernich zoo.

Vzbuzovat soucit. Reditel londynské zoo pied nékolika lety prohlasil, Ze zoologické
zahrady maji neuvéfitelnou silu inspirovat lidi. Tim, Ze se dostanou do blizkosti zvitat,
zméni se jejich zplisob mysleni o nich i pocitl z Zivé piirody. VétSina zoo pak podobné

vyroky pouziva, jako by se jednalo o prokdzand fakta. Nicméné samotné pozorovani
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zvitete viibec nemusi vyvolat zajem o dané zvife. Miliony lidi obdivuji velryby a chtéji je
chranit, ackoli je tfeba v Zivoté na vlastni o€i nespatfili. Zoo také Casto hlasité¢ proklamuyji
uspéchy v chovu ohrozenych druhi, coz vsak muze na lidi plsobit i opacné — tedy ve
smyslu, Ze je vSechno v nejlepSim potadku, protoze se zoologické zahrady o vSechno

postaraji, a ohroZena zvifata tak budou zachranéna i bez jejich aktivniho pficinéni.

Jit prikladem. Zoologické zahrady se velmi ¢asto oznacuji za ochranafska centra.
Avsak ,,ochrana“ je pro vétSinu zoo pouze synonymem pro ,chov®. Roli zde hraje i
ekonomicky ohled, Ze zoo museji chovat zvifata uz jen proto, aby uchovaly své populace, a
nikoli jen ¢isté z ochranafského zajmu. Kromé toho zatim jen velmi malo zoologickych
zahrad dosahuje takové urovné, aby mohly jit svym navstévnikim v otazkach ekologie a
udrzitelného Zivota samy piikladem (na publikace se jen zfidka uziva recyklovany papir,
hospodateni s vodou a energii se mnohdy neslucuje se zelenym ptistupem, mélokdy
vidame tfidény odpad...). Zména filozofie a postojii v tomto sméru by tak mohla zpusobit
velkou zménu v ochranafské roli zoologickych zahrad a zaroven zvysit jejich pozitivni vliv

na navstévniky.

Mpyslet globalné, jednat lokalné. Zoologické zahrady se Casto stavi do vedouci role
ochrany divoké piirody. Ve skutecnosti je to vSak Skala rdznych NGO a vladnich organt,
jez jsou nejvetsi meérou zapojeny do obnovy piirodnich prostfedi a reintrodukce divokych
druht zvifat. N&které zoo vskutku hraji vyznamnou roli, nicméné ostatni mnohdy nemayji
ani prostiedky, aby se mohly zapojit do globalni ochrany pfirody. VSechny zoo vSak
mohou vyznamnou mérou pfispét tim, Ze se budou zameéfovat na tvorbu dialogl

s vefejnosti a na podporu lokalnich projektii ochrany ptirody.

Vyznamné rozsirit zakladnu. Zoologické zahrady bohuZzel nabizeji velmi zkresleny
obraz ptirody, nebot’ se zaméiuji jen na velmi malou ¢ast zivocisné tise, neposkytuji témer
zadnou interpretaci rostlinné fiSe, nenabizi (aZ na vyjimky) evolucni pohled a nepodavaji
vysvétleni minulych ani budoucich hrozeb masového vymirdni druht. Kdyby se tedy
spojili botanici, geologové a ekologové do jednoho ,,zoo tymu®, moznd bychom kone¢né

mohli pozorovat velké zlepSeni.
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3 Metodika

Hlavnim cilem mé diplomové prace, jak napovida jiz jeji samotny nazev, bylo
postihnout vniméni zoologickych zahrad z pohledu jejich ptiznivcl a odplrcl. V rdmci
splnéni tohoto tikolu jsem dosud Cerpala informace o zoologickych zahradach prevazné ze
zahrani¢ni odborné literatury a mnoha riznych vyzkumt. Nyni bych vSak chtéla pfistoupit
ke zjisténim a poznatkim, které jsem ziskala na zakladé vlastniho empirického vyzkumu.
Ten sestaval primarné z dotaznikového Setfeni a nasledné¢ byl doplnén informacemi

ziskanymi z kvalitativnich rozhovori s vybranymi jedinci.

3.1 Dotaznikové Setieni

3.1.1 Charakteristika vybérového vzorku

Pro potieby své diplomové prace jsem si vytycila tii zakladni cilové skupiny: 1)
navstévnici zoologickych zahrad, 2) lidé v bézné populaci, 3) odpirci zoologickych
zahrad. Vstupnim pozadavkem vyzkumu bylo ziskat minimalné 60 pfiznivct a alespon 35
odptircii zoologickych zahrad ve véku 18 let a vice (od plivodné stanovené horni vékoveé
hranice 35 let jsem odstoupila zdivodu vétsi pravdépodobnosti zisku vhodnych

respondentll a moZnosti statistické analyzy), bez ohledu na rovnomérné zastoupeni pohlavi.

Nejprve jsem provedla pilotni vyzkum 10 respondentli, abych na zéklad€ jejich
reakci vylepsila strukturu a znéni jednotlivych otazek dotazniku. Po provedeni finalnich
uprav jsem zacala se samotnym sbérem dat. Celkové jsem nahodné¢ dotazala 60
navs§tévnikii vybranych zoologickych zahrad (pfedpoklddala jsem, Ze navstévnici budou
z velké vétSiny piipadl pfiznivei zoo) a piiblizn€ 130 respondentli mimo zoologickou
zahradu (pfedpokladala jsem, Ze takto ziskdm nejen pfiznivce, ale téz i1 odplrce
zoologickych zahrad). V pribéhu sbéru dat z bézné populace jsem pozorovala velmi
vyraznou pievahu pfiznivcl nad odpurci. Vzhledem k tomu, ze cilem mé prace nebylo
poukdzat na zastoupeni pfiznivcl a odpirci v bézné populaci, nybrz vyhodnotit postoje a
nazory piiznivel a odpirct zoologickych zahrad, pfistoupila jsem ke kvotnimu vybéru,
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abych ziskala alesponi 35 odpircii zoologickych zahrad. Oslovovala jsem tedy pievazné
organizace zamé&fené na ochranu zvifat (Liga na ochranu zvifat, Svoboda zvirat, Nesehnuti
Brno apod.) a rovnéz ekologicky vzdélané studenty, u nichz jsem ptredpokladala, ze bude
zastoupeni odptlircti zoologickych zahrad vyssi. Celkem jsem nakonec ziskala 40 odpirci
zoologickych zahrad (z toho 1 navstévnik) a po vyfazeni nekvalitnich ¢i neuplnych

dotaznikti 132 pFiznivei (z toho 59 néavstévnikll) zoologickych zahrad.
3.1.2 Sbér dat

Data z bézné populace (vCetné nékterych odplrcll) jsem sbirala metodou
nahodného vybéru od srpna do fijna 2012. Pro sbér dat vétSiny odplirci jsem v témzZe
casovém obdobi zvolila kvotni vybér. Dotaznikové Setfeni navstévnikl ve tiech vybranych
zoologickych zahradach prob¢hlo v prubéhu srpna (v dobé letnich prézdnin) pokazdé o
vikendu a za slunného pocasi, kdy jsem ocekavala nejvyssi navstévnost. Celkové jsem
v kazdé zoo ziskala 20 respondentli (celkem tedy 60). Navstévniky jsem oslovovala
ndhodné, zdmérné jsem vSak vyloucila Zeny se dvéma a vice détmi, nebot’ jsem
pfedpokladala, ze by pro n¢ bylo velmi komplikované vénovat se minimalné¢ 10 minut
vypliiovani dotazniku a nechat své déti bez dozoru. Volila jsem tedy prednostné pary bez

doprovodu ditéte a pary ¢i zeny s jednim ditétem.
3.1.3 Vybér zoologickych zahrad

Abych ve svém vyzkumu mohla uplatnit srovnavaci pfistup a zaroven ziskala
rozmanitad data, pozadala jsem o spolupraci tii zoologické zahrady v Ceské republice. Se
Z0O0 Liberec jsem jednak jiz dfive spolupracovala pii tvorbé bakalarské prace, jednak je to
zoologicka zahrada v mist€¢ mého bydlisté. ZOO Dé&Cin je oproti ostatnim zahradam velice
mald, avSak nadmiru malebnd svym pfirodnim charakterem. Kromé toho nabizi svym
navstévnikim mnoho zajimavych interaktivnich materidli a naucnych stezek. Trteti
zoologickou zahradou méla byt piivodné¢ ZOO Praha jako nejvétsi zoologickd zahrada
v Cechach. Bohuzel mne zklamal jeji piistup a neochota podilet se na mém vyzkumu.
Zvolila jsem proto druhou nejvétsi zoologickou zahradu v Ceské republice — ZOO Dvir

Kralové, ktera je navic jedine¢na mezi ceskymi zoo svym proslulym Africkym safari.
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Nyni bych jednotlivé zoologické zahrady” rada kratce piedstavila:
Z00 Dvur Kralové

Zoologicka zahrada ve Dvote Kralové byla oficidlné oteviena pro vetejnost v roce
1946, ma tedy vice nez 60letou historii. Behem této doby se zménila z piivodniho malého
zookoutku ve druhou nejvétsi zoologickou zahradu v Ceské republice. Jiz od 60. let se
specializuje na chov africkych zvifat a v soucasné dobé dosahuje kralovédvorska zoo pod
vedenim feditelky RNDr. Dany Holeckové vyjimecnych svétovych uspéchii v chovu
nosorozcil, ziraf, zeber, buvoll a fady druhti antilop. Poctem drzenych zvitat (2 737 zvitat
ve 344 druzich) je jednou z nejvétSich a zaroven i nejznaméjSich Ceskych zoologickych
zahrad. ZOO Dvir Kralové ma dvé rozdilné sezony. Od fijna do dubna se podoba ostatnim
zahraddm a je pfistupnd pro p&si navstévniky, kdy na ploSe 20 hektar prezentuje zvifata
v tropickych pavilonech (Selmy, primaty, ptdky, slony, plazy, ryby aj.) aceloro¢né
osazenych vybézich (Zirafy, zebry, nékteré druhy antilop, nosoroZce, slony a dalsi).
V dobé letni sezony nabizi na plose 70 ha jako jedina zoo v Ceské republice skutetné
vlastnimi vozy a autobusy (mezi volné vypusténymi zviraty — celkové asi 50 druht zvifat a
téme&f 600 chovanych jedinctl), a zaroveil pro péSi nabizi 10 ha velkou klasickou zoo

s restauracemi, expozicemi, vyb¢hy a pavilony.

700 Dvur Kralové je ¢lenem UCSZ (Unie ¢eskych a slovenskych zoologickych
zahrad), IZE (Mezindrodni asociace zoopedagogli) a EARAZA (Euro-asijska regionalni
asociace zoo a akvarii). Do roku 2010 byla ZOO Dvir Kralové rovnéz ¢lenem EAZA
(Evropska asociace zoologickych zahrad a akvarii), avSak v kvétnu 2010 navrhl vykonny
vybor EAZA podmine¢né na dva roky vyloucit kralovédvorskou zoo pro opakované
porusovani pravidel v evropskych zachrannych programech. Reditelka zoo oznadila tento
postup za rozporny se stanovami EAZA a zoo na protest proti tomuto rozhodnuti ukoncila
Clenstvi v EAZA sama k 30. ¢ervnu 2010. Stala se tak prvni zoologickou zahradou v
historii EAZA, kterd z organizace vystoupila (tento krok tehdy podpofil i prezident Unie
Ceskych a slovenskych zoologickych zahrad Vladislav Jirousek, ktery proti rozhodnuti
vykonného vyboru EAZA podal stiznost). Po vystoupeni zoo z EAZA nasledovalo v

> Dalsi informace o vybranych zoo viz Piiloha 3.
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listopadu 2010 podminecné vylouceni i z WAZA (Svétova organizace zoo a akvarii) za
nedodrzovani pravidel této mezinirodni organizace. Zoo se proti tomuto rozhodnuti
odvolala, nicméné v srpnu 2012 WAZA kralovédvorskou zoo ze svych fad definitivné

vyloucila.

ZOO Dvur Kréalové se jiz léta podili na reintrodukci africkych kopytnikd,
predevsim buvoli kaferskych (Syncerus caffer), antilop konskych (Hippotragus equinus),
antilop vranych (Hippotragus niger) a ptimorozct Savlorohych (Oryx dammah). Do
soucasnosti se podaftilo timto zptisobem vratit do piivodnich mist vyskytu jiz stovku zvitat.
Nejznaméjsi je vsak ZOO Dvir Kralové tim, ze disponuje nejvétsi kolekci nosorozcii
v Evropé a druhou nejvetsi na svété. V ramci africké specializace je zéaroven jedinou
zahradou na svété, které se podatilo rozmnozit kriticky ohroZenou severni formu nosorozce
Sirokohubého neboli bilého (Ceratotherium simum) a nosorozce dvourohé neboli Cerné
(Diceros bicornis). Tyto chovatelské uspéchy tak ndsledné umoznily zrealizovat projekty

na reintrodukci téchto zvifat zpét do volné piirody. Kralovédvorsky chov téchto

obdivuhodnych zvifat stojicich na pokraji vyhubenti je tedy dnes svétovou raritou.

Zahrada se pochopiteln¢ zabyva i ochranou ¢eské fauny. V 80. letech 20. stoleti se
podilela na reintrodukci ryst ostrovidii (Lynx Iynx) na Sumavu a tetfevil hlusct (Tetrao
urogallus) do Krkonos. Koncem 90. let bylo pro posileni populace vypusténo do ptirody
26 mlad’at vzacné sovy palené (7yfo alba). Soucasti zoo je téZ stanice pro handicapované

zivocichy, které po rekonvalescenci vypousti zpét do ptirody [www.zoodvurkralove.cz].
7200 Liberec

Liberecka ZOO je nejstar§i zoologickou zahradou na uGzemi byvalého
Ceskoslovenska. Pocatky zookoutku v libereckych Lidovych sadech lze zaznamenat jiz v
roce 1904, kdy zde ornitologicky spolek vystavél velkou vetfejnou voliéru. Ta se pozdéji
rozrostla o dalsi ptacinec a vybehy se srn¢i zvéti. Z malého zvétince prevedeného v roce
1919 v prvni zoologickou zahradu pak béhem stoleti vyrostlo sebevédomé a mezinarodné
uznavané chovatelské zatizeni. V jejim aredlu o rozloze 13 ha je chovano vice neZ
170 druhti zvitat. Mezi jeji hlavni chovatelské uspéchy patii odchov mlad’at bilych tygra
(Panthera tigris tigris), takina zlatého (Budorcas taxicolor bedfordi), osli somalskych

(Equus africanus somalicus), orli kamcatskych (Haliaeetus pelagicus), orlosupti bradatych
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(Gypaetus barbatus) nebo krokodyla ¢elnatého (Osteolaemus tetraspis). ZOO Liberec se
zapojila i do n¢kolika mezinarodnich projektli — mezi nejznaméjsi patii monitoring osla
somalského (Equus africanus somalicus) v Eritreji, podpora vyzkumu Simpanzi (Pan
troglodytes) ostrova Rubondo, humanitarni projekt Pomozme budoucnosti a od roku 2009
téz konzervacné edukacni projekt na filipinskych ostrovech Negros a Panay. Liberecka zoo
je nadto zapojena do dvou reintrodukénich programi — s orlosupem bradatym (Gypaetus
barbatus) a orlem motskym (Haliaeetus albicilla). Celkové je v ZOO Liberec vice nez 500
zvifat zafazeno v riznych zachovnych programech, jako jsou EEP (Evropské zachovné
programy), ESB (Evropska plemenna kniha) ¢i RDB (Cervena kniha ohroZenych zvifat
IUCN). Liberecka zoo je téZ ¢lenem EAZA (Evropské asociace zoologickych zahrad a
akvarii), WAZA (Svétova organizace zoo a akvarii), UCSZ (Unie ¢eskych a slovenskych
zoologickych zahrad), IZE (Mezinarodni asociace zoopedagogll) a Pavucina (Sdruzeni
stiedisek ekologické vychovy). Jejim souc¢asnym feditelem je MVDr. David Nejedlo, jenz

je zaroven i prezidentem UCSZ.

V dnesni dobé liberecka zoologicka zahrada jiz neni pouhym mnozZitelem vzacnych
druhti zvifat a genetickou bankou (ackoli je to nadéle jeji primarni cil), ale oteviela se
SirSimu pojeti vzdélavani vetejnosti. Od roku 2006 se soucasti zoologické zahrady stala
dal$i dvé zatizeni: Méstské stiedisko ekologické vychovy DIVIZNA a Centrum pro zvifata
v nouzi Archa se stanici pro handicapované tuzemské zivocichy. Toto spojeni je v celé
republice unikatni a 1ze nadnesené fici, Ze se v ném kruh ochrany ptirody uzaviel. Nejblizsi
budoucnost rozvoje ZOO Liberec je spjata s Integrovanym pldnem rozvoje mésta (Lidové
sady), v jehoZ ramci by zahrada mohla ziskat mimo jiné diistojnou administrativni budovu

a také modernizovat nékteré expozice [www.zooliberec.cz].
700 Décin

Zoologicka zahrada v Dé&Cin€ byla zalozena vroce 1948. Vznikla z iniciativy
skupiny milovnikii zvifat, kterou kolem sebe soustiedil obchodnik a zoolog Ludvik Grac.
V prvych letech své existence zaujimala zoo plochu pouze 2 ha a bylo zde chovano
pfiblizné 50 druht zvifat. Nejpocetnéji bylo zastoupeno ptactvo a drobni savci prevazné
z fauny Ceskoslovenska. Postupné se ale skladba chovanych zvifat rozsifovala. V sou¢asné
dob¢ zaujimé déCinska zoo plochu 6 ha. Chova ptiblizné 450 kust zvitat ve vice nez 150
druzich. Hlavnim zamérem je chov vzacnych a mélo znamych druht zvifat, se kterymi se v
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nasi zemi jinde nesetkdme. Ttebaze se od svého vzniku vyznamné rozsifila, patii k
mensim, ale diky svému umisténi v lesnim prostiedi také k nejkrasnéjSim zoologickym
zahraddm v republice. Piijemné prostiedi lesoparku je idedlnim mistem pro rodinny vylet.
Pravé na tuto cilovou skupinu se décinskd zoo v posledni dobé zamétuje nejvice.
Navstévnikim nabizi netradi¢ni pohled do svéta zvifat, ale také netradicni hry pro déti 1
dospélé. Aredl zoo zdobi spousta interaktivnich zafizeni, diky nimz mohou névstévnici zoo
vnimat zvifata v§emi smysly. K dispozici je i n¢kolik nauc¢nych stezek. Nové je to Ptaci
méa Zoo DéCin v nabidce nékolik interaktivnich vyukovych programi. V jednotlivych
programech déti pracuji se Zivymi zvitaty, spoustou piirodnin i zvukovymi nahravkami.

Soucasnou feditelkou zoo je Katefina Majerova.

Z00 Dé&¢in je zapojena v patnacti programech EEP (Evropské zachovné programy)
je ¢lenem UCSZ (Unie Ceskych a slovenskych zoologickych zahrad), IZE (Mezinarodni
asociace zoo-pedagogll), WAZA (Svétova asociace zoo a akvarii), EAZA (Evropska
asociace zoo a akvarii), ISIS (International Species Information System) a také FFI (Fauna
& Flora International). Jiz n€kolik let se pravidelné aktivné zapojuje do mezinarodnich
zachrannych kampani Evropské asociace zoologickych zahrad a akvarii (EAZA):
Madagascar Campaign, Amphibian Ark, Carnivore Campaign (2008/2009 a 2009/2010),
Ape Campaign (2010/20111), Southeast Asia Campaign. V neposledni fad¢ se zoologicka
zahrada rovnéZ stala oficidlnim partnerem projektu Tarsius, jenz je zaméfen na ochranu a
vyzkum nartouna filipinského (Tarsius syrichta) [www.zoodecin.cz]. Béhem trvani tohoto
projektu se mimo jiné podafilo uzavtit naprosto nevyhovujici chovnou stanici na ostroveé
Bohol, kde byli vzacni nartouni drZeni ve velmi Spatnych podminkéch a tamni vlada téz

omezila vydavani povoleni k drZeni nartounti v zajeti [Majerova, osobni sdéleni 2012].
3.1.4 Dotaznik

Struktura dotazniku® byla uzpiisobena vyzkumnym otizkdm, nicméné pii jeho
tvorbé byl zaroveil bran velky zfetel na jeho vhodnou délku (maximalni doba vyplnéni 10
az 15 minut) a vypovédni hodnotu otdzek. Lidé z bézné populace véetné odpiirct byli

dotazovani celkem na 22 otdzek, zatimco navs§tévnici méli dotaznik rozSiteny o 3 otazky

® Viz Piiloha 4.
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(otazka €. 21, 23 a 24.3) tykajici se jejich navstévy a hodnoceni dané zoo, celkem tedy 25

otazek. Pro dotazovani navstévnikli jsem vyuZzivala vyhradné tiSt€né verze dotazniku, pro

vyzkum bézné populace jsem tiSténou verzi kombinovala s elektronickou.

3.1.5 Hlavni oblasti zajmu dotaznikového Setieni

3.2

Demografické charakteristiky navstévnikt (vék, zaméstnani, déti, vzdélani...).
Zajem o zvifata (Cetba publikaci, sledovani dokumenti o zvifatech, doméci
zvite...).

Korelace proménnych ve vztahu pfiznivec versus odpirce (demografické
charakteristiky, krouzky, angazovanost v ekologické organizaci, Cetba a sledovani
dokumentii o zvifatech, Cetnost navstév zoologickych zahrad, informovanost o
aktivitach zoo a ohrozenych druzich).

Vazené hodnoceni polozek, co se lidem na zoologickych zahradach /ibi a co jim
naopak vadi.

Informovanost o ohrozenych druzich, o aktivitdich zoologickych zahrad v ochrané
ptirody a hodnoceni piispévku zoo k navratu zvitat zpét do volné ptirody.
Spokojenost se zoologickymi zahradami celkové a s konkrétnimi zoo (ZOO
Liberec, ZOO Dviur Kralové — vcetné Afrického safari, ZOO DéCin).

Motivace pro navstévu a preferovand zvitata v zoo.

Kvalitativni rozhovory

Pro doplnéni informaci ziskanych z dotaznikového Setfeni jsem kontaktovala

teditele vybranych zoologickych zahrad. Ptipravila jsem si seznam otézek’, na které jsem

chtéla ziskat odpovédi, a bud’ jsem si naplanovala osobni schizku, nebo jsem pozadala o

vyplnéni série otdzek elektronicky — prostfednictvim emailu. Tyto kvalitativni rozhovory

(¢i data) nemély byt vyhodnocovany systematicky, nybrz slouzily pouze k potvrzeni,

vyvraceni ¢i doplnéni poznatk vyplyvajicich z literarni reserSe a z vlastniho vyzkumu

populace. V piipadé odptircil jsem ziskala nékolik velice podrobnych nazora na zoologické

zahrady jiz béhem dotaznikového Setfeni nebo posléze prostfednictvim elektronické

komunikace. Dal$i rozhovory tedy nebyly nutné.

7 Viz Piiloha 5.
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4 Vysledky

4.1 Statisticka analyza dat

Nasbirana data jsem se snazila podrobit dikladné statistické analyze. Nejprve jsem
vSechny dotazniky ptepsala do &iselnych tabulek Microsoft Office Excel, u otevienych
otazek jsem vSak zpocatku zachovala slovni odpovédi. Ty jsem v dalsi fazi prevedla na
zaklad€ vyznamové podobnosti do riznych kategorii. Snazila jsem se o maximalni redukci
poctu kategorii, aby bylo mozné dané kategorie vhodné statisticky testovat. Jednotlivym
kategoriim jsem déle ptifadila ¢iselné kody, které jsem poté zanesla do tabulek — jiz tedy

zcela celociselnych.

Jakmile byla data takto zpracovana a zanesena do tabulek, byla nasledné podrobena
statistické analyze. VétSina otazek byla vyhodnocovéana v zavislosti na tom, zda se jedna o
pfiznivce ¢i odplrce (abych mohla potvrdit ¢i vyvratit statistické zavislosti danych
proménnych). Nekteré otazky byly vyhodnocovany pouze pro navstévniky vybranych
zoologickych zahrad, ve vétSin¢ ptipadl se vSak testoval cely vzorek. Pro analyzu dat byl
pouzit statisticky program SPSS a jednotlivé statistické metody variovaly v zévislosti na
charakteristice proménnych a pozadavcich vyzkumu. Nejcastéji byly uzivany frekvencni
tabulky, kontingen¢ni tabulky a chi-kvadrat testy. V pfipadé potieby byly uzity 1
neparametrické testy a t-testy, pfiCemz pro vSechny testy byla stanovena hladina
vyznamnosti a = 0,05. Jedind otdzka, ktera nepodléhala statistické analyze, je otazka v
dotazniku ¢. 16. Co si myslite o zoologickych zahraddach obecné a jakou maji podle vas
Sfunkci? Tuto otazku jsem zpracovala zamérmné pouze kvalitativné a pouZila ji pro doloZeni
zjiSténych faktd a obohaceni textu o nazorné ukazky vypovédi. Na zavér bych chtéla
podotknout, Ze pro piehlednost textu jsem neoddélovala vysledky deskriptivni statistiky od

vysledk statistiky exploracni.

4.2 Hypotézy

4.2.1 Pouze navstévnici vybranych zoo

» HV;: Vybrané zoo se lisi v hodnoceni velikosti vybéhii a expozic. Testovana tedy

bude HO;: Neni rozdil v hodnoceni velikosti vybéht a expozic vybranych zoo.
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HV,: Vybrané zoo se li§i v hodnoceni vybavenosti vybéhii a expozic. Testovana
tedy bude HO,: Neni rozdil v hodnoceni vybavenosti vyb¢hli a expozic vybranych
Z00.

HV3: Vybrané zoo se lisi v hodnoceni viditelnosti zvifat. Testovana tedy bude HOs:
Neni rozdil v hodnoceni viditelnosti zvifat ve vybranych zoo.

HV4: Vybrané zoo se lisi v hodnoceni fyzického stavu zvifat. Testovana tedy bude
HO04: Neni rozdil v hodnoceni fyzického stavu zvifat ve vybranych zoo.

HVs: Vybrané zoo se lisi v hodnoceni psychického stavu zvifat. Testovana tedy
bude HOs: Neni rozdil v hodnoceni psychického stavu zvifat ve vybranych zoo.
HVg¢: Vybrané zoo se lisi v hodnoceni estetického vzhledu zoo. Testovana tedy
bude HOg: Neni rozdil v hodnoceni estetického vzhledu vybranych zoo.

HV7: Vybrané zoo se lisi v hodnoceni informacnich materidalii. Testovana tedy
bude HO7: Neni rozdil v hodnoceni informac¢nich materialt ve vybranych zoo.

HVs: Vybrané zoo se lisi v hodnoceni svych sluZeb. Testovana tedy bude HOs:

Neni rozdil v hodnoceni sluzeb vybranych zoo.

4.2.2 VSichni respondenti

HVy: Dotazovani navstévnici zoo navstévuji zoo castéji nei béZni priznivci zoo.
Testovana tedy bude HOy: Neni statisticky vyznamny rozdil v po¢tu navstév zoo
mezi navstévniky a béznymi pfiznivci.

HVio: Existuje souvislost mezi vékem a tim, Ze je Clovék priznivcem, nebo
odpiircem zoo. Testovana tedy bude HO;o: Neni souvislost mezi vékem a tim, Ze je
¢lovék prizniveem, nebo odpiircem zoo.

HV.1: Existuje souvislost mezi velikosti mésta, ve kterém respondenti travili
détstvi, a tim, Ze je ¢lovek piiznivcem, nebo odpiircem zoo. Testovana tedy bude
HO;,: Neni souvislost mezi velikosti mésta, ve kterém respondenti travili détstvi, a
tim, ze je clovek ptiznivcem, nebo odplrcem zoo.

HV12: Odpiirci zoo jsou vzdélanéjsi neZ priznivci. Testovana tedy bude HO;,: Neni
souvislost mezi vzdélanim a tim, ze je ¢loveék pfiznivcem, nebo odplircem zoo.
HV13: Odpiirci zoo sleduji dokumenty o zviratech castéji nei piiznivci zoo.
Testovana tedy bude HO;3: Neni souvislost mezi mirou sledovanosti dokumentli o

zvitatech a tim, ze je €lovek pfizniveem, nebo odplircem zoo.
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HV14: Odpiirci zoo ctou vice odbornych clankit o chovu zvifat v zajeti ne?
PpFiznivei zoo. Testovana tedy bude HO;4: Neni souvislost mezi mirou cetby
odbornych ¢lankt o chovu zvifat v zajeti a tim, Ze je ¢lov€k pfizniveem, nebo
odptircem zoo.

HVis: Odpiirci zoo maji vétsi zdajem o zvirata neZ priznivci. Testovana tedy bude
HO,5: Odpiirci zoo se v otdzce zajmu o zvitata nelisi od ptiznivc.

HVi6: Odpiirci zoo se angaZuji v ekologickych organizacich vice neZ priznivci.
Testovana tedy bude HO;s: Neni souvislost mezi angazovanosti v ekologické
organizaci a tim, Ze je ¢lov€k odplrcem zoo.

HV17: Odpirci zoo navstévuji zoologické zahrady prokazatelné méné cCasto ne?
PprFiznivei. Testovana tedy bude HO,7: Neni statisticky vyznamny rozdil v poctu
navstév zoo mezi piiznivcei a odplirei zoo.

HVis: Odpiirci zoo hodnoti prispévek zoo k ndvratu zvifat do prirody vyrazné
hiife neZ priznivci. Testovana tedy bude HO;g: Neni statisticky vyznamny rozdil
v hodnoceni ptispévku zoo k navratu zvitat do pfirody mezi ptiznivci a odpirci.
HV19: Odpiirci zoo hodnoti velikost vybéhii a expozic zoo prokazatelné hiiie ne?
PFiznivei. Testovana tedy bude HOj9: Neni statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni
velikosti vybehtll a expozic zoo mezi pfiznivci a odpurci.

HV3o: Odpiirci zoo hodnoti vybavenost vybéhit a expozic zoo prokazatelné hiiie
neZ priznivci. Testovana tedy bude HO,: Neni statisticky vyznamny rozdil
v hodnoceni vybavenosti vybehti a expozic zoo mezi pfiznivci a odpirci.

HV,1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni viditelnosti zviiat v zoo
mezi priznivci a odpurci. Testovana tedy bude HO,;: Neni statisticky vyznamny
rozdil v hodnoceni viditelnosti zvifat v zoo mezi pifiznivci a odpurci.

HV3,: Odpirci zoo hodnoti fyzicky stav zvifat v zoo prokazatelné hiiie neZ
PFiznivei. Testovana tedy bude HO,,: Nenti statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni
fyzického stavu zvitat v zoo mezi pfiznivci a odpurci.

HV3: Odpiirci zoo hodnoti psychicky stav zvirat v zoo prokazatelné hiife ne?
PFiznivei. Testovana tedy bude HO,3: Nenti statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni
psychického stavu zvitfat v zoo mezi ptiznivci a odptrci.

HV.4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni estetického vzhledu zoo
mezi priznivei a odpurci. Testovana tedy bude HO,4: Neni statisticky vyznamny
rozdil v hodnoceni estetického vzhledu zoo mezi ptiznivci a odpurci.

86



4.3 Vyzkumné otazky pro deskriptivni statistiku

4.3.1 Pouze navS$tévnici vybranych zoo

* Demografické charakteristiky navstévniku.
= (Co bylo motivem navstévy zoo?
= Kolik navstévnika si je védomo zapojeni dané zoo do zachrannych projekti a co o

nich vi?

4.3.2 VSichni respondenti

= Jaké je zastoupeni pfiznivel a odptircti zoologickych zahrad ve vzorku?

* Demografické charakteristiky respondentd.

= Jak Casto lid¢ sleduji dokumenty o zviratech?

= Jak Casto lidé ¢tou odborné védecké ¢lanky o chovu zvitat v zajeti?

= Jak casto lidé navstévuji zoologickou zahradu?

= Co lidem na zoo vadi a co se jim naopak libi?

= Jak lidé hodnoti ptispévek zoologickych zahrad k navratu zvitat do ptirody?
= Jak lidé hodnoti zoologické zahrady celkové?

= Kolik lidi se v zoo docetlo o ohroZenych druzich ¢i jejich navratu do ptirody?
= Jaké ohroZené druhy lidé nejcastéji zminuji?

= Jakych zachrannych programi ¢i tispéchii zoo jsou si lidé védomi?

= Jakd zvitata v zoo maji lidé nejrad¢ji?

= (o si lidé obecné mysli o zoo a jakou maji podle nich funkci?
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4.4 Vysledky vvzkumu

Dftive nez pfistoupim k samotnému vyhodnoceni vyzkumnych otazek, chtéla bych
uvést, Ze nize uvedené vysledky a zjiSténi se vztahuji pouze na muj vzorek dat, nebot
vzhledem k omezené velikosti vybérového vzorku a kvotnimu vybéru ¢asti respondentil
bych se mohla dopustit chybnych zavéri pti snaze o generalizaci svych zjiSténi pro celou
populaci. Pokud tedy budu uvadét urcité souvislosti a zavery, které se v mém vyzkumu
statisticky potvrdily, bude se jednat o zavéry platné pouze pro mij vzorek dat. Svymi
vysledky budu tedy spiSe poukazovat na urcité tendence (nikoli tedy na obecnou platnost)
a hypotézy, které by bylo dobré v budoucnu déle testovat na vétSim mnozstvi respondentii

pro zajisténi jejich obecné platnosti.
4.4.1 Pouze navS$tévnici zoo
4.4.1.1 Demografické charakteristiky navstévniki

Pohlavi: Z celkového poctu 60 dotdzanych navstévnik bylo ptresné 30 Zen a 30

muzu, tedy zcela rovnomérné zastoupeni obou pohlavi.

Vék: Primérny vék vSech navstévnikit byl 32,05 let (Graf 1). Vyjadfeno pro
jednotlivé zoologické zahrady: ZOO Liberec — 31,85 let; ZOO Dvir Kralové — 32,1 let;
700 Décin — 32,2 let.

Graf 1: Rozlozeni véku navstévnikt v absolutnich ¢etnostech (N = 60)
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Z jakého kraje navstévnici pochazeji: Nejvice dotdzanych navstévnikt (celkove)
pochézelo ze Stfedoceského a Libereckého kraje (oba kraje po 15 % navstévnikl) a dale
pak z Usteckého a Kralovédvorského kraje (oba kraje po 10 % navitévnikd). Jediny kraj,
ktery nemél ve vzorku navstévnikl zddného zastupce, byl Karlovarsky kraj. Zajimavé je,
ze ve vzorku zliberecké zoo byli nejpocetnéj$i navstévnici ze Stredoceského a
Olomouckého kraje, v kralovédvorské zoo byli nejvice zastoupeni navstévnici pochazejici
z Libereckého kraje, zatimco v décinské zoo pochazelo nejvice dotazanych navstévnikii

podle oéekavani z Usteckého kraje.

Velikost mésta, ve kterém navstévnici zoo travili détstvi: Ukazalo se, Ze vice nez
polovina vSech dotdzanych navstévnikl (57 %) travila své détstvi v mensich méstech (¢i

obcich) do 30.000 obyvatel (viz Graf 2).

Graf 2: Procentualni zastoupeni navstévnikl v jednotlivych kategoriich velikosti mést (N = 60)

.. mésto nad 100.000 obyvatel

..mésto od 30.000do 100.000 obyvatel
..mésto od 2.000 do 30.000 obyvatel

.. obec pod 2.000 obyvatel

ok A I

Rodinny stav: Ze vSech dotazovanych navstévnikl byla ptesné polovina z nich (50
%) svobodna. DalSich 40 % navstévnikl zilo v manzelském svazku a zbylych 10 % bylo

rozvedenych.

Pocet déti: Ve vyzkumném vzorku byli nadpoloviéné zastoupeni bezdétni
navitévnici (celych 60 %). Ctvrtina dotazanych navitévniki (25 %) uvedla jedno ditg, 13

% navstévnikl pak uvedlo dvé déti a pouhd 2 % navstévniku uvedla tii a vice déti.
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NejvysSi dosazené vzdélani: Vysledky ukazaly, ze velkd vétSina navstévnika
zoologickych zahrad méla vzdélani zakon¢ené maturitou — téméf 80 % navstévniki (z toho
42 % melo sttedoskolské vzdelani a 37 % vysokoskolské vzdelani). Zbyvajici navstévnici

(21 %) uvedli stiedoskolské vzdelani bez maturity.

Zaméstnani: Respondenti uvadéli mnoho rliznych zaméstnani, kterd jsem poté
slu¢ovala do podobnych kategorii. Z jednotlivych kategorii tak byli mezi nav$tévniky

nejvice zastoupeni femeslnici, pedagogové, titednici, technici, IT a OSVC.

Domaci zvife: Z celkového poctu dotdzanych navstévnika vlastnilo alesponi jedno

domaci zvife témeér 80 % navstévniku.

4.4.1.2 Motiv navstévy zoo

Nejcastéji uvadénym motivem navstévy zoologické zahrady byl jednoznacné vylet
(¢i prochazka), druhym nejCastéjSim motivem bylo traveni casu s détmi a velmi tésné

nasledovala touha podivat se na zvirata.

4.4.1.3 Hodnoceni vybranych zoo (ZOO Liberec, ZOO Dvir Kralové, ZOO Décin):
testovani hypotéz HO; — HO;

Pro zjisténi hodnoceni jednotlivych zoo jako celku byly vytvofeny indexy
spokojenosti navstévnikii danych zoo. Pro tyto ucely se bodové ohodnotily (1 — 5)
jednotlivé polozky dotazniku® v otazce & 23 (velikost vyb&ha a terarii; vybavenost
expozic; viditelnost zvifat; fyzicky stav zvitat; psychicky stav zvifat; esteticky vzhled zoo)
a pro kazdého navstévnika se vyjadfila primérnad hodnota spokojenosti (celkova bodova
hodnota vydélena poctem hodnocenych kategorii). Pro kazdou zoo se tak vyjadtilo, jak s ni
byli jeji navstévnici celkové spokojeni — index nabyva hodnot od 1 do 5, pficemz vice
bodli znamena lepsi hodnoceni. Vysledky hodnoceni jednotlivych zoo Ize nejlépe

vypozorovat z nize uvedeného grafu (viz Graf 3).

8 Viz P¥iloha 4.
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Graf 3: Rozdéleni indexu spokojenosti s danou zoologickou zahradou v jednotlivych skupinach navstévnikt

(N=159)
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Z grafu je patrné, ze v celkovych bodovych ziscich vSech tii zoologickych zahrad
nejsou vetsi rozdily a Ze jsou hodnoceny pomérné vysokymi €isly (primérnd hodnota pro
Z00 Liberec = 4,08; ZOO Dvtir kralové = 4,11; ZOO Dé&Cin = 4,19). I kdyz se ZOO Dvir
Kralové mize zdat na prvni pohled o néco 1épe hodnocend, jde v podstaté jen o zdani. Ani
kdyz odebereme jedno odlehlé pozorovani, primér se ptili§ nezvysi a nebude se vyrazné

li8it od zbylych zahrad.

Pro zjisté€ni, zda jsou, nebo nejsou rozdily mezi navstévniky jednotlivych zoo
v hodnoceni konkrétnich aspekti dané zoo, byly testovany hypotézy HO; — HOs. PouZit byl
Kruskall-Wallis® neparametricky test, nebot’ se jedna o vice vybéri (tfi vybéry — tii zoo) a
rozloZeni proménnych v populaci neni normalni. Test ukazal, Ze hodnoceni respondentti se
statisticky signifikantné odliSuje pouze v otazce viditelnosti zvifat, pfiCemZ nejméné

spokojeni s viditelnosti zvifat byli navstévnici v ZOO Dvir Kralové.

® Viz Ptiloha 6.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii vSech tfi zoologickych zahrad je uvedeno
v podrobnéjsich tabulkach v Pfiloze 6. Zde uvadim alespont piehledovou tabulku (viz
Tabulka 1) pro jednotlivé zoologické zahrady, jez uvadi procenta navstévnikl spokojenych
se zkoumanymi kategoriemi. Za spokojené¢ navstévniky jsem pojimala ty, ktefi danou

kategorii ohodnotili hodnotou 1 nebo 2 (na principu zndmkovani jako ve Skole).

Tabulka 1: MnoZstvi navstévniki spokojenych s danymi kategoriemi (N = 60)

Mnozstvi spokojenych navstévniku (uvadéno v %)

Z00 Liberec Z0O0O Dviir Kralové 700 Décin
Velikost vybéhii 60 80 60
Vybavenost expozic 70 85 85
Viditelnost zvirat 75 55% 90
Fyzicky stav zvifat 90 70 90
Psychicky stav zvirat 65 60 60
Estetika zoo 100 90 90
Informacéni materialy 80 75 100
Poskytované sluzby 70 90 95

4.4.1.4 Kolik navstévnikii si je védomo zapojeni dané zoo do zdachrannych projekti

(Z0O Liberec, ZOO Dvur Kralové, ZOO Décin)?

Tato otazka pro mne byla kli¢ova ke zjisténi, jak dalece jsou ndvstévnici pozorni
vii€i snaham zoologickych zahrad seznamovat je s ohrozenymi druhy a s vlastnimi
zachrannymi projekty (jak formou informacnich materialdi, tak formou médii). Vysledky
pro mne byly znacné pirekvapivé. Ukdzalo se, Ze z celkového poctu navstévnika si bylo
védomo zapojeni vybranych zoologickych zahrad do ochrany ptirody pouhych 20 %. Nize
uvadim tabulku (viz Tabulka 2) s vysledky pro konkrétni zoologické zahrady.
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Tabulka 2: Védomi navstévnikii o zapojeni dané zoo do ochrany prirody (N = 60)

Vim o zapojeni této zoo do ochrany prirody
Ne Ano Celkem

700 Liberec Pocet navstévniki 19 1 20
Pocet v % 95 5 100

Dvur Kralové Pocet navstévniki 12 8 20
Pocet v % 60 40 100

Dé¢in Pocet navstévnikil 17 3 20
Pocet v % 85 15 100

Celkem Pocet navstévnikil 48 12 60
Pocet v % 80 20 100

Na navazujici otdzku, co konkrétn€ vi o zapojeni dané zoo do zéachrannych
projektt, byly schopny odpovédét pouze dvé tretiny z respondentii (ktefi v predchozi
otazce uvedli, Ze védi o zapojeni dané zoo do ochrany pfirody). Ti témét vSichni uvedli
zachranu ¢i chov néjakého ohroZeného druhu, pouze jeden respondent zminil navrat zvitat

zpét do ptirody.

4.4.2 Vsichni respondenti

Vtéto cCasti statistické analyzy dat jsem zaclenila dotazované navstévniky
vybranych zoologickych zahrad do skupiny pfiznivcl zoologickych zahrad (az na jednoho
respondenta, kterého jsem pfifadila do skupiny odpiircit), nebot ani testovani hypotézy HOq
nepotvrdilo signifikantni rozdil mezi navstévniky-pfiznivci a béZznymi ptiznivcei, které jsem
dotazovala mimo zoologické zahrady. Timto jsem tedy vytvofila dvé zdkladni skupiny

svého vyzkumného vzorku — piiznivcei a odptirci zoologickych zahrad.
4.4.2.1 Zastoupeni priznivcit a odpircii zoologickych zahrad ve vzorku

Otazka, jez méla respondenty rozdélit na ptiznivce a odptirce zoologickych zahrad,
byla zdmérné¢ umisténa az uprostfed dotazniku, aby nebylo na prvni pohled patrné
zamefeni dotazniku. Rovnéz ji pfedchdzela i otazka v dotazniku ,,Co si myslite o
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zoologickych zahradach a jakou maji podle Vas funkci? “, aby ji respondenti vypliovali
bez pfemysleni o tom, zda vypisuji své ndzory z pozice pfiznivce ¢i odplrce. Nasledna
nucend volba mezi dvéma polozkami — spiSe pfiznivec x spiSe odplirce — byla opét
zameérnd ve snaze ziskat polarizovana data. Chtéla jsem se takto vyhnout Skalovému
hodnoceni (odpiirce — spiSe odpiirce — nevim — spiSe ptiznivec — piiznivec), kdy by jisté
mnoho respondentl zvolilo moZnost ,,nevim“. Tim by se nejen vyrazn€ zkomplikovalo
rozdéleni respondentil na pfiznivce a odpirce, ale i ndsledna analyza a vyhodnoceni dat.
Abych vsak ziskala pfedstavu, do jaké miry se respondenti povazuji za pfiznivce ¢i naopak
odpiirce, zaméfila jsem se predev§im na charakter jejich odpovédi na otazky, ve kterych
méli moznost otevien¢ vypsat své nazory a postoje. Celkové zastoupeni pfiznivcl a

odpirct uvadim v tabulce (viz Tabulka 3).

Tabulka 3: Zastoupeni priznivci a odpiirci ve vybérovém vzorku (N = 172)

Piiznivci Odpiirci Celkem
Pocet 132 40 172
Procenta 77 23 100

4.4.2.2 Demografické charakteristiky respondentii

Pohlavi: Celkové bylo ve vzorku zastoupeno vice Zen nez muzl (viz Tabulka 4).

Tabulka 4: Zastoupeni Zen a muzii ve vybérovém vzorku (N = 172)

Zeny Muzi Celkem
Pocet 108 64 172
Procenta 63 37 100

Vék: Veékové rozlozeni vSech respondentii ndzorné vyjadiuje Graf 4. Primérny veék

respondenttl je 33,23 let.
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Graf 4: Vékové rozloZeni vSech respondentt v absolutnich ¢etnostech (N = 172)
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Z jakého kraje respondenti pochazeji: Nejpocetnéjsi skupinu vzorku tvofili
respondenti z Libereckého kraje (30 %), dale pak zhlavniho mésta Prahy (17 %),
Plzenského kraje (11 %), Olomouckého kraje (8 %) a Stfedoc¢eského kraje (7 %). Nicméné
ve vybérovém vzorku byly zastoupeny viechny kraje Ceské republiky a dokonce 3 %

respondentii uvedla ptivod jiny neZ v Cesku.

Velikost mésta, ve kterém respondenti travili détstvi: Nadpolovicni vétSina
vSech respondenttl travila vétSinu svého détstvi ve velkych méstech (nad 30.000 obyvatel),
jak ukazuje Graf 5. Pouze 11 % respondentl travilo pifevaznou ¢ast svého détstvi v obci

pod 2.000 obyvatel.

Graf 5: Procentualni zastoupeni respondent v jednotlivych kategoriich velikosti mést (N = 172)

... mé&sto nad 100.000 obyvatel

. méste od 30,000 do 100000 obyvatel
... meézto od 2.000 do 30.000 oby vatel

... ubec pod 2.000 obvvalel

B
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Rodinny stav: Ze vSech dotazovanych respondentli byla pfiblizn€ polovina z nich
(53 %) svobodna. Dalsich necelych 40 % respondentil Zilo v manZzelském svazku, 6 % bylo

rozvedenych a zbylé 1 % bylo vdovcem/vdovou.

Pocet déti: Z celkového poctu respondentit (N = 172) bylo 60 % bezdétnych.

DalSich 20 % respondentii m¢lo jedno dité a zbylych 20 % mélo dvé ¢i vice déti.

Nejvyssi dosazené vzdélani: Vysledky ukézaly, ze velkéd vétSina respondenti méla
vzdélani zakoncené maturitou — téméi 90 % navstévnika (z toho 34 % mélo sttedoskolské
vzdélani a 55 % vysokoSkolské vzdélani). Zbyvajici navstévnici (11 %) uvedli

sttedoSkolské vzdélani bez maturity.

Zaméstnani: Mezi respondenty byla opravdu velikd Skala rtiznych zaméstnani.
Mnohé jsem se snazila sloucit do kategorii a z téchto kategorii byli nejcastéji zastoupeni:
ufednici, studenti, Zzeny na matefské dovolené, pedagogové, manazefi, prodavaci a

pomérné Casto i lidé v soucasné dobé bez zaméstnani.

Domaci zvire: Z celkového poctu dotdzanych vlastnilo alespoil jedno doméci zvire

témét 75 % respondentd.

4.4.2.3 Souvislost demografickych charakteristik respondentii s tim, Ze je clovék

PFiznivcem, nebo odpiircem zoo: testovani hypotéz H0g— H0;;,

Vék: Testovana byla HO;p pomoci dvouvybérového neparametrického testu Mann
Whitney U. Test prokazal, Ze neni rozdilu mezi pfiznivci a odptrci z hlediska véku. V

mém vzorku tedy naklonnost k zoo s vékem nesouvisi.

Mésto: Testovana byla HO;; pomoci chi-kvadrat testu. Test nezavislost nezamitl —
neni tedy signifikantni rozdil mezi pfiznivci a odpiirci z hlediska velikosti mésta, ve kterém
travili své détstvi. Z tabulky'’ je vsak patrné, Ze diléi rozdily zde jsou. Dalo by se Fici, ze
odptrci jsou spiSe z velkého mésta, jak to naznacuje tabulka (nicmén¢ nepotvrzuje). Kdyby

byl vzorek vétsi, dala by se tato hypotéza testovat 1épe.

10'y/iz P¥iloha 6.
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Vzdélani: Testovana byla HO;, opét pomoci chi-kvadrat testu. Test vSak tentokrat
nezavislost zamitl (Chi* = 7,436; o = 0,024)"' — mezi odpirci a piiznivei tudiz existuje
statisticky vyznamny rozdil v jejich vzdélani, pfiCemz odplrci v mém vzorku jsou
vzdélanéjsi nezZ ptiznivei (neni vSak jasné, nakolik toto plati pro celou populaci). Vzdélani

by téz mohlo byt v mnoha analyzach skrytou proménnou, kterd zplsobuje zdani existence

cvwr

Tabulka 5: Nejvyssi dosazené vzdélani priznivei a odptrci zoologickych zahrad (N = 172)

Vzdélani
Stiedoskolské bez Stredoskolské s
] ) Vysokoskolské Celkem
maturity maturitou
Pocet 18 48 66 132
Priznivcei
% z ptiznivcl 14 36 50 100
Pocet 1 10 29 40
Odpurci
% z odptrca 2 25 73 100
Pocet 19 58 95 172
Celkem
% z celku 11 34 55 100

Zaméstnani: Nelze testovat pro piili§ velky pocet kategorii.

4.4.2.4 Rozdil ve sledovanosti dokumentii o zviiatech mezi piiznivci a odpiirci:

testovdani hypotézy H0,;

V této otdzce bylo mym cilem zachytit jednak sledovanost dokumentli o zvifatech
celkové, jednak zaznamenat rozdil v jejich sledovanosti mezi piiznivei a odptlirci —
testovani hypotézy HO,3. Do analyzy vstoupilo pouze 168 pozorovani, nebot’ 4 respondenti
uvedli, 7e nevlastni televizor. Chi-kvadrat test zamitl nezavislost proménnych (Chi’ =
11,942; a = 0,05)"?, v souboru tedy existuje stfedné silna souvislost (C;= 0,258) mezi tim,
zda se respondent povazuje spiSe za odpirce, nebo pfiznivce zoo, a tim, jak moc sleduje
dokumenty o zvifatech. Ponékud piekvapivé vSak bylo zjisténi, Ze piiznivci zoo sleduji

tyto dokumenty ¢astéji nez odpiirci (viz Tabulka 6).

1 viz P¥iloha 6.
12 viz P¥iloha 6.
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Tabulka 6: Sledovanost dokumenti o zviratech (N = 168)

Sledovani dokumentu o zviiratech

Témét Ménénez1 1az2kratza Kazdy tyden
. ) Celkem
nikdy krat mésicné meésic i vicekrat
Pocet 16 33 50 32 131
Priznivei % z piiznivci 12 25 38 25 100
Pocet 11 14 8 4 37
Odpureci
% z odptrca 30 38 21 11 100
Pocet 27 47 58 36 168
Celkem
% z celku 16 28 35 21 100

4.4.2.5 Rozdil v miie Cetby odbornych védeckych Elankit o chovu zviiat v zajeti mezi

PFiznivci a odpiirci: testovani hypotézy H0,4

Jiz na zaklad¢ niZze uvedené tabulky (viz Tabulka 7) lze usuzovat, Ze odborné
¢lanky o chovu zvifat v zajeti ¢tou vice odptirci zoo nez piiznivei. To potvrdilo i testovani
hypotézy HO14, kdy chi-kvadrat test zamit] nezavislost (Chi* = 4,675; a. = 0,05)"°, nicméng
souvislost (C; = 0,163) byla pomérné¢ mald. Vliv navic mize mit i1 sebestylizace

respondenta, piipadné jeho vzdélani. Vztah, ktery je vidét v tabulce, tak miZe byt pouze

vrwe

Tabulka 7: Cetba odbornych védeckych ¢lanki o chovu zvifat v zajeti (N = 172)

Cetba odbornych védeckych &lanki
Ne Ano Celkem

Piiznivci Pocet 102 30 132
% z ptiznivcl 77 23 100

Odpiirci Pocet 24 16 40
% z odptircii 60 40 100

Celkem Pocet 126 46 172
% z celku 73 27 100

13 Viz Ptiloha 6.
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4.4.2.6 Souvislost zajmu o zvifata s tim, Ze je clovék priznivcem, nebo odpiircem zoo:

testovani hypotézy H0,s

Zajem o zvifata se zjiStoval vytvofenim indexu zijmu o zvifata (zahrnujici
vlastnictvi zvifete, nav$tévovani krouzkl tykajicich se zvifat a pfirody, sledovani
dokumentli o zvitatech, Cetbu popularnich ¢asopisti a odbornych védeckych ¢lanki o
zvitatech), kde se respondentiim pficitaly pro jednotlivé kategorie rizné body (v zavislosti
na odpovédi). Ty se nakonec secetly pro kazdého respondenta a poté se jednotlivé bodové
zisky vzajemné porovnavaly. Za vlastnictvi zvitete tak respondent ziskal tolik bodi, kolik
mél zvifat; za navStévovani krouzkl tykajicich se zvifat a pfirody (ptirodovédny,
chovatelsky, rybarsky, myslivost) ziskal 2 body, za krouzky méné piirodné¢ zamétené
(skaut, pionyr, turisticky) ziskal 1 bod; sledovani dokumentli o zvifatech bylo bodové téz
rozdeleno do kategorii (odpovéd’ 1 = 0 bodt, odpoveéd’ 2 a 3 =1 bod, odpoved 4 a 5 =2
body); za ¢etbu popularnich casopisi o zvifatech dostal respondent tolik bodt, kolik
Casopisit Cetl, a za Cetbu jakéhokoli védeckého clanku téz dostal bod. Po vytvofeni
bodového skore byla testovana hypotéza HO;s. T-test vSak tuto nulovou hypotézu nezamitl
— mezi odplrci a ptiznivei tedy neni z hlediska jejich zajmu o zvifata (tak, jak jsem ho

definovala indexem) statisticky vyznamny rozdil. Graficky vypada situace takto:

Graf 6: Rozlozeni indexu zajmu o zvifata ve skupinach ptiznivcil a odpircit (N = 168)
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Je vidét, Ze jsou si oba boxy dost podobné a prumeéry pro obé skupiny se vyznamné
nelisi (primér pfiznivei = 3,56; primér odptrci = 3,08). To potvrzuje jak T-test, tak i

neparametricky test'*. Ani po odstran&ni odlehlého pozorovani 48 nedojde k 74dné zméns.

4.4.2.7 Souvislost mezi angaZovanosti v ekologické organizaci a tim, Ze je clovék

PFiznivcem, nebo odpiircem zoo: testovini hypotézy H0,q

Kontingencni tabulka pomérné jasné naznacuje, Ze odpurci byvaji Castéji Cleny
ekologické organizace nezli ptiznivci (viz Tabulka 8). Nicméné problém nastava pfi
testovani hypotézy HO;s z divodu malého vzorku lidi. Chi-kvadrat test je v takovém
pfipad¢ neprikazny a Fisherlv test md téZ omezenou spolehlivost. Pro potvrzeni této
hypotézy bych tedy potfebovala vice odpiircii a predev§im reprezentativni vzorek c¢lent

ekologickych organizaci. Nicméné urcity naznak nebo trend je ve vysledcich patrny.

Tabulka 8: Clenstvi respondentii v ekologickych organizacich (N = 172)

Clenstvi v ekologické organizaci

Ne Ano Celkem
Ptiznivci Pocet 123 9 132
% z priznivcl 93 7 100
Odpirci Pocet 30 10 40
% z odptirct 75 25 100
Celkem Pocet 153 19 172
% z celku 89 11 100

4.4.2.8 Navstévnost zoologickych zahrad: testovani hypotézy HO;,

Pii testovani hypotézy HO;7 chi-kvadrat test potvrdil (Chi* = 26,780; a. = 0,05)", Ze
v souboru existuje vyznamny rozdil mezi ptiznivci a odpirci z hlediska po¢tu navstév zoo.
Kontingencni koeficient C; je 0,367, coz indikuje pomérné silny vztah proménnych.
Rovnéz ztabulky (viz Tabulka 9) je jasné patrné, Ze ptiznivci navstévuji zoologické

zahrady vyrazné Castéji nez odpurci.

4 Viz P¥iloha 6.

15 Viz P¥iloha 6.
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Tabulka 9: Pocet navstév zoologickych zahrad za posledni 4 roky (N = 172)

Pocet navstév zoo za posledni 4 roky
Ani jednou 1 az 2 krat 3 az 5 krat Vicekrat Celkem
Pocet 11 38 46 37 132
Priznivci % z ptiznivcd 8 29 35 28 100
Pocet 13 17 10 0 40
Odpreci
% z odptirct 33 42 25 0 100
Pocet 24 55 56 37 172
Celkem
% z celku 14 32 32 22 100

4.4.2.9 Hodnoceni prispévku zoologickych zahrad k navratu zvifat do prFirody:

testovani hypotézy HO;s

Mym zamérem bylo dale zjistit, jak lidé obecné hodnoti prispévek zoo k névratu
zvitat zpét do piirody a zda v tomto ohledu existuje rozdil mezi pfiznivci a odptrci. Za
timto Ucelem byla testovana hypotéza HO;5. Chi-kvadrat test zamitl nezdvislost obou
proménnych (Chi* = 24,445; o = 0,05)'°, existuje tedy souvislost mezi tim, zda je
respondent odpiircem, ¢i pfizniveem zoo, a zda mé pocit, Ze zoo piispivaji k ndvratu zvitat
do volné ptirody. Kontingen¢ni koeficient C; je 0,354 a znac¢i pomérné silny vztah. Rovnéz
z nize uvedené tabulky (viz Tabulka 10) je zfejmé, Ze ptiznivei hodnoti zoo v tomto ohledu

pozitivnéji. Celkove vSak lIze fici, ze kladné a zaporné odpovédi byly pomérné vyrovnané.

Tabulka 10: Hodnoceni prispévku zoo k navratu zviiat do pfirody (N = 171)

Prispiva zoo k navratu zvirat do piirody?

Ne SpiSe ne Nevim  SpiSe ano Ano Celkem
Ptiznivci Pocet 6 36 20 46 24 132
% z ptiznivcd 4,5 27 15 35 18,5 100
Odptrci Pocet 7 21 5 6 0 39
% z odptrca 18 54 13 15 0 100
Celkem Pocet 13 57 25 52 24 171
% z celku 8 33 15 30 14 100

16 y/iz Ptiloha 6.
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4.4.2.10 Hodnoceni zoologickych zahrad obecné: testovani hypotéz H019— H04

Tato otdzka byla nejprve metodicky zpracovana stejné jako otdzka ¢. 3, tedy
vytvofenim indexu spokojenosti vSech respondentli s danymi kategoriemi (velikost
vybéht, vybavenost expozic, viditelnost zvitat, fyzicky stav zvirat, psychicky stav zvifat,
estetika zoo). Tentokrate se vSak zoologické zahrady hodnotily vSeobecné, nejednalo se

tedy o konkrétni zahrady. Priimérné hodnoceni bylo 3,57 bodii z moznych 5 (viz Graf 7).

Graf 7: Index spokojenosti respondentti se zoologickymi zahradami celkové v absolutnich ¢etnostech
(N=164)
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V dalsim kroku bylo statisticky zjiStovédno, zda se spokojenost se zoologickymi
zahradami odliSuje mezi pfiznivei a odptirci. Testovany tak byly jednotlivé hypotézy HO»
— HO,5. T-test'” jasng potvrdil, Ze priméry pfiznived a odplrcl jsou od sebe statisticky
vyznamné odli$né ve vSech hodnocenych kategoriich (vysledky pro jednotlivé kategorie

uvadim v Pfiloze 6). Tento zavér potvrdil 1 neparametricky test. Odptrci jsou tedy podle

17 Viz P¥iloha 6.
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oCekavani se zoologickymi zahradami vyrazné nespokojencjsi ve vSech kategoriich nez

ptiznivcei. Graficky situace vypada takto:

Graf 8: Rozd¢leni spokojenosti se zoologickymi zahradami ve skupinach ptiznivet a odptircit (N = 164)
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4.4.2.11 Informovanost veiejnosti o ohroZenych druzich Ci jejich navratu do piirody

Vysledky Setfeni ukézaly, ze o ohroZenych druzich ¢i o jejich ndvratu do ptirody se
v zoologickych zahradach nékdy docetlo 63 % respondentti. Zbyvajicich 37 % respondentii

uvedlo, ze se v zoologickych zahradéch s takovymi informacemi dosud nesetkali.

KdyZz poté méli respondenti (ti, ktefi uvedli, Ze se vzoo docetli o ohrozenych
druzich) odpovédet, o jakych ohrozenych druzich se takto dozvédéli, témét Ctvrtina z nich
si nevzpomnéla na zadné konkrétni zvife. Celkové tedy uvedla alespont jedno ohrozené

zvite pouze polovina (49 %) ze vSech respondentti (viz Tabulka 11).
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Tabulka 11: Informovanost respondentii o ohrozZenych druzich v zoo

Pocet Procenta
Nedocetli se neuvedli Zzadné ohroZené zvife 63 37
Docetli se neuvedli Zzadné ohroZené zvife 24 14
uvedli alesporii 1 ohroZené zvii‘e 85 49
Celkem 172 100

4.4.2.12 Nejcastéji zmiiiované ohroZené druhy

Respondenti, ktefi byli s to uvést alesponi jedno ohrozené zvite, o kterém se nekdy
docetli vzoo (celkem 49 % respondenttll), vyrazné Casto zmifovali pouze dva druhy
ohrozenych zvitat. Témi byli nosorozci (uvadeéni ve 47 % ptipadi) a kon¢ Ptrevalského
(uvéadeéni ve 45 % piipadl). Dalsi druhy byly zminovany o poznani méné Casto. Pokud jde
o propor¢ni zastoupeni jmenovanych ohrozenych druht, z celkového poctu uvedenych
ohrozenych druht zaujimali nosorozci 30 %, koné Pievalského 28 %, dravci a tygfti po 7

%, gorily 5%, osli a zZirafy po 4 % a zbylé druhy méné nez 3 %.

4.4.2.13 Nejcastéji uvadéné zachranné programy Ci uspéchy zoo v ochrané druhi

Jak ukazuje niZze uvedend tabulka (viz Tabulka 12), pouze 25 % ze vSech
respondentll si bylo védomo zachrannych projekti ¢i Uspéchii zoologickych zahrad
v ochran¢ druhi. Z téch pak bylo uvadéno pouze vypousténi zvitat zpatky do volné piirody

(13 %) a zachrana ¢i odchov ohrozenych druht (7 %).

Tabulka 12: Informovanost respondentii o zachrannych projektech zoologickych zahrad (N = 172)

Projekty ¢i uspéchy zoologickych zahrad

Nevim Vim, ale Navrat zvitat zpét do Zachrana ¢i odchov
. - . Celkem
nepamatuji se ptirody ohrozeného druhu
Pocet lidi 128 9 23 12 172
Procenta 75 5 13 7 100
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4.4.2.14 Nejoblibenéjsi zvifata v zoo

U této otazky dotazniku respondenti vzdy uvadéli 3 nejoblibenéjsi zvifata v zoo.
Diky frekvencni tabulce jsem zjistila, v kolika procentech piipadii bylo dané zvife
zminéno. V nize uvedeném grafu (viz Graf 9) je tak zaznamenano 10 nejoblibenéjSich
zvifat v zoologické zahrad¢ dle miry jejich obliby. Do skupiny Selem byli zahrnuti i

samostatné uvadéni tygti a Ivi a obdobné jsem sloucila do jedné kategorie opice a lidoopy.

Graf 9: Nejoblibenéjsi zvifata v zoologickych zahradach (v %)
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pii zpracovani vénovana nejvetsi pozornost. Lidé méli heslovité vypsat pét polozek, co se
jim na zoo libi a co jim naopak vadi. Jednotliva hesla pak méli setfadit od 1 do 5 dle stupné
vyznamnosti (kdy 1 = libi se mi/vadi mi nejvice). Otazky jsem poté vyhodnocovala tim
zplisobem, Ze jsem jednotlivé odpovédi rozdélila do podkategorii a z téch poté vytvoftila
nékolik vétSich vyznamoveé podobnych kategorii. Pokazdé, kdyz byla jakékoli kategorie
zminéna, ziskala bodové ohodnoceni v zavislosti na tom, na kolikéaté pozici byla uvedena
(tedy pozice na prvnim misté = 5 bodl, na druhém = 4 body atd.). Takto se postupovalo u

vSech respondentll a celkové se pak body pro jednotlivé kategorie seCetly a vzajemné
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porovnaly. Takto se postupovalo u obou otazek (vadi mi/libi se mi). Mym cilem bylo
predevsim postihnout rozdil v hodnoceni zoo mezi ptiznivci a odptirci a rovné€z mezi muzi

a zenami. Vysledky uvadim v niZe uvedenych tabulkéch.

4.4.2.15.1 Co lidem na zoo VADI

Na tuto otdzku neodpoveédélo 22 % respondentl, coz pravdépodobné znamend, ze
jim na zoologickych zahradach nic nevadi a ze jsou zcela spokojeni s jejich soucasnym
stavem. Ostatni respondenti uvadéli minimalné¢ jednu a maximalné pét heslovitych

odpovédi. Celkoveé zoologické zahrady obdrzely 1422 zapornych bodil.
a) Bodové skore pro kategorie VADI MI — odpiirci a piiznivci:

Nejprve bych chtéla uvést pocet bodt, které jednotlivé kategorie ,,Vadi mi na zoo*
ziskaly v zavislosti na tom, zda se jednalo o odpirce, nebo pfiznivce zoo (viz Tabulka 13).

Vse je vyjadieno formou bodového skore v relativnich cetnostech.

Tabulka 13: Bodové skore kategorii ,,Vadi mi na zoo* u odptuirci a priznivei v relativnich ¢etnostech

Odpirci Priznivcei Celkem
Kategorie ,,Vadi mi“
skore poradi skore poradi skore poradi

Nevhodné podminky Zivota zvirat 52 % 1 56 % 1 55 % 1
Etika chovu v zajeti 16,5 % 2 1,5 % 8 7% 5
Spatny psychicky stav zvifat 12 % 3 6 % 6 8% 3
Komercnost zoo 7,5 % 4 10 % 3 9% 2
Ostatni navstévnici 7,5 % 4 7% 4 7% 4
Vzhled a charakteristiky zoo 2,5% 5 11 % 2 8 % 3
Nedostatek informaci 1,5 % 6 2,5 % 7 2% 7
Kvalita a kvantita sluzeb 0,5 % 7 6 % 5 4% 6

Z tabulky lze vy¢ist, Ze jak odplrctim, tak ptfizniveim nejvice vadila — ziskala tedy
v jejich skupiné nejvice bodii — kategorie Nevhodné podminky Zivota zviiat (zahrnujici
podkategorie: Velikost vybéhii a expozic, Neprirozené prostiedi pro zvirata, Zivot v zajeti,
Nevhodny zpusob chovu, Klece). V dal$im potadi se vSak jiz ptiznivci a odpurei rlznili.
Zatimco pro priznivce byla druhou nejvice kritizovanou polozkou kategorie Vzhled a

charakteristiky zoo (podkategorie: Prdzdné expozice a mald viditelnost zvirat, Spatné
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znaceni a udrzba, Nizkd interaktivita, Rozlehlost zoo), tésné nasledovand kategorii

Komercnost zoo (podkategorie: Komercnost zoo, Vysoké vstupné), pro odpirce to byla

kategorie Etika chovu v zajeti (podkategorie: Etika chovu v zajeti, Ideologie, Zvire jako

objekt zdabavy), nasledovana kategorii Spatny psychicky stav zviiat (podkategorie: Stres a

mdlo soukromi, Nedostatek podnétii a stereotypy). Gratické zndzornéni viz Graf 10.

Graf 10: Znazornéni negativniho bodového hodnoceni odptirct a ptiznived
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b) Bodové skore pro kategorie VADI MI — feny a mui:

Bodové hodnoceni jednotlivych kategorii ,,Vadi mi na zoo* jsem nasledné

porovnavala i mezi Zenami a muzi (viz Tabulka 14).

Tabulka 14: Bodové skore kategorii ,,Vadi mi na zoo“ u Zen a muzu v relativnich ¢etnostech
”»

Zeny Muzi Celkem
Kategorie ,,Vadi mi“
skore poradi skore poradi skore poradi

Nevhodné podminky Zivota zvirat 61 % 1 39,5 % 1 55 % 1
Spatny psychicky stav zvifat 8 % 2 7 % 6 8% 3
Komerénost zoo 8,5 % 3 12,5 % 3 9 % 2
Ostatni navstévnici 6,5 % 4 9,5% 4 7% 4
Etika chovu v zajeti 6 % 5 9% 5 7% 5
Vzhled a charakteristiky zoo 5% 6 13 % 2 8 % 3
Kwvalita a kvantita sluzeb 3% 7 6,5 % 7 4% 6
Nedostatek informaci 2% 8 3% 8 2% 7
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Na prvnim misté opét nastala shoda obou skupin — nejvice negativnich bodl
obdrzela kategoriec Nevhodné podminky fivota zviiat. Zeny pak dale nejvice uvadély
kategorii Spatny psychicky stav zviFat, zatimco muZi nebyli spokojeni s kategorii Vzhled a
charakteristiky zoo. Tteti nejvice kritizovana kategorie byla opét pro obé pohlavi stejna a

byla ji kategorie Komercénost zoo. Grafické znazornéni viz Graf 11.

Graf 11: Znazornéni negativniho bodového hodnoceni zen a muzi
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Celkové byli respondenti nejvice nespokojeni s kategorii Nevhodné podminky
Zivota zvifat. Tato kategorie v sobé zahrnovala n€kolik podkategorii, z nichZ byla nejcastéji
kritizovana podkategorie Velikost vybéhii a expozic (uvadéna v celych 41 % ptipadn),
Neprirozené prostiedi pro zvirata (20 % z ptipadt), Zivot v zajeti (18 % z piipadi),
Nevhodny zpusob chovu (15 % ptipadil) a Klece (6 %). Na druhém misté nejcastéjsi kritiky
se umistila kategorie Komercnost zoo (podkategorie: Komercnost zoo, Vysoké vstupné) a
nasledovala kategorie Spatny psychicky stav zvifat (podkategorie: Stres a nedostatek
soukromi, Nedostatek podnétii a stereotypy) shodné s kategorii Vzhled a charakteristiky
zoo (podkategorie: Prdzdné expozice a mald viditelnost zvirat, Spatné znaceni a tidrzba,
Nizka interaktivita, Rozlehlost zoo). Velmi Casto téZ respondentim vadili neukaznéni

navstévnici a prelidnénost zoo. Grafické znazornéni viz Graf 12.
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Graf 12: Znazornéni celkového bodového hodnoceni
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4.4.2.15.2 Co se lidem na zoo LIBI

Na tuto otazku neodpovédélo pouze 7 % respondentl, coz pravdépodobné

znamena, Ze vétsina z téchto jedincl se zoologickymi zahradami zcela nesouhlasi nebo se

jim nelibi zZadné jejich aspekty, pfipadné¢ zadné nedokézou vyjmenovat. Celkové vSak

zoologické zahrady obdrzely 1689 kladnych bodi (oproti 1422 bodim zapornym).

a) Bodové skore pro kategorie LIBI SE MI — piiznivci a odpiirci:

Stejn¢ jako v predeslé otazce (,,Vadi mi na zoo*) jsem nejprve zjistovala rozdil

v bodovém hodnoceni jednotlivych kategorii ,,Libi se mi na zoo* u pfiznivell a odplrcii

zoo a nasledné jsem zaznamenala bodova skore jednotlivych kategorii do niZze uvedené

tabulky (viz Tabulka 15).
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Tabulka 15: Bodové skore kategorii ,,Libi se mi na zoo* u priznivci a odpirci v relativnich ¢etnostech

Ptiznivci Odpiirci Celkem
Kategorie ,,Libi se mi“
skore poradi skore poradi skore poradi

Moznost vidét zvirata 30 % 1 21,5% 2 29 % 1
Vzhled zoo a expozic 21 % 2 11 % 4 18 % 2
Vzdélavaci aspekt zoo 16 % 3 16 % 3 16 % 3
Pomoc ohrozenym druhim 9% 4 24 % 1 12 % 4
Rekreace 8,5 % 5 3% 8 7,5 % 5
Péce o zvitata 4% 6 9% 5 5% 6
Tvorba vztahu k ptirodé 3,5% 7 4,5 % 7 4% 7
Kontakt se zvifaty 3,5% 7 1,5 % 10 3% 8
Inovace a nové ptistupy 2% 8 6 % 6 2,5% 9
Sluzby a udrzba zoo 2% 8 1% 11 2% 10
Moznost vyzkumu 0,5 % 9 2,5% 9 1% 11

Z dat je patrné, ze zejména pfiznivci, ale 1 odpurci, zna¢né ocenuji kategorii
MoZnost vidét zvirata (zahrnujici podkategorie: Moznost videt cizokrajnad zvirata, Velky
pocet a rozmanitost zvirat, Vidét zvire nazivo a zblizka, Mlddata). Ptiznivci si dale nejvice
chvalili kategorii Vzhled zoo a expozic (podkategorie: Prijemné prostredi, Volnost pohybu
zvirat, Vzhled zoo a expozic) a kategorii Vzdélavaci aspekt zoo (podkategorie:
Komentovana krmeni, Informacni materidly, Vzdeélavani a osveta, Interaktivni prvky pro
deti). Odpirei si vporovnani s ptiznivci nejvice cenili kategorie Pomoc ohroZenym
druhiim (podkategorie: Pomoc zviratiim a ohroZenym druhii, Navrat zvifat do prirody).
Podobné jako ptiznivci vSak Casto uvadeli kategorii Vzdélavaci aspekt zoo a kategorii

Vzhled zoo a expozic. Grafické zndzornéni viz Graf 13.
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Graf 13: Znazornéni kladného bodového hodnoceni piiznivct a odplircti
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b) Bodové skore pro kategorie LIBI SE MI — feny a musi:

Bodové ohodnoceni jednotlivych kategorii ,,Libi se mi na zoo* jsem opét nasledné

porovnavala i mezi Zenami a muzi (viz Tabulka 16).

Tabulka 16: Bodové skore kategorii ,,LLibi se mi na zoo*“ u Zen a muzi v relativnich ¢etnostech

Zeny Muzi Celkem
Kategorie ,,Libi se mi“
skore poradi skore poradi skore poradi

Moznost vidét zvirata 25 % 1 36 % 1 29 % 1
Vzhled zoo a expozic 18 % 2 18 % 2 18 % 2
Vzdélavaci aspekt zoo 17 % 3 12 % 3 16 % 3
Pomoc ohrozenym druhim 14 % 4 7,5 % 5 12 % 4
Rekreace 7% 5 9 % 4 7,5 % 5
Péce o zvirata 5,5% 6 5% 6 5% 6
Tvorba vztahu k ptirodé 5% 7 2% 9 4 % 7
Kontakt se zviraty 3% 8 3,5% 7 3% 8
Inovace a nové ptistupy 2,5 % 9 3,5% 7 2,5 % 9
Sluzby a udrzba zoo 2% 10 2,5% 8 2% 10
Moznost vyzkumu 1 % 11 1 % 10 1 % 11
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Vysledky naznaCuji, Ze mezi prvnimi tfemi kategoriemi s nejvyS$im poctem
dosazenych bodi nejsou mezi zenami a muZzi rozdily. Na prvnim misté¢ se tak umistila
kategorie MoZnost vidét zviiata, na druhém kategorie Vzhled zoo a expozic a na tfetim
misté¢ kategorie Vzdélavaci aspekt zoo. Rozdil mezi Zenami a muZzi se projevil az
v nasledujicich kategoriich — Zeny znateln¢ vice nez muzi ocetiovaly kategorii Pomoc
ohroZenym druhiim, zatimco muZi spiSe oceniovali kategorii Rekreace. Grafické

znazornéni viz Graf 14.

Graf 14: Znazornéni kladného bodového hodnoceni zen a muzi

"Libise mi na zoo' - Zeny x muzi
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Celkové respondenti nejvice uvadeli jako odpoveéd na otdzku, co se jim na zoo libi,
kategorii MoZnost vidét zviiata. Tato kategorie v sobé zahrnovala nékolik podkategorii,
z nichz byla nejcastéji uvadéna podkategorie MozZnost videt zvirata (ve 33 % ptipadi),
Rozmanitost a pocet zvirat (27,5 % ptipadt), Cizokrajnd zvirata (25,5 % ptipadt), Videt
zvire nazivo a zblizka (12 % ptipadt) a Mladata (2 %). Na druhém misté byla uvadéna
kategorie Vzhled zoo a expozic (podkategorie Prijemné prostiedi, Volnost pohybu zvirat,
Vzhled expozic a zoo jako celku) a nésledovala kategorie Vzdélavaci aspekt zoo
(podkategorie Informacni materialy o zviratech, Komentovana krmeni, Vzdélavani a
osvéta, Interaktivni prvky pro deéti). K pomérné Casto uvadénym kategoriim patfila téz

kategorie Pomoc ohroZenym druhitm a Rekreace. Grafické znazornéni viz Graf 15.
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Graf 15: Znazornéni celkového bodového hodnoceni
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4.4.2.15.3 Frekvence odpovédi priznivcu a odpurci na obé otazky

Nakonec bych chtéla uvést celkové porovnani poctu odpovédi na otdzku ,,Co Vam
na zoo VADI?* a ,,Co se Vam na zoo LIBI?“ (viz Tabulka 17). V dotazniku méli
respondenti moznost uvést ke kazdé z otdzek 5 polozek. Z nize uvedenych tabulek lze
pozorovat, Ze celkové respondenti vyplnili pfiblizn€ polovinu moznych poli u obou otazek.
Rozdil je vSak patrny v rozloZeni odpovédi mezi ptiznivei a odptrci zoologickych zahrad.
Zatimco na otazku ,,Co Vam na zoo VADI?* piiznivci celkové vyuzili 36 % poli (pii¢emz
1 pole rovna se 1 polozka, kterd respondentovi vadi), odptrei jich takto vyuzili celych 74
% — tedy az dvojnasobné vice nez ptiznivei. Je patrné, ze odpurci jsou se zoo dosti

nespokojeni, avSak ani pfiznivci nemaji tak malo vyhrad, jak by se mohlo o¢ekavat.

Pokud jde o otazku ,,Co se Vam na zoo LIBI?“, hodnoceni bylo takika opacné.
Ptiznivci takto vyuzili 55 % poli (oproti 36 % v otdzce ,,Vadi mi*), zatimco odptirci 45 %
(oproti 74 % vyuzitych poli na otazku ,,Vadi mi®). Z vysledka je tedy patrné, Ze ptiznivci
dle oc¢ekavani vice uvadéli kladné aspekty zoo a odplrci ty zdporné. Piesto znacna Cast

priznivci uvedla 1 kritické aspekty zoo a naopak dosti odptircti uvadélo i kladné aspekty.
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Tabulka 17: Pocet odpovédi piiznivca a odpiirci na otazky ,,Vadi mi*“ a ,,Libi se mi*

,,VADI MI NA ZOO% ,,LIBI SE MI NA ZOO*
Vyplnéna  Nevyplnénd Celkem | Vyplnéna Nevyplnénd  Celkem
pole pole pole pole
Piiznivei  pocet poli 236 424 660 363 297 660
procenta 36 64 100 55 45 100
Odpiirci  pocet poli 148 52 200 91 109 200
procenta 74 26 100 45,5 54,5 100
Celkem  pocet 384 476 860 454 406 860
procenta 44,5 55,5 100 53 47 100

4.4.2.16 Co si lidé obecné mysli o zoo a jakou maji podle nich funkci?

Tuto otevienou otdzku jsem zpracovavala zdmérné kvalitativné, abych mohla 1épe
vyuzit jeji potencial ad-hoc piipadli a obohatit text o konkrétni ptiklady nazord a postoju
respondentl vii¢i zoo v diskusi vysledkll. Nicméné malé kvantitativni shrnuti dat bych zde

téz rada uvedla.

Na otazku mi v dotazniku alesponn kratce odpoveédéli témét vSichni respondenti
(neodpovedé@li pouze 4 navstévnici zoo). Otazku jsem zadmérné zvolila jako otevienou,
abych 1épe odhalila osobni nazory respondentii (pokud by méli respondenti moznosti na
vybér, nebyla by vypovédni hodnota otdzky tak vysokd). V dotazniku jsem pro
zodpovézeni dané otdzky nechala dostatek prostoru, aby se respondenti mohli dle chuti
rozepsat a uvést nejriznéjsi myslenky. Pfi samotném zpracovani otdzky jsem poté opét
postupovala tak, ze jsem nejprve rozdélila jednotlivé odpovédi do ne€kolika kategorii (dle
podobnosti vyznamu) a u kazdého respondenta jsem zaznamendvala, kolik z téchto
kategorii ve své odpovédi zminil. U respondenti jsem zaroven zohlednovala, zda se jedna
o navstévnika zoo, bézné¢ho piiznivce ¢i odplrce. V rdmci téchto skupin jsem poté

porovnavala Cetnost uvedenych kategorii.

Navstévnici vybranych zoologickych zahrad nejvice zminovali vzdéldvaci funkci

zoo (uvedlo ji 44 % navstévnikll), pojimali tedy zoo za vyznamny pramen pozndni.
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Vyrazné Casto byla téZ uvadéna (u 41 % navstévnikl) ochrana ohrozenych druhii a pomoc
zviratiim. Dal$i pomérné hojné uvadénou funkci zoo bylo seznameni se zviraty (zminilo ji

27 % navstévnikl) a nezlistala opomenuta ani rekreacni funkce zoo (20 % navstévniki).

BéZni priznivei zoologickych zahrad projevovali veskrze obdobné nazory jako
navstévnici zoo. Opét se na prvnich pfickach Cetnosti vyskytu dané kategorie umistila
vzdélavaci a ochrannd funkce zoologickych zahrad (obé kategorie uvedlo pfiblizné 55 %
pfiznivcl), nasledovand seznamovdnim se zviraty (37 % ptiznivet). Kromé rekreacni
Sfunkce (uvedena ve 20 % piipadll) pfiznivei pomérné Casto zminiovali i roli zoologickych
zahrad v tvorbé vztahu k prirodé (20 % ptipadl) a oceniovali peknou péci o zvirata a
inovace v podobé¢ 1 pfistupech zoologickych zahrad (té¢Z 20 % piipadil). Nicméné oproti
navstévnikim uvadeéli ptiznivel vice negativnich ohledii, které na zoologickych zahradach
shledavaji — jako nevhodné prostiedi pro zvifata, Zivot v zajeti, malé prostory atd.

Negativni hodnoceni ¢i ur€ité vyhrady k zoo jsem takto zaznamenala u 26 % ptiznivcu.

Posledni zkoumanou skupinou byli edpirei zoologickych zahrad. V jejich
vypovédich o zoologickych zahradach dominovaly nazory o neprirozenosti ¢i nevhodnosti
podminek pro zvitata (u 55 % odpurct), dale to pak byly pfedevSim zminky o efice,
zneuzivani a tyrani zvitat (ty uvedlo 53 % odpircl) a nazory, ze zoologické zahrady jsou
mistem zdbavy pro lidi a nikoliv mistem pro zvitata (té¢Z 53 % odptrct). Nicméné ne vzdy
byly tyto nazory jednostranné negativni. Velmi ¢asto byla i ze strany odpurcii ocefiovana
pomoc zoologickych zahrad pti zdchrané ohrozenych druhii (uvedlo 43 % odptlrct) a
vzdélavaci funkce pro déti (30 % odpirct). Ctvrtina odptircti dokéazala rovnéz ocenit snahy

zoologickych zahrad o zlepSovani podminek a jejich roli v tvorbé vztahu lidi k prirode.
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4.5 Souhrn vysledkia exploracni statistiky

4.5.1 Pouze navstévnici vybranych zoo

Vybrané zoo se li§i pouze v hodnoceni viditelnosti zvitat, pfiCemZ nejméné

spokojeni s viditelnosti zvifat byli ndvstévnici v ZOO Dvir Kralové.

4.5.2 VSichni respondenti

V otdzce poctu navstév zoo neni statisticky vyznamny rozdil mezi dotazovanymi
navstévniky a béznymi ptiznivei zoologickych zahrad.

Neprokdzala se souvislost mezi vékem ani velikosti mésta détstvi a tim, Ze je clovek
ptiznivcem, nebo odplircem zoo.

Prokazala se souvislost mezi vzdélanim a tim, Zze je Clov€k pfiznivcem, nebo
odptircem, pficemz odptirci v mém vzorku byli vzdélanéjsi nez piiznivci.

Ptiznivci zoo sleduji dokumenty o zviratech prokazatelné Castéji nez odpirci.
Odborné védeckeé clanky o chovu zvifat v zajeti ¢tou vice odptirci nez ptiznivci.
Odptrci zoo se v otazce zdjmu o zvirata nelisi od ptiznivcu.

Existuje souvislost mezi angaZzovanosti v ekologické organizaci a tim, Ze je clovék
odptircem zoo (odpirci byvaji Castéji cleny ekologické organizace neZli pfiznivci).
Ptiznivci navstévuji zoologické zahrady vyrazné Castéji nez odpurci.

Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni prispévku zoo k navratu zvirat do
ptirody mezi ptiznivci a odplrci zoo, pficemz piiznivei hodnoti zoologické zahrady
v tomto ohledu pozitivnéji.

Odptrci jsou prokazatelné nespokojenéjsi s velikosti vybéhii a terdrii nez ptiznivci.
Odptreci jsou prokazatelné nespokojenéjsi s vybavenosti expozic nez ptiznivci.
Odptrci jsou prokazatelné nespokojenéjsi s viditelnosti zvirat nez ptiznivei (ve
smyslu, Ze je na zvifata pfili§ vidét).

Odptrci jsou prokazatelné nespokojenéjsi s fyzickym stavem zvitat nez piiznivci.
Odptreci jsou prokazatelné nespokojenéjsi s psychickym stavem zvitat nez ptiznivci.

Odptrci jsou prokazatelné nespokojengjsi s estetikou zoo nez ptiznivci.
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5 Diskuse

v

vysledkll svého vyzkumu.

5.1 Pouze navstévnici zoo

Nejprve bych chtéla uvést vyhodnoceni dat pro navstévniky vybranych
zoologickych zahrad (ZOO Dvur Kralové, ZOO Liberec a ZOO Dé¢in), ktefi tvori
specifickou skupinu vybérového vzorku a jejichz dotaznik byl oproti ostatnim

respondentlim rozsifen o 3 otazky vztahujici se k navstéveé dané zoologické zahrady.

V piipadé navstévnikii vybranych zoo se mi zcela neimysIné podatilo ziskat vzorek
s naprosto rovnomérnym zastoupenim obou pohlavi a primérny v€k névstévnikl ve vSech
zkoumanych zoologickych zahradach byl pfiblizné 32 let. Mezi jednotlivymi zahradami
nebyly v tomto smyslu vétsi rozdily, celkové tedy §lo o pomérné mladou vé€kovou skladbu

navstévnikl (vzhledem k tomu, Ze jsem dotazovala respondenty pouze starsi 18 let).

Pokud jde o rodinny stav dotazovanych navstévniki, 50 % z nich bylo svobodnych.
Zde vSak mohlo nastat jisté zkresleni, nebot’ jsem zdmérné neoslovovala samotné matky s
détmi. Toto se pravdépodobné promitlo i do skladby respondentli v otdzce poctu déti,
nebot’ z dotazovanych navstévnikii méla dit¢ méné nez jedna polovina z nich. Vysledky
dale ukazaly, ze téméf 60 % navstévnikll vyrtstalo v malych méstech do 30 000 obyvatel,
coz muze znacit vétsi nadklonnost k ptirodé a zvifatim oproti lidem pochazejicim z velkych
mést. Nutno také podotknout, Ze zoologické zahrady navs$tévuji lidé mnoha rGznych
zaméstnani a oborll (i socidlnich vrstev). Nicméné lze fici, Ze navstévnici byli pomérné
vzdélani — celych 80 % mélo ukoncenou stfedni Skolu s maturitou, z toho téméi 40 %
disponovalo vysokoskolskym titulem. O naklonnosti navstévniki zoo ke zvifatim

vypovida i fakt, Ze 80 % z nich vlastnilo alesponi jedno domaéci zvife.

Na otazku, co bylo motivem pro navstévu zoo (kap. 4.4.1.2), navstévnici nejcasteji
zminovali pfilezitost vyletu (prochdzky) a traveni volného ¢asu s détmi. Velkym motivem
byla téZ samotnd zvifata. Tento motiv v sobé pravdépodobné zahrnuje ptirozenou touhu

Clovéka ,pozorovat® a poznavat neznamé. Na zikladé jednotlivych vypovédi tak lze
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konstatovat, Ze z pozice navstévnikl jde pfedevs§im o volnocasovou aktivitu, orientovanou

spiSe na rekreaci v pfijemném prostiedi a zabaveni déti.

Dotézani navstévnici hodnotili vybrané zoologické zahrady veskrze velice kladné
(kap. 4.4.1.3). Primérné spokojenost se vSemi tfemi zahradami ¢itala piiblizné 4 body z 5
a celkové hodnoceni jednotlivych zahrad se témét neliSilo. Pti hodnoceni jednotlivych
aspektl vSak lze pozorovat drobné rozdily mezi zahradami. V piipadé velikosti vyb&hu
byla jednoznac¢né nejlépe hodnocena ZOO Dvir Kralové. Tento aspekt vSak v sobé
zaroven nesl hor$i hodnoceni viditelnosti zvitat oproti zbylym zahraddm. Spokojenost s
vybavenosti expozic a sluzbami pro navstévniky byla nejmensi v ZOO Liberec. Ta se vSak
zase umistila na prvni pficce v otdzce spokojenosti navstévnikil s estetikou zoo jako celku.
Décinska zoo oproti tomu zabodovala u navstévnikli svymi informacnimi materidly. Ze
vSech aspektli byl v danych zahradach nejhlife hodnocen psychicky stav zvitat, a to témet
shodné u vSech zahrad. Toto zjisténi vSak vyvolava otazku k zamysleni, nakolik jsou bézni
lidé vibec schopni psychicky stav zvifat posuzovat. Ackoli tak kritizuji mnohé nedostatky
v zajiSténi Zivotnich potieb zvifat opravnéné (napf. mala velikost nékterych vybé&hu),
primarné se ve svém hodnoceni nefidi znalostmi o zvifatech, ale spiSe svymi vlastnimi
pocity a preferencemi. Jejich idedlni predstava o dobrém welfaru zvitat (neustale aktivni
zvite v pfirodnim vybéhu) tak ne vzdy odpovida predstavam chovatele, ktery se zvifeti
snazi poskytnout co nejlepsi podminky (dostatek klidu a mist k odpocinku, optimalni
davku potravy, zajimavé podnéty a vhodné vybaveny prostor umoziiujici pfirozeny pohyb
zvitete). Welfare vystavovanych zvitat a pocity navstévnikil jsou tedy dva riizné ohledy,
které se mohou casto dostat do konfliktu. Celkové vzato je zfejmé, Ze kazda zoologicka
zahrada ma své urcité prednosti a své slabiny. Neni vSak jednoduché nalézt konsensus
mezi pozadavky lidi, poZzadavky zvifat a financemi — vZdy se spisSe bude jednat o vytvafeni
kompromist. Nem¢li bychom ale zapominat, ze v ptipadé zoologickych zahrad by se vzdy
mélo vice dbat na potieby zvirat. Nejen kvili zvifatim, ale také kvili samotnym lidem.
ProtoZe jen zdrava a spokojend zvifata jsou tim, co by méli lidé v zahradach pozorovat a o

nichZ by se méli ucit.

Pon¢kud smutnym zjiSténim pro mé bylo, jak malo navstévnikd si je védomo
zapojeni danych zahrad do zachrannych projektt (kap. 4.4.1.4). Kladné¢ odpovédélo

cvwr

snahach dané zahrady védi. Nejvice kladnych odpovédi jsem zaznamenala v ZOO Dvir
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Kralové, nejméné pak v ZOO Liberec (pouhy 1 navstévnik). Piekvapilo mé, ze i v ZOO
Décin byl stav dosti neuspokojivy, ackoli je tato zahrada informa¢nimi materialy pfimo
nabita. To vSak, zd4 se, mize byt n€kdy i ke Skod¢. Navic mnoZstvi textu nabizeného
v riznych jazycich, jak upozoriiuje i MVDr. David Nejedlo, mlize vétSinu Ctendia jiz
pfedem odradit [Nejedlo, osobni sdéleni 2012]. Je tedy dosti pravdépodobné, ze problém
neni ani tak v nedostatku informaci, jako spiSe v nevSimavosti a nezdjmu lidi. Bylo by tedy
potieba, aby zoologické zahrady vyznamné uvazily, kolik, kde a jakou formu informacnich

vvvvvv

poslani — osvétu vefejnosti.

5.2 VSichni respondenti

V nésledujicim textu bych se rada vénovala diskusi vysledkd, jez byly ziskdny na
zéaklad¢ zpracovani odpovedi vSech respondentll, véetné vypoveédi navstévniki vybranych

zoologickych zahrad.

Béhem sbéru dat jsem pozorovala drtivou ptevahu lidi, ktefi se fadili do skupiny
,»Spise priznivec zoologickych zahrad — ze 160 respondenti (véetné navstévniki) se do
skupiny ,,spiSe odpiirce™ zaradilo pfiblizné jen 11 respondenttl, tedy zhruba 7 % ze vSech

dotazanych v bézné populaci. Vetejnost je tedy zoologickym zahraddm zna¢né¢ naklonéna.

Z celkového poctu respondentl bylo ve vzorku zastoupeno ptiblizné 60 % Zen a 40
% muzil. Jejich pramérny vék byl 33 let, velkou ¢ast tedy dle piivodniho zdméru tvotili
mladi lidé (tj. spiSe ochotni k uceni a formovani svych nazor). V mé praci nebylo
zapotiebi usilovat o rovnomérné rozlozeni pohlavi, proto jsem vyuzila vSechny kvalitn¢
vyplnéné dotazniky. To samé platilo v ptipadé kvotniho vybéru odplrch — jelikoz jich
v béZzné populaci byl nedostatek, vyuzila jsem vSechny kvalitni dotazniky bez ohledu na
genderové rozloZeni. Takto jsem ziskala celkem 40 odptrcti zoologickych zahrad, z toho

30 Zen a 10 muzu.

Relativné nizky vék respondentii mél pravdépodobné za nasledek, ze pftiblizné
polovina dotazanych byla svobodna a v 60 % ptipadl se jednalo o bezdétné jedince. Dale
se ukazalo, ze témét 90 % respondentli mélo stfedoskolské vzdelani zakonené maturitou,

z ¢ehoz 55 % tvofili lidé s vysokoSkolskym titulem. VSechny tyto ohledy tak mohly hrat
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jistou roli ve vysledcich (viz nize). Podobné& jako v ptfipad¢ navstévniku tvofili respondenti
Sirokou $kdlu riznych pracovnich zaméfeni, coz vSak znemoZnilo testovani vlivu

zaméstnani kvili velkému poctu kategorii.

Strukturou otdzek v dotazniku jsem chtéla vysledovat, zda vybrané demografické
charakteristiky néjak souvisi s tim, ze je ¢lovék pfiznivcem, nebo odplrcem zoologickych
zahrad (kap. 4.4.2.3). Ackoli test vztah nepotvrdil, ve vzorku bylo patrné, Ze odpirci
vyrustali Castéji ve velkych méstech. VIiv zaméstnani bohuzel nebylo moZné testovat pro
prili§ velky pocet odlisnych kategorii. Jediné, co se statisticky prokazalo, bylo relativné
vyss$i vzdélani odplrcli oproti prizniveim. Tento vysledek neni piekvapivy, nebot je
pravdépodobné, ze si nedostatky zoologickych zahrad budou uvédomovat spiSe vzdélani
lidé (zejména ptirodovédn€). Nicméné zde musim podotknout, Ze vysSe uvedené zavéry
mohly byt zkresleny kvotnim vybérem odpiirct, kdy jsem se obracela predevSim na

pracovniky organizaci na ochranu zvifat a ptirodovédné zaméfené studenty.

Zajimavym zjiSténim pro mne bylo vyhodnoceni otazky, jak casto lidé sleduji
dokumenty o zvifatech (kap. 4.4.2.4). Celkov¢ lze tici, ze vétSina lidi (ptiblizné 80 %)
sleduje dokumenty o zvitatech nanejvys 1 az 2 krat do mésice, tedy pomérné velice malo.
Test navic potvrdil, Ze existuje vyznamny rozdil mezi pfiznivci a odplirci zoologickych
zahrad ve sledovani téchto dokumentl. Vysledek vSak byl zcela proti mému ocekavani.
Ukéazalo se totiz, ze dokumenty o zvifatech sleduji Castéji ptiznivei a nikoli odptreci,
zjejichz Gst velmi casto slychame, Ze by se lidé méli o zvifatech ulit pravé

z dokumentarnich potadll a ne z umélého prostredi zoologickych zahrad.

DalSim zkoumanym ohledem byla ¢etba odbornych védeckych €lankdt o chovu
zvifat v zajeti — zda se mira jejich Cetby odliSuje mezi ptiznivci a odptrcei (kap. 4.4.2.5).
Cetbu odbornych ¢&lanki celkové uvedlo pouze 27 % respondentii. I piesto test odhalil
malou souvislost ve prospéch odptrct, ktefi tak pravdépodobné ¢tou ¢lanky o chovu zvitat
Cast&ji neZ ptiznivci. Je to pochopitelné jiz s ohledem na vyssi vzdélani odptrct ve vzorku.
Nicméné¢ bych zde rada poukazala na fakt, Ze tyto védecké ¢lanky pochéazeji vétSinou od
zahrani¢nich autord, kde je situace zoologickych zahrad mnohdy na pomérné vyrazné nizsi
tirovni, nez je tomu v Ceské republice. Odpirci tak v disledku toho mohou na &eské
zoologické zahrady nazirat o poznani kritictéji, nez zasluhuji. Na tento ohled jsem byla

upozornéna jednim z respondentll, ktery ¢asto navstévuje zoologické zahrady v zahranici.
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Na zakladé odpoveédi v dotazniku jsem téZ chtéla odhalit, zda se pfiznivei a odpirci
néjak odliSuji v zajmu o zvitata (kap. 4.4.2.6). Z otazek, jez souvisely se zajmem o zvitata,
jsem vytvofila index celkového zajmu o zvifata a porovnala vysledky pro obé skupiny.
Predpokladala jsem zajem o zvifata vy$s$i u odpiircii, nicméné tento mij pfedpoklad se
v testu nepotvrdil. Co jsem vSak ocekdvala a nasledn€ i vypozorovala v tabulkach, byla
vy$$i angazovanost odpirct v ekologickych organizacich oproti ptizniveim (kap. 4.4.2.7).
Ptresto tento zavér nemohu kvili malému vzorku dat potvrdit a téZ musim upozornit na
ohled, Ze jsem oslovovala ekologické organizace pravé proto, abych ziskala odpurce.
Nicméné vysledek mi takto potvrdil moji plivodni domnénku, Ze v ekologickych

organizacich narazim spiSe na odptrce zoologickych zahrad.

Dal$i vyznamny rozdil mezi pfiznivci a odplrci jsem zaznamenala v Cetnosti
navstév zoologickych zahrad (kap. 4.4.2.8). Vstupnim ptfedpokladem bylo, Ze odptrci
zoologické zahrady nenavstévuji, a nemusi tedy védet o zlepSenich, ke kterym v pribéhu
poslednich let doslo. Vysledky ukézaly, ze odptrci (v mém vzorku ,,spiSe odptirci®) chodi
do zoo prokazatelné¢ méné Casto neZ ptiznivci a cela jedna tfetina z nich je za posledni 4
roky nenavstivila viibec. Do jisté miry zde vSak miiZe hrat roli i ohled, Ze dotdzani odpiirci
byli oproti pfizniveim castéji bezdétni (vzhledem k tomu, ze dité je jednim z hlavnich
motivil pro navstévu zoo). Lze se tedy domnivat, Ze odpirci skutecné nemusi védét o
mnohych zlepSenich, kdyz zoologické zahrady nenavs§tévuji. V disledku toho pak miize
byt jejich predstava o zoologickych zahradach v Ceské republice o to vice ovlivnéna

Cetbou zahrani¢nich odbornych ¢lankli pojednavajicich o zoologickych zahradach, jez

cvwr

Vyrazny signifikantni rozdil mezi pfiznivci a odpulrci zoologickych zahrad jsem
zaznamenala 1 v hodnoceni ptispévku zoologickych zahrad k névratu zvitat zpét do volné
ptirody (kap. 4.4.2.9). Zatimco vice nez 50 % ptiznivcl se domniva, Ze zoologické zahrady
navratu zvifat do ptirody spiSe pfispivaji, celych 72 % odplrcli mé presné opacny nazor.
Celkovéa data vSak poukazuji nejen na rozdil mezi pfiznivci a odpurci, ale téZ na pomérné
nizké procento respondentl (44 %) domnivajicich se, ze zoologické zahrady pfispivaji
navratu zvifat do volné ptirody. Rozdil mezi ptiznivci a odptrci se dale jasné projevil v
hodnoceni zoologickych zahrad celkoveé (kap. 4.4.2.10), pficemz odplrci byli dle
oCekavani se stavem zoologickych zahrad méné spokojeni neZ pfiznivci. V porovnani

s pfedchozim hodnocenim navstévnikti vybranych zoologickych zahrad vSak bylo vysledné
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skore hodnoceni ptiznivel ponékud nizsi. To by mohlo byt zplisobeno tim, Ze navstévnici
byli ve svém hodnoceni dané zoo méné kriti¢ti vlivem piijemného zazitku z probihajici
navstévy, nebo tim, Ze se jednalo o jejich oblibenou zoologickou zahradu, a proto ji

hodnotili Iépe nez ostatni zahrady (obecng¢).

Pon¢kud znepokojivé vysledky pfineslo zjiStovani miry informovanosti
respondentll o zapojeni zoologickych zahrad do ochrany ptirody (kap. 4.4.2.11). Na
otazku, zda se respondenti v zoo n¢kdy docetli o ohrozenych druzich nebo o zapojeni zoo
do zéachrannych projektli, odpovédelo kladné pouze 63 % z nich. Jen neceld polovina
respondentt (49 %) poté dokdzala urcit, o jaké ohrozené zvife se jednalo (kap. 4.4.2.12).
Pokud vsak bylo ohrozené zvife uvedeno, v drtivé vétsSin€ ptipadd se jednalo pouze o dva
druhy: nosorozce a kon¢ Pfevalského. Domnivam se, Ze 1idé jsou si védomi ohroZenosti
téchto dvou druhll pfedev§im diky jejich vyrazné medializaci. Moznad pravé proto,
s ohledem na dfive uvedenou nevédomost vétSiny navstévnikll o zapojeni vybranych zoo
do zachrannych projektd, by se mély vice medializovat i1 problémy ostatnich ohrozenych
zvitat. Jen tak lidé ziskaji adekvatni pohled na tuto neveselou skutecnost a tfeba poté
budou chtit i oni sami pomahat. BohuZel se v tomto ohledu mnohdy nardzi na nezéjem
samotnych médii. Ta projevuji zajem predevsim o popularni informace tykajici se novych
piirtstkil a akci pro vetejnost, zatimco o otazky problematiky ohrozenych druhti a zapojeni
zoologickych zahrad do zachrannych projekti nemaji témét zdjem [Nejedlo, osobni sdéleni
2012]. Nicméné média vyznamnou mérou piispivaji k propagaci zoologickych zahrad na
celorepublikové urovni [Majerova, osobni sdéleni 2012]. Klasikou zustava tisk, TV, radio,
avsak ¢im dal vice informaci sméruji zoo na své domovské internetové stranky, zapojuji se
do socidlnich siti, kde mohou vkladat ptispévky dle svého vlastniho uvéazeni, a mnohdy téz

vydavaji vlastni elektronické magaziny.

Jako dosti nizké se ukédzalo i védomi respondentli o zapojeni zoologickych zahrad
do zachrannych projekta (kap. 4.4.2.13). Nejenze o takovych snahach védélo pouze 25 %
respondentl, ale pokud méli néjaky projekt uvést, uvadeli pouze vypousténi zvirat do
pfirody a chov ohroZzenych druhii. Je tedy vidét, ze respondentim v mém vzorku zcela
chybélo povédomi o ostatnich formach pomoci zoologickych zahrad (pfedevsim projektt

in situ) a obdvam se, Ze ani pii vEetSim poctu respondentl by vysledky nebyly

......
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Pro poskytnuti zpétné vazby zoologickym zahraddm nechybéla v dotazniku ani
otazka, jakéd zvifata v zoo maji respondenti nejradéji (kap. 4.4.2.14). Mezi nejoblibengjsi
zvifata v zoo patfily jednoznacné Selmy, dale pak sloni, opice a zirafy — tedy ,klasicti*
obyvatelé zoo. Je tedy pravdépodobné, ze pravé tato zvirata chtéji lidé v zoo vidét.
Problém vSak nastava v tom ohledu, Ze chov téchto zvitat klade vysoké naroky. Jedna se
totiz o velké savce, kteti ke spokojenému zivotu potiebuji dostatek prostoru. A jelikoz je

pro zoo tim nejvétsim problémem prave prostor, musi vzdy volit cestu kompromist.

NejvyznamnéjSim zdrojem informaci pro moji praci byly konkrétni vypovédi
respondentll na oteviené otazky, co se jim na zoo libi, co jim naopak vadi a co si o

zoologickych zahradach oni sami mysli.

a) Co lidem na zoo VADI a co se jim naopak LiBi? (kap. 4.4.2.15)

e 24

Nejdiive bych se chtéla zabyvat misty nejCastéjsi kritiky, tedy tim, co
respondentim na zoo nejvice vadi. Tabulky poukéazaly na pomérné jasné rozdily mezi
ptiznivci a odplrci. Zatimco kritika odptlircti byla zaméfena pievazné na zvitata (vyroky
typu ,,nevhodné podminky pro zvirata“, , stres a tyrani zvirat“, , stereotypni chovadni
zvirat®, , nediistojnost zvirat®, , ze zvirat atrakce” ci , vydélavani na utrpeni zvirat®),
pfiznivei kromé nedostatki v podminkdch chovu zvifat ¢asto zmiflovali nevyhovujici
aspekty z pohledu ¢lovéka — navstévnika (nékteri respondenti tak napviklad uvadeéli, zZe jim
vadi ,,schované zvire“, , prazdné expozice®, , zdpach®, , parkovné®, , rozlehlost zoo* a
podobne). Jisté rozdily se vSak ukéazaly i mezi Zenami a muzi, pti¢emz zeny vyrazng Casteji
nez muzi vnimaly nedostatky v psychickém stavu zvitat (,,nemoznost ukryt se pred
navstévniky“, , nedostatek podnétii“, , stresové prostredi*), zatimco muzi byli vice
orientovani na svij prozitek z navstévy (,, Spatna viditelnost zvirat“, ,,vzdalenost expozic“,
. Spatné znaceni“...). Celkové se zcela nejvice negativnich vypovédi tykalo nevhodnych
podminek Zivota zvifat, z ¢ehoZ byla nejCastéji uvadéna nedostacujici velikost expozic
(,malé vybehy*, ,,malo volného pohybu®, , hodné zvirat na malém prostoru*),
nasledovana negativnim vnimanim Zzivota v zajeti (,,zvirata v klecich*, ,,zvirata zbavenad
svobody“) a nevhodnymi podminkami chovu (vypovédi jako , zvifata v neprirozeném
prostredi“, , nektera zvirata nemaji venkovni vybehy*“, |, betonové vybehy“, , zvirata
samotna ve vybehu*, , nevhodné druhy spolecné*, ,, maly vybér partnerii*, , odepreni

zakladnich potreb* ¢i ,,chov i neohroZenych druhii zvirat*). Dalsi velka vina kritiky se
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tykala komerénosti zoologickych zahrad (ndmitky typu ,,drahé vstupné®, , velké zoo jsou
zpolitizované instituce*, , nadpocet zoo*, , sberatelstvi druhii ze soutézivosti*, , odchyty
zvirat z prirody ¢i prodej zvirat®), Spatného psychického stavu zvifat a nevhodnych
charakteristik expozic z pohledu navstévnika (viz vyse). Lidé by také v zoologickych
zahradach uvitali méné navstévnikli (a zejména ty ukdznéné), v nékterych piipadech vice

‘

informacnich materidlt (vypovédi jako ,,malo vykladu*, , nedostatek informaci”, ,,mald

propagace ) a obCas by téz uvitali lepsi kvalitu 1 kvantitu sluzeb (,, mdlo stanki a WC*,

¢

,,komercni prodej cetek”, , spatna nabidka obclerstveni* a nékterym respondentiim téz
vadila narustajici ,, lunaparkovitost zoologickych zahrad). Myslim si, ze vySe uvedené
kritiky by mély byt vyzvou pro zoologické zahrady, aby se na nich pokusily co nejvice
zapracovat. Je evidentni, Ze velké Casti respondenti vadila pfedevSim nedostacujici
velikost a vhodnost expozic a mnohdy jsem se setkala i s osobnim sdélenim respondent,
ze by radéji uvitali méné druhti ve vétSich vybézich, pricemz by vhodné druhy mohly zit
pospolu. Téchto aspektl si je védom i MVDr. David Nejedlo, jenz uvedl, ze ZOO Liberec
se stale snazi expozice inovovat a hlavné lépe vyuzivat prostor. Podobné i on spatiuje
feSeni ve snizovani po¢tu chovanych zvitat a propojovani nékolika malych vybehtli v jeden
velky, kdy jsou spolecné chovany druhy, které by se bézné mohly potkavat i v pfirodé.
Nicméné i tak zGstava velikost expozic vzdy priseCikem mozZnosti zoologické zahrady.
Existuji vSak standardy minimalni velikosti expozic a manualy pro chov danych druht.
Neékdy je téz dobré navstivit jind chovatelska zatizeni a sezndmit se s jejich zkuSenostmi.
Jistym problémem vSak muze byt i stfet poZzadavkd zoologlh s nazory architektli dané
vystavby, jako tomu bylo pravé v ZOO Liberec [Nejedlo, osobni sd€leni 2012]. V ptipadée
atrakci pro navstévniky jsem si od nékterych navstévnikl vyslechla i negativni nazory, ze
tato lakadla strhavaji pozornost déti, jez poté o zvifata nejevi vibec zdjem. Tohoto jsem
byla sama svédkem v ZOO Dviir Kralové, kdy jsem jen n€kolik metrl za vstupem do zoo
vyslechla dotaz dvou déti, kdy uz ptijdou ,,na ten aquadrom®. Toto mi pfijde smutné, ackoli
chapu, ze se zoologické zahrady snazi ziskat finance na svlij provoz vSemi prostiedky.
V situaci, kdy zoologické zahrady sotva pokryji své naklady na provoz a velkou ¢ast ze
svého rozpoctu musi zaplatit z vlastnich zdroji, neni divu, Ze se ve snaze o vyssi zisk ze
vstupného pokouseji naldkat co nejvice navstévnikii na nejriznéjsi atrakce a spoléhat na
jejich utratu v komercnich stancich (s obcerstvenim, se suvenyry apod.) [Nejedlo;
Holeckova, osobni sdéleni 2012]. Jedna se tedy o zésadni problém, jehoz feSeni neni
snadné a vyzaduje zmény v méstském rozpoctu a dotacich Ministerstva Zivotniho
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prostiedi, které navic v minulém roce dotace pro zoologické zahrady vyznamné snizilo a
nepodpofilo ani zadné vzdélavaci aktivity a clenstvi zoo v mezinarodnich organizacich
[Majerova; Holeckova, osobni sdéleni 2012]. Ptfesto bych vSak vice zaptemyslela o
vhodnosti téchto atrakci, které se svétem zvifat maji pramalo spolecného. A pokud mayji
zoologické zahrady obhdjit svoji tlohu v ochrané piirody a osvété vetejnosti, mely by se

snazit t¢émto lacinym zébavam spiSe vyhybat.

Nerada bych vSak zlistdvala pouze u kritiky, a proto bych nyni chtéla uvést ohledy,
které se respondentiim na zoologickych zahradach nejvice libily. Ackoli odptrci na tuto
otazku odpovidali o poznani méné Casto nez piiznivei, n€které aspekty zoologickych
zahrad dokdzali ocenit. A to zejména jejich snahu poméhat ohrozenym zvitatim (nejcastéji
zaznély vypovédi typu ,,zachranné programy*, , ochrana ohrozZenych druhu*, , azyl pro
pasovana zvirata ). Ptiznivci si oproti tomu nejvice cenili moZnosti na vlastni o€i spatfit
nejruznéjsi zvitata (nejcastéji uvadeli ,,mozZnost videt zvirata*“, , setkani s cizokrajnymi
zviraty “, ,,pozorovani zvirat* ¢i ,,videt zvirata nazivo a zblizka*). Mezi zenami a muzi
nebyl v prvnich tfech nejcetnéjsSich kategorii zddny rozdil — souhlasné se jim nejvice libila
moznost vidét zvitata, dale pak prostiedi a vzhled zoo (;, pobyt v prirode*, ,, celkovy vzhled
zoo“, , exotické pavilony*, ,velké expozice®, ,zvirata volné“, , snaha o prirozené
prostiedi”) a vzdélavaci aspekt zoo (, komentovand krmeni®, , interaktivni prvky*“,
., poutavy vwklad*“, ,, informace o zviratech*, ,, pouceni pro deti*, ,,vzdélavani lidi “). Rozdil
nastal az v potfadi dal$i kategorie, kdy Zeny si vice cenily pomoci ohrozenym zvitatim,
zatimco muzi chvalili rekreacni funkci zoo (,,klid a pohoda®, , vyuziti volného casu*,
,zdbava pro celou rodinu*“). Tedy 1 zde je patrnd siln¢j$i orientace Zen na zvifata
v porovnani s muzi. Celkové hodnoceni zcela kopirovalo hodnoceni Zen, pravdépodobné
v disledku vétsiho zastoupeni Zen ve vzorku a moznd 1 kvili obecné vyssi
komunikativnosti a sdilnosti Zen. Kromé& uvedenych kategorii byla kladné¢ hodnocena i
péce o zvifata v zoo, tvorba vztahu k ptirodé€ (;, tvorba vztahu clovek — zvire*, ,, priblizeni
prirody detem*, ,,uvéedomeéni si cloveka jako soucasti prirody*, , vzbuzeni zdjmu*) a
v neposledni fadé téZ inovace a nové pristupy zoologickych zahrad (respondenti uvadeéli,
Ze se jim libi ,,zlepsovani podminek zvirat a zvySovani urovné zoo*“, ,,spoluprdce s jinymi
zoologickymi zahradami®, ,, vyménné programy mezi zahradami®, ,,vyvoj k respektovani
potreb zvirat* ¢i ,,moznost sponzorovat zvire ). Je dobré, ze lidé dokazou ocenit i tato dil¢i

zlepSovani podminek, nebot’ to vypovida o jejich zajmu a vSimavosti k problémiim.
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b) Co si lidé mysli o zoologickych zahradach? (kap. 4.4.2.16)

Vyse uvedené aspekty, které se respondentiim na zoologickych zahradach libi, nebo
s nimiz naopak nejsou spokojeni, se pomérné casto vyskytovaly i v odpovédich na
otevienou otdzku v dotazniku ,, Co si myslite o zoologickych zahradach a jakou maji podle
Vas funkci? “. Jak navs§tévnici vybranych zoologickych zahrad, tak béZzni pFiznivei v této
otazce nejvice apelovali na vzdélavaci a ochrannou funkci zoo, dale pak na sezndmeni se

zvifaty a rekreaci pro celou rodinu. Pfikladem mohou byt tyto vypovédi:

,, Priblizit lidem svét exotiky a zvirat, ukdzat rozmanitost prirody a druhy zvirat, o
kterych ani neméli tuSeni. Jejich funkce je vychovavat a vzdeélavat déti, zachranovat

ohrozené druhy. Vhodné misto pro volny cas a rodinu. *

,, Nejvetsi prinos je urcité v zachovavani ohroZenych druhii a moznosti navstévniki
videt exoticka zvirata. DFiv mi hodné vadily podminky, v jakych zvirata Zila - klece, chude
vybavené vybéhy, beton. Dnes uz se podminky vyznamné zlepsily a zvirata jsou umistovana
do expozic, které se co nejvice podobaji jejich prirozenému prostiedi, a dokonce i spolecné
s jinymi druhy. To je i pro navstévnika zajimavejsi a nemam pocit, zZe zvirata trpi, jako
Jjsem mivala diiv. Presto i dnes jsou videt Selmy v prosklené, betonové mistnosti, jak chodi
od jednoho rohu k druhému nebo hrosi v betonovém bazénku, coz se mi moc nelibi. Nejsem
si jistd, jestli to ta zvifata vnimaji az tak negativné, ale mné se to nelibi. Nové pavilony jsou
ale super: velky prostor, zelen, voda, vodopady, stromy, vyssi teplota, jako v jejich
prirozeném prostiedi, vice druhii pohromade. Pozitivni urcité je, Ze v ZOO zvirata nejsou
stresovana predatory nebo nedostatkem potravy. Hlavni funkce: zachovani druhu, osvéta,

¢

vyzkum, zabava. *

,Je to uzasné, ze se clovek miize podivat na zvirata, ktera zna jen z TV, blizsi

3

seznameni s nimi a prirodou.

., Pouceni verejnosti, navrat zvirat do volné prirody a zachrana ohrozenych druhii.

‘

Pokud jsou zvirata v dobrych podminkach s velkymi vybehy, tak zoo schvaluji. *

,, Pokud jsou ZOO dobre a odborné rizené, pak si myslim, ze sviij smysl spliuji —
totiz zachovani ohrozenych druhii zvifat a priblizeni nemistnich zvirat Siroké verejnosti.
Nutnosti je ale spravny chov zvirat za pokud mozno ,,prirozenych‘ Zivotnich podminek.
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Dale si myslim, Ze by v ZOO méla Zit jen zviFata uz v zajeti narozenda a ne zvirata puvodné

Zijici ve volnosti, ktera byla ndsledné odchycena a dopravena do ZOO. *

,MozZnost vidét cizokrajna zvirata. Je dobré, Ze zoo jsou, neb pomdhaji
zachranovat ohrozené druhy. Pro déti super vylet. Libi se mi kontaktni zony, kde si Ize na

zvirata sahnout. **

Nicméné 1 ve vypovédich priznived jsem se pomérné casto setkavala

s upozornovanim na riizné nedostatky, jez by se mély vylepsit. Zde nékolik ptikladi:

,,Zoo jsou obecné prospésné z hlediska ukazky zvirat pro deti i dospélé, ale z
blizstho zkoumani a pozorovani Zivota zvirat v klecich a pavilonech se mi to moc

nezamlouva s porovndnim jejich zZivota v prirodé - to by se mélo zlepsit.

,Z0oo ma dva protipoly - jeden ochrana skoro vyhynulych druhu, popularizace
prirody pro verejnost, ale na druhou stranu jsou zvirata v zajeti, maji malo prostoru pro
zivot. Bylo by dobré udélat kompromis mezi obéma poly. Aby zvirata méla dostatek

prostoru, ale aby se dostali i lide ke zviratiim, které nemiizou videét ve volné prirode.

,,Zoo podporuji, ale jejich funkce je zatim spiSe zabavni nez ekologickda. Zoo by

mely vice vzdélavat lidi - predevsim deti. Uprednostiuji zvireci parky. “

., Nékterée maji smysl - plni funkci chovu zvirat v zajeti, kdyz je to v divociné
slozitejsi, ale vétsina jich je jen pro pobaveni lidi, rozptyleni, dat rodinam okusit trochu

exotiky, ale to je vse. Miij ndzor je, Ze zoo vétsSinou nejsou pro zvirata, ale pro lidi. *

. Jsou zarizovany s dobrym umyslem zachovat hlavné ohrozené druhy Zivocichu a
dostat verejnost bliz k nim, rozsirit verejné povedomi o prirode, zviratech a jejich ochrané.
Davam vsak prednost ochrané Zivocichii ve volné prirodeé v jejich prirozeném prostiedi

(napr. v NP). *

., Priblizuji svet zvirat lidem, pro deti je jejich funkce nezastupitelnd, prispivaji k
zachovani ohrozenych druhii zvirat. Meély by vsak ve vétsi mire zvifatum

zajistovat/nahrazovat jejich prirozené prostredi.
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Nézory odpiirct na zoologické zahrady byly o poznani kriti¢téjsi, nicméné v jejich
vypovédich byly znacné rozdily. Pravdépodobné v zéavislosti na tom, za jak silného
odptrce se respondent povazoval. Bylo tedy mozné zaznamenat i kladné¢ hodnoceni
urcitych aspektl zoologickych zahrad (zejména ochrany druhii a osvéty veiejnosti), piesto
bylo ve vétSin€ piipadii poukazovano na jeden ¢i vice ohledu, se kterymi dany respondent
nesouhlasil. Ter¢em kritiky z fad odplrct tak byly piredevSim nevhodné podminky pro
zviFata a nechybély ani Cetné uvahy o etice chovu v zajeti a tyrdni zvifat pro pobaveni lidi.

Nize uvadim nejzajimavéjsi vypovedi a nazory jednotlivych odptrct:

,,Pokud jsou dobre vedeny, mohou byt zoo prinosné pro navrdaceni zvirat do volné
prirody. I kdyz se v porovnani s minulosti situace dost zlepsila, stejné jsou zvirata drzena v
omezeném prostoru, kde se nechovaji prirozené a déti ziskavaji zkreslenou predstavu o
tom, kde vlastné zvirata ziji. Syn mi nedavno odpoveédel, Ze tygr prece bydli v kleci v zoo a
ne v dzungli, jak jsem se mu snaZila vnutit pri cteni néjaké pohadky. Myslim si proto, Ze
lépe nekdy s ditétem chodit radeji vic do ,,spinavé“ prirody, kde si miZe sednout do blata,
prinést klisté z lesa, roztrhnout kalhoty o trnky, ale zase najde sojci pirko, chyti lucni
kobylku, najde houby a pozna, jak smrdi plostice. Tzn. v§eho s mirou, zoo je véc péknd, ale
neprirozend, jisté stoji za to tam nekolikrat s détmi zajit, zvlast kdyz tam vedou i zajimavé
krouzky - teraristika apod., ale radéji dite utahat venku v prirodé nez na betonovych

cestickach mezi klecemi. ** (Misa)

, Funkci vnimam dvoji. Zaprvé ukazuje lidem zver, se kterou se dnesni clovek
nemuze v bézném Zivoté setkat. Zadruhé se snazi nékteré druhy uchranit pred uplnym
vyhynutim. Necitim se jako uplny odpurce ZOO, ale jako odpiirce businessu, ktery se za
znackou ZOO skryvad, pokud by zver méla v ZOO diistojné a dostatecné prostory, byl bych
priznivcem. Cena tohoto je vSak draha - sance na spatieni zvére v ZOO by se sniZila z 95

% na 30 %. " (Lukas)

., Zahrady, které jsou zmodernizované a umoznuji zviratum relativné diistojny Zivot,
mohou slouzit nejen jako nazornd vychovna pomiicka, ale také jako prostredek, jak chranit
ohrozené (Ci témer vyhynulé) druhy a vracet je v nékterych pripadech i zpét do prirody.
Zahrady, které nemaji pro zvirata vhodné prostredi pro Ziti, nemaji samoziejmé vyse
zminéné funkce. Zde se pak clovek zamysli, zda zameérem nebyla jen vidina zisku ze
vstupného (i kdyz naklady na provoz budou zirejmé mnohem vyssi nez prijmy). Zde moznad
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zustava funkce vychovna, ktera se omezuje jen na predstaveni daného druhu ‘nazZivo’. *

(Dina)

,Smyslem je v prvni radeé asi vzdeélavani deti a mladeze o fauné. Déti to urcité
bavi... expondty o poznani méné. Zivot v zajeti tésné klece nese asi vétSina zvirat dost
vynakladani energie na odstranéni duvodu jejich vymirani. Jde v drtivé vétsiné o dusledek

lidskeé c¢innosti. “ (Tomas)

,Jednou z funkci ma byt ochrana ohroZenych druhu Zivocichii, coz je zaroven asi
jedina funkce, kterou povazuji za legitimni. Nejsem si vSak viibec jist, zda je moralné
ospravedlnitelné kviili tomu drZet zvirata v zajeti a v neustalém stresu, o jejich diistojnosti
ani nemluve. Stale vaham, zda zachovani biodiverzity miize omluvit toto véznéni zvirat,
které se podle meé v nékterych pripadech velice blizi tyrani, pokud primo tyranim neni.

Nechdpu, proc¢ jsou v ZOO drZena i u nds bézna zvirata a domact druhy.  (Lukds)

., Myslim si, Ze prostor vétsiny zvirat tam drzenych je naprosto nedostatecny, zvlasté
zvirat, kterd jsou velka a ve volné prirodé za den ujdou mnoho km za potravou... Také
psychicky stav zvirat je ve vétsiné pripadu, predevsim u velkych zvirat, velmi Spatny a
nekdy je Spatny i fyzicky stav. Funkce: ukazat lidem, jak vypadaji zvirata, s nimiz bychom
se v CR nesetkali, moznd i pokus o vytvoreni jakéhosi vztahu ke zviratim, ale mné je jich

tedy spise lito a radéji bych je vidéla na svobode. “ (Tereza)

,, VSeobecné — velice omezeny a smutny Zivot zvirat v klecich. A funkce? Napada mé
pouze zabava a vyplnéni volného casu cloveka, legrace pro déti, které o tom jestée moc

nepremysli a rady vidi zviratka. Nepozastavuji se nad tim, kde a jak.* (Lada)

,,Podobné jako ndrodni parky slouzi lidem jako ALIBI k tomu, aby se za plotem
Z0O0 ¢i NP mohli dal chovat, jak se jim zachce. “ (Misa)

., Hlavni funkci by mél byt odchov ohroZenych druhii a jejich nasledny navrat do
volné prirody... Ve skutecnosti je to spis business a zabava pro déti na ukor psychickeé i

fyzické pohody zvirat. ** (Magda)
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,,Obecné to jsou zbytecné instituce, poziistatky menagerii-obludarii, ukazujici, zZe
clovek stoji nad zviraty (stejné jako jablka stoji nad ovocem...) a ma moc je drzet v zajeti a
teatralne meditovat nad jejich zachranou skrz nucené mnozeni a pokrytecké reintrodukce
zpét do antropomorfni ,, prirody * (rezervaci a jinych ghett). Funkce? 1. Jsou to pozistatky
ukazek dominance bilych muzii nad vsemi témi, které nepovazuji za sobé rovné
(mimolidska zvirata, domorodi Americané). 2. Navodit dojem, Ze se pro zdchranu
mimolidskych zvirat/ekosystému ,,néco dela“. 3. Utuzit vedomi deéti, Ze je sprdavné a
., prirozené“ drzet mimolidské bytosti tam, kde chce systém (at' uz to je v ZOO nebo ve

velkochovu). “ (Michal)

., Nesouhlasim s nimi! Je to prosté vezeni pro zvirata. Chapu, ze lidé, kteri v nich
pracuji (hlavne myslim osetrovatele, ale nékdy i vedouci) maji o zvirata zajem a maji k nim
dobry vztah. Ale zvirata se tam nikdy nebudou citit dobre a vidy budou v zajeti! Odmitam
to, nikdy bych tam dobrovolné nesel a nezaplatil za vstup. Nemdame prdvo zvirata zavirat
do kleci, nikdy jsme na to pravo neméli a nic nas k tomu neospravedliuje a neopraviuje.
Je to pouze nase ego, domyslivost a chorobny antropocentrismus, jenz nam dava iluzi
moci. Neni to eticky ani moralné ospravedinitelné. Chapu, zZe se (nékteri) tito lide (kteri
pracuji a uzndavaji zoo) snaZi zvifata ,,zachraiiovat ... ale véFim, Ze by existovaly JINE
zpusoby, jak toho docilit, nez zajetim zvirat a vodenim navstévnikim k chudakim za
miizemi. I sebelepsi zoo se sebelepsim vybavenim bude vzdy vézeni a zvirata budou VZDY
touzit byt svobodna. I kdyz se budou zddt ve své rezignovanosti a poddanosti jako
,Stastnd* a z naseho (ne rozhodné mého) nazoru jim nebude nic chybét... I kdyz b udou
mit vSechny materialni vydobytky a jistoty (potrava), tak stdle verim, ze by byla radéji na
svobode. Kdybych mél pravo a moc o tom rozhodnout, zrusil bych vsechny zoo, nebo bych
je prestavél na rezervace. Rozhodné bych zrusil betonové parcely a kovové mrize.
Samozrejmé to souvisi s globdlnim smyslenim. My jako lidé jsme vzali zviratum jejich
prostor, znicili jsme jim jejich prirozené piisobisté a ted se je snazime ,,ochranit” v
nejakéem umeélem domové a zachovat jejich druh za kazdou cenu. Ale neni to ok, neni to

spravné. “ (Marvin)

,,Z0o jsou verejnosti vnimdany mnohem pozitivnéji, nez jim prislusi. Pres existenci
zachrannych a studijnich programii jde stale v prvni Fadé o zvérince, které uspokojuji
lidskou touhu Smirovat. Funkcné nejblize jsou proto cirkusiim. Kdybychom oznacili cirkus

za pracovni lagr, zoo by byla obycejné vezeni. * (Silvestr)
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V jednotlivych odpovédich byla znatelné pozorovatelnd rizna mira nesouhlasu se
zoologickymi zahradami — od mirnych odpiircii az po ty zatvrzelé. Nemohu vsak fici, Ze by
vétSina negativnich projevll byla zapfi¢inéna pouze emotivng, tedy jen ze Spatného pocitu,
Ze jsou zvirata drZena v zajeti proti své vili. Emotivné ladéné vypovédi jsem zaznamenala
pfiblizné v poloviné pfipadu, ¢asto vSak byly doprovazeny uvadénim realnych nedostatkl a
konkrétnich pfi¢in nesouhlasu. Zbylé odpovédi se ve vétSin€ piipadl tykaly nevhodnych
podminek Zivota zvifat v zajeti a zejména pak odklonu zoologickych zahrad od svého
poslani. V nézorech odptircti navic zaznéla i zajimava otazka, zda by zoologické zahrady
v ramci ospravedlnéni chovu zvifat v zajeti a lepSiho poselstvi nutnosti ochrany pfirody
nemély chovat jen ohroZené druhy. PiestoZze soucasny trend chovu ohroZenych druhti stale
narusta, nelze mluvit o jejich vétSinovém zastoupeni. Nicméné€ ve vybranych Ceskych zoo
byly ohrozené druhy zastoupeny vpomérné hojném poctu. Na zikladé vypovédi
jednotlivych fediteli tak mohu uvést, ze v ZOO Liberec je z celkového poctu chovanych
druhtt ohrozenych pfiblizné 60 %, v ZOO Décin dokonce az 80 % a mozna jesté vice
v ZOO Dvir Krélové. I tento ohled tedy miize byt jednim z davodil, proc¢ se tyto zoo
v souCasné dob¢ nepotykaji s vétsi kritikou ze strany odplrct [Nejedlo; Majerova;

Holeckova, osobni sdéleni 2012].

Ackoli se tak sama povaZzuji spiSe za pfiznivce zoologickych zahrad, musim ve
snaze o objektivni nazirdni problémi uznat, Ze v nckterych ohledech maji odptrci
zoologickych zahrad skutecné pravdu a je potfeba se nad uvadénymi negativy vazné

zamyslet.
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6 Zavér

Vyhlidky pro lidstvo a pfirodu zéviseji na zastaveni destrukce ptirody a na dosazeni
udrzitelné trovné rustu lidské populace, kdy lidstvo jesté miize dosdhnout zddouci vysoké
kvality Zivota a kdy rozmanitost a krasa Zivota je zachovana, stoji za opatrovani. Zaroven
vSak musime ménit i nd$ zivotni styl, hodnoty, postoje a zejména se snazit vyznamné
omezovat souasnou miru vyuzivani pfirody. Bez téchto zmén je nadéje na uspéch miziva.
Diky zastupcim ohroZenych druhG zvifat v zoologickych zahradach vSak mulZeme
zaujmout pozornost vefejnosti a ziskat podporu lidi nejen k ochrané téchto druhi, ale 1
ptirody viibec. Vzhledem k tomu, Zze zoologické zahrady jsou velice oblibenymi misty a
ro¢né je navstivi téméfi desetina celosvétové populace, je jejich role v procesu usilovani o
zachranu biodiverzity na nasi planeté nezpochybnitelna. Z téch nejmodernéjsich zoo se
navic zaCinaji stavat skute¢na vzdélavaci a zachranna centra, predstavujici zivot v celé jeho
rozmanitosti a s expozicemi imitujicimi pfirozené Zivotni prostfedi zvifat — tedy instituce,
které vyznamné zacinaji pfispivat k zachovani Zivoc¢isnych druhli nejen tim, Ze je samy
chovaji, ale 1 tim, Ze podporuji ochranaiské aktivity ve volné pifirodé¢, seznamuji vetejnost
s pticinami a disledky ohrozeni biodiverzity a vytvareji provazané sit€¢ vzajemné

spolupréace zoologickych zahrad na lokalni, regionélni i globalni trovni.

Veftejnost potiebuje zoologické zahrady predevsim z diivodu, aby lidem (a zejména
détem) srozumitelnou formou vysvétlily vzajemné zavislosti mezi vSemi zivymi tvory a
pomahaji ménit postoje a nadzory, umoziiuji pochopeni dané problematiky a v neposledni
fadé nas uci respektovat vSe zivé. Pokud lidé tyto piibehy nevyslysi, jakou pak mame
nadéji? Zoologické zahrady by tedy mély klast diraz spiSe na vysvétlovani systému
ptirody jako celku neZ na pouhé pfedvadéni jednotlivych druhli. A tohoto tikolu se musi
zhostit tak, aby u svych posluchact vzbudily jak zajem, tak i zamysleni. VZdyt’ pravé to je
zivotné dillezité pro dalsi Zivot lidi na nasi planeté. Lidé musi pochopit, Ze ochrana ptirody
je néco, kvili ¢emu se vyplati délat obéti. Véfim, Ze i navstévnici najdou zalibeni
v objevovani nejriznéjSich zajimavosti ze svéta prirody, nebot’ mnohdy jsou vskutku
fascinujici a poskytuji ndm zcela novy pohled na Zivou ptirodu. Takovy zaZitek z navstévy

700 je pak zcela jisté piinosnéjsi nez v pripad¢ tradi¢nich zoologickych zahrad.
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Nikdy vSak nemizeme popfit fakt, Ze v zoologickych zahradach Ziji zvifata Zivot,
na ktery nejsou evoluéné prizptisobena. Neni to zivot, ktery si vybrala, nybrz ktery jim byl
vnucen. Nesmime navic zapominat ani na to, Ze jsou to Zivi tvorové, ktefi vnimaji a citi
bolest i nepohodu. Zoologické zahrady proto maji jednoznacnou moralni povinnost zajistit
svym svéfenciim co mozna nejlepsi podminky pro jejich spokojeny zivot, piestoze
straveny v zajeti. V tomto ohledu je potfeba ocenit rostouci snahu vétSiny modernich
zoologickych zahrad neustdle vylepSovat Zivotni prostfedi zvifat i zptsob jejich chovu.
Nicméné stéale zistava piili§ mnoho nevyhovujicich expozic a vybéhi v riznych ohledech.
Je nutné, aby zoo radgji investovaly do zlepSeni Zivotnich podminek svych zvifat namisto
pofizovani dalSich druhd. Vzdy je totiz lepsi vidét spokojend zvirata, i kdyby jich bylo
k vidéni méné, nebot’ takovy pohled ndm spiSe poskytne hodnotnéjsi informace o zivoté
zvifat a mozna ze 1 pro mnohé lepsi pocit. A ackoli se v tomto smyslu jedna predevsim o
otazku mozZnosti a finan¢nich prostfedkit dané zoo, je to také otidzka pfistupu a volby
spravné cesty. Jen tak rozezname dobré zoo od téch Spatnych. Naptiklad za sebe mohu fici,
ze mne velice nadchla ZOO Décin. Byla jsem v této zoo poprvé, a byt se jednd o malou
z0o, musim fici, ze svym piistupem mnohdy piesahuje velké moderni zahrady. Krésné
ptirodni prostiedi pfipominajici les a nikoli peclivé upraveny park, mnoho interaktivnich
materiali a vzdélavacich pomicek, zapojeni do zachrannych programii, méné druhi, ale
zaroven adekvatni vybehy s pfirodnimi materidly. Takto by podle mého ndzoru méla dobra
zoo vypadat, at’ v malém & velkém méfitku. Nicméné musim fici, ze v Ceské republice
jsou zoologické zahrady na velmi dobré urovni a ty mnou zkoumané patii k tém
nejkrasnéjSim. Kazda ma své velké klady, ale zaroven i mista, kde by mélo dojit ke

zlepSeni. Zalezi tedy jen na nich, jakou cestu si zvoli a zda samy ptijdou pfikladem.

Zoologické zahrady jiz od svého vzniku patii mezi velice oblibend mista a rovnéz
mij vyzkum poukédzal na vyraznou pievahu jejich pfiznivett nad odpirci. Lidé zoo
pomérné Casto a radi navstévuji, jsou oblibenym cilem jejich vyletd, rodinné rekreace a
jedinecnou moznosti seznamit se nazivo a zblizka se zvifaty. Tato moZnost je dulezita
zejména v souvislosti se vzbuzenim z4jmu o ochranu piirody. Jak se totiz ukdzalo v mém
vyzkumu, lidé jen pomérné malo Ctou literaturu o zvifatech a jest€¢ méné sleduji
dokumentarni potady o jejich Zivoté. Zoologické zahrady jsou tedy jednim z hlavnich mist
kontaktu lidi s Zivou ptirodou (pfedevsim pak lidi, kteti Ziji ve méstech), ehoz by se mélo

nalezit¢ vyuzit pro zvySeni informovanosti vefejnosti o naléhavé potfebé ochrany
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biodiverzity. Vzdélavani a osvéta vefejnosti o téchto tématech by tedy mély byt primarnim
cilem vSech zoo. Milj vyzkum vsak v této souvislosti odhalil, ze ackoli lidé¢ velmi casto
ocenuji vzdelavaci a ochrannou funkci zoologickych zahrad, je jejich mira informovanosti
o ohrozenych druzich i formach zapojeni zoo do ochrany pfirody Zalostné nizkd. Toto
zjiSténi je velmi znepokojivé, a proto by se mély podniknout potiebné kroky vedouci ke
zlepSeni této situace, nebot’ jen informovani lidé sndze pochopi soucasné problémy zivé

ptirody a spiSe se pak i oni sami budou chtit podilet na jeji ochrané.

Hlavnim cilem mé prace bylo postihnout vniméni zoologickych zahrad o€ima jejich
pfiznivcl a odptrct. ReSerSe tedy méla seznamit jak s vyznamnymi klady a pifinosy
zoologickych zahrad, tak upozornit i na jejich stinné stranky a mnohé nedostatky. V téchto
aspektech se odrdzi i pfistup k zoologickym zahraddm pfizniveli a odpulrel, pficemz
ptiznivci pochopitelné vyzdvihuji klady a odptrci naopak zapory. V této souvislosti jsem
se dale snazila odhalit i rozdily mezi samotnymi pfiznivci a odplrci. Na zakladé
dotaznikového Setfeni jsem takto naptiklad zjistila, ze odplrci (v mém vzorku) byli
vzdélanéjsi nez ptiznivci. Je to vSak pochopitelné, nebot’ jsem sama ptfedpokladala, Ze
odmitani zoologickych zahrad bude pravdépodobné souviset s vySsi urovni znalosti
ekologie a biologickych potfeb zvifat. Tento ohled do jist¢ miry vysvétluje i fakt, Ze
odptirci z mého vzorku byli vyrazné Castéji ¢leny riznych ekologickych organizaci. Déle
se mi potvrdila hypotéza, ze odplirci zoologické zahrady nenavs$tévuji, nebo jen velmi
ziidka. To vSak muzZe zpiisobovat, Ze nemaji dostatecné povédomi o zlepSenich, ke kterym
v zoo v prubéhu casu dochédzi. Navic se ukdzalo, Ze v porovndni s pfiznivci Ctou vice
odbornych ¢lanklt o chovu zvifat v zajeti, které vSak pochdzeji z velké vétSiny ze
zahrani¢nich vyzkumt, kde je troven zoologickych zahrad mnohdy znatelné niz§i nez
v Ceské republice. Vysledky téchto vyzkumii tedy nemusi zcela odpovidat situaci Seskych
zoo. Ponékud neocekavané pro mne bylo zjisténi, Ze index z4jmu o zvifata nebyl u odplrct
vy$$i nez u ptiznived a ze odpurei sleduji dokumentarni porady o zvifatech jest¢ v mensi
mife nezli pfiznivci. To je dosti piekvapivé, nebot’ jsou to pravé odptrci, kdo usiluje o
vzdélavani vefejnosti o zZivoté a chovani zvifat prostfednictvim dokumentarnich potfadi
navracet zvifata do volné pfirody a rovnéz projevovali vétSi miru nespokojenosti se viemi
aspekty hodnoceni zoologickych zahrad. Nejvice jim na zoo vadily nevhodné podminky

chovu zvitat a etické ohledy vyplyvajici ze zivota v zajeti, véetné Spatného psychického
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stavu zvifat. A ackoli jejich vypovédi mnohdy zahrnovaly kritiku zalozenou pouze na
negativnich emocich (vidét zvifata v zajeti zbavena svobody), pfesto byly Castéji uvadény
konkrétni redlné nedostatky. Nutno téz podotknout, Ze mira kritiky se odrdZela v mife
nesouhlasu se zoologickymi zahradami, a proto i zna¢na ¢ast odptrct dokézala uvést rizné
aspekty, jeZ na zoo oceniuji. Nej€astéji byla zmifiovana pravé snaha zoologickych zahrad
pomdhat ohrozenym druhlim zvitat. Nasledovala moznost sezndmeni lidi se zvifaty a
vzdélavani a osvéta vefejnosti. Pfiznivci zoo si oproti tomu nejvice cenili samotné
moznosti vidét velké mnozstvi cizokrajnych zvifat, pobyt v pfijemném prostiedi, navstivit
zajimavé expozice a rovnéz se néemu piiucit. AvSak i oni pomérné ¢asto uvadeéli aspekty,
které jim na zoo vadi. Stejn¢ jako v pfipad¢ odptrcii byly nejcastéji zmilovany nevhodné
podminky pro zvifata a nasledovaly vytky tykajici se vzhledu a charakteristik expozic nebo
zoo jako takové. Lze tedy fici, ze zatimco u odptlrct se vétSina vytek vztahovala pfimo na
zvitata, pfiznivci kromé nevhodnych podminek chovu zvifat vice zminovali 1 ohledy kazici
jejich vlastni prozitek z navstévy. Rozdil jsem téZ zaznamenala i ve vypovédich Zen a
muzl, pfiCemz zeny byly senzitivnéj$i ke Spatnému psychickému stavu zvifat a vice si
cenily pomoci zoologickych zahrad ohrozenym druhlim zvifat. Muzi byli oproti tomu
kritict€j$i k aspektiim kazicim jejich prozitek z navstévy a vice si cenili rekreacni funkce
zoo. Celkové vzato byla nejvice oceniovana pravé moznost vidét nejriiznéjsi zvirata nazivo
a prijemné prostiedi zoologickych zahrad. Nejvice kritiky se naopak dostalo nevhodnym
podminkdm Zivota zvifat v zajeti, z cehoz bylo nejvice upozorniovano na nedostacujici

velikost vybéhtl, neptirozené prostiedi pro zvifata a nevhodny zptsob jejich chovu.

Zoologické zahrady by tedy mély svym kritikim i1 odplircim celit oteviené a
upiimné naslouchat jejich kritice, nebot’ mozna pravé diky ni se proménily do podoby,
v jaké je zndme dnes. Ob¢ strany by tedy mély vést vzdjemné dialogy ve snaze o nalézani
spole¢ného postupu a vytvareni co nejvhodnéjSich podminek pro zvitata, nebot’ o ta jde
pfedevS§im. Zoologické zahrady pak mohou své kritiky vybizet, aby se sami presvédcili,
k jakym pokrokiim jiz doslo. Nékdy ale ani to odplrciim nestaci, a setkdvame se tak
s nazory, ze by se zoologické zahrady mély zrusit Gipln€, nebo by se mél alespoil vyrazné
zredukovat jejich pocet. Mozné bych sama tento ndzor zastavala a zvitata rad¢ji vidéla na
svobodé. To by ovSem tak obrovské mnozstvi zvifat nesmélo byt ohrozeno znicujici
ekologickou krizi. MoZna, Ze jsou tito zajati velvyslanci divokych zvifat jedinou moZnosti,

jak ptimét lidi podivat se pravdé do o¢i a jednat. Zoologické zahrady tak maji obrovskou
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zodpovédnost, jez by neméla byt jiz déle piehlizena. AZ piisté pljdete do zoologické
zahrady a budete se zvitfatim divat do o€i, vzpomente si, ze jedinym divodem, proc
ztratila svoji pfirozenost a svobodu, jsme my. Nebot’ jen my, lidé, jsme zpisobili, Ze
zvifatim zbyly jen zbytky jejich Zivotnich prostiedi, my jsme tim diivodem, pro¢ stoji na
pokraji vyhynuti. A zoologické zahrady, pokud budou zodpovédné napliiovat své vyssi
cile, mohou hrat rozhodujici roli v zachrané téchto tvorii a Zivota jako takového. Ackoli se
musime smifit stim, Ze sebemodernéjs$i zoo pfirodu nenahradi, je potfeba si zaroven
uvédomit, ze jen stézi néco nahradi zoologické zahrady. I kdyz se tak o osudu vétSiny
zivociSnych druht planety bude rozhodovat daleko za branami zoologickych zahrad, je

zfejmé, ze svétova ochrana piirody by se bez jejich pomoci jen téZko obesla.
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