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PredloZena diplomové prace zeSiroka hodnoti pozitiva i negativa zoologickych
zahrad, které se v sou¢asné dobé z puvodnich ,zvéfincd“ méni nejen na védecko
vzdélavaci, ale i kulturni a ochranarskeé instituce, pevnou sou¢ast moderni
spole¢nosti. S roustouci roli a zdbérem zoologickych zahrad vznika pochopitelné
i mnoho zpusobu, jakymi vefejnost na zoo jako takoveé nahliZi. Prace obsahuje
145 Cislovaného textu v€etné citaci, soucasti textu je i 17 tabulek a 15 grafa.

Prace je ¢lenéna na teoretickou ¢ast, kde autorka analyzuje dostupnou literaturu,
a Cast praktickou, zabirajici se vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni.
Dotaznikovy pruzkum diplomantka soustfedila nejen na bézna navstévniky a
priznivce zoo,ale cilené k Setfeni vyhledala i zastupce odpurcu zoologickych
zahrad. Na zakladé dotaznik( pak statisticky ovéfuje osm hypotéz pro
navstévniky zoo a celkem 16 hypotéz pro vSechny respondenty. Zvoleny
metodicky postup povaZzuji za adekvatni a pocet respondentt dotaznikového
Setfeni za dostacujici, zvlasté pokud uvazime pomeérné velky pocet odplrcl zoo,
které jisté nebylo snadné sehnat. A¢koliv si ze své profese netroufam hodnotit
védecky pfinos prace humanitnim studiim, rozhodné ji spatfuji jako pfinosnou
zpétnou vazbu pro samotné zoologické zahrady. Je pravdou, Ze fada
zoologickych zahrad si na vlastni naklady déla prizkumy minéni navstévnika i
jejich slozeni z hlediska véku, bydlisté, motivaci atd. PfedloZzena diplomova prace
je vyjimecna jednak vysokych zastoupenim odpurcu zoo a také volbou otazek,
které se v podobnych Setfenich obvykle neobjevuji a pfitom, jak vysledky
napovidaji, zastavaji zahradami nepravem opomijeny. Asi za nejpfinosnéjsi
povazuji vysledky tab. 1 na str. 92, tedy spokojenost navstévnikd s danymi
kategoriemi jako vybavenost expozic, psychika zvifat apod. Zde se jané ukazuje,
Ze pohled navstévnika se v konkrétnich zahradach maze radikalné liSit od
pohledu angazovaného odbornika, coz si my, pracovnici zoo ani
neuvédomujeme a vysledny obraz zahrady tim miZe trpét. Bylo by velmi
zajimavé v nékteré navazujici praci srovnat nadzory navstévnikl tfeba pravé na
psychicky stav zvifat s objektivné méfitelnymi ukazateli, jako ¢etnost
stereotypnich vzorcl chovai i koncentrace stresovych hormond. Kone¢né sama
autorka tento rozpor na strané 118 diskutuje.

Jde-li o préci s literaturou a dostupnymi zdroji informaci, velmi si cenim jejiho
rozsahu a vyhledani i méné dostupnych zahrani¢nich zdrojl. Vyskytlo se zde
nékolik nepfesnosti, napfiklad vyCet zoo na strané 15 obsahuje jen ¢leny UCSZ
(Unie Ceskych a slovenskych zoo) a ignoruje i pomérné velka zafizeni mimo uniii
(napf. Zoo Tabor), nebo vyjmenované ochranaiské kampané EAZA na str. 37
konci rokem 2005, ackoliv sama autorka pak na str. 82 jmenuje posledni



kampané EAZy u popisu Zoo Dé&Cin. Celkové ale hodnotim praci s literaturou
jako velmi kvalitni a obséahlou.

K formalni strance prace nemam vyhrady, pokud se tyka jazyka, citaci, Upravy a
dalSich zéalezitosti formalniho zpracovani. Vyhrady mam k nékterym kratSim
castem prace, které jsou spiSe teoretizovanim nedostate¢né podepfenym
overenymi fakty. Mluvim pfedevsim o nékterych ¢astech kapitoly 2.3. Stinné
stranky zoo. Napfiklad na oblibeny argument odparcu zoo o vzdalenostech, které
jednotlivé druhy v pfirodé denné urazi (viz. strana 47 — sloni jez nachodi 40 mil
denné), Ize snadno argumentovat v ekologii zndmou souvislosti velikosti teritoria
a uzivnosti prostiedi — tedy zvife urazi tim vétsi vzdalenost, ¢im chudsi je jeho
prostfedi. Zoo, ktera z hlediska potravy pfedstavuje velmi bohaty zdroj, miva
naopak problém donutit zvifata, aby prostorové vyuzila alespon stavajici vybéhy.
Stejné tak opakované pozadavky na pfirodni materialy v enrichmentu zvifat
narazeji v praxi na veterinarni hledisko a i v propracovanych programech
enrichmentu zvifat se dnes stale Castéji vyskytuji spiSe materialy umélé. Zde se
vSak jedna pouze o dil¢i pfipominy a naméty k diskusi. Zasadni pfipominka

k obsahu prace a zaroven jedina otazka je vSak tato: Pro¢ diplomantka pfi
hodnoceni vzdélavaci funkce zoo nebere v Gvahu vzdélavaci programy pro
mladez, kterymi napf. v Zoo Praha projde ro¢né nékolik desitek tisic déti, z toho
specializovanymi programy zaméfenymi na urcité téma cca 10 — 15 000?
Diplomantka pfi hodnoceni vzdélavaci funkce zUstava v podstaté u vzdélavacich
paneld a letakd, které postihuji bézné navstévniky a jejichz omezenou pusobnost
si zoo samy uvédomuiji. | pro tuto omezenou pusobnost se zoo zvlasté od fijna
do bfezna zaméfuji na cilené vzdélavani déti, které pak informace prenaseji dal
na rodi¢e. Seznamy a naplné vzdélavacich programu jsou dostupné na internetu
zoologickych zahrad a obecnou informaci by podala i Asociace vzdélavacich
pracovnikd pfi UCSZ. Osobné bych za velmi pfinosnou povaZoval prave préaci,
ktera by provérovala u€innost pfenosu takovych informaci ze zoo pfes déti do
rodin a jejich vliv na smysleni navstévnika jako celku.

Celkovy pfinos prace hodnotim jako kladny a kazdopadné inspirativni. Praci
doporucuji k obhajobé. Jedinou otazku k diskusi jsem uved! vySe. Bodové
hodnoceni navrhuiji 16 — 18 a znamku VYBORNE.
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