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1. Aktualnost tématu:

Diplomantka si vybrala diplomovou praci na téma ,.ReSeni investi¢nich spori
z pohledu rozhodovaci praxe mezinarodnich rozhodcéich soudi“. V oblasti prava
mezinarodniho obchodu je toto téma aktudlni. Jednd se o téma aktudlni, protoZe mnoho
mezinarodnich investi¢nich sporii se fesi v rozhod¢im fizeni pfed Mezindrodnim stiediskem
pro feseni sporti z investic (dale jen ,,ICSID*) a v ad hoc rozhod¢im fizeni. Recentni vyznam
mezinarodni investi¢ni arbitraZe podtrhuje 1 bohatd odborna literatura a rozhodovaci praxe

rozhodc¢ich soudu/rozhodcu.

2. Naro¢nost tématu:

Téma ,,ReSeni investi¢nich sport z pohledu rozhodovaci praxe mezinarodnich
rozhod¢ich soudi“ povazuji za pomérné narocné vzhledem k nutnosti prostudovani
mezinarodnich smluv, cizojazy¢nych odbornych publikaci a nejnovéjsSich rozhod¢ich nélezt,
jejichz analyza a srovnani tvofi zaklad predlozené diplomové prace.

Teoretické znalosti diplomantky, které prokazala ve své diplomové praci, povazuji za
dobré.

Z hlediska pouzitych metod si diplomantka vybrala pravné-analyticky, pravné
komparativni a pravné-popisny pristup.

Vstupni udaje, které méla diplomantka k dispozici, zpracovala uspokojivym zptiisobem

a ve své praci vychdzela jak z domaéci, tak 1 zahrani¢ni odborné literatury. V relevantnich



pasazich provadi rovnéz rozbor Rozhod¢ich pravidel Komise OSN pro mezinarodni obchodni

pravo.

3. Hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace bylo primarné¢ vymezeni pojmu a pribéhu feSeni
mezinarodnich investi¢nich sporti. Tento primarni cil byl splnén prostfednictvim analyzy
shora uvedené problematiky v kapitole prvni. Jako sekundarni cil si diplomantka urcila rozbor
mezinarodni pravni Gpravy a vybranych procesnich otdzek, které se tykaji feSeni investi¢nich
sport pted ICSID a v ad hoc rozhod¢im tizeni.

Diplomantka své téma zpracovala samostatné a vybrané¢ otazky konzultovala s
vedoucim diplomové prace. Svou praci rozdélila do tfi slozité strukturovanych kapitol (1.
Mezinarodni investiéni spory a zpiisoby jejich feeni, 2. ReSeni mezinarodnich investi¢nich
sporti a 3. Soucasné problémy feSeni investi¢nich sporti v mezindrodnim rozhod¢im fizeni
z pohledu rozhodovaci praxe rozhodCich tribunald). Tieti kapitola je rozdélena
prostfednictvim podkapitol a tifi dil¢ich zavérii. Prace je ptehledné strukturovana a
systematicky rozdé€lena.

Ve vztahu k praci s odbornou literaturou nemam piipominek. K vlastnim zavérim
diplomantky v piedlozené¢ diplomové praci konstatuji, Ze samostatné hodnoti jednotlivé
pravni Upravy i zavéry obsazené v odborné literature. Pozitivné hodnotim relativné rozsahly
poznamkovy aparat.

Z hlediska uspotadani kapitol a grafické Gpravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Prace je logicky uspofdddna z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly.
Z hlediska jazykového a gramatického nemam k praci pfipominky. Drobné pteklepy se
v praci vyskytuji jen vyjimecné (s. 5 odst. 3, s. 14 odst. 1, s. 22 odst. 1, s. 40 odst. 2, s. 51
odst. 2 a3 as. 61 odst. 3). K praci s odkazy v poznamkach pod ¢arou nemam piipominek.

Diplomantka projevila velmi dobré teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské

i zahrani¢ni odborné literatury a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

4. DalSi vyjadreni k praci:

Nejsou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:



Na s. 4 a 5 se diplomantka prezentuje nazor, Ze vymezeni pojmu investice se nachazi
v ¢l. 25 Washingtonské imluvy z roku 1965. Cl. 25 v$ak vymezuje pravomoc ICSID a pojem
investor (obcan jiného smluvniho statu). Proto by se méla diplomantka vyjadrit k tomu, jaké
byly historické diivody pro explicitni nevymezeni pojmu investice ve Washingtonské umluvée
z roku 1965.

Na s. 19 v posledni vété melo byt vysvétleno, jakym zplisobem fesi nevhodnou volbu
zpisobu feSeni investicniho sporu vybér stalé rozhodc¢i instituce k administrovani jejich
sporu. Moznosti rozhod¢iho soudu, ktery pouze administruje spor byvaji Casto omezené
(napf. se jedna o jmenovani chybéjiciho ¢lena rozhod¢iho senatu).

Na s. 20 chybi zminka o tom, Ze administrace sporu rozhod¢im soudem je spojena
s poplatky.

Na s. 26 v odst. 2 diplomantka piSe, Ze ,,Washingtonskd imluva ma soucasné 158
signataia®, ¢imz bylo zfejm¢é minéno, ze Washingtonskd umluva ma v soucasné dobé 158
smluvnich stran.

Na s. 27 v odst. 3 (véta druhd) by mélo byt slovo ,,nebo nahrazeno slovem ,tak*,
protoze jinak nedava predmétné souvéti smysl.

Na s. 27 a 28 chybi v souvislosti se jmenovanim rozhodcii zminka o dilezitém ¢l. 39
Washingtonské imluvy z roku 1965, ktery se tyka obcanstvi rozhodci (,,VétSina rozhodct
bude obcany jinych statil, nez je smluvni stat, ktery je stranou ve sporu a smluvni stét, jehoZz
obCan je stranou ve sporu; avSak plati, ze uvedend ustanoveni tohoto ¢lanku se nebudou
vztahovat na pfipad, kdy jeden rozhodce nebo kazdy jednotlivy ¢len Soudu byl jmenovan
dohodou stran.*).

Na s. 28 v odst. 2 se piSe o tfech variantach volby stran sporu, ale uvadi se dokonce
celkem Ctyfi varianty.

Ve vyCtu na s. 29 v odst. 2 chybi imperativni (nutné pouzitelné¢) normy.

Na s. 30 v odst. 4 by pojem ,,rozhodné pravo procesni* mél byt nahrazen pojmem
»mezinarodni pravo procesni‘.

Nas. 37 v odst. 1 (véta prvni) se piSe o dvoustranném pravnim tkonu, ale zminuje se
jen jedna jeho slozka.

Na s. 42 v odst. 3 mélo byt uvedeno, ze nejcastejsi divody domahani se zruseni
rozhod¢iho nélezu uvadi odbornd literatura (a nikoliv judikatura), na kterou se odkazuje

v pozn. €. 143.



Pri obhajobé diplomové prace by se méla diplomantka vyjadrit k pfipominkam
uvedenym vySe. Pfi obhajobé by méla dale zodpoveédét nasledujici otazky:
1) Uvedte ptiklady mezindrodnich smluv a rozhod¢ich nalezii, ve kterych je negativné
vymezen pojem mezinarodni investice (tj. co neni mezinarodni investici).
2) Jak se bude postupovat, pokud nebude respektovana investorem Sesti (piipadné ti1) mésicni
lhita k feseni sport pratelskou cestou podle dvoustranné dohody o podpote a ochrané investic
(tj. bude podana investorem Zzaloba bez ohledu na lhity stanovené k piedchozimu

predsoudnimu/piedrozhod¢imu projednani sporu)?

6. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupei: Navrhuji klasifika¢ni stupeni vyborné.

V Praze dne 22. ledna 2013

JUDr. Petr Dobias, Ph.D.
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