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Uvod

Tato prace si klade za cilkgglevSim vystihnout nejaktu&igi déni v oblasti
feSeni spdr z investic mezinarodnimi rozh¢ithi soudy, ato sidtazem na rozdily
mezi rozhodim ¥izenim podle pravidel stalych rozhigch soud, zejména dle Umluvy
o reSeni spdr z investic mezi staty a odny druhych stat a rozhodim fizenim
vedenymad hocpodle Rozhoéich pravidel UNCITRAL.

ProblematikaeSeni mezinarodnich sgoz investic zahrnujéadu oblasti, které
se nabizeji k blizSimu nahlédnuti a zkoumani. \Wre k omezenému rozsahu této
prace se vSak nebudu moginevat vSem pravnim okrim a otazkam, které seip
pohledu na jeji nazev nabizeji, a Z&éim se tak pouze na srovnani dvou variantnich
modeli feSeni mezinarodnich invastich spoii, jak je popsano vySe. U ostatnich
modeh feSeni mezinarodnich sjfior investic se tak zastavim pouze okrgjewamci
historického shrnuti nebo v souvislosti s konkmétniproblémem. Ani v takto
vymezeném okruhu ovSem nebude mozné shrnout veskeoblematiku, jiz je mozné
se z hledisk@eSeni investnich spofi v mezinarodnim rozh@én fizeni \novat,

a proto se za#tim na rozdily v této oblasti v séasnosti nejvice pé&lé a diskutované,
jimiZ jsou predevsSim otazka transparentndgteni a otdzka moznostiasti tetich osob
Vv fizeni, tzv amici curiae

Prvni kapitola prace obsahujeécny a historicky Uvod do oblastfeSeni
mezinarodnich sparz investic. Od pojmového vymezeni mezinarodnihestcniho
sporu pes strdny exkurs do vyvoje mezinarodnich investic a doojgvpravni ochrany
investic areSeni spdr z nich vzeSlych, az po podraji vymezeni modél jejich
feSeni nejastji pouzivanych v satasnosti. Posledniast kapitoly ¥nujici se pray
zpisolim feSeni spdr z investic obsahuje podrofii seznameni, ipdevSim co do
vymezeni jejich aplikace avyznamu jednotlivych miaédjakozto jedné z variant
jmenovanych v ujednanickekterych bilateralnickEi multilateralnich dohod o ochran
investic.
negasgji pouzivanym modém ifeSeni mezinarodnich spfior z investic, ato
institucionalnimu rozhadmu #izeni podle Umluvy d@eSeni spdr z investic mezi staty

a oltany druhych statvedenému f&d ICSID a rozhatimu fizeni vedenémad hoc



podle Rozhodich pravidel UNCITRAL z roku 1976. Volba tohoto $muu pravidel
vytvorenych pod z4stitou UNCITRAL je dana zejména timpieg tato pravidla jsou
pro feSeni spdr z investic jednou z né&stji vyuzivanych variant. Z tohotoudodu
v této praci nebudou zohletlma Rozhodi pravidla UNCITRAL 2010, kolem nichz se
jese nestdila vytvorit dostaténa rozhodovaci praxe. Kapitola je
zametena zejména na procesni charakteristiku dvou vygedanych rozhatdch fizeni
a na jejich jednotliva specifika.

V posledni kapitole pak bude dadrdz nati okruhy otazek procesni povahy,
v nichz jsou v sotasnosti shledavany neéjgi hrozby pro systéiesSeni spdr z investic
vramci mezinarodniho rozheéitho fizeni, gicemz diraz bude kladen na rozdily
piistupl konkrétnich rozhatlch tribunah k ttmto otazkam v ramci jejich rozhodovaci
praxe. Jde o otazku transparentndsteni se zagienim na problematikucasti teti
osoby. Déle pak o otazku jmenovani rozhioddzv. vyzvy ke zfistupréni informaci o
jejich vztahu kizeni. Nakonec bude vtéto kapitoleeSena otazka rozdilnosti
rozhodovani jednotlivych rozhéth soud a problematika ,precedentu” v rozhiach
fizenich ad hoc podle Rozho¢ich pravidel UNCITRAL a podle Washingtonské

amluvy.



1. Mezinarodni investiéni spory a zpisoby jejich reSeni
1.1. Pojem ,mezinarodni investini spor*

Mezinarodnimi investnimi spory se rozumi spory vedené na jedné &tnaezi
investorem zahratmi investice a statem, ve kterém investor svoustieieumistil, tzv.
hostitelskym statem. Subjekty tohoto sporu jsouwy tewestor a stat, na jehoz Gzemi
byla investice umigha. Nutno ovSem podotknout, Ze stat je v tomtohwetapostaveni
mocenském (vrchnostenském) a nikoli v postavenijektb soukromého prava, jak
tomu je u mezinarodnich sgoobchodnich. Na rozdil obchodnich sparspoé mezi
staty, kde jsou si strany ve svém postaveni roaty nejen procesnpravre, ale i
z pohledu hmotného prava, ¥pad mezinarodniho sporu z investic jde o tzv. spor
diagonalni - spor, jehoz subjekty nejsou v rovhoéem hmotipravnim postaveni.
Investorem tedy ii¥ve byt fyzickd osoba nebo pravnicka osoba.

Aby spor mohl byt kvalifikovdn jako mezinarodni, sfiu byt
naplrena podminkafitomnosti mezinarodniho prvku. Tento mezinarodniekr je
vyjadien pra¥ prostednictvim subjektu soukromého prava, tedy investktary je
fyzickou nebo pravnickou osobou jiného statu, nékusv mz je umistna investice.
Prislusnost fyzické osoby k tomuto jinému statu jgadkena jeho statniifslusnosti.

V piipact vicenasobné statnitriplusnosti posta skut&nost, Ze jedna ze statnich
piislusnosti investora odpovida statniisfusSnosti pozadované dohodou o ochran
investic, na jejimz zakladinvestor uplatuje sva prava. Problém nastava azipak,
Ze investor ma zéarouestatni pislusnost hostitelského stattianek 25 Washingtonské
umluvy pro takovy fipad vyslov@ stanovi, Ze osoba majici k datteg@loZzeni sporu
k fizeni ged ICSID i k datu registrace Zadosticahstvi smluvniho statu strany ve
sporu i jiného smluvniho statu, neni prely Washingtonské dohody ,68nem jiného
smluvniho statu“. Takova osoba nespé definici investora, coz ma zégledek
neexistenci pravomoci ICSID v danéntigac. Porekud slozitjSi je to s wenim
piislusnosti pravnické osoby k tomu kterému stauy teceni domicilu investora, které
muze vychézet z jedné z vice zasad. Mezinarodni ptakkmiZze byt uten mistem
zaloZeni pravnické osoby, jez byla zaloZena podiegjiného statu nez statu, &nm?

je umistna investice (vychazime-li ze zasadggis incorporali3 nebo mistem

sidla pravnické osoby, které se nachazi ve¢ sttliSném od statu, vmz je



umisg€na investice (vychazime-li ze zasddyis sitag@ nebo dokonce mistem, Zhoz

je pravnicka osoba kontrolovana (vychazime-li zead§ nejuzsiho vztahu). Spravné
uréeni domicilu investora pédt mezi jednu ze zakladnich otazek, jejickeSeni je
zasadni pro tbec zapoeti feSeni sporu. Alexandr J&BhlaveK zdiraziuje prevahu
uréovani domicilu investora podle zasady tzv. faktiakéomicilu.

K vytvoienifadné pedstavy o tom, co je mezindrodnim inv&siin sporem, je
dale poteba vymezit, co je to investickada odborné literatury se problematikou
definice investice rozsahle zabyva a nutno poznameke v souvislosti se stale
nariistajici vzdjemnou propojenosti narodnich ekononegjlem v oblasti obchodu, ale i
co se tye technického a technologického vyvojeninse i pojem investice v zavislosti
na €chto zménach. Obeach je mozné investici charakterizovat jako uréngt
zahrantniho kapitalu za&elem jeho zhodnoceni do statu odliSného od statestora.

Z pohledu mezinarodni ekonomické teorie pojem zatina kapital zahrnuje iimé
zahranéni investice, portfoliové investice, &y poskytované mezinarodnimi
organizacemi a dalSi soukromé &ejpé toky kapitalu, ficemz v gipadt piimych
zahrantnich investic a portfoliovych investic se jednaaulsomy zahrarni kapital.
Praw tento soukromy zahrafii kapital je pedmétem mezinarodnich spibe investic.

Jak uz bylo uvedeno vySe, subjekty mezinarodnih@stiniho sporu jsou
investor a stat, vémz je investice umisha, odliSny od statu investora. Objektem
tohoto vztahu je pr@v investice. Pravni vymezeni pojmu investice nensudo
jednozné&né. Mezinarod#é pravreé vSeobec# akceptovana definice prozatim neexistuje,
a proto je nutné vychazet z definic tohoto pojniy tak jsou stanoveny v bilateralnich
nebo multilateralnich mezinarodnich dohodach o aghrinvestic, popipad ve
smlouw mezi statem a investorem (kontrakt) nebo ve vsiftmim pedpise. Je-li spor
feSen ped ICSID podle Washingtonské umluvyjgtupuje k definici investice ve vyse

uvedenych zdrojich jeStvymezeni investice slanku 25 Washingtonské tumluiydo

! BELOHLAVEK Alexander J ZpisobyeSeni spat v souvislosti s ochranou mezinarodnich investic.
Pravni rozhledy 2006, ¢ 2, s. 55. Dostupny také =z WWW: _<http://www.beck-
online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentid=nrptembqggzpxadstfigzl42tk&conversationld=211746#selected
-node>.

2 Cesko. Sdleni federainiho Ministerstva zahranich \&ci & 420 ze dne 8. dubna 1992, o sjednani
Umluvy o ieSeni spdr z investic mezi staty a ohny druhych stét ¢l. 25. In Sbhirka zakof, Ceska
republika 2001, castka98, s. 5688. Dostupny také z WWW: < http:Mnbeck-
online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentid=onrfémjzhezfénbsg&ebnversationld=211999%#selected-node>.




niz se vySe uvedené definice musi takzvawejit, aby bylo mozné spor podle
Washingtonské umluviesit. Vymezeni investice tak, jak je konstruovangsanku 25
Washingtonské umluvy, je dostane Siroké, aby mohlo obsahnout co mozna mejSi
vymezené definice tohoto pojmu v bilateralné&cmultilateralnich dohodach o ochgan
investic nebo kontraktech a mohla tak byt gpljedna z podminek pravomoci ICSID
k feSeni sporu, coz doklada mnoha judikatura ICSID.

Mezi prilomova rozhodnulj zejménave vztahu k pojmu investice, fitat
zejména rozhodnuti vedsi Fedax v. Venezuélakteré odstartovalo tak tendenci
vykladat tento pojem dostat® Siroc€. Neexistence jednotné definice investice totiz
umo#iuje, aby byl tento pojem hajrvyuzivan & uz v kontraktech, v bilateralnich
multilateralnich dohodach nebo ve vnitrostatnitdpisech hostitelskych stét

Tendenci vykladat investici Siroce hodnoti M. Soaja v zavislosti na tom,
mezi kterymi staty je dohoda o ochéanvestic uzavirana,figemz &astniky dohody
rozliSuje na zerh kapital vyvazejici zew a kapital dovazejici. Dohody o oché&an
investic vytvdené zerami, které kapital vyvazeji, ve spojeni s roztiod tribunaly,
jejichz ulohou je mimo jiné vyloZit pojem investicagbsazeny v dohad prislusné
k feSeni sporu, a ve spojeni s odbornou obci jsoMdI8ornarajah ficinou Sirokého
pojeti tohoto pojmu. Dsledkem tohoto postoje jsatasté pipady zahrnuti dalSich
pravnich ¢i finan¢nich instrument pod pojem investice, atudiz pod mezinarodni
ochranu, v oblasti zemi, které kapital vyvazejea $i tak jeho ochranu zajigi. Jde
nagiklad o portfoliové investice, prava duSevniho tiagvi ¢i tzv. ,administrative
rights“, tedy prava, jejichZ vlastnikem se investor stargésledku spravnihdizeni
v hostitelském stéta jejichZz obdrzenim jéasto investice na Uzemi hostitelského statu
podmiréna.

Pro uceletjSi predstavu o Uloze pojmu investice v presi reSeni spdr z

investic je vhodné uvéstkolik piikladi jejiho pouziti v dohodach o ochramvestic,

® Podrobuji viz kapitola 2.1.5 této préce.

“|CSID Case No. ARB/96/3, NaleEedax N.V. v The Republic of Venezuela.

®> Podobny pistup Sirokého pojeti pojmu investice je mozné&widké vieSeni spordSOB v. Slovenska
republika. Viz odstavec 91Rozhodnuti tribunalu enitkach proti gisluSnosti. Dostupny také z WWW:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?regtl'ype=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C556_En&caseld=C160.

® DOLZER, Rudolf; SCHREUER, ChristopPrinciples of International Investment Lad. vyd. New
York : Oxford University Press Inc, 2008, s. 60343, ISBN 978-0-19-921175-3.

" SORNARAJAH, M.The International Law on Foreign InvestmeBt. vyd. New York: Cambridge
University Press, 2010, 525 s., ISBN 978-0- 5212763.




piipadré v pravnich normach hostitelského statu. Vykladmojnvestice podi€l. 25
Washingtonské umluvy totiz neni jedinym moZnym egldm ani jedinym pouzivanym.
V tomto ohledu je nutné rozliSovat, zda se jedn&por ieSeny ped ICSID podle
Washingtonské umluv§i o sporieSeny ped jinymi rozhodimi soudy, pofipact podle
pravidel stanovenychd hoc Je-li spoeSen ped ICSID, posuzuje se definice investice
jednak podletlanku 25 Washingtonské amluvy, ato zzlém uteni, zda ma ICSID
k feSeni sporu pravomoc, ajednak podle definice tioees tak, jak je
definovana v mezinarodni dohba ochrag investic, ktera se na dany spor aplikuje,
obsahujici souhlas stran dohody s jurisdikci ICSIak uvadi Dolzer a Schrefier
.Bilateralni dohody o ochra# investic umoaijici jurisdikci ICSID neodkazuji
za (elem definovani ,investice' n#anek 25 Umluvy ICSID (Washingtonské dmluvy -
pozn. autorky), namisto toho vSak typicky obsaklgstni definici ,investice’,...”.
Definice pojmu investice v Bilateralnich dohodach oochrag investic maji dle
Schreuera ¢asto velmi podobnou strukturu. Obsahujici obecnpigpméasledovany
demonstrativnim Wwtem aktiv, mezi nimiz zpravidla byvaji iEzenatradicni
majetkova prava, podily na spofestech, pefEni naroky a prava na péni,
prava duSevniho a pmyslového vlastnictvi, koncesni nebo obdobna prata“se tye
bilateralnich dohod o ochrén investic uzatenych Ceskou republikou,
struktura definice investice je obdobnd strikttak, jak ji popisuje Schreuer. OdliSnosti
mezi jednotlivymi bilateralnimi dohodami Ize vSaklért jak v obsahu obecri@sti
definice, tak v konkrétnich demonstrativnich ¢tech prav a finatnich nastraj
v dohod vyslovre jmenovanych jakoZtorfklady investice.

Multilateralni  dohody o ochr&n investic, mezi ®& se fadi
zejména Dohoda k energetické chHta Severoamericka dohoda o volném obchbdu
pievzaly obdobny model definice investice, s jakymns&eme setkat v dohodach

bilateralnich. Steja tak i navrhy multilateralnich dohod o och&amvestic z rukou

8 DOLZER Rudolf; SCHREUER Christoplrinciples of International Investment Lad. vyd. New
York : Oxford University Press Inc, 2008, s. 60343, ISBN 978-0-19-921175-3.

® SCHREUER Christoph HThe ICSID Convention. A Commenta8. vyd. Cambridge : University
Press, 2009, s. 122, 1524 s., ISBN 978-0-521-88559-

1%Ceska republika. Steni Ministerstva zahragich \&ci &. 372 ze dne 30. prosince 1999, o sjednani
Dohody k Energetické chartin Sbirka zakoi, Ceskéa republika1999,&astka 112, s. 7730. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=372/1999&typel aw=zakdrad®Cislo_zakona_ smlouvy.

* North American Free Trade Agreement. Podepsanépfdsince 1993. Platna od 1. ledna 1994.
Dostupna z WWW:_http://www.nafta-sec-alena.org/@wvaspx?x=343&mtpilD=ALL .




OECD jako navrh Multilateralni dohody o ochégnvestic? z roku 1998 nebo mnohem
diivejsi navrh Dohody o ochranzahraniniho majetkt® z roku 1967, ktery se stal
inspiraci pra¥ pro mnohé bilateraini dohody o och¥danvesti¢* (a to nejen co se &g
vymezeni investice).

Umisgni investice investorem ve statodliSném od statu investora jgst
negredpoklada automaticky vznik sporu. Spor z investeamika mezi investorem
a hostitelskym statem teprve kigact porusSeni povinnosti stanovené (i) ve smibuv
mezi investorem a hostitelskym statem, (ii) v @tatni ¢i multilateralni dohod o
ochrarg investic uzaiené mezi hostitelskym statem a statem investora n@p
v pravnim pedpise hostitelského statu.

Poruseni povinnosti statem zpravidladpéa, bez ohledu nato, v jaké pravni
formé byla tato povinnost zakotvena, ve vyvlasthinvestice, a to jak ve vyvlasini
v jeho pivodnim slova smyslu, tak ve vyvlasti pojimaném $gji. Toto SirSi pojeti
vyvlastréni ma mivod jednak v definicich vyvlastni obsazenych v bilateralnich nebo
multilateralnich smlouvach o ochrannvestic, ajednak v jurisdikci mezinarodnich
rozhodich tribunali. Podobg jako v @gipad pojmu investice i vfipad pojmu
vyvlastreéni neexistuje jeho jednotna definice¢ehoZz plyne (jako u pojmu investice)
tendence vykladat tento pojem spiSe Sirotgjnr& jak z dohod o ochramnvestic, tak
z rozhodovaci praxe. Pod vyvla&tim neboli expropriaci viiwodnim slova smyslu se
rozumi zabrani majetku statem (vliafduza nadhradu. Podminky specifikujici toto
obecné vymezeni, tykajici se igohi zabrani, stejh jako vySe i rozsahu a formy
nahrady, které vtom danémripack musi byt spldny, mohou byt stanoveny
kontraktem nebo dohodou o ochkamvestic nebo jinymi relevantnimi dohodami
uzawenymi mezi statem ainvestorem. Pod SirSi pojefirapriace potom iizeme

zaradit i jina opaiteni ,srovnatelna s vyvlasinim®. N¢kdy se také, namisto expropriace

12 OECD. International Investment Agreementdultilateral Investment AgreementDraft MAI
Negotiating Text  [online]. 1998 [cit. 2012-04-17]. Dostupna z WWW:
http://www1.0ecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng987rie.pdf .

13 OECD. International Investment Agreemen@ECD work on international investment lawhe
Protection of Foreign Property : Draft Conventiomdh Recolution of the Coundibnline]. 1967 [cit.
2012-04-17]. Dostupna z WWW:_http://www.oecd.orgéaeecd/35/4/39286571.pdf.

1 HARTEN, Gus, Vanlnvestment Treaty Arbitration and Public La&. vyd. New York : Oxford
University Press Inc., 2007, 214 s., ISBN 978-095%214-6.

> McLACHLAN, Campbell; SHORE, Laurence; WEINIGER, athew. International Investment
Arbitration : Substantive principlesl. vyd. New York : Oxford University Press, 206,266, ISBN
978-0-19-928664-5.




v uz8im a v $irsim slova smyslu, rozliduje vyvlastma vyvlastini piimé a nefimé'.
Pojem pimé vyvlast@ni (,direct expropriation“) je obsaho¥ shodny s vyvlastmim

v jeho pivodnim slova smyslu, tak jak je popsano vySe. Pajemiimého vyvlastani
(,indirect expropriation”) zavedlaaz praxe mezinarodnich rozticd soud.
Definovani nefimého vyvlasténi rozhodimi tribunaly spdiva mimo jiné ve
vymezeni, co vyvlastmim, ato ani nepmym, neni. Jako vyvlastni tak podle
dosavadnich z&vi mezinarodnich rozh@tth soud neni mozné posuzovat rfédgad
opomenuti statu, tedy jeho nekonani, pokud by wytai zalezelo pouze vm, jak
vyplyva napiklad z rozhodiho nélezu ve &i Eudoro Armando Olguin v. Republic of
Paraguay’. Konani statu pak fife zaleZet ve vice jednanich na sebe navzajem
navazujicich a neni tedy limitovano na jeden jedikgn. Tak je tomu ndjfklad g tzv.
plizivé expropriaci ¢reeping expropriatiop kdy ,opatr/eni nebo série op&ni
nakonec stey miZze vyustit v zabrani, /pstoze jednotlivé kroky daného postupu
formalre nesndruji k zabrani nebo /@vodu pravniho @odu“ (vlastnického titulu),
jak nalezl tribunal ICSID ved&ci Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A. v. The
Republic of Costa Ri¢A Ne vSechny tribundly se oviem ve vymezeré $ojmu

expropriace shoduiji, coZ Gsti v nejednotnou judit.

1.2 Historie ¥eSeni mezinarodnich investnich sponi

Reseni mezinarodnich spoz investic nebylo vzdy chapano jakeseni sporu,
jehoz &astniky byl na jedné strarstat a na druhé strarsoukromy investor, jak je
tomu nyni. Stej tak predmétem €chto spoé nebyla vzdy investice v dneSnim
slova smyslu. V prvnich mezinarodnich sporech whoharakteru, tedy sporech
vychazejicich ze situace, kdy stat, &t nmel zahranéni soukromy subjektéasto

jedinec - fyzicka osoba) 8ymajetek, tento majetek titym zpisobem ohrozil a porusil

' MCLACHLAN, Campbell; SHORE, Laurence; WEINIGER, athew. International Investment
Arbitration : Substantive principled. vyd. New York : Oxford University Press, 2087290-297, ISBN
978-0-19-928664-5.

" Odst. 83 a 84 ICSID Case No. ARB/98/5, NalEadoro Armando Olguin (Claimant) v Republic of
Paraguay.

18 Odst. 76 ICSID Case No. ARB/96/1, Nal€ympafiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A. (Claith

v Republic of Costa Rica.

19 Podrobsiji viz MCLACHLAN, Campbell; SHORE, Laurence; WEISBER, Matthew.International
Investment Arbitration : Substantive principlés.vyd. New York : Oxford University Press, 2067,
309-313, ISBN 978-0-19-928664-5.



tak prava, kterd by tomuto jedinci a vlastniku ta#w majetku nalezela, pokud by Slo
0 majetek ve stétieho statni fislusnosti, se k jejickeSeni vyuzivalo jinych prastdka.
Pravo statu, vémz byla investice umigha, nebylo KeSeni takovych spdrdost&ujici,
ato ani ve spojeni s mezinarodnim &gpvym praverf’. Nejen k ochrah prav
statniho pislusnika jednoho statu uplatvanych ve stétdruhém, ale i keSeni spdr
vznikajicich z jejich poruseni, sec¢ah vyuzivat davno existujici institut diplomatické
ochrany — institut mezinarodniho pravaejeého., Rada spoi tykajicich se Spatného
zachazeni cizich statnichriglusnilé, které vznikly v devatenactém a na@giku
dvacatého stoleti, byleSena ad hoc tribunaly nebo rozhodci, /kt& tomu byli
powieni bu/’ ustanovenim smlouvy, nebo vzdjemnou dohodou dvastznych viad
podat vc k neutralnimuseseni.?* Smyslem diplomatické ochrany je chranit zajmy
sveho statniho ffslusnika ve sporu, ktery vznikl mezi nim a druhystatem.
Mezinarodni pravo wejné ani soukromé neflo svéhocasu prosedky, kterymi by se
jedinec mohl branit &i druhému statu, jehoz nebyfigluSnikem, sdm. Proto zgn
tuto dlohu pevzal stat jeho fiisluSnosti. Diplomaticka ochrana spea v pravu
statu gevzit narok jednotlivce, ktery je jehd@igluSnikem, a vymahat haidi jinému
statu. Ze sporu vzniknuvsihaiypdné mezi jednotlivcem a jinym stdtem se tak stava
spor mezi dvma staty, ktery séeSi podle pravidel mezinarodniho pravéeyeého.
ReSeni mezinarodnich sfiaz investic progednictvim diplomatické ochrany ale nebylo
dlouhodol udrzitelné, a to zejména &lgédnutim k rostoucimu g@tu takovych spar

a dale také proto, Ze rozhodnuti, zda bude diplekeaiochrana v tom kterényipad
vyuZzita, zalezic¢isté narozhodnuti statu, jelikoz jeji uZiti je jehoapem a nikoli
povinnostf?.

Postupny ferod co se e mezinarod# pravniho pohledu na formu ochrany
investic a zfissoby feSeni spdr z nich vznikajicich Uzce souvisel se é®wym
ekonomickym a politickym vyvojem.ReSeni spdr zinvestic prosednictvim
diplomatické ochrany bylo hojrvyuzivano je&t v padesatych letech dvacatého stoleti.

% Srov. CHOVANCOVA, Katarinalnternational Arbitration Of Investment Disputeintroduction and
Basic Characteristics — Mezinarodna arbitraZ invesich sporov : Uvod a zakladna charakteristilia.
vyd. Bratislava : EUROKODEX, s. r. 0., 2009, s. ISBN 978-80-89447-14-5.

I DUGAN, Christopher F.; WALLACE, Don, Jr.; RUBINSloah D.; SABAHI, Borzu; Investor-State
Arbitration. 1. vyd. New York : Oxford Universityr€ss, Inc., 2008, s. 35, 791 s. ISBN 978-0-379-
21544-1.

2 STURMA, PavelMezinarodni dohody o ochrarnvestic afe$eni spat. 2. vyd. Praha : Linde Praha a.
s., 2008, s. 102, ISBN 978-80-7201-709-6.



V souvislosti s dekolonizaci, atudiZz s osamostdtn fady rozvojovych zemi,
narostla paeba subjekt do €chto zemi investujicich H#ait si lepSi ochranu, nez
kterou jim mohly poskytnout soudy, pdpact spravni soudyéthto zemi, odliSné od
instituci kolonialnich mocnosti, které zdeispbily dive. Ochrana investic tak
zatala mit podobu smluvniho charakteru, ato jak cayse podminek investovani
(pokusy o multilateralni umluvy, bilateralni dohodyochra# investic, kontrakty), tak
feSeni potencialnich spor investic (Washingtonska umluva, rozbbdolozky v ramci

bilateralnich dohod o ochraimvestic nebo jako ustanoveni kontrakit).

1.3ZpuasobyieSeni mezinarodnich investnich sponi

V souwasné dob predstavuje problematik@Seni spar z investic
na mezinarodnim poli velmi diskutované téma, kteaéahuje ddady oblasti nejen
pravnich, ale i ekonomickychc¢asto také politickych vztdih Vzhledem k postupnému
a stéle rychlejSimu prohlubovani mezinarodnich ekankych vztak po druhé sitové
valce adalSimu vyvoji éthto vztali v disledku dekolonizace v Sedeséatych
a sedmdesatych letech dvacatého stoleti, vziakla situaci vedoucich k potencialnim
spofim z tchto vztalh vznikajicich. Sedeséatd a sedmdeséata léta dvacéattdieti
byla vzhledem k celkové pramé dosavadniho uspadani pilomova, i co se e
vzniku novych moznosti investovani a pohybu kapjt@louzijeme-li terminologii M.
Sornarajah®, zejména ze zemi kapital vyvaZejicich do zemitlhpgbvaZejicich.

Pro teSeni spdr vznikajicich z&chto investinich vztali za obdobi od
Sedesatych let dvacatého stoleti pocasnost vykrystalizovalyiit hlavni model{”.
Prvnim modelem jéeSeni sporuied rekterym ze stalych mezinarodnich rozhbimth

soudi, z nichz jedinym stalym rozhéoh soudem uenym vyliEné pro reSeni

2 STURMA, PavelMezinarodni dohody o ochrarnvestic afe$eni spat. 2. vyd. Praha : Linde Praha a.
s., 2008, s. 102, ISBN 978-80-7201-709-6.

¢ SORNARAJAH, M.The International Law on Foreign InvestmeBt. vyd. New York: Cambridge
University Press, 2010, 525 s., ISBN 978-0- 5212763.

%5 Alexander J. Blohlavek rozliSuje 5 modélieSeni mezinarodnich spaz investic: 1. rozhodnuti sporu
Mezinarodnim gediskem praeSeni spdr z investic, 2feSeni sporuied rozhodim soudem ad ho¢,

3. feSeni sporuied rekterym ze stalych mezinarodnich rozbifwhh soud, 4. feSeni spdr v rozhodim
fizeni ,ad ho¢ ab. feSeni spar soudem statu, vémz byla nebo je umi&ta investice. Viz
BELOHLAVEK Alexander J Zpisoby /e$eni spat v souvislosti s ochranou mezinarodnich investic.
Pravni rozhledy 2006, ¢. 2, s. 55. Dostupny také z WWW: _<http://www.beck-
online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptembggzpxads&fdsl42tk&conversationld=211746#selected
-node>.

10



mezinarodnich spér z investic je pra Mezinarodni sedisko proieSeni spdr

z investic. Ostatni stalé mezinarodni roztiosoudy jsou, pokud ne vyins?®, tak
zpravidla alespp primarré®’  zantieny narozhodovani mezinarodnich  $por
z obchodnich vztah popipads na rozhodovani spbmezi statf®. Druhym zgisobem
ieSeni spdr z investic je rozhodovani sportied rozhodim soudem jmenovanyrad
hog pricemz jmenovéani rozh@tho soudu (rozhodce, piipads senatu) mze vyplyvat

Z ujednani stran inkorporovanéh#irpo ve smlou¥ upravujici jejich jgvodni vztah
(kontrakt) v podob dolozky nebo mize byt upraveno az po vzniku sporu v patiob
rozhodti smlouvy, tzv.,,compromis®. Variantou je vyuZiti tzv,appointing authority*,
tedy jmenovaciho organu, ktery ma za ukolip@ac, Ze strany nevyuzily moznost
rozhodce jmenovat, jej jmenovat namisto nich. Jwacion organem f¥e byt

v rozhodich fizenichad hoc obecny soud nebo také&ktery ze stalych rozhdadch
soudi®®. Clanek 6 Rozhotlch pravidel UNCITRAL stanovi pro takovou situacisup
pro @ipad, kdy strany sporu nelirjmenovani rozhodc piedem. Teti modelieSeni
spofi z investic spdiva vtizeni ed soudem, ifpadre spravnim organem stéatu,
vV NéMZ je investice umisha.

Multilateralni i bilateralni dohody o ochréan investic investarm
zpravidla nabizeji hnedkolik zptisohi (modeti), jimiz se mohou svych prav domahat.
Zpasob, jakym niZe investor naroky vzniklé z poruSeni povinnostinsvené ve
smlouw pro stat, v Bmz je investice umisha, potom zalezisté na wli investora. Jak
uz bylo zmigno vySe, keSeni sporu nejenigd ICSID, je teba bezpodmigeeho
souhlasu obou stran sporu. Jak multilateralnibitdteralni dohody o ochrannvestic,
jsou vtomto ohledu koncipovany tak, Ze souhlagustéedy stran dohody, je

% Napiiklad Mezinarodni rozhdd soud Hospodéké komde Rakouska, ale i mnohé dalsi mezinarodni
rozhodi soudy asijskych zemi jako Rozhibda smiti soud pi Federaci indickych obchodnich
a pimyslovych komor, Vietnamské mezinarodni roztiodcentrum pi Viethamské obchodni
a hospod&ské komde, Obchodni rozhad centrum Rady pro spolupraci Arabskych tét zalivu

v Bahrajnu nebo také Institut rozhdda mediatok Novy Zéland nebo Australské centrum pro
mezinarodni obchodni rozh&idizeni.

" Napriklad Mezinarodni rozhad soud pi Mezinarodni obchodni konie, SCC Rozhat institut ve
Stockholmu, Londynsky mezinarodni rozkbdoud, Nmecky institut pro rozhad fizeni, Rozho#i
instituce Svycarskych obchodnich komor, Mezinaradahodi centrum v Singapuru.

% Napriklad Staly rozhodi soud v Haagu.

2 Tuto sluzbu poskytuji nafklad nasledujici mezinarodni roztiddoudy: Staly rozhad soud v Haagu,
Mezinarodni rozho#l soud pi Mezinarodni obchodni koniie, Londynsky mezinarodni rozhtidsoud,
SCC Rozhodi institut ve Stockholmu, &imecky institut pro rozhad fizeni, Mezinarodniho rozhoiho
soudu pi Obchodr-primyslové komoe Ukrajiny, Australské centrum pro mezinarodni aiubti
rozhodti fizeni, Mezinarodni rozhgdlcentrum v Singapurd;inska mezinarodni hospadééa a obchodni
arbitrézni komise, Mezinarodni roziid@entrum v Hong-Kongu nebo Kazasska mezinarodniraz
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zakomponovan iimo v nich. Souhlas investordesSenim sporu takovou cestou, je
potom dodarante litem motamtedy ged zahajenim sportiimz je podminka spéma.

Oke platné a Ginné multilateralni dohody o ochr&nnvestic zmigné vyse i
Navrh multilateralni dohody o ochrannvestic z roku 1998 vypracovany OECD
nabizeji investorovi jak mozZnost vyuZzit vnitrostagmostedky ochrany, tak moznost
obrétit se Ke$eni k mezinarodnimu rozhidchu soudu. Dohoda k energetické cl&rt
stanovi timésicni Ihitu pro pokus o fatelské vyeSeni sporu. Neni-li takovi@Seni
mozné, ma investor na tbmezi temi variantami: (i) obratit se na soudy nebo spravn
soudy smluvni strany, (iifeSit spor wizeni pro takové situace jiZide sjednaném
a platném nebo (iii) v souladu sjednim ze smlouwgmmezenych zjsohi, ato
prostednictvimiizeni red ICSID podle Umluvy deseni spdr z investic mezi staty
aoltany druhych stét piipadré podle Dodatkovych pravidel pro vedeiizeni
Sekretaridtem $tdiska,fizeni ad hoc podle Rozhotich pravidel UNCITRAL nebo
udélen smluvnimi stranami bezpodmémg souhlas $eSenim sporu prasdnictvim
mezinarodniho rozh@tho nebo sméiho fizeni v souladu se smlouvou. Té&nstejnou
Upravu obsahuje Navrh Multilateralni dohody o oolirmvestic OECD z roku 1998
s tim, Ze namisto Rozhg&to institutu ve Stockholmu ide investor vyuZit moznost
ieSeni sporu podle rozh&idh pravidel Mezinarodni obchodni komory wi2a
Severoamerick& dohoda o volném obch&dhntom ve své kapitole 1#sti B obsahuje
nejpodrobgjSi UpravuieSeni sporu, ipiemz stanovi, Ze investor ma moznost vyuZzit
rozhodiho fizeni ged ICSID podle Washingtonské umluvyfigadré podle
Dodatkovych pravidel pro vedetiizeni Sekretaridtem i®diska nebaizeni ad hoc
podle Rozhodich pravidel UNCITRAL. Tato pravidla, ta uz je
volba investora jakéakoli, se ovSem vztahuji pouzetyncasti rizeni, které vyslowh
neupravuje Severoamericka dohoda o volném obchOGthecrt Ize shrnout, Ze pro
multilateralni dohody o ochraninvestic je typické, Ze jejich UpraveSeni spar

%¥Ceska republika. Steni Ministerstva zahratmich wci &. 372 ze dne 30. prosince 1999, o sjednani
Dohody k Energetické chartin Sbirka zakoi, Ceskéa republika1999,&astka 112, s. 7730. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=372/1999&typel aw=zakdra®Cislo_zakona_ smlouvy.

3I0ECD. International Investment AgreementSlultilateral Investment AgreementDraft MAI
Negotiating Text  [online]. 1998 [cit. 2012-09-18]. Dostupna z WWW:
http://www1.0ecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng987rie.pdf .

% North American Free Trade Agreement. Podepsanapfiasince 1993. Platna od 1. ledna 1994.
Dostupna z WWW:_http://www.nafta-sec-alena.org/@wvaspx?x=343&mtpilD=ALL .
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z investic ¥etrné Upravy souhlasu je mnohem podréih neZz Uprava obsazena
v bilateralnich dohodach o ocheginvestic®

Bilateralni dohody o ochraninvestic, které uzaelaCeska republika, Ize
Z hlediska obsahu doloZzky ®Seni spdr mezi smluvni stranou a investorem druhé
smluvni strany rozit ptiblizn¢ do ¢tyi skupin stejného rozsahu. Prviigkupiny jsou
stejnorodé. Variantami jsou (i) moznost obratitreelCSID neboreSit sporad hoc
podle rozhodich pravidel UNCITRAL, (ii) k fizeni fed ICSID nebo f&d rozhodim
soudemad hocpodle pravidel UNCITRAL se fidava moznost vyuZit vnitrostatnich
soud: statu, kde je investice um¥se® nebo (iii) k vySe uvedenému ad (i) sedava
je3& moznost vyuzit spravniho soudnictvi statu, kdénjestice umisina®. Nekteré
dohody’ stanovi namisto spravniho soudu moZnost obratitasgpravni organ, jiné
nabizi moznost vyuzit i rozhoéid soud hostitelského statu. Posledni skupina ma
riznorody charakter a dalo by Hei, Ze jde o skupinu zbytkovou. Dohody, které (iv)
umoziuji riznou kombinaci modél feSeni, ¥etrg smikiho fizeni podle Sméich
pravidel UNCITRAL, smitiho fizeni red ICSID nebdaizeni ged rozhodim soudem
ad hoc podle pravidel zvolenych stranami sporu s vyuZifjimenovaciho organu
nekterého ze stalych rozhdidh soud. VSechny bilateralni dohody o ochéaimvestic
uzawené Ceskou republikou vaZou moznost investora obratitnagtktery z vyse
jmenovanych progtdki ochrany nafedchozi neus@ny pokus oieSeni sporu
pratelskou formou, za uziti jednani, pigact diplomatickych cest, po dobu Sesti (v

n¢kterych gipadech pouzeadch) nésicich.

* PETROCHILOS, G.Procedural Law in International Arbitrationl. vyd. New York: Oxford
University Press, 2004, s. 250, 436 s., ISBN 97890924948-0.

% Tuto Gpravu obsahuji bilateraini dohody o ochranvestic uzaiené meziCeskou republikou
a Egyptskou arabskou republikou, Korejskou repuinijkAlbanskou republikou, &oruskou republikou,
Republikou Tadzikistan, KazaSskou republikou, Ingkkou republikou. Dohoda o vzajemné pa@po
a ochrag investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Frarstaw republikou
neupravuje moznosti obréatit se na ICS#D na rozhodi soud sestavengd hoc podle Rozhotich
pravidel UNCITRAL jako vzajemné alternativy, nybodkazuje investoraifmo na ICSID stim, Ze
fizeni podle Rozhadch pravidel UNCITRAL mohl investor zvolit pouze dioby, dokud seCeska
republika Ceska a Slovenska Federativni Republika) nestatairWashingtonské amluvy.

% Tuto dpravu obsahuji bilateralni dohody o ochranvestic uzasené meziCeskou republikou
a Argentinskou republikouCinskou lidovou republikou, Republikou Kosovo, Fifipkou republikou,
Chilskou republikou, Statem Kuvajt, Ruskou fedee#lostarickou republikou.

% Tuto Gpravu obsahuji bilateraini dohody o ochranvestic uzaiené meziCeskou republikou
a Korejskou lido¥ demokratickou republikou, Gruzii, Kralovstvim Bajmr, KambodZzskym kralovstvim,
Jemenskou republikou, Republikou Bosna a HercegaaiGuatemalskou republikou.

37 Tuto Gpravu obsahuji bilateraini dohody o ochranvestic uzaiené meziCeskou republikou
a Bulharskou republikou, Jordanskym HaSimovskymlokstvim. Odkaz na spravni organ obsahuje
rovréz Dohoda mezieskou republikou a Austrélii o vzajemné potipa ochradinvestic.
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Ve srovnani s ujednanimi bilateralnich dohod o aehiinvestic uzaienych
Spojenymi staty americkymi, umidji ujednani dohody eské republiky investorovi
pouze omezeny V¥, Z ¢tyriceti ¢ty dohod jich vice nez dvtretiny vyslovré
umoziuje krome vyuziti vnitrostatnich soudc¢i spravnich soud fizeni ged ICSID
podle Washingtonské umluvyi podle Dodatkovych pravidel ICSID f&zeni ged
rozhodtim soudemad hocpodle Rozhotich pravidel UNCITRAL, zvolit vypgadani
,wvhodnym postupem pr@eSeni spal, na r'mz se strany /igdem dohodnoy“nebo
vyporadani ,podle rozhodiich pravidel jakékoliv rozhad instituce vzajemn
dohodnuté stranami ve sporuVe vSech fipadech je také vyslo¥rzminina moznost
vyuzit kormeé rozhodihotizeni také&izeni podle kterychkoli snifich pravidel. V tomto
ohledu davaji dohody uzgené Spojenymi staty americkymilvinvestora ¥tSi prostor
nez dohody uzaené Ceskou republikou. Také UpravEedchazejicich negociaci
zahrnuje v dohodach uz@nych Spojenymi staty americkymi navic moznost ityuz
nezavaznéhdeseni sporu zatésti nezavisléreti strany. Povaha ujednani o této fazi
feSeni sporu v dohodach urenychCeskou republikou viak ve své obecnosti zajisté
piipousti i tuto moznost, ¢koli ji nezmiiuje vyslovié jako ujednani v dohodach
uzawenych Spojenymi staty americkymi. Z doslovnéhcéninujednani je patrny
dispozitivni charakter — strany sporu si mohouedpezné fazi zvolit jakoukoli formu
jednani. Ujednéni vztahujici se kfazi nasledugaipravujici jiz konkrétni volbu
investora ma vsak spiSe povahu kogentni a invesiofize volit z vice moznosti, nez
které mu dohoda o ochramvestic nabizi.

Novy Model bilateralni dohody o ochr&amvestic Spojenych stiatamerickych
z roku 2012 (2012 U.S. Model BIT} obsahuje \Casti B mnohem podroljsi Gpravu
feSeni investniho sporu. Nejde-li spor vgsit jednanim, je zde stanovena povinnost
pisemi@ oznamit druhé str&nzamér podat navrh na zahajeni rozkdw rizeni, a to
nejmért 90 dmi pred takovym podanim. Dale jsou zde podibipraveny podminky

jmenovani rozhodg vedeniiizeni a jeho transparentnosti nebo spojoyiaeni.*®

% U.S. Department of State. Diplomacy in Acti@@ilateral Investment Treatiesand Related Agreement
2012 U.S. Model BIT Text[online]. 2012 [cit. 2012-09-26] Dostupny z WWW:
http://www.state.gov/documents/organization/188Bdfl.
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1.3.1. ReSeni sporu ped stalym mezinarodnim rozhodim

soudem

Instituciondlni investini rozhodi tizeni zélezi vfedloZeni sporu vzniklého
mezi investorem a hostitelskym statedkterému ze stalych mezinarodnich roztiod
soudi, které setfeSenim investnich spoéi zabyvaji. Takové rozhad tizeni se
vyzna&uje tim, Ze veSkeré administrativni i procesni kgpegsou zaji§ovany
rozhodim soudem a strany sporu se pouzézpisobi jiz Fedem stanovenym
pravidiim stanovenym timto soudem. Dispozice stranubghem fizeni je tak
omezena naipdem stanovené ukony, které mohou v rarfeeni ¢init. Jmenovani i
pocet rozhodé je stanoven rozhadmi pravidly, stej@ jako jednotlivé fazerizeni,
véetre vydani nebo vykonatelnosti rozhikdo nalezu, fipadré opravnych prosedki,
jsou-li mozné. Rozhodci jsou jmenovanitadly odbornilt, ktefi jsou vedeni jako
oficialni rozhodci pi tom kterém mezinarodnim rozh@ich soudu. Sizenim je
spojena poplatkova povinnost, na niz je zpravidizan jeho dalSi pbeh.

Jedinym stalym mezinarodnim rozkaud soudem, potazmoistiskem, které je
vyluéné zameieno naeSeni mezinarodnich investich spo#, je jiZz mnohokrat
zminované Mezinarodni i&disko proreSeni spar z investic (ICSID). Stdisko bylo
zaloZeno ve Washingtonu DC v roce 1966 Washingtmnsknluvou. Washingtonskou
Umluvu v sodasnosti ratifikovalo 158 st#t’. Piistup kiizeni fed ICSID je umoZn i
v pripact, kdy stat, ktery je stranou sporu, nefiénskym statem Washingtonské
umluvy, a to pomoci Dodatkovych pravidel ICSID. Ro&i fizeni ged ICISD se tak
odviji bul’ podle Washingtonské umluvy, nebo podle Dodatkoprevidel ICSID.

Jako dalSi stalé mezinarodni rozbiodoudy (instituty, centra), které se,thye
primarre, zabyvaji problematikou spbiz investic, je mozné jmenovat zejména: Staly
rozhodi soud, Mezinarodni rozhéd soud pi Mezinarodni obchodni konie, SCC
Rozhodi institut ve Stockholmu, Londynsky mezinarodni rodi soud, Nmecky
institut pro rozhodi fizeni, Mezinarodni rozh@dcentrum v Singapuru.

Staly rozhodi soud (PCA,Permanent Court of Arbitration zaloZzeny v roce

1899, byl uéen primarg k reSeni spdr vznikajicich mezi staty. V séasné dob ieSi

*¥CSID International Centre for Settlement of Inveent DisputesMember Statefonline]. 2012 [cit.
2012-09-21]. Dostupny z WWW:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?regtl ype=CasesRH&actionVal=ShowHome&pageNa
me=MemberStates Home.
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nejrizréjSi druhy spak nejen mezi staty, ale ro¥h mezi osobami soukromého
prava nebo mezi osobou soukromého prava a staesinu kategorii spdrtvoii i spory

z investic?® Poskytuje sluzbu dovani jmenovaciho organu na Zadost strany sporu
na zaklad Rozhodich pravidel UNCITRAL. Sam také e byt jako jmenovaci organ
v souladu gesenymi pravidly uten®' Spory zinvestic bylo moZnéied PCA aZ
donedavnaesit podle tzv. Ofnich pravidel pro rozhad rizeni mezi déma stranami,
Z nichz pouze jedna je stat. Dne 17. prosince 281 Zpravni radou PCA#pat novy
soubor pravidel pro rozhe¢ttizeni utené kieSeni spdir, jejich stranou je stat, statem
ovlddany subjekt, ffpadré mezinarodni organizace. Tato pravidla tak budalazjist
pouzitelnd i profeSeni mezinarodnich sgior investic. Inspiraci ip vytvareni €chto
pravidel byla, mimo jiné, Rozhdédpravidla UNCITRAL a Opni pravidla pro rozhad
fizeni mezi déma stranami, z nich pouze jedna je $tat.

Mezinarodni rozho#l soud (nternational Court of Arbitratioh pti Mezinarodni
obchodni komte (ICC, International Chamber of Commeijceznikl jiZ v roce 1923.
Jeho hlavni uUlohou je sprava rozbimdh fizeni i Mezinarodni obchodni konie
v souladu s Rozha@imi pravidly Mezinarodni obchodni komoryiCC Rules of
Arbitration). Krom¢ toho se snazi zajiSvat vykonatelnost rozhétth nalea. Ma vice
neZ stocleni — profesiondl z riznych oboéi — z vice neZ devadesati zemita/®
Informace ofizenich vedenych Mezinarodnim rozkiod soudem i ICC nejsou
verejné dostupné. Neni proto moznécislit kolik nebo zda ttbec byly nebo jsouipd
nim feSeny mezinarodni spory z investic. Navrh Multiahel dohody o ochran
investic z roku 1998 pidta stizenim ged Mezindrodnim rozh@tm soudem §$ ICC
jako s jednou z moznych variaféSeni investniho sporu podle Rozhéith pravidel

ICC. Ze se vsak tento rozh#icsoud ubira sirem k budoucimieseni spdr z investic,

40 PCA, Permanent Court of Arbitration. Cour PermaeetfArbitrge. About Us[online]. c2009 [cit.
2012-09-21] Dostupny z WWW:_http://www.pca-cpa.stwwpage.asp?pag_id=1027.

“l permanent Court of ArbitratiotJNCITRAL [online]. c2009 [cit. 2013-01-02] Dostupny z WWW:
http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1061 .

42 permanent Court of ArbitratiotNew PCA Arbitration Rules adoptedonline]. ¢2009 [cit. 2013-01-
02] Dostupny z WWW:_http://www.pca-cpa.org/showneagp?ac=view&nws_id=347&pag_id=1261 .

43 |CC International Chamber of Commerce. The worlssibess organizatiorDispute Resolution
Services : Functions of the ICC International Cooft Arbitration [online]. ¢2010 [cit. 2012-09-21]
Dostupny z WWW:_http://www.iccwbo.org/About-ICC/CGmisation/Dispute-Resolution-Services/ICC-
International-Court-of-Arbitration/Functions-of-th€ C-International-Court-of-Arbitration/.
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je mozné dovodit z jeho nedavnych aktivit, z nichgplyva wvile zabyvat se spory,
jejichZ (astnikem je stat jako suverénni enfifa.

SCC Rozhod institut ve StockholmuArbitration Institute of The Stockholm
Chamber of CommerkezaloZeny v roce 1917, je s@sti Stockholmské obchodni
komory, na niz je nezavisly. SCC jako takovy neoathje spory. Jeho hlavni tlohou je,
obdobr jako u Mezinarodniho rozhotho soudu f ICC, predevsim administrace
nejen mezinarodnich spigra to v souladu s Pravidly SCE.Investini rozhodi ¥izeni
muze byt ged SCC vedeno (i) podle Pravidel SCC neboa@@)hocpodle Rozho¢ich
pravidel UNCITRAL nebo (iii) podle jinych rozhoétth pravidel, ktera si zvoli strany
sporu?® V souasné dob tvoii investini spory d¢ procenta z celkového {sm spofi
feSenych progednictvim SCC. V poslednich dvaceti letech bylo S@€deno
nactyficet Sest investhich rozhodich fizeni*’ Jak jiz bylo uvedeno vyse, na SCC jako
na moznostedeni sporu z investice odkazuje i Dohoda k eniekgethars *®.

Mezinarodni rozho&l centrum v SingapuruS(AC, Singapore International
Arbitration Centrg bylo zaloZeno v roce 1991 a dnesityedno z pednich rozhogich
center pro mezinarodni obchodni spdryRada odbornik se na21. Kongresu
Mezinarodni rady pro obchodni arbitraz€CA, International Council for Comercial
Arbitration) shodla, Ze jsou tu veSkeréedpoklady pro to, aby se stal i vyznamnym
centrem rozhodujicim spory z investidteSeni investnich spoii sefidi jednim zeif

“*|CC International Chamber of Commerce. The wondibess organizatiofEvents : Arbitration with
States and States Entities under the ICC Rytdine]. c2010 [cit. 2012-09-21] Dostupny z
WWW:http://www.iccwbo.org/Training-and-Events/Alirents/Events/Arbitration-and-ADR/Arbitration-
with-States-and-State-Entities-under-the-ICC-Rules/

“>Arbitration Institute of The Stockholm Chamber afr@merce Arbitration : SCC Arbitration[online].
Stockholm 2012 [cit. 2012-09-21] Dostupny z WWW iph#www.sccinstitute.com/skiljeforfarande-
2.aspx.

46 Za obdobi let 2001-2011 bylo podle Pravidel SC@ev 28 fipadi, ad hoc podle Rozhotich
pravidel UNCITRAL 9 pipadi a jinych rozhodich pravidel, ktera si zvoli strany sporu jedeipad.
Dostupné také z WWW:_http://www.sccinstitute.com#23700.

47 Arbitration Institute of The Stockholm Chamber @ mmerce Statistics : SCC Continues to Soar
[online]. 2003-2011 [cit. 2012-09-21] Dostupny z WWVhttp://www.sccinstitute.com/?id=23700

“8 Ceska republika. Steni Ministerstva zahradmich ci ¢. 372 ze dne 30. prosince 1999, o sjednani
Dohody k Energetické chartin Shirka zakof, Ceska republika1999,¢astka 112, s. 7730. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=372/1999&typel aw=zakdra®Cislo_zakona_ smlouvy.

49 SIAC Singapore International Arbitration Centi#&elcome to SIAQonline]. Singapur, c2012 [cit.
2012-09-21] Dostupny z WWW:_http://www.siac.org.sg/

*Ministry of Foreign Affairs Singapore. Media Cent®&traits Times:Republic ,Well-placed to become
global centre for investment arbitratioMonline] Singapur, ¢2012 [cit. 2012-09-23] Dostupay
WWW:http://www.mfa.gov.sg/content/mfa/media_cergiiegapore headlines/2012/201206/news_20120
611.html.
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rezimi rozhodiho fizeni, utenym pra¥ pro tyto spory (zbylé dva rezimy jsouwany
pro (i) doméci a (i) mezinarodni rozhodiizeni), ktery je obsaZzen v Zakoro
rozhodsim fizeni @rbitration Ac) >

Spory z investigesi i Kahirské regionalni centrum pro mezinarodm¢hmdni
arbitraz CRCICA, The Cairo Regional Centre for Internation@ommercial
Arbitration), zaloZené jako nezavisld& mezindrodni organizacd pastitou Asian
African Legal Consultative Organization (AALCO) eae 1979%

1.3.2. Investiéni rozhodéi Fizeniad hoc

Reseni investnich spoi v rozhodim fizeni ad hoc spa@iva v postupu stran
sporu smifujicim k jeho vypeadani, aniz by se natomto postupu podilela rofhod
instituce. Pravidla postupu stanovi dohoda, v nigtrany musi ufit veSkeré aspekty
fizeni, od postupuipjmenovani rozhodcpies zfisob jednani a spoluprace az po volbu
rozhodného prava.i®dem zvolena pravidla mohou épdohodou zrénit. Mohou si
také gimo zvolit jiz existujici soubor pravidel teny pro takovéizeni. Rozhodi fizeni
je tak plre v jejich dispozici. Dohoda o rozhéidh fizeniad hocmize vzniknout az po
tom, co vznikne konkrétni spor, nebouie byt zakotvenaipdem pro veSkeré
investini spory, které mezi stranami vzniknou, ve fémozhodi doloZky v kontraktu
nebo niize bytcasténé obsazena v multilateralni nebo bilateralni dahodochrag
investic (ve fornd predkéZného souhlasu statu s takovigsenim), icemz druhowast
doplini investor po vzniku konkrétniho sporu.

Jak jiz bylo zmidno vySe, bilaterdlni dohody o och&aimvestic uzaiené
Ceskou republikou néilka odkazuji néeSeni sporu z investice za pouziti Rozfiokl
pravidel UNCITRAL, kterad byla sepsana ptaza &elem jejich pouziti f ad hoc
feSeni spdr — pavodné obchodnich. Jiny model rozh&itlo fizeni ad hoc upravuje
napiklad Dohoda mezCeskou republikou a Austrélii o vzajemné podpa ochrai
investic, jez v Dodatku B upravuje postup jmenovesdhodiho soudu a podminky

*ISIAC Singapore International Arbitration Centre.a@h_eng SunThe Arbitration Laws of Singapore
[online]. Singapur, Listopa 2009 [cit. 2012-09-23] Dostupny z WWW:
http://www.siac.org.sg/index.php?option=com_cor&emgw=article&id=192:the-arbitration-laws-of-
singapore&catid=56:articles&ltemid=171.

2 The Cairo Regional Centre for International ConuigrArbitration. An International Organization
operating in Egypt since 197%listory [online]. Egypt, c2007 [cit. 2012-09-23] Dostuprg
WWW:http://www.crcica.org.eg/history.html.
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zahdjenitizeni stim, Ze stanovi, Ze rozkbdoud pi urcovani svych procesnich
pravidel gihlédne k Rozho&im pravidim UNCITRAL. Jmenovacim organemuide
byt generalni tajemnik ICSID. Jako jednu z moZzngstiimignou souhlasem stran
sporu stanovi figdloZeni sporu mezinarodnimu rozbimdu soudu #izenémuad hoci
Dohoda mezi vliadouCeské republiky avliadou statu lzrael o vzéajemné ppis
a ochras investic, gicemz jmenovacim orgdnem jéepseda ICC. Stejntak stanovi
moznostreSeni investniho sporu fed rozhodim soudenmad hocDohoda mezCeskou
republikou a Spolkovou republikou¢hhecko o podpi® a vzajemné ochrarinvestic.
Dohoda meziCeskou republikou a krélovstvim Saudské Arabie opptela vzajemné
ochrart investic potom stanovi jako jednu z mozndsieni jakoukoli jinou formou
feSeni spdr dohodnutou stranami sporu. Dohoda mezi Spojenyéaty samerickymi
aCeskou a Slovenskou Federativni republikou o vzagepwdpde a ochra# investic
obsahuje tradni formulaci ujednani tykajiciho s&Seni investhiho sporu, kterou
obsahuji bilateralni dohody o och&imvestic uzavirané Spojenymi staty americkymi.
Jednak je zde stanovena moznagtdfpzeni sporu k vygadani ,vhodnym postupem
pro reSeni sporu, namz se strany iigdem dohodnou®, ktery iie zahrnovat mimo
jiné i rozhodi tizeniad hog déle pak stanovi moZznatSeni sporu podle Rozhtidh
pravidel UNCITRAL nebo podle rozhoith pravidel jakékoliv rozhad instituce
vzajemré dohodnuté stranami ve sporu. Zjisti-li strany spde zisobieSeni, ktery si
zvolily, neni vhodny, mohou pozadat vybrany stabyhodi soud, aby jejich spor
administroval.

ICSID nabizi, kromd rozhodovani spdrz investic podle Washingtonské amluvy
nebo podle Dodatkovych pravidel, jg&talSi sluzby souvisejiciteSenim investnich
spofi. Na Zadost stran e generalni tajemnik ICSID fungovat jako jmenovagan
rozhodd v rozhodim fizeni ad hog popipads celé ad hocitizeni administrovat
Stejre tak tomu je u Londynského mezinarodniho roziitoal soudu l(CIA, The London
Court of International Arbitratiohy jenZ nabizi jak sluZzbu jmenovaciho organu, tak

celou administracad hocftizeni s tim rozdilem, Ze tyto sluzby poskytuje poproad

3ICSID International Centre for Settlement of Invesnt DisputeslCSID Dispute Settlement Facilities
[online]. 2012 [cit. 2012-09-24]. Dostupny z WWW:;
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?regtl ype=CasesRH&actionVal=RightFrame&FromP
age=Dispute%20Settlement%20Facilities&pageName=Bisil_facilities.

19



hociizeni vedena podle Rozhsich pravidel UNCITRAL?, zatimco ICSID tyto sluzby
poskytuje i proad hociizeni vedena podle jinych, stranami zvolenych rdzfob
pravidel. Také Rozhad institut ve Stockholmu se podili md hoc rozhodovani
investiénich spoii. >> Neni sporu o tom, Ze i Mezinarodni rozbbdgoud i ICC
momentalg administruje tizeni vedend podle Rozh#idh pravidel UNCITRAL
a poskytuje sluzby jakozto jmenovaci organ. Vzhtedenedostupnosti informaci nelze
ovSem s jistototiici, Ze tomu tak je i vifjpadt spok z investic.

S (nejen) investnim rozhodim tizenim konanym ied rozhodim soudemad
hoc miZe souviset funkce jmenovaciho organu, kterou vskénorgan ktomu
piedukeny v kontraktu nebo v bilateraldi multilateralni dohod o ochra#g investic.
Casto je tato funkce stena pra¥ nekterému z mezinarodnich rozhdch soud.
Sluzbu jmenovaciho organu poskytuji krormiz vySe uvedenych také nasledujici
mezinarodni rozhad instituce: Staly rozhad soud v Haagu, &mecky institut pro
rozhodi fizeni, Mezinarodni rozhé@d soud pi Obchodr-primyslové komeoe
Ukrajiny, Australské centrum pro mezinarodni obatioazhodi fizeni, Mezinarodni
rozhodi centrum v Singapuruinska mezinarodni hospdg&a a obchodni arbitrazni
komise, Mezinarodni rozhéd centrum v Hong-Kongu nebo KazaSska mezinarodni

arbitraz.

1.3.3. Redeni mezinarodnich investiénich spom v soudnim

iizeni, soudnimiizeni spravnim a spravnin¥izeni

Reseni spdr pred soudnimi a spravnimi organy statu,&émi investor umistil
investici, je dalSi variantoteSeni investniho sporu. Takovy investii spor by byl dle
dikce Obchodni zakoniRE) sporem o majetek zahrani osoby. Ten to majetek by
potom poZzival ochrany podle § 25 Obchodniho z&kgriktery stanovi podminky jeho

vyvlastreni, pogipact omezeni vlastnického prava&mu. K vyvlastgni nebo

*LCIA. Arbitrationand ADR worldwide Ad hoc proceedings :LCIA services in ad hoc pediegs
[online] ¢2010-2012 [cit. 2012-09-24] Dostupny z
WWW:http://www.Icia.org/Dispute Resolution_ServifleSIA_Services_in_adhoc_proceedings.aspx.
5 Arbitration Institute of The Stockholm Chamber @mmerce Statistics : SCC Continues to Soar
[online]. 2003-2011 [cit. 2012-09-24] Dostupny z WV http://www.sccinstitute.com/?id=23700.

% Ceska republika. Zako®. 513 ze dne 5. listopadu 1991, obchodni zakonékzréni pozdjsich
predpidi. In Sbirka zako#, Ceskéa republika 1991, ¢astka 98, s. 2474. Dostupny z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=513/1991&typel aw=zakdra@»Cislo_zakona smlouvy.
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omezeni mMZe dojit pouze na zakladzdkona, tedy pouze #Zebdu stanoveného
v pravnim pedpisu, ktery ma pravni silu zakona (nebo vys&kovym zakonem e
byt naffiklad Stavebni zakdh nebo zakon o zajivani obranyCeské republikf.
DalSi podminkou je \ejny zajem, ktery nelze uspokoijit jinak. Z hledisk#ejného
zajmu musi byt tedy spina zasada subsidiarity — pokud je mozné naléztipséni,
nesmi byt vlastnické prdvo omezeno, fipak jej nesmi byt zahraémi
osoba (investor) zbavena. Posledni podminkou jeybasti ndhrady odpovidajici plné
hodnot majetku, ktery byl rozhodnutim statniho organuceot Proti takovému
rozhodnuti je mozné podat opravny predek u soudu. \Ceské republice takijde o
fizeni ged spravnim soudem, jehoz pravomoc vyplyva z 8st.ddpism. a) Soudniho
tadu spravniht, fizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu, jeZ je upraver§o
65 a nasl. Soudnitiddu spravnih®.

Ne vSechny bilateralni dohody o och¥anvestic uzavenéCeskou republikou
stanovi moznost investora obrétit sefippd investéniho sporu na organ hostitelského
statu. Pokud tak stanovi, jde zpravidla o formutdanovici moznost obratit se na soud
nebo spravni tribunal (soud), jako kigmcE dohod o ochrah investic uzaienych
s Korejskou Lido¥ Demokratickou Republikou, Gruzii, Kralovstvim Bajm,
Kambodzskym kralovstvim, Jemenskou republikou, dliickou republikou,
Republikou Bosnha a Hercegovina nebo Guatemalskpubtikou. Mozné je ovSem
setkat se i s formulaci zahrnujici ochranu nejendsm, ale i spravnim organem.
Takovou variantu stanovi dohoda s Bulharskou rakaois] Jordanskym Hasimovskym
krélovstvim nebo s Australii. Dohoda m&askou republikou a Indickou republikou o
podpde a ochra# investic vyslove stanovi i moznost obratit se na rozéiodrgan

hostitelského statu.

" Ceska republika. Zakow. 183 ze dne 14.ibzna 2006, o Gzemnim planovani a stavebrddu
(stavebni zakon), ve &ni pozdjSich Fedpidi. In Sbirka zakoi, Ceska republika2006,castka 63, s.
2226. Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/shirk
zakonu/SearchResult.aspx?q=183/2006&typel aw=zakdra@®Cislo_zakona smlouvy.

8 Ceska republika. Zakowt. 222 ze dne 14. #1999, o zajifovani obranyCeské republiky, ve zmi
pozdjSich gedpidi. In Sbirka zakoi, Ceska republika1999,&astka 76, s. 3755. Dostupny z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=222/1999&typel aw=zakdra®Cislo_zakona smlouvy.

% Ceska republika. Zakon 150 ze dne 21.bzna 2002, soudisad spravni, § 4. IBbirka zakoi, Ceska
republika 2002, c¢astka6l, s. 3306. Dostupny zWWW:__ http://aplikeser.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=150/2002&typel aw=zakdra@»Cislo_zakona smlouvy.

60§ 65 tamtéz
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VSechny bilateralni dohody o ocheannvestic uzaiené Spojenymi stéty
americkymi obsahuji moZnost obratit se na soudtipaf na spravni tribunal
hostitelského statu. dkteré* dohody potom umaitiji obratit se i na tzv,agencies of
competent jurisdiction“.Jednou zd&hto dohod je i Dohoda mezi Spojenymi staty
americkymi aCeskou a Slovenskou Federativni Republikou o vzégemodpse
a ochrag investic, ve z#ni Dodatkovym protokoleffi (k jehoZ pijeti doslo v disledku
revize v souvislosti sifpravou vstupuCeské republiky do EU pro rozporasguis
communitairg, jejiz ceska verze termippgencies of competent jurisdictiongieklada
jako ,Ufad s pislugnou jurisdikci®®. Pokud by $lo o investii spor, ktery by byteSen
podle této smlouvy ajehoZ stranou by bykska republika, bylo byiejmé nutné
interpretovat pojem ,j@ad" Sieji, nez jak je chapan v teorii spravniho pravee Biého
nazoru by tato interpretace mohla vyustit az v aadini obsahu pojmu {ad“ obsahem
odpovidajicim pojmu ,statni organ“, tripadre dokonce ,spravni organ‘,
zejména s fhlédnutim k dikci ostatnich bilateralnich dohod axhra investic

uzawenychCeskou republikou.

1.3.4. Smiréi rizeni

Jako jeden ze Zgohi reSeni investnich spoil je v bilateralnich dohodach o
ochrarg investic uvadno i smiti tizeni ged rekterym ze stalych mezinarodnich
rozhodtich soud. Bilateralni dohody o ochrarinvestic uzaienéCeskou republikou
takovou variantu zniuji v riznych podobach. Dohoda mezieskou republikou
a Australii o vzdjemné podf® a ochra#é investic, Dohoda o podp® a ochraé
investic mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou, Dohodd ri@skou
a Slovenskou Federativni Republikou a Spojenymtyst@merickymi o vzajemné
podpde a ochra# investic a Dohoda mezi viaddieské republiky a viadou Thajského

kralovstvi o podpie a ochra#é investic umo#uji investorovi volbu sméiho fizeni

¢ Krom¢ dohody sCeskou republikou dale dohody s BangladéSskou lidogpublikou, Bulharskou
republikou, Demokratickou republikou Kongo, Kameskou republikou, Polskou republikou,
a Slovenskou republikou.

62 Ceska republika. Steni Ministerstva zahraémich wci &. 187 ze dne 21.tbzna 1993, o sjednani
Dohody mezi Spojenymi staty americkym{askou a Slovenskou Federativni Republikou o vzaemn
podpde a ochra# investic. In Shirka zakoi, Ceska republika 2002, ¢astka 47, s. 950. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=150/2002&typel aw=zakdra@®Cislo_zakona smlouvy.
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vedeného ICSID podigllanku 28 Washingtonské Umluvy. Dohoda me&zskou
republikou a Indickou republikou o podjoa ochra& investic oproti tomu odkazuje
na moznost smifho fizeni podle Sméich pravidel UNCITRAL* Dohoda mezi
vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a viadosKémrepubliky o podge
a vzdjemné ochraninvestic dava investorovi pravo, jg§pred gedloZzenim sporu k
nékterému z rozhatich fizeni, které ujednani jako moznost uvadi, rozhotliseupro
smiki postupreSeni. Rozhodnuti, o jaky siiipostup [ijde je @itom zcela ponechano
na \li investora.

Moznost volby smifiho fizeni podle Washingtonské Umluvy obsahuji také
vSechny bilateralni dohody o och&aimvestic uzaiené Spojenymi staty americkymi,
krom¢ dvou (Uruguay a Rwanda). Vzhledem k tomu, Ze difdhi dohody o ochr&n
investic jsou v sotasné dob primarnim pravnim #vodem vedoucim k zahajerdSeni
investinich spoii, mohlo by z vySe uvedeného vyplyvat, Ze vzhledetetkosti této
varianty, by smifi fizeni podle Washingtonské umluvy mohloiitgeden z hlavnich
zpasohi feSeni spdr z investic. Statistika probihajicich i jiz pgdimuvSich pipad
feSenych fed ICSID ovSem howvo spiSe o opaku. Z celketttyi set Sesti fipach je
pomoci smitiho fizeniteSeno pouze déy z toho 7 podle Washingtonské umluvy a 2
podle Dodatkovych pravidel ICSIE.

2. ReSeni mezinarodnich investnich sponi

2.1Redeni mezinarodnich investnich sponi pfed Mezinarodnim

stiediskem proieSeni spoi z investic

Jak vyplyva z vySe uvedenéhougphi feSeni mezinarodnich spaz investic je
nékolik. V sowasnosti nejvice ustalenymi a nejvice pouzivanymstrog jsou
mezinarodni rozhad fizeni ged stalymi mezinarodnimi rozh&di soudy, s tim, Ze
nejvice se investoobraceji pra¥ na ICSID a spoteSi podle Washingtonské Gmluvy,
piipadré podle Dodatkovych pravidel ICSID, a rozRkodrizeni ad hoc podle

%4 Smiki pravidla UNCITRAL.

% |CSID International Centre for Settlement of Inwvesnt DisputesThe ICSID Caseload Statistics
(Issue 2012-2) [online]. 2012 [cit. 2012-09-21]. Dostupny z WWW:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?regtl ype=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument
&CaseloadStatistics=True&language=English32.
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Rozhodich pravidel UNCITRAL. Je iejmé, z vySe uvedeného, Ze tento trend je
ovlivnén zejména bilateralnimi dohodami o ochramvestic, které na tyto dva modely

feSeni spdr zpravidla pimo odkazuiji.

2.1.1. Organizaé¢ni struktura ICSID

Sttedisko bylo #izeno&l. 1 odst. 1 Washingtonské umifly Ve své prvni
a druhé kapitole upravuje Washingtonska Umluva Kromizeni Stediskai jeho
organizani strukturu a financovani, dale jeho status, irtyuaiprivilegia a samdejme
i soudni pravomoc. Btdisko méa plnou mezinaro&inpravni subjektivitu. Ma
zpasobilost uzavirat smlouvy, nabyvat movity a nempwitajetek a disponovat s nim
a konat pravntizenf’. Organy Stediska tvéi Spravni rada a Sekretariat. Spravni radu
tvoii predstavitelé smluvnich stat- jeden reprezentant zakazdy smluvni stat.
V souwasné dob tedy Spravni rada fidiska sestava ze 15Bni a jednoho jedsedy,
kterym se stava zrédni povinnosti Prezident Mezinarodni banky proasna rozvoj.
Hlavni ulohou Spravni rady z hledisk&Seni spdr z investic je fijimani Pravidel pro
rozhodsi fizeni a Pravidel pro sndir fizenf®. Kroms toho je Spravni rada dale
obddena je&t dalSimi pravomocemi spiSe orgarigéno charakteru, jez s investimi
spory souvisi spiSe vzdatken
a generalni tajemnik, ktery ma v ramicieni gred ICSIDiadu pravomoci.

Pravomoc generalniho tajemnika ICSID se odviji prith od ustanoveni
Washingtonské umluvy. Generalni tajemnik je prvni osobou, je#iz@ ovlivnit osud

% Ceska republika. Steni federainiho ministerstva zahramich &ci ¢ 420 ze dne 21. srpna 1992,
Umluva oteSeni spdr z investic mezi staty a sany druhych stat In Sbirka zakoi, Ceskéa republika
1992, ¢astka 83, s. 2379. Dostupny z WWW: http://aplikener.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=420/1992&typel aw=zakdra@»Cislo_zakona smlouvy.

°7Cl. 18 tamtéz

% Cl. 6 odst. 1 pism. b) a c) tamtéZ;3¥ském pekladu maji ob ustanoveni, jakl. 6 pism. b), takl. 6
pism. c) stejné zmi, stanovici, Ze Spravni rad&ijfma jednacitadd pro smiti a rozhodi fizeni“ s tim,
Ze ustanovendl. 6 pism. c) navic obsahuje: ,(dale jen Pravididr§iho a Pravidla rozhatho fizeni)".
Cesky greklad neni zcela v souladu sesafm v anglickém jazyce, které vipads &l. 6 pism. b) zni:
»adopt the rules of procedure for the institutidreonciliation and arbitration proceedings” atpad ¢l.

6 pism. c) zni: ,adopt the rules of procedure fonailiation and arbitration proceedings...“. Ustanoive
¢l. 6 pism. b) vanglickém 2ni tedy obsahuje oproti ustanovefi 6 pism. ¢) navic slova ,for the
institution of*, ktera byla v ipact ¢eského zéni vynechana.

89 Cl. 7 odst. 1¢l. 11,¢l. 16 odst. 3¢l. 25 odst. 4¢l. 28 odst. 1 a %l. 36 odst. 1 a . 49 odst. 1¢l. 50
odst. 1,él. 51 odst. 18l. 52 odst. 1¢&l. 54 odst. 2¢&l. 59, ¢l. 60 odst. 1¢&l. 63 pism. b) nebdl. 65
Washingtonské umluvy.
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Z&dosti 0 zahajeni rozh&itio nebo sméiho fizeni, ato v dsledku své pravomoci
rozhodnout na zakladnformaci obsazenych v Zadosti o tom, zda spadarawomoci
Stiediska a podle toho ji zaregistrovat nebo zamitffbufoto rozhodnuti nenf
rozhodnutim meritornim, generalni tajemnikize Zzadost zamitnout jen, vyplyva-li
z informaci podanych mu Zadatelem, Ze sporzijgne vr¢ jurisdikce Stediska.
Posuzovaci pravomogsgreening power), ktera je muwl. 28 a¢l. 36 Washingtonské
uamluvy dana, slouzi kipdejiti situace, kdy by byl naklagimistanoven tribunal, jen aby
zjistil, Ze vjemu pedloZzeném Ppadt neni dana jurisdikce Bidiska’> Obdobnou
pravomoc s¥fuji generalnimu tajemnikovi i Dodatkova pravidl&SID™ V &asti
fizeni, v niz je hlavni Uloha &ena tribunalu, nema generalni tajemnik zadné nilast
postaveni. Jeho role nastupujetog@z véasti nasledujici po vydani rozhdko nélezu,

a to fedevsSim v souvislosti s jeho vykladenigezkoumanim nebo zruSenim, pipad

s jeho vykonem? Kroms vySe uvedeného tite byt generalni tajemnik zvolen jakoZto
jmenovaci organ rozhotth soudé v rozhodich fizenich podle jinych rozhegéth
nebo smitich pravidel, nejastji pravé podle Rozhotich pravidel UNCITRAL™

2.1.2. Umluva o FeSeni spoéi z investic mezi staty a obany

druhych stati, Regulace a pravidla

Washingtonska Umluva veSla vidnost 14. fijna 1966, po tom, co
byla ratifikovana 20 staty. rifeti této umluvy vykonnymirediteli Swtové banky dne
18. lrezna 1965 fedchazelytyii roky piiprav.”® Na jejim zaklad byl vytvoren systém,
jehoz hlavnim cilem bylo a je bezpochylzyednoduseni vyp@dani spo# mezi staty
a zahranénimi investory s @ihlédnutim k,povzbuzeni k&Simu toku soukromého

zahraniniho kapitdlu do zemi, které sigpi jej prilakat’, jak shrnul tribunal ICSID

0Cl. 28 odst. 3 &l. 36 odst. 3 tamtéz, podrofjirozveden v Pravidle 6 Pravidel pro rozkibtizeni.

" SCHREUER ChristopHThe ICSID Convention: A Commentagy.vyd. United Kingdom : University

Press, Cambridge, 2009, 468 s., ISBN 978-0-521-8559

2. 4 Dodatkovych pravidel ICSID.

8 SCHREUER ChristophThe ICSID Convention: A Commentay.vyd. United Kingdom : University

Press, Cambridge, 2009, s. 872, 882 a 930, ISBN)9%F31-8559-1.

"ICSID International Centre for Settlement of Invesnht DisputeslCSID Dispute Settlement Facilities
[online]. 2012 [cit. 2012-09-24]. Dostupny z WWW:;
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?regtlype=CasesRH&actionVal=RightFrame&FromP
age=Dispute%20Settlement%20Facilities&pageName=Bisil_facilities.

“Tamtéz.
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v pifpads Phoenix Action, Ltd. v The Czech RepuBlicTento cil je vyjaien jiz

v preambuli Washingtonské umluvy,@edaiujici, mimo jiné, vhodnost mezinarodnich
forem feSeni spdr zinvestic s ohledem na dostupnost pemtiti usnadujicich
mezinarodni sméi nebo rozhodi fizeni. Pateba snadnéhdeSeni mezinarodnich
investiénich spoit vychdzi z dlohy mezinarodnich investic vramci mémdni
spoluprace pro ekonomicky rozvoj a zighty této spolupraéé Tehdejsi zajem
Swtové banky na vytv@ni a existenci takového systému vyplyval z jejfustaveni
v ramci s¥tové ekonomiky v dané depzejména s ohledem na skiriest, ze jejim
hlavnim cilem bylo a doposud je zaji$t rozvoje sétové ekonomiky, jemuz prév
investice, zejménaifmé zahrardini investice, nejvice napomahaiji.

Washingtonska umluva ma s@sré 158 signatéli, z nichz ratifik&ni proces
ukortilo 147 stali. Stranou Umluvy vSak doposud nejsou staty jakskeolMexiko,
Venezuela nebo Brazilieckoli jsou jak gijemci, tak i dilezitymi vyvozci zahrariniho
kapitalu, steja jako Indie, nebo Jihoafricka republika investujgtédevSim do zemi
Afriky. ® Kanada fipojila svij podpis roku 2006, oviem doposud ji neratifikovala
Stejre tak Ruska federace doposud Washingtonskou umlevatifikovala, &koli ji

podepsala jiZ v roce 1992.

2.1.3. Dodatkova pravidla ICSID

Skute&nost, Ze Bktery stat neni smluvni stranou Washingtonské upljese
neznamend, Ze investor ztohoto statu ¥ podat navrh na zahdjertizeni
(rozhodtiho nebo smiiiho) ped ICSID nebo Ze tento stat niehe byt sdm ¥izeni
protistranou, potazmo sam takov&eni zahajit. Stanovi-li tak dohoda o och¥an
investic, jejiz druhd strana je stranou Washindténanluvy, niize byt spor mezi nimi
feSen ped Stediskem podle Dodatkovych pravidel ICSID.

’®1CSID Case No. ARB/06/5, NaleBhoenix Action, Ltd. V The Czech Republic.

" Preambule Washingtonské amluvy.

8 UNCTADSTAT, 2012, Inward and outward foreign direct investment flovesnual, 1970-201,1
[online]. 2012 [cit. 2012-10-03] Dostupny z WWW:;
http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/repddirs.aspx.

" |CSID International Centre for Settlement of Invesnt Disputeslist of Contracting States and other
signatories of the Convention[online]. 2012 [cit. 2012-09-21]. Dostupny z WWW:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?regtiype=ICSIDDocRH&actionVal=ContractingState
s&RegFrom=Main.
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Vyznam ma tento nastroj nejen pro staty, kterémeranou Washingtonské
umluvy ajejich investory, ale také pro staty aestory stat, které stranou
Washingtonské umluvy jsou, a to @avddu zajiséni ochrany srovnatelné s tou, kterou
jim nabizi Washingtonska umluva, i prtigad sporu, jehoz druhou stranou je stat nebo
investor ze statu, ktery neni stranou Washingtoaski@vy.

Dodatkova pravidla ICSID stranam uniiofi zahdjit ged ICSID nejentizeni
rozhodi nebo smifi, ale také tzv.fact finding fizeni, k jehoZz zahajeni rhe
strana sporu podle kapitolg¢l. 1 podat zadost zaélem provedeni Seni
spaivajiciho v gezkumu a podani zpravy o skutkovém stavu. T#teni vSak
samostaté nikdy nebylo ped ICSID zah&jeno, jak vyplyva ze statistikyeBliska’’
Dodatkova pravidla ICSID také vyzaduji registraengralnim tajemnikem a musi byt
splréna podminkaationae personae investice, aby mohla byt déana jurisdikce
Strediska. Navic ale oproti Washingtonské unslmeomezuiji jurisdikci na spory, které
vychazeji z investiceffmo, ale mohou to byt i spory vychazejici z invessthepimo.
Vychazime-li z takto formulované podminkwtionae materiag ma ICSID podle

W v

Dodatkovych pravidel $irsi jurisdikci neZ podle Wiasjtonské tmluvy*

2.1.4.  Zah§jeni¥izeni a jmenovani rozhoda

Proces ped ICSID z&ina uplatgnim naroku navrhovatelem zaslanim zadosti
na zahajenfizeni ged ICSID generalnimu tajemnikovi. Navrhovatelerizenbyt jak
investor statu, ktery je stranou Washingtonské wgnlmebo statem, ktery je stranou
Washingtonské Umluvy awmZz byla investice umi&ha. Po tom, co generalni
tajemnik pezkouma zadost z hlediska jefigustnosti, niZze ji zaregistrovat. Registraci
je fizeni zah4jen® Podani zadostiipd ICSID je tedy jednostrannym Gkonem.

Dle dikce Washingtonské umluvy nasleduje co fiegpo zaregistrovani Zadosti
o zahjeni rozhatho tizeni ged ICSID ustanoveni tribunalu. Obécje k vytvaeni
rozhodtiho soudu v konkrétnigei tieba oSétt dva aspekty, a to jednak ¢&t rozhodé

a jednak zpsob jejich ustanoveni. \fipadt feSeni sporu z investicaqul ICSID se

8 |CSID International Centre for Settlement of Inwvesnt DisputesThe ICSID Caseload Statistics
(Issue 2012-2) [online]. 2012 [cit. 2012-09-21]. Dostupny z WWW:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?regtlype=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument
&CaseloadStatistics=True&language=English32 .

81 CI. 2 pism. b)¢l. 4 Dodatkovych pravidel ICSID.

82 (1. 36 Washingtonské amluvy.
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postupi uplatiuji nasledujici varianty vytweni rozhodiho soudu v danééei: (i)
dohodou stran sporu o §a rozhodé a zmisobu jejich ustanovefij (i) pro pipad
absence takové dohody mezi stranami sporu budet pozhodé 3, picemz gFedsedu
soudu budou jmenovat strany dohodou a ostatni aiztzodci budou jmenovani kazdy
jednou stranou sporu, (iii) nevyuziji-li strany Weit¢ 90 dni, pogipadt ve lhité
dodaténé, na které se shodnou, postup podiedghozich variant, jmenuje jednoho
nebo vice rozhodg ktegi nebyli jmenovani, nazadost kterékoli ze stran
predseda ICSIPf, ktery takcini na zaklad doporweni generéiniho tajemnfkaa po
dukladné porad s ok¥ma stranami. f¢dsedou ICSID fiZze byt rozhodcem v danéai
jmenovana pouze osoba ze seznamu rozho@proti tomu strany sporu nejsotti p
jmenovani rozhodce seznamem rozhiod&gzani. Neznamena to ovsem, Ze by vesuyb
nebyly nijak omezeny. Rozhodce musingplat poZzadavky stanovené Washingtonskou
umluvou, atedy byt uzndvanym odbornikem v jedngjmenovanych oblasti, mit
vysoké mordlni kvality aigedpoklady pro to, Ze rozhodnuti, ktera takova osmlube

vydavat, budou nezavidfa

2.1.5. Rozhodné pravo hmotné a procesni

Otazka hmotného prava, které se ma f@deni investniho sporu pouzit, je
Washingtonskou Gmluvou ponechana printarma stranach sporu.Clanek 42
Washingtonské umluvy stanovi, goud rozhodne spor v souladu s takovymi pravnimi
pravidly, na nichZz se strany dohodnou. Neni-li tekalohody, pouZije soud préavo
smluvniho statu, ktery je stranou ve spordef® jeho norem Kkoliznich) a takoveé
predpisy mezinarodniho prava, které mohou byt patizityolba rozhodného
prava stranami sporu dle prvnity citovaného ustanovenitie rovréZz zahrnout volbu
rozhodovani podle zasady ekvityex( aequo et bon¥. Koment#ova
literatura k Washingtonské umignhovai o trech variantach volby stran sporu, k nimz
v praxi dochazi: (i) volba prava hostujiciho stdiez dalSiho, k niz vSak dochazi

Jrelativne ziidka“, (i) volba pravaietiho statu, ficemz ,odkazy na pravo statu

8 C1. 37 Washingtonské umluvy.

8 C1. 38 Washingtonské timluvy.

8 SCHREUER ChristophThe ICSID Convention: A Commentay.vyd. United Kingdom : University
Press, Cambridge, 2009, 494 s., ISBN 978-0-521-8559

8 (I. 14 odst. 1 Washingtonské tmluvy.

87 (l. 42 odst. 3 Washingtonské tmluvy.
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investora nebo na pravoretiho statu jsou vzacné“dale (iii) volba mezinarodni

hmotrépravni  Gpravy a(iv) volbasmlouvy jakoZto samostab pramene

hmotrspravni Gprav$?. Jako nejastjsi variantu potom uvadi volbu odkazem
na,mezinarodni pravo nebo obecné pravni zasady speles pravem hostujiciho

statu“®®, jak tomu bylo nagiklad v pipads CSOB v Slovaki&.

Limity volby pro ugeni rozhodného prava pak, obdeéhako v gipac ieSeni
spofi dle Rozhodich pravidel UNCITRAL, pedstavuji (i) kogentni ustanoveni
prava hostitelského statu, (ii) vyhrad@ejaého psadku a (iii) gfimérena spojitost mezi
danym tokem petznich prostdki a rozhodnym pravem.

V piipad absence dohody stran sporu o rozhodném pravudtakgruhé vty
citovaného ustanoveni, rozRadribunal aplikuje pravo hostitelského statu, adetns
jeho koliznich norem. KZe se tak stat, Ze kolizni norma odkaze peyireSeni spar
z investic na pravoi¢tiho statu, nagklad pravo statu investora nebo pravo statu,
z rkhoz pochazi zdroj investice (pravo statu, ém# je inkorporovana mateka
spole&nost investora nebo spoétest, s niz ma investor uzawu ovladaci smlouvu
apod.), coz nize vést k nejistétstran ohledé otazky, kterym pravem se bude rozéiod
tribunal @i reSeni spordidit. Neni bez zajimavosti, Ze vipac, kdy si za rozhodné
pravo zvoli pravo hostitelského statu samy stramyrig k aplikaci koliznich norem
nedochazi a nafipadny problém se pouzijetfimo pravo hostitelského statu. Je-li
aplikace prava hostitelského statu vysledkem postazhodiho tribunélu dle druhé
véty citovaného ustanoveni, musi rozbiodtribunal pged aplikaci hmotného
prava hostitelského  statu &it, zdanormy  mezinarodniho  soukromého
prava neodkazuji na pouziti prava jiného statu.c8snmi s aplikaci prava hostitelského
stdtu musi rozhad tribunél aplikovat i pro dany ifklad pouzitelné fedpisy
mezinarodniho prava, jaktiRazuje druha #&a pednttného ustanovenin fine. Fi
uréeni, co je pro &el feSeni spdr z investic povazovano zaqupisy mezinarodniho
prava, musi rozhad tribunal ,sdhnout* po Statutu Stalého roztibed soudu,
konkrétre jeho ¢lanku 38 odst. 1, ktery stanovi, jakymi prameny m@zndniho

prava se ma Staly rozh@idsoudfidit v ramci rozhodovani v souladu s mezinarodnim

8 |CSID Case No. ARB/84/4 — Zru3uijici rozhodniiaritime International Nominees Establishment
("MINE") v Republic of Guinea.

8 SCHREUER ChristophThe ICSID Convention: A Commentay.vyd. United Kingdom : University
Press, Cambridge, 2009, 558-561 s., ISBN 978-08858-1.

% Odst. 63 ICSID Case No. ARB/97/deskoslovenska Obchodni Banka A.S. v The SlovalbRepu
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praveni®. Formulaci které mohou byt pouZity“ anglicky ,as may be applicable

a francouzskyen la matierg Ize potom nejlépe vysitlit nikoli jako podminku pouZziti
mezinarodniho prava na danyigad, ale spiSe ve smyslu, jaky navozuje francauzsk
verze ¢lanku 42 odst. 1 Washingtonské Umluvy, tedydané vci, jak dovozuje i
rozhodi tribunal ve ¥ci LG&E v. Argentind’.

Nespravna aplikace rozhodného hmotného pravegeruést az ke zruseni nalezu
Z davodu zjevného fekrateni pravomoci rozhodci (soudem) dlénku 52 odst. 1 pism.
b) Washingtonské Umluvi? Tak se tomu stalo n#glad v pipads Enron v.
ArgentinaneboAzurix v. Argentind*

Zcela zasadnim momententi pozhodovani rozhagho tribunélu je odliSeni
otazky uteni rozhodného hmotného prava dlanku 42 Washingtonské umluvy od
otazky pravomoci rozhatho tribunalu dleclanku 25 Washingtonské umluvy (tedy
otazky procesniho charakteru). Jak shrnul rozhtribunal ve zruSovacim nalezu ve
véci Duke Energy v Pery, clanek 42 se nepouZije kdeni jurisdikce. Zabyva se
rozhodnutim tribunélu ohlednsporu mezi stranami z hlediska hmguravniho. Tudiz,
ad hoc komise stefn jako tribunaly potvrdily, Ze jurisdikce s®tiska neni
uréenaclankem 42 odst. 1 Umluvy ICSID, afinkem 25'.®®> K obdobnému zairu
doSly o rozhodi tribunaly ve ¥ci Alpha Projektholding GmbH v Ukraineebo Noble
Energy v EcuaddP.

Otazka rozhodneho prava procesniho jetipget rozhodovani invesiniho
sporu dle Washingtonské Gmluvy, potazmo Pravidelo prozhodi fizeni,

feSena proggdnictvim ¢lanku 25 Washingtonské umluvy, ktery stanovi podipin

1 Témito normami jsou: (iMezinarodni dohody, obecné nebo zvlastni, zakléidpjavidla vyslove
uznana stranami Umluvyji) mezinarodni ohkiej, jako dikaz obecné praxeriaté za zadkon (rozuep
maijici silu zakona)(iii) obecné pravni zadsady uznavané civilizovanymi stdity) prednet ustanoveni
clanku 59, soudni rozhodnuti @ani nejvice kvalifikovanych kanych osob d#znych stat, jakoZzto
podpirny prostedek u¢eni pravidel prava.

2 Odst. 88 ICSID Case No. ARB/02/1 - Rozhodnutbdpowdnosti, LG&E Energy Corp., LG&E
Capital Corp., LG&E International, Inc. v Argentirikepublic.

% SCHREUER ChristophThe ICSID Convention: A Commentagy.vyd. United Kingdom : University
Press, Cambridge, 2009, 554 s., ISBN 978-0-521-8559

% |CSID Case No. ARB/01/Enron Creditors Recovery Corporation (formerly EnrGorporation) and
Ponderosa Assets L.P. v Argentine Repubtidst. 136 a nasledujici ICSID Case No. ARB/01/1 —
zruSujici ndleAzurix Corp. v Argentine Republic.

% Qdst. 127 ICSID Case No. ARB/03/28 — Annulmentderslings,Duke Energy International Peru
Investments No. 1, Itd v Republic of Peru.

% Odst. 226 ICSID Case No. ARB/07/16 — Nalédpha Projektholding GmbH v Ukrainedst. 57
ICSID Case No. ARB/05/12 - Rozhodnuti o jurisdikdioble Energy Inc, MachalaPower
Cia Ltda (Claimants) v Republic of Ecuador, Cond¢gazrional de Electricidad.
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které musi byt spbny, aby byla dana pravomoc rozikdw tribunalu ICSID.
V navaznosti na ustanovedlianku 25 se v rozhodovaci praxi vytia tii jurisdikeni
kritéria, ktera musi byt sdéasré splrena, aby byla jurisdikce Bidiska dana. Jde o
kritériarationae materiagrationae personaearationae temporis

K uréeni, zda je spkné kritériumrationae materiaesznikl v ramci rozhodovaci
praxe Stediska tzv. Salini test. Jdectyii jurisprudenci zakotvend kritéria, kterd musi
investice splovat, aby mohla byt povazovana za investicicteku 25 Washingtonske
amluvy: (i) prinos hostitelskému statu, (ii) dtd doba, po kterou je tento projekt
implementovan, (iii) riziko, které musi byt s prjem spojené a (iv)ifnos pro rozvoj
hostitelského stalll Piinosem hostitelskému statu jako takovym se rozutfriop
perézniho charakteru nebofipos spéivajici v jinych aktivech, resp. zdrojich. Jako
minimalni dobu, po kterou ma byt investice prasdal stanovi doktrina 2 az 5 %et
Mira podstoupeného rizika je odvisla od podmineknizhz byla investice uskut&na,
ato od podminek ekonomickych, politickych, pravapravy a dalSich. Aby
byla splrtna podminka realnéhaofiposu pro rozvoj hostitelského statu, musi investor
prokazat skutou ekonomickou aktivitu na jeho Uzemi. Posouzedd tatocinnost
skute&né prispéla k rozvoji  hostitelského statu, je pak nutn€init s ohledem
na konkrétni fipad. | @i splréni vSech &chto dikich kritérii vSak stéle nemusi byt
naplrena podminka, Ze investice spada pod mezinarodmaogh Rozhod tribunal
ICSID v pipad Phoenix Action, Ltd. V The Czech Repubt&novildalsi pozadavky,
které musi byt spkmy, aby investice spadala ped 25 Washingtonské imluty a to
(v) aktivamusi byt investovdnav souladu se zakdrostitelskeého statu a (vi)
pozadavek dobré viry. Posouzeni dobré viry séipag Phoenix Action, Ltd. V The
Czech Republijcvztahuje zejména na otazku, zda nedoSlo ke ziiedamého postupu
za (telem ziskani istupu kifzeni fed mezinarodnim rozhetin tribunalen® tedy
Gcelové ,vyhnuti se* jinym procesnim mechanism prostednictvim vyuZziti
mezinarodniho rozhd@tho fizeni. Nekteré rozhodi tribunély se vSak od aplikace Salini
testu odklayji, jako napiklad tribunal ve ¥ci Saba Fakes v Turkeyktery doSel

k zawru, Ze prvni #i kritéria Salini testu,jsou zarovei nezbytna i dostajici

" Odst. 52 ICSID Case No. ARB/00/4 — Rozhodnutirisglikci, Salini v Morocco

% SCHREUER ChristophThe ICSID Convention: A Commentay.vyd. United Kingdom : University
Press, Cambridge, 2009, 318-493 s., ISBN 978-08858-1.

% Odst. 114 ICSID Case No. ARB/06/5 — NalBhoenix Action, Ltd. v The Czech Republic.

190 0dst. 136 tamtéz.

31



k vymezeni investice vramci Umluvy ICSID*... ,Naltéu stra@ tribunal neni
preswdcen, Ze pispeni k rozvoji ekonomiky hostitelského staturikmitérium investice
v rdmci Umluvy ICSID.¥*

Mezi z&sadrf? rozhodnuti ICSID v souvislosti s definici investipati také
rozhodnuti ve sporuFedax v. Venezuéff V rozhodim nalezu vydaném v tomto
piipact doSel tribundl ICSID k za@vu, Ze i takovy institut, jakym je sinka, gesrgji
feceno jeji koup, mize byt za ufitych okolnosti chapan jako investice ve smydli25
Washingtonské Umluvy. Nutno wznit, Ze v daném ffpad koup smenky
spadala rovéZ i pod definici investice obsaZzenou v bilaterdtfohod o ochrag
investic mezi Venezuelou a Nizozemskym krélovstaiahale, Ze v tomtoifpadt bylo
relevantni i pravo hostitelského statu upravujigdavani sminek statert?®. Skutkovy
d¢j spaival v tom, Ze sinky vydané Venezuelskou republikou na zakladtanoveni
venezuelského zakona o fggém 0¥ru, byly postoupeny nizozemské spwiesti
Fedax jejich pvodnim majitelem, jimZ byla venezuelska obchodmieimost®. Spor
o snenky vznikl az po jejich postoupeni a ICSID rozhozi, i takové sinky, které
byly pivodreé vydany jinému investorovi, odpovidaji pojmu investve smysllanku
25 Washingtonské amluvy. Sturf&konkrétriji uvadi, Ze v rozhodnuti o namitkach
tribunal ,oproti namitce Venezuely, Ze nejde orifpou zahranini investici,
konstatoval, Ze pojem 7jfmo‘ se wlanku 25 vztahuje ke ,sporu’ a nikoliv k pojmu
Jinvestice™. Z tohoto zawru tribundlu dale dovozuje, Zgoravomoc Stediska nize
existovat i ve vztahu k investicim, které nejsém@, pokud spor vznikFimo z takové
investice.”

Jurisdikcerationae personage dana, jsou-li spmy podminky odst. 1 a je-li
naplrena definice investora v odst.¢tanku 25 Washingtonské umluvy. Spor tedy musi

byt (i) mezi statem, ktery je smluvni stranou Waghonské umluvy a @anem jiného

101 9dstavec110 a 111 ICSID Case No. ARB/07/20 — N&laba Fakes v Republic of Turkey.

192 DOLZER Rudolf; SCHREUER Christoplrinciples of International Investment Lad. vyd. New
York : Oxford University Press Inc, 2008, 433 $SBN 978-0-19-921175-3 nebo STURMA, Pavel.
Mezinarodni dohody o ochrdrinvestic aeSeni spar. 2. vyd. Praha : Linde Praha a. s., 2008, 334 s.,
ISBN 978-80-7201-709-6.

193|CSID Case No. ARB/96/3, NaleEedax N.V. v The Republic of Venezuela.

194 Odst. 30 tamtéz.

1% Odst. 1, 30 tamtéz.

1% STURMA, Pavel.Mezinarodni dohody o ochréninvestic afeSeni spat. 2. vyd. Praha: Linde
Praha a. s., 2008, s. 120, ISBN 978-80-7201-708k McLACHLAN, Campbell; SHORE, Laurence;
WEINIGER, Matthew.International Investment Arbitration : Substantenciples.1. vyd. New York :
Oxford University Press, 2007, s. 166, 474 s.NSHF8-0-19-928664-5.
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statu, ktery je row¥ stranou Washingtonské umluvy, (iia)éah jiného statu, ktery je
rovréz stranou Washingtonské amluvy, nesmi byt zata@anem hostitelského statu
investice ke dni dohody stratigulloZit spor k ICSID a ke dni registrace zadd5t{iib)
je-li investorem pravnicka osoba, musi mit stafiélpSnost strany sporu jiného stéatu,
nez hostitelského statu investice nebizenmit statni fislusnost hostitelského statu, ale
na zaklad dohody stran sporu o zahrémi kontrole této osoby je tato povazovana pro
Gcely Washingtonské uamluvy za subjekt jiného smluerstatu, a (iii) stat i atan musi
steSenim sporuipd ICSID souhlasit® K obecnym otdzkam problematikgtionae
personaevice viz kapitola 1.1 této prace.

Podminkaationae temporige splréna, je-li k datu registrace zadosti o zahajeni
fizeni ged ICSID jednou stranou sporu smiluvni stat Washimgké umluvy a druhou

stranou sporu statnfiglusnik jiného smluvniho statu Washingtonské amluv

2.1.6. Naklady rizeni

N 1

Naklady na institucionalni rozhoéidrizeni zpravidla dosahuji vysSi¢hstek, nez
naklady na rozhad fizeniad hoc Washingtonska umluva neupravuje jednotlivé slozky
nékladi v takové mile detailu jako Rozhad pravidla UNCITRAL. V¢lancich 59 az
61 postups hovai (i) o poplatcich za pouzivani sluzel¥jé¢pmz uteni jejich vyse
ponechava na generalnim tajemnikovi ICSID, dal@ @i poplatcich a vylohach
tribundlu, které si tribunal ar sam v rdmci limié k tomu stanovenych spravni radou
ICSID, a nakonec (iii) vydajich vzniklych stranamsouvislosti gizenim a zfisobu
roz&kleni Ohrady nékladl na vSechny vySe popsané vydaje mezi strany sporu.
Podrobujsi Gpravu obsahuji Spravni a fikan regulace ICSIEf®, které stanovi
jednotlivé slozky naklail

Dle ¢lanku 14 Spravnich afinanich regulaci by tak kazdy rozhodceilm
obdrzet ndhradu za (i) kazdy den, kdy &astni zasedani rozh&tio tribundlu, kterého
je ¢lenem, (ii) poplatek odpovidajici kazdému osmihoglédmu dni stravenému praci
souvisejici s rozhadm fizenim, (iii) stravné za kazdy den, je-li mimo dwadlist,

a (iv) cestovni vydaje souvisejici se zasedanirhadiZho tribunalu. Nahradu naklad

197, 28 a 36 Washingtonské amluvy.
198 K tomu vice viz kapitola 1.1 této prace.
199 Regulace 14 a nasledujici Spravnich a finéh regulaci ICSID.
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rozhodd, swdki a znalé vyzvanych tribunaleméleni sekretariatu ICSID zahrnuijici
tlumoeniky, pekladatele, tajemnikygi oznamovatele, hostiteléizeni, je-li konano
mimo sidlo ICSID, poskytujeémto subjekim Skedisko, které za timto célem
poZaduje od stratizeni zaplaceni zaloh, ato ihned po tom, co jerofghn tribunal,
a dale pak vzdy, kdyz generalni tajemnik po komziuk gedsedou tribunalu rozhodne,
Ze zalohy poskytnuté stranami nepokryji aktualingvadhad vyddj na utitou fazi i
dalSi fazi)izeni.

Tribunal tak uéi ,vydaje vzniklé stranam v souvislostifigeni arozhodne,
jakym zpisobem a kym budou tyto vydaje, poplatky, vylolgni soudu a poplatky
za pouziti sluzeb 8tdiska placeny”. Nicmén Washingtonska Umluva umaie
odchylku od vySe uvedeného, a to ptippd, kdy se strany dohodnou jifidk

Ackoli komentdova literatura k Washingtonské améuliovai o tom, Ze, rizeni
pred ICSID zpravidla vyZzaduje nizSi naklady rigéni podle jinych moznych systém
ato gasténé z ,duvodu nizSich administrativnich naklada zcasti diky zgsobu,
jakym jsou poplatky rozhofdica smigich soudé urceny“'*, rozhodovaci praxe
rozhodich tribunal ukazuje, Ze existuje vice dohledatelnydfipadi, s mimagadre
vysokymi naklady na rozhdéd fizeni, vedenych ipd ICSID, nez fipadi vedenych
podle Rozhodich pravidel UNCITRALZ

2.1.7. Prezkum a vykon nalezu

Oproti rozhodimu fizeni ad hocma institucionélnitizeni dle Washingtonské
umluvy ve spojeni s Rozh&iani pravidly ICSID vyhodu, jelikoZz stranam sporu
umoZiuje vramci samostatné Upravy fedlozit rozhodi nélez Stedisku
prostednictvim generalniho tajemnika k interpretéi k prezkumd®®, pifpadré ke
zrudent™. O vyklad rozhotiho nalezu mZe kaZda strana pozadat ipgads sporu o
jeho vyklad nebo rozsah. K podani Zadostifezgoumani rozhadho nalezu dochazi
zejména z dvodu zjisEni skuténosti, kterd rozhodujicim apobem ovliviuje rozhodi

119¢. 61 odst. 2 Washingtonské amluvy.

111 SCHREUER ChristophThe ICSID Convention: A Commenta#y.vyd. United Kingdom : University
Press, Cambridge, 2009, 1214 s., ISBN 978-0-5ZB-85

2 K tomu viz kapitola 2.2.4 této préace.

113 ). 50 Washingtonské tmluvy.

114 |, 51 Washingtonské amluvy.

15|, 52 Washingtonské amluvy.
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nalez, a ktera nebyla v dolvydani rozhodiho nalezu znama ani tribunalu ani Zadateli
(s tim, Ze tato neznalost nemohla byt izdpéna Zadatelovou nedbalosti). Je-li to
mozné, stanovi Washingtonska umluva, jak pro vyktahodiho nalezu, tak pro jeho
piezkum, aby o daném sporu rozhodoval prildaoezhodi tribunal, kteryreSil mezi
stranami fvodni spor z investice. Jinak je pro dany spor nestan tribunal novy.
V piipact prezkumnéhdizeni nize tribundl piznat odkladaci charakter &gpusit tak
vykon rozhodiho nalezu az do svého rozhodnuti.

Duvody pro podani zadosti o zruSeni roztibd nalezu jsou ve Washingtonské
umluwve taxativré vyjmenovany: (i) vytvéeni soudu nebylgadné, (ii) zjevné fekraseni
pravomoci soudu, (iii) korupce na stéatlena soudu, (iv) zavazné poruSeni procesnich
pravidel, (v) rozhodi nélez postrada ésodréni. Pro @ely rozhodovani o zadosti o
zruSeni rozhotlho nalezu je ustavovan zvlastiickenny vyborad hog pricemz jsou
stanoveny zvlastni poZzadavky na jeho obsazeni.&dehp nesmi byt (i¥lenové soudu,
ktery rozhodoval ve &ci investitniho sporu, (i) osoby stejné narodnosti jako Ktetiy
zeclend pavodniho soudu, (iii) okané statu, ktery je stranou sporu nebo statu iokeest
(iv) osoby jmenované do seznamu rozhodekterym z €chto stad, (v) smiki soudce
v pavodnim sporu. Vybor fize tomutarizeni giznat odkladny dinek.

Vykonatelnost a uznani rozhtidh nalea vydanych dle Washingtonské amluvy
sefidi ustanovenimilanki 53 — 55. Povinnost statuznat a vykonat rozhd nalez
na pezni plréni vyplyva pro smluvni staty z titulu, Ze jsou sadiii Washingtonskeé
umluvy, ktera jim tuto povinnost ukladaclanku 54. Rozho#l nalez ma potom stejné
postaveni jako kor@é rozhodnuti soudu v daném &tadleho vykon seiftom fidi
z&kony upravujicimi vykon soudnich rozhodnuti. Tatstanoveni v3ak nemda byt
.vykladano jako vylodeni prava platného v kterémkoli smluvnim &téttahujiciho se
k imunig tohoto statu nebo jako vyléeni kteréhokoliv ciziho statu z vykonu jeho
rozhodnuti**®. Toto ustanoveni potvrzuje imunitu statu, kterent¢ miZze uplatnit i
vykonu rozhodiho nalezu, coz idte mit za dsledek i odefeni jeho vykonu, ndp
vaci urcitemu majetku (majetkextra commerciunma zvlastnim kategoriim majetku -

majetku diplomat, vojenskému majetku iffjpadré majetku centréini banky statt)

118 €|, 55 Washingtonské tmluvy.
7 SCHREUER ChristopHThe ICSID Convention: A Commenta®y.vyd. United Kingdom : University
Press, Cambridge, 2009, 1159-1172 s., ISBN 978108559-1.
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2.2Reseni investnich spomi ad hoc podle Rozhodich
pravidel UNCITRAL

2.2.1. Obecré ReSeni investinich spormi dle pravidel
UNCITRAL

Rozhodi pravidla UNCITRAL byla vytvéena v dubnu roku 1976 jako
,procesni pravidla pro — primaré — mezinarodni obchodni rozhédizeni“ **® pod
zastitou Komise Organizace spojenych nérgao mezinarodni obchodni pravo. V
praxi jsou tato pravidla ale vyuzivana i gfeeni s ,véejnym prvkem®, a to najklad
pii fizenich podle Umluvy Organizace spojenych nérool maském pravu.
Slouzila také jako podklad pro vytkeni Ognich pravidel pro rozhodovani sfiamezi
dvéma staty. V neposlednfact pak slouzi KeSeni spdr mezi statem a osobou
soukromého prava, ktera jagigluSnikem jiného statu, tedy v diagonalnich spurec
jejichz predmétem je investice. To doklada jedn&ktnost odkaz nareSeni sporu podle
Rozhodich pravidel UNCITRAL v bilateralnich i multilatdréich dohodach o ochran
investic, jak bylo podrohfji popsano jiz v prvni kapitole této prace, a jediatnost
rozhodtich nales, které jsou vysledkenieSeni spdr podle gedntnych pravidel.
Presto, Ze uv@jneéni tchto rozhodich nalez neni pro strany sporu nijak povinné,
atudiz je mozné se domnivat, Ze ve skutsti je podle pedmetnych pravidel
rozhodovano vice investiich spodi, jsou po ICSID druhym né&jsgji vyuzZivanym
prostedkem jejichresent:*®

Ackoli byla Rozhodi pravidla UNCITRAL pivodré vytvorena pro ieSeni
mezinarodnich obchodnich spoa jako takova byla vyuZivarsa ho¢ ale i jako
pravidla v ramci institucionalniho rozh&ilo fizeni, neb6 fada mezinarodnich
rozhodtich instituci pro feSeni mezinarodnich sp@orpouzivaA pray Rozhodi
pravidla UNCITRAL??

18 CARON David D., CAPLAN Lee M., PELLONPAA.The UNCITRAL Arbitration Rules:
A Commentaryl. vyd. New York : Oxford University Press In2Q06, 2 s., ISBN 978-0-19-929759-7.
9 CARON David D., CAPLAN Lee M., PELLONPAA.The UNCITRAL Arbitration Rules:
A Commentaryl. vyd. New York : Oxford University Press In2Q06, 7-8 s., ISBN 978-0-19-929759-7.
120 Napiklad SCC Rozhad institut ve Stockholmu, obchodni spory potom i k& rozhodi
asociace, podrolsii rozvedeno v kapitole prvni této prace.
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2.2.2.  Zah§jeni Fizeni a jmenovani rozhoda

Proces podle Rozheith pravidel UNCITRAL z&inad dvoustrannym Ukonem,
ktery se sklada z oznameni o rozéiodtizeni (tzv.,notice of arbitration“), které zasSle
navrhovatel protistran Dorwenim ozndmeni jefizeni zahajen&? Rozhodi
pravidla UNCITRAL potom stanovi nélezitosti oznamekteré mohou byt roz&ny
ujednanimi obsazenymi v bilateralnich nebo muéiainich dohodach o ochran
investic??

Procesni Uprava volby tribundlu je v Rozbioti pravidlech UNCITRAE?
upravena detailfji nez v procesnich pravidlech upravujicich rozhodizeni fred
ICSID, zejména co se &g Upravy sotinnosti stran zadelem jmenovani rozhodc
Rozhodi pravidla UNCITRAL totiz stanovi #esny postup stran fip jmenovani
rozhodd, predevSim Wlancich 6 a 7. Podle Rozhtidh pravidel UNCITRAL, shodh
jako podle Washingtonské Uumluvy, jsou postupplatiované nasledujici fgoby
ustaveni tribundlu: (i) p@t rozhodé je stanoven j@dem stranami sporu v dohodii)

neni-li predchozi dohody stran, je ustanoven jeden rozhadzkopdnou-li tak strany do

rozhodct?. Je tedy na volbstran, jestli jmenuji jednoho nehio tozhodce. Jmenovaci
postup upravuji Rozha@d pravidla pro ob varianty. Na volB stran je roviZ i osoba,
kterou rozhodcem jmenuji. Dle Rozhdch pravidel UNCITRAL v tomto ohledu totiz
strany nejsou &dim vazany, jak vyplyva z dikcdanku 6 odst. 1 pism. a) Rozhach
pravidel UNCITRAL, ktery vaze strany, aby jednaltunavrhly,jména jedné nebo
vice osob, z nichZ jedna bude plnit Ulohu rozhod&&jre tak ¢l. 7 odst. 1 Rozhatich
pravidel UNCITRAL bez dalSich pozadavkhledr jmenovani stanovi, Zgnaji-li byt
jmenovani #i rozhodci, kazda ze stran jmenuje jednohdeémohou-li strany dosahnout
dohody, mohou o jmenovani rozhodce pozadat jmemowegan, ktery si zatimto
Ucelem zvoli. Ten uz je ovSem ve vdlbozhodce (rozhodg omezen povinnosti vzit
v Uvahu nestrannost a nezavislost rozhodégagdré také zvazit vhodnost jmenovani

yoora

rozhodce statniifslusnosti odliSné od statnfiplusnosti stran sporu.

121¢|. 3 Rozhodich pravidel UNCITRAL.

122 Napr. kapitola 11, podkapitola Bil. 1126 North American Free Trade Agreement. Poaiefpsl7.
prosince 1993. Platna od 1. ledna1994. DostupndVWaV:  http://www.nafta-sec-
alena.org/en/view.aspx?x=343&mtpilD=ALL.

123¢|. 5 a7 8 Rozhoich pravidel UNCITRAL.

124¢|. 5 Rozhodich pravidel UNCITRAL.
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2.2.3. Rozhodné pravo hmotné a procesni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Rozhiddoravidla UNCITRAL byla vytvéena pro
strany sporu, které se rozhodnou mezinarodniigsir fred rozhodim souderad hog
anemaji ve své rozhdid smlou¥ nebo vjiné dohatl sjedndna vSechna procesni
pravidla, ktera jsou k tomudba. Strany sporu sditom nemusi vazat Rozhoini
pravidly UNCITRAL jako celkem, ale mohou si vybrgbuze ¢asti, které jejich
dohoda neobsahuje, fipadré si mohou jednotliva pravidla upravit podle svého
vlastniho uvazeni tak, aby co nejlépe vyhovovglaljgottebam ohled& vedeni sporu.
Clanek 1 Rozho#ich pravidel UNCITRAL pak pro takové&ipady vyZaduje pisemnou
formu, ato zejména zidodu pravni jistoty mezi stranami. Prakticky s&valdnost
tohoto pozadavku fize ukazat zejméndipuznavani avykonu rozhoith nalez,
nagiklad podle Umluvy o uznani avykonu cizich roztiot néled (dale jen
.Newyorsk& umluva“). HsluSnost ustaveného rozlfiub tribunalu je tedy vifpac
feSeni sporu z investice dana, jsou-li 8pinvySe uvedené podminky, tedy (i) existence
rozhodi smlouvy, rozhodi doloZzky nebo jiného pisemného ujednani mezi atraro
tom, Ze v pipact vzniku sporu z wité smlouvy se tento budesit podle Rozhatich
pravidel UNCITRAL, a (ii) gipadné modifikace Rozhoith pravidel UNCITRAL maiji
pisemnou formu. Aby bylatakto ustavena pravideni sporu mezi stranami
piipustna, (iii) nesmi byt vrozporu s kogentnimi amstvenimi rozhodného
prava (prava, podleéhoz ma byt spoteSen). Je-li &které ustanoveni Rozhé&idh
pravidel UNCITRAL nebo jeho modifikace v rozporkagentni normou rozhodného
prava, pouZzije se tato norma.

Rozhodi pravidla UNCITRAL nebyla, narozdil od Washings&g umluvy
a souvisejicich Pravidel pro roziddizeni, tvdena ciles pro feSeni spdr v oblasti
investic. Neobsahuji proto Zzadné ustanoveni obd@bhn25 Washingtonské Umluvy,
které by stanovilo podminky pravomoci rozldo soudu. Rozhad
pravidla UNCITRAL se vtomto ohledtidi ustanovenimi smlouvy, z niz vySel spor
mezi stranami a rozhodnym pravem,iippd investénich spoi tak jde o bilateralni
nebo multilateralni dohody o ochraimvestic.

Otazku rozhodného prava, tedy hmotného prava, fieizdi vécné posouzeni

investéniho sporu, ponechavaji Rozkddpravidla UNCITRAL primard na \ili

38



strart®®. Proto je tato otazka zpravidieSena imo v dohod o ochra# investic. Pro

piipad, kdy v dohotlo ochrag investic volba rozhodného prava neni provedentate

volba s¥tena rozhodnuti rozhg¢tho tribunalu v dané éeci. Rozhodi tribunal se pak

fidi pravem, které df kolizni normy pravnichfadi, které tribunal uvazi pro dany
piipad za pouZitelé® a to s ohledem na okolnosti danékipadu?’.

Nicmére nelze vylouit, Ze i samotna aplikace rozhodného prava, ktereddily
strany investiniho sporu, mize byt Gvahou rozha&@tho tribunalu zpochyhima.
Duvodem k nepouziti stranami zvoleného rozhodnéhegomdize byt skuténost, ze
piedn®t sporu neni s danym pravem dosiate spojen, jinak vyjateno nespiuje
podminku skut&tného vztahu f@dmétu sporu s rozhodnym pravemftipadre mize
dojit k tomu, Ze,jurisdikce nejblize spojena s transakcizbe dopordit pouziti
prava dané zeenebo, bylo-li stranami deno jiné pravo, mze navrhnout, Ze byip
aplikaci takto zvoleného pravashbyt vzat v Gvahu vejny paadek této jurisdikce'®®
Z povahy ¥ci je Zejmé, Ze v fipad investitnich spoi je jurisdikci nejuzeji spojenou
s transakci pravo statu, ¥mz je investice umisha, @gipadré pravo statu investora.
Muze jim byt ale i pravo mist@Seni sporujex loci arbitri, podle rhoz bylo
rozhodovano nafklad v ipads Methanex Corporation v United States of Améfita

Ackoli komentdova literatura k Rozhadm pravidim UNCITRAL hovdi o
mozné aplikaci pozadavku dité spojitosti, ba dokoncenejuzsi spojitosti“, mezi
investorem provedenou transakci a volenym rozhodhgmtnym praveri®, odborné
verejnosti dostupna rozhodovaci praxe rozfickl tribunali neukazuje, Ze by byl
takovy pozadavek re&nuplatiovan. Odborna literaturanujici se problematice
ICSID zaujim& k limitaci volby pozZadavkenp rfimérené spojitosti* jednoznany
postoj, hoveic, Ze je,obecné prijimano, Ze v rozhatdch Fizenich ICSID neni zadny

pozadavek pmerené spojitosti mezi pebnimi prostedky a pravem zvolenym stranami

125 |, 33 odst. 1 Rozhatch pravidel UNCITRAL.

126 ). 33 odst. 1 ¥ta druha Rozhatich pravidel UNCITRAL.

27 CARON David D., CAPLAN Lee M., PELLONPAA.The UNCITRAL Arbitration Rules:
A Commentaryl. vyd. New York : Oxford University Press In2Q06, 131 s., ISBN 978-0-19-929759-7.
128 Tamtéz, s. 123.

129 Odst. 9 NAFTA/UNCITRAL Investor-State ClaimNalez, Methanex Corporation v United States of
America.

1% CARON David D., CAPLAN Lee M., PELLONPAA.The UNCITRAL Arbitration Rules:
A Commentaryl. vyd. New York : Oxford University Press In2Q06, 123 s., ISBN 978-0-19-929759-7.
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sporu“*®L, O opodstatnosti vySe uvedeného nazoru hivo nemoznost dohledani
sporu ve viejr¢ pristupné databazi sppiCSID, ktery by obsahoval odliSny postoj
k dané problematice. Ze skutmsti, Ze je nemozné dohledattbjediné véejnosti
piistupné rozhodnuti rozhéigh tribunal rozhodujicich invesini spory dle
Rozhodich pravidel UNCITRAL, vyplyva, Ze ani tyto tribulyase k takové moznosti
neuchyluji. Givodem potom mze byt stejny fistup jednotlivych rozhodc k dané
problematice, jako jeffstup obecd# prijimany v odbornych kruzich ICSID.

Na rozdil od Washingtonské umluvy, Rozhbdravidla UNCITRAL stanovi, Ze
rozhodi tribunal ,ma rozhodovat v souladu s ujednanimi smlouvy & rhegt zetel
na obchodni zvyklosti pouzitelné na danou transakCitované ustanoverdanku 33
odst. 3 Rozhaotich pravidel UNCITRAL plati prgvSechny gipady”, tedy jak pro
piipad, Ze strany sporu volbdiaily, tak pro gipad, Ze volbu rozhodného prauni az
tribunal v dané &ci. Aplikace zmhovaného ustanoveni dava jednoawaprednost
pouziti ujedndni smlouvy a obchodnim zvyklostem paisuzuje jen podgrny
charaktel®> jak ostatdy doklada i rozhodovaci praXé€ Rozhodovaci praxe dale
ukazuje, Ze obdoknjako v gipact reSeni investniho sporu ped ICSID ntize byt
rozhodné pravo sporu ¢emo pouze odkazem na smlouvu a nevazat se na pwvni
nkterého stattr”,

2.2.4. Naklady rizeni

Nakladytizeni mohou byt vifijpact mezinarodnich investiich spoii feSenych
ad hocuréeny gimo dohodou stran ffpadré smlouvou, kterd upravuje rozhodizeni.
Tento @istup vSak spiSe neni vyuzivan arozhodnuti o doherysi, wetrg urceni
zpasobu, kterym sdidi rozdtleni naklad mezi strany, je ponechano na roztiod
tribunalu.

Pro tuto variantu upravuji rozhéidpravidla UNCITRAL jednak v§et poloZek,
které naklady na rozhoédiizeni tvdi, jednak Upravu zaloh a nakonec tigpb uteni,

131 SCHREUER ChristophThe ICSID Convention: A Commenta#y.vyd. United Kingdom : University
Press, Cambridge, 2009, 564 s., ISBN 978-0-521-8559

%2 CARON David D., CAPLAN Lee M., PELLONPAA.The UNCITRAL Arbitration Rules:
A Commentaryl. vyd. New York : Oxford University Press In2Q06, 138 s., ISBN 978-0-19-929759-7.
%% Odst. 104 — 108 NAFTA/UNCITRAL Investor-State GlaiCase No. UNC 39/DK — NaleZeevi
Holdings Ltd. v Republic of Bulgaria, The Privatiaa Agency of Bulgaria.

134 Odst. 165 — 167 PCA Case No. AA2&hmak S.A. (Switzerland) v Republic of Uzbekistan
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jak se strany sporu na nakladec¢keni podili. Mezi naklady sporu se taképaji (i)
poplatky za rozhatl tribunal stanovené odin¢ pro kazdého rozhodce, (ii) cestovni
a dalsi naklady kazdého z rozhad¢iii) naklady na odborné rady (tim jsou mysSleny
naklady na znalce,tauZ objednaného stranami nebo tribunafémp dalsi pomoc
vyzadovanou rozhodci, (iv) cestovni a dalSi nakladydka ve vySi giznané jim
tribunalem, (v) naklady na pravni zastoupeni a poratvany, ktera #a ve sporu
aspech ve vysi piznané rozho&im tribunalem a (vi) poplatky a vydaje jmenovaciho
organu**® Priznani Ghrady néakladna pravni zastoupeni je viak fedél podmikno,
ato gimeérenosti, ktera se posuzuje zejména s ohledem nahodporu, slozitost
piednEtu sporu (v tomto fpack investice)cas straveny rozhodci na jebeseni a dalsi
relevantni okolnosti*” Dalsi podminkou je pak uplami naroku na Ghraduschto
nakladi v pribéhu rozhodiho fizeni. Co se t§¢ naklad na jednotlivé rozhodce,
narozdil od Washingtonské Umluvy RozhBbdpravidla UNCITRAL nep¢itaji

s predkEZnou dohodou stran sporu s rozhodci o jejich vysi.

Urceni miry, jakou se budou strany sporu podilet rdadé@ch, ovlada dle
Rozhodich pravidel UNCITRAL zasada ¥itstvi ve sporu. Naklady hradi strana, ktera
spor prohréla, a to jako celek nebo v gom v jakém spor prohrala. Rozhdribunal
vS8ak mize Uhradu néklad mezi strany pméierg rozdlit s ohledem na okolnosti
piipadu. Nekteré rozhodi tribundly se k danégei stavi tak, Ze v plném rozsahtizmaji
vyherci sporu nahradu vSech naKlackromg& nakladi na pravni zastoupeni.
Uhrada naklatl na pravni zastoupeni se p#Ki tim, v jaké mie ji tribunal vitzné
strart priznd. Rozhodovaci praxe ukazuje, Ze roziodibunal zidka kdy gizné
stranam veskeré naklady a v plné vysi, jejichz dihrad druhé strany fipads vyhry
sporu pozaduji. PIné nakladyiqnal statu, ktery spor vyhral, rozhtidsoud nafiklad
v pripact Methanex kdy rozhodl, Ze naklady na pravni zastoupenug&itu gimeirené
v plné vysi, v jaké je stat pozadoV¥l Ne vZzdy tribundl pzna Ghradu nakladpiimo

v ndlezu, ktery vyda ve ¢ei, ale ¢asto se tak e jeho zvldStnim rozhodnutim.

% CARON David D., CAPLAN Lee M., PELLONPAA. The UNTRAL Arbitration Rules:

A Commentary. 1. vyd. New York : Oxford Universi®ess Inc., 2006, 930 s., ISBN 978-0-19-929759-
7.

136Cl. 38 odst. 1 Rozhatch pravidel UNCITRAL.

137Cl. 39 odst. 1 Rozhatch pravidel UNCITRAL.

138 NAFTA/UNCITRAL Investor-State Claim - Methanex Qaration - Decision of the Tribunal on
Petitions from Third Persons to Intervene as >>Arfliariae<<, NalezMethanex Corporation v The
United States of America
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Rozhodi pravidla UNCITRAL mu vSak ukladaji minima&nnaklady wgéi tribunalu
a naklady na pravni zastoupeni v jednom z rozhdamémcitizeni vyslovis urcit™®.

Ve srovnani s institucionalnim rozhaoh fizenim je pak izjmé, Ze naklady
na rozhodi tizeni ad hoc zpravidla nedosahuji takovych ro&m. Zatimco v historii
rozhodich spoti vedenych fed ICSID je mozné nalézadu gripadi, kdy byly stranam
sporu piznany nahrady nakld@dve vysi stovek miliodh USD**® evidované fipady
feSeni investnich spoéi podle Rozho&ich pravidel UNCITRAL takovychéastek

dosahuiji jen zcela vyjinsas'**.

2.2.5.  Vykon a prezkum nalezu

Rozhodi pravidla UNCITRAL nenabizeji ustanoveni obsahujjgrocesni
pravidlaiizeni ve ,druhém stupni® obdobného charakteru, jagou obsazena ve
Washingtonské umlwv Neupravuji tedy moznost stran domoci se po vydani
rozhodtiho nalezu jeho vykladu,ipzkumu, ani zruSenii zmény. Jedinou moznosti
stran sporu je domahat seepkumu rozho&iho nalezu u narodnich saycda to bd’ u
soudi legis loci arbitri*? nebo u souil, povérenych vykonem nalezuNejdileZitgjsimi
divody doméhani se zrudeni rozbhd nalezu jsou dle odborné judikattiry
.neplatnost dohody stran o rozhdidh rizeni, nedostatek nalezitosti ozndmeni o
zahjeni rozhadlho rizeni, rozhodnuti v nalezu/gsahuje rozsah Zzadosti #zeni,
nespravné slozeni rozhéilo soudu, pedn¥t sporu neni dle prava daného statu
schopen pednetem rozhodiho rizeni, nélez je v rozporu siegnym peaddkem daného

statu.”

139, 38 a 40 odst. 3 Rozhdith pravidel UNCITRAL.

1901CSID Case No. ARB/04/13lan de Nul N.V. and Dredging International N.VAvab Republic of
Egypt ICSID Case No. ARB/03/Continental Casualty Company v. Argentine Repulbd@SID Case
No. ARB/03/24, Plama Consortium Limited v. BulgaridCSID Case No. ARB(AF)/07/2Europe
Cement Investment&Trade S.A. vs. Tured¢k&ID Case No. ARB/02/FSEG Global et al. v. Republic
of Turkey ICSID Case No. ARB/04/15Telenor Mobile Communications A.S. v. Republic ohdry;
ICSID Case No. ARB/00/9Generation Ukraine, Inc. v. Ukrainaeebo ICSID Case No. ARB/03/28,
Duke Energy International Peru Investments No.td, &. Republic of Peru.

141 NAFTA/UNCITRAL Investor-State Claim - Saluka integnts v. The Czech Republic; UNCITRAL
Investor-State Claini,ink-Trading Joint Stock Company v. Moldova

2 Napriklad viz odst. 10 NAFTA/UNCITRAL Investor-Statedin Case No. UNC 39/DKZeevi
Holdings Ltd. v Republic of Bulgaria, The Privatiea Agency of Bulgaria.

143 DOLZER Rudolf; SCHREUER ChristoplRrinciples of International Investment Lad. vyd. New
York : Oxford University Press Inc., 2009, 278ISBN 978-0-19-921175-3.
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Uzce souvisejici problematikou je otdzka moznodéipeni vykonu rozhotiho
nalezu. Strana sporu, kterd nechce vykonat dobméyvalo je obsahem rozhditho
nalezu, nize vyuzit svého opraeni, které ji piznava pravniad statu, kde by &h byt
nalez vykonan a domahat se ot jeho vykonu. \Ceské republice by se takového
rozhodnuti obecného soudu o oilp vykonu rozhotiho nalezu mohla domahat
na zaklad Newyorské Umluvy,kterou je Ceska republika vazarta' Newyorska
umluva pro takovy fipad ve svéntlanku V. vyslovig taxativré vyjmenovava dvody
pro odepeni vykonu néalezu, jichZz seude povinna strana dovolavat. Krérdtvoda,
které jsou shodné s vySe citovanyniivddy uva@nymi odbornou literaturou, uvadi
jako divod odepeni vykonu nalezu jeStnezmisobilost stran sporu k jednani dle
zakona, ktery se narwvztahuje, dale nedostéte vyrozumdni strany o ustanoveni
rozhodce, nemoznost strany dostateuplatnit své pozadavky, rozh@idizeni nebylo
v souladu s ujednanim stran nebo v souladu se yakemt, kde se rozhad fizeni
konalo, nalez se dosud nestal pro strany zavazmpu hyl zruSen nebo jeho vykon byl
odlozen pislusnym organem zeinv niz nebo podle jejihoz pravnikadu byl vydan.

Co se ty¢e obect vykonu nale# rozhodich soud rozhodujicich investni spor
ad hoc podle Rozho#ich pravidel UNCITRAL, ani vtomto s&nu prednetna
pravidla vykon nalezu neupravuji. Stranam sporugreezbyva, nez se, neni-li jiné
Gpravy, uchylit k Newyorské umlgva domahat se vykonu nélezu v souladu s jejimi
ustanovenimi. Uplatmi jejich prav ale mize byt v souladu &. | odst. 3 Newyorske
umluvy omezeno podminkou smluvniho statu, Ze burigawat a vykonavat pouze
nalezy vydané na Gzemi jiného smluvniho stafipagré, Ze ,bude pouzivat Umluvy
jen na spory vzniklé z pravnich vziadmluvnichti mimosmluvnich, jez jsou pokladany
podle jeho vnitrostatniho pravnihdadu za spory obchodni* Uznani a vykon
rozhodnuti vSak fize byt upraven i bilateralni dohodou o ockramvestic, gipadré

dohodu o pravni pomoci uz@nou mezi hostitelskym statem a statem investora.

144 Ceska republika. Vyhlaska Ministra zahraxich \&ci ¢. 74 ze dne 6. listopadu 1959, o Unmiuy
uznani a vykonu cizich rozh&idh nalea. In Sbirka zakoi, Ceska republika1959,&astka 35, s. 311.
Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=74/1959&typel aw=zakors@»@islo_zakona smlouvy.
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3. Sowasné problémy  reSeni invesinich sponi
v mezinarodnim rozhodim ¥izeni z pohledu rozhodovaci

praxe rozhod€ich tribunal

V souvislosti geSenim spdr z investic ped mezinarodnimi rozhédni soudy
v posledni dob vyvstavaji jako nejpalvéjsi témata wnujici se problematice
transparentnosti takovéhieSeni ajeho legitimity. Na problematiku transparesti
fizeni potom nepstji navazuji otdzky fipustnosti dasti teti osoby, ktera neni stranou
sporu, v rozho&im fizeni @micus curiag Déle také otazky nezavislosti a nestrannosti
rozhod@ a transparentnosti jejich jmenovani a otazky adksi feSeni investhich
spofi riznymi rozhodimi tribunaly. O aktualnostiéthto otdzek stdéi odborné
publikace mezindrodnich organizaci zabyvajicich pseblematikou mezinarodnich
investid*®, ale i¢innost Evropského parlamentfinebo odborn4 literatura.

Konference OSN o obchodu arozvojuNCTAD ve svych publikacich
nazyvanych Zprava o &wovych investicich \World Investment RepQrtkazdor@né
informuje o vyvoji v oblasti sstovych investic, k 8muz doslo v pedchazejicim roce.
Posledni doposud vydanou publikaci je Zprava &osych investicich 2012. V této
zpraw Konference OSN o obchodu arozvojnuje svou pozornost, mimo jiné,
problematice feSeni investhich spo@i prostednictvim mezinarodniho rozh&tio
fizeni. Ritom vymezuje hlavni problémy, které jsou v tétdask diskutovany, jako
davérnost mnohdizeni, atedy jejich netransparentnost, otazkyjtgkae praktik p
jmenovani rozhodc nebo vysokych nékladrizeni. Dale pak problémy nadmého

pouzivani dohod o ochraninvestic, ,které prekracuje el, ktery byl pgvodre

195 UNCTAD. World Investment Report 2012 : Towards a New Geiteraof Investment Policies
[online]. Switzerland: United Nations, 2012 [ciDP1-01-11]. Dostupny z WWW:_<http://www.unctad-
docs.org/files/lUNCTAD-WIR2012-Full-en.pdf>. ISBN 8802-1-112843-7, nebo

OECD. Working Papers on International Investment : Traargmcy and Third Party Participation in
Invetor-State Dispute Settlement Procediiogdine]. : United Nations, 2005 [cit. 2012-12-2BJostupny

z WWW: <http://www.oecd.org/investment/internatibneestmentagreements/34786913.pdf>.

196 Evropska unie. Evropsky parlament. Usneseni Ewélps parlamentu ze dne 6. dubna 2@11
2010/2203(INI) o budouci evropské mezinarodni iti¢es politice. In Uredni vstnik C 296 E
02/10/2012, s. 0034 - 0040 Dostupny  také z WWW: < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:22D6:0034:01:CS:HTML>. ISSN1214-2263.
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sledovan’, nejednotnost rozhodovaci praxe roztiod tribunahi, nedostatky
prezkumnychtizeni, aZ po Gvahy o legitindia spravedinosti systémi’

Ucelem této kapitoly je porovnatigtup rozhodich tribunah vedoucichtizeni
podle Washingtonské umluvy, potazmo Pravidel pahooti fizeni, ged Stediskem
a rozhodich tribunal rozhodujicichad hocpodle Rozhod&ich pravidel UNCITRAL
v ramci €chto okrulii: (i) transparentnostizeni se zagfenim na problematikamici
curiae (ii) nestrannost a nezavislost rozhddx (iii) nejednotnost rozhodovaci praxe
rozhodtich tribunati. Problematika fgmiry vyuzivani dohod o ochramvestic nebude
v této pracireSena, nelibnejde az tak o otazku procesniho prava jako spiS&zku
systémovou, jejimuz hlubSimu studiu rozsah tétatpnepostauije.

3.1 Transparentnost rozhodtiho Fizeni

Nedostatek transparentnostizeni vyplyvd zejména z povahyizeni ped
rozhodim soudem, které je ze své povahy rejr&. Nevéejnost rozhotiho fizeni je
zcela opodstatima v gipadt mezinarodnich rozhgéch fizeni o obchodnich sporech,
neba obsma stranami takového sporu jsou osoby soukromékwapt® V piipads
spofi z investic, kde je jednou ze stran sporu staid&tna jeho procesu i vysledku
muZze byt dan viejny zajem, se poZzadavek transparentnd&eni jevi jako
zcela legitimni. Neu@jnost fizeni vSak tvei jednoznany predpoklad jeho
netransparentnosti. Préstiky vedouci KeSeni tohoto problému jsou potom, dle nazoru
Konference OSN o obchodu a rozvoji, zejméniastppreni relevantnich dokumeint
tykajicich sefizeni véejnosti, véejnost jednani afjjimani vyjadeniamici curiae **°

Nazevamicus curiaeje v anglosaském pravu pouzivan pkasi osoby, ktera
neni stranou sporu,izeni ged soudem. iiékladem latinského vyrazu je spojenfitpl
soudu“.,,Obecr¢ je amicus curiaalefinovan jako odborna osoba, jeZz net@sinikem
pravniho sporu, ale podava soudu Udaje ohdedidizek prava. Ulohoamici curiaeje
upozornit na utité dilezité udaje, které by mohly uniknout pozornostudso

147 UNCTAD. World Investment Report 2012 : Towards a New Geiteraof Investment Policies
[online]. Switzerland: United Nations, 2012, 88 [it. 2011-01-11]. Dostupny z WWW: <
http://www.unctad-docs.org/files/lUNCTAD-WIR2012-Fein.pdf>. ISBN 978-92-1-112843-7.

8 srov. HARTEN, Gus, Vanlinvestment Treaty Arbitration and Public Latv.vyd. New York : Oxford
University Press Inc., 2007, s. 160, 214 s., ISB18-0-19-955214-6.

149 UNCTAD. World Investment Report 2012 : Towards a New Geimraof Investment Policies
[online]. Switzerland: United Nations, 2012, 88 [it. 2011-01-11]. Dostupny z WWW: <
http://www.unctad-docs.org/files/UNCTAD-WIR2012-Fein.pdf>. ISBN 978-92-1-112843-7.
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Vyjadenimamici curiagje podani dinené rekym, kdo neni stranousjpadu, za telem
podani informace soudu Kinéni spravného rozhodnuti nebo dat pédk urcitému
vysledku ve vejném zamu nebo v soukromém zajmetich stran, které by byly
vysledkem sporu ngimo doteeny.**° Akceptace 8astiamici curiaev rozhodim fizeni
je odivodréna jednak pozadavkem transparentndfieni, ale i pdtbou uplatnit
v fizeni véejny zajem, fipadré tvoii prostedek k ziskani odbornych posud¥,
k nimZ by se soud jinak nedostal &Za tak nahradit ¥izeni o investinich sporech jiz
nyni neodmyslitelné znalecké posudky, jejichz aigké je mnohdy velmi obtizné i
nakladné>%. Nevyhodou 8astiamici curiaena rozhodim fizeni oviem rive byt dalsi
finanéni zatiZeni stran sporu, nebgpisemna podaniamici curiaetypicky vyzaduji
naleZitou odpa& stran sporu i tribunalu*>® Nutnost podavat vyj&dni k vyjadeni
a dalSi doplani k vyjadeni olEma stranami sporu a feba posouzeni rozheitho

tribunalu ma nutéiza nasledekasové pitahy celéhdizeni.

3.1.1. Transparentnost rozhodiho rizeni pred ICSID

Transparentnostady rozhodich fizeni ged ICSID je zaji&na zvéejnénim
rozhodtiho nalezu, resp. dich dokument rozhodiho tribundlu, na internetovych
strankach Sediska. Aby vSak mohlo dojit k Uplnému egeni, je ktomu

150 NEWCOMBE, Andrew; LEMAIRE, Axelle. Should Amici Giae Participate in Investment Treaty
Arbitrations Vindobona Journal of International Commercial LawAgbitration [online]. 2001, rd. 5, ¢.
22 [cit. 2012-12-25]. Dostupny z WWW: <
http://international.westlaw.com.ezproxy.is.cuniregult/default.wl?rs=WLIN12.10&rltkclimit=None&c
nt=DOC&spa=intchar-
000&cfid=1&cxt=DC&service=Search&method=WIN&tnprpdaxNewsFIT&db=WORLD-
JLR&ss=CNT&rIt=CLID_QRYRLT61620157112812&tnprpdd=Ne&rltdb=CLID_DB8019915711281
2&nn=-
1&n=3&query=amicus+curiae+in+investment+arbitraishowhitsonly=False&mt=WorldJournals&rlti
=1&rp=%2fWelcome%2fWorldJournals%2fdefault.wl&magwgstcxt=WL&vr=2.0&eq=Welcome%2fW
orldJournals&utid=1&tf=-1&historytype=F&fn=_top&tcd &sv=Split>.

151 Napriklad v pripadk Gcasti Komise Evropské unie jako amici curiaée tato pomoci rozh@ému
tribunalu k zajini jednotného vykladu prava Evropské unie v tétasib Viz BELOHLAVEK,

Alexander JOchrana gimych zahrarinich investic v Evropské unii. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s.
243, ISBN 978-80-7400-345-5.

152 BELOHLAVEK, Alexander J.; HOTOVA, RenétaZnalci v mezinarodnim progdi - v soudnim
Fizeni civilnim a trestnim, v rozhdith 7izeni a investhich sporechl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
221-256 s., ISBN 978-80-7400-395-0.

133 KASOLOWSKY, Boris; HARVEY, Caroline. Amici curiaim investment treaty arbitrations: authority
and procedural fairnessSIAR [online]. 2009, ¢. 2 [cit. 2012-12-26]. Dostupny z WWW:
http://www.sccinstitute.com/filearchive/4/406 16/ARCLE_Amici%20Curiae%20in%20Investment%20
Treaty%20Arbitrations_Har%E2%80%A6.pdf >.
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treba souhlas stran sporu, k jehoZledi jsou strany obvykle vyzyvaiy/. Pravidlo 48
odst. 4 Pravidel pro rozhoédiizeni stanovi, ZgBez souhlasu stran Stdisko nezvejni
rozhod’i nalez. Stkedisko vSak bez zbyteeho odkladu zahrne #atky z pravniho
odizvodreni tribunalu do svych publikaci."Kromé zveejreéni celého nalezu je
souhlasem podméno i zveejréni dalSich dokumefttribunalu, jako z4pisy z jednani
tribundlu a dalSi zdznamy Hizeni. Bez ohledu nato, zda strany daly nebo gedal
souhlas k uviejréni rozhodiho nalezu, je generalni tajemnikiedtiska povinen u
kazdého rozhatiho i smitiho fizeni ged ICSID zvéejnit registraci vSech zadosti o
zahajeniizeni a poznamku o datuigmbu a ukoenitizeni.’> Druha ta citovaného
ustanoveni tak ve spojeni s dalSimi po¥iravaejnovanymi Udaji zajiuje alespa
minimalni transparentnogizeni.

Moznost @astiamici curiaev fizeni ged ICSID je zakotvena v pravidle 37 odst.
2 av pravidle 32 odst. 2 Pravidel pro roztiotizeni. Jde o osoby odlisné od stran,
jejich zastupd, porad@ a advokai, swdki nebo znalt pod gisahou aftedniki
tribunalu’®® Ucastamici curiaeve sporu je f splréni stanovenych podminek moznéa
jednak progtdnictvim pisemného podani a jednak formoasti na jednani. Pravidlo
37 odst. 2 stanovi, Ze tribunaliie amici curiae povolit predlozit tribunalu pisemné
podani tykajici sedci v rozsahu sporu,figemz fedpokladem tohoto povoleni je (i)
predchozi konzultace tribunalu se stranami spory, qodani musi projit testem
Pravidla 37 a (iii) tribunal musi zajistit, Ze podamici curiaenenarustizeni, nadmiru
nezatizi nebo nespravediimeugednostni gkterou ze stran sporu a Zesadirany sporu
budou mit pilezitost gedlozit své ppominky k tomuto podéni. Aby podaamici
curiae timto testem proslo, musi gplat ndsledujici poZadavky: (i) stanovisko, znalost
nebo piinik do podstaty &i obsazeny v podani a odliSny od nalilestran sporu
naponiize tribunalu g rozhodovani skutkového nebo pravniho problématuzjiciho
se kiizeni, (ii) podaniamici curiae bude v souladu siedmétem a rozsahem sporu
a (iii) amicus curiaema natizeni podstatny zajem. Pravidlo 32 odst. 2 potomawige

podminky @astiamici curiaena jednani. Za spni tchto gedpoklad muze tribunal

%% MCLACHLAN, Campbell; SHORE, Laurence; WEINIGER, athew. International Investment
Arbitration : Substantive principlesl. vyd. New York : Oxford University Press, 20®7,57, 474 s.,
ISBN 978-0-19-928664-5.

155 pravidlo 22 Spravnich a finamich regulaci ICSID.

%6 pravidlo 32 odst. 2 Pravidel pro rozisotizeni.
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povolit (Gast nebo pozorovarmamici curiae bud’ na vSech, nebo jen nakterych
jednanich.

Vyklad (Casti amici curiae v fizeni avzajemného vztahu vySe uvedenych
ustanoveni nabidl tribunal veéar Biwater Gauff Ltd. v Tanzania,Pravidla pro
rozhodi rizeni vyslovéupravuji dva zvliastni — a fiéeve vymezené — druhy:asti osob,
které nejsou stranami sporu, jmenévifa) predlozeni pisemného podani (pravidlo 37
odst. 2) a (b) gitomnost na jednani (pravidlo 32 odst. 2). Kazdychto druhi Gcasti
ma byt tribunalem povolen nazaktadad hoc pirceni, spiSe nez didnim
v8ezahrnujiciho ,statusu amicus curiae“ pro vieclidigly.“*>’ Podle tohoto vykladu
tak povoleni Gasti amici curiae natizeni tribundlem neznamena, Ze se tenfdem
Gcastnit vSech diich procedur a vyjadvat se ke vSem podanim stran spoiipaure
¢init sva podani kdykoli &hemtizeni. Takové povoleni m&iaky pouze pro jedno
konkrétni podani,ifipadré pro jedno konkrétni jednani (nepovoli-li tribugéhstamici
curiae na vSech jednanich). Tribunal vécvBiwater Gauff Ltd. v Tanzani@déle doSel
ohledre prava @init podani k zagru, Ze: ,Toto pravo nezahrnuje pravo, aby
byla takova podani tribunalemsiata, nebo pravo nato, aby tato podani, jsou-li
prijata, tvoila zdklad pro konény rozhodi nalez. Na druhou stranu zaklada préavo
predlozit soudu Uplné podani zéelem schopnosti splnit test kjpti této osoby jako
amici curiae.**® Tribunal ve wci Biwater Gauff Ltd. v Tanzange @i svém
rozhodovani inspiroval rozhodnutim tribunalu v&ivMethanex v USA® (podrobrji
rozebran viz nize), kterycavysledkemtizeni podle Rozhadch pravidel UNCITRAL
ve zréni Severoamerické dohody o volném obchodu, insplr@e doieSeni dasti
amici curiae narozhodim fizeni i dalSi rozhodnuti tribunélrozhodujicich podle
Washingtonské umluvy a Pravidel pro roztiodizeni, jako Vivendi Universal v
Argentind®®, Suez and InterAgua v Argentifiaci Pac Rim Cayman v El Salvaddf?

7 Odst. 46 ICSID Case No. ARB/05/22 - PROCEDURAL GEDNo. 5,Biwater Gauff (Tanzania)
Ltd. v United Republic of Tanzania .

138 Odst. 17 tamtéz.

139 NAFTA/UNCITRAL Investor-State Claim - Methanex Qaration - Decision of the Tribunal on
Petitions from Third Persons to Intervene as >>Arliariae<<, NalezMethanex Corporation v The
United States of America .

180 |CsID Case No. ARB/03/19, NaleAguas Argentinas, S.A., Suez, Sociedad GeneralgdasAde
Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A. v Atgentine Republic.

181 |CSID Case No. ARB/03/17, NaleSuez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A.,
InterAgua Servicios Integrales del Agua S.A. v Atige Republic

162 |CSID Case No. ARB/09/12, NaleRac Rim Cayman LLC v Republic of El Salvador.
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Z hlediska poZzadavku transparentnosti je  nejpod§&n  prokazani
podstatného z&muamici curiae naifizeni anajeho vysledku. Timto podstatnym
zajmem se vipact spoifi z investic zpravidla rozumi zajem fegy. Ritomnost
verejného zajmu dokladal v nalezu jak tribunal veciv Biwater Gauff Ltd.

v Tanzanid® tak ve ci Vivendi Universal v Argentit® i Suez and
InterAgua v Argenting”, kde ovSem i festo nikdy k zadnému podani osobou, ktera
nebyla stranou sporu, nedd¥fb Ani veiejny zajem, i kdyZ je prokdzan, neopiaje
osobu, které je soudemiiznano pravo &astnit sefizeni jakoztoamicus curiae

k piistupu k celému spisu, atedy ke vSem podanim spmoru. Jak dale dovodil
tribunal ve wci Biwater Gauff Ltd. v Tanzanid, neaiekava se, e Zadatelé oagt

v fizeni jakoamici curiae ,(a) se budou uvazovat ve stejné pgako pravnik @ktere

ze stran sporu, nebo (b) Ze se budou domnivagjizé jilohou je navrhovat tribunalu,
jak by skutkové nebo pravni problémiegkladané stranami, ¢ty byt rozhodovany (to

je swireno vyhradd tribunalu).”

3.1.2. Transparentnost rozhodtiho Fizeni ad hoc dle
Rozhodtich pravidel UNCITRAL

Rozhodi pravidla UNCITRAL vyslove Zadné ustanoveni o povinnosti
zveejiiovat nékteré udaje dizeni vedeném podl€ahto pravidel neobsahufrimarre
byla totiZ utena protfedeni spdr obchodnich mezi podnikat&f. Neexistuje tedy
Zadna evidence vSecliipadi feSenych podle Rozheidh pravidel UNCITRAL, ktera
by se podobala seznamiigad: vedenému ICSID, natoZ &egn¢ pristupna databaze
rozhodtich nalez a dokument spojenych sizenim. Obdobné informace Ize nalézt

pouze v Bkterych gipadech, naijklad jsou-li fizeni vedena sice podle Rozktmh

183 Odst. 52 ICSID Case No. ARB/05/22 — ProceduraleDndo. 5,Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v
United Republic of Tanzania.

184 Odst. 19 ICSID Case No. ARB/03/19, Nalez, Aguagehtinas, S.A., Suez, Sociedad General de
Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi Universal,.SvAThe Argentine Republic.

185 Odst. 18 ICSID Case No. ARB/03/17, Order in Respoto a Petition for Participation Amicus
Curiag ze dne 17. iezna 2006, Suez, Sociedad General de Aguas de |@zceA.,
InterAgua Servicios Integrales del Agua S.A. v Arijee Republic.

186 Odst. 15 ICSID Case No. ARB/03/17, Decision onbility, Suez, Sociedad General de Aguas de
Barcelona S.A., InterAgua Servicios IntegralesAfglia S.A. v Argentine Republic.

167 Odst. 64 ICSID Case No. ARB/05/22 - Proceduraleédmdo. 5, Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v
United Republic of Tanzania.

%8 CARON David D., CAPLAN Lee M., PELLONPAA.The UNCITRAL Arbitration Rules:
A Commentaryl. vyd. New York : Oxford University Press In2Q06, 9 s., ISBN 978-0-19-929759-7.
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pravidel UNCITRAL, avSak nikoliad hog ale v ramci institucionalniho rozhgtio
fizeni, kdy pedmetnd instituce tato pravidlaileSeni spdr z investic pouZiva.

Rovrez je teba upozornit na kontext, ¥mz rozhodovaci praxe rozht&dh
tribunalh reSicich spory zinvestiad hoc podle Rozho¢ich pravidel UNCITRAL
dosgla k za¢ram ohledr pripus€ni amici curiaek fizeni. Problematikamici curiae
je totiz predmétem Gvah rozhaotich tribunah v rozhodich nélezech vydanych v ramci
rozhodiho tizeni vedeného sice podle Rozbtioth pravidel UNCITRAL, ale pouze
v ramci Severoamerické dohody o volném obchoduvodem nize byt prag
skut&nost, Ze fizeni dle Severoamerické dohody o volném obchodau js
zverejiovand®® z titulu zavazku jejich straff a ostatntizeni vedenad hocnikoli.

Doposud nejvyznangsim rozhodnutim, tykajicim se problematimyici curiae
v fizenich o investnich sporech vedenych dle Rozhimth pravidel UNCITRAL, je
rozhodki nalez ve ¥ci Methanex v USA™. Jde o prvni (vigjnosti Fistupny) rozhoti
nélez, ktery se problematikou amici curiae zabyJaibundl v daném ifjpact dosel
k zawru, Ze ,ani v Rozhodich pravidlech UNCITRAL ani v kapitole 1fasti B
NAFTA neni ustanoveni, které by tribunalu vyséossrilo pravomoc pijmout podani
amici curiae nebo které by vysl@vstanovilo, Ze tribunal Zadnou takovou pravomoc
nema.“*"? Dovodil, Ze tato pravomoc vyhazi z vys§iho principakotveného . 15
odst. 1 Rozhotich pravidel UNCITRAL, ktery zni;V souladu s émito pravidly vede
rozhod’i tribunal rozhodi rizeni zgsobem, ktery uvazi za vhodny, Zadpokladu
nestranného jednani se stranami a ?adpokladu, Zze kazdé steafe v jakékoli fazi
Fizeni umozino se k¥ci vyjadit.” Z tohoto vykladu vyplyva, Zecélem ustanoveni je
dat tribundlu co ne%Si flexibilitu, ovSem vramci i@dem vymezenych zésad,
a zejména pouze co do procesniho hlediska, nikgtioldedu hmotépravniho
(ustanoveni neopréuje tribundl rozgit okruh (Eastniki osoby odliSné od stran sporu

nebo takovym osobamiipnat pravai jina opraveni &astnikatizeni). Pedmétem

189 NAFTA, Claims.Pleadings, Ordres & Awardgonline]. C1996-2005 [cit. 2012-12-27] Dostupny z
WWW: http://naftaclaims.com/disputes.htm.

170 North American Free Trade Agreement. Podepsanéptidsince 1993. Platnd od 1. ledna 1994.
Dostupna z WWW:_http://www.nafta-sec-alena.org/@wvaspx?x=343&mtpilD=ALL .

11 NAFTA/UNCITRAL Investor-State Claim - Methanex Qaration - Decision of the Tribunal on
Petitions from Third Persons to Intervene as >>Arliariae<<, NalezMethanex Corporation v The
United States of America

172 Odst. 24 NAFTA/UNCITRAL Investor-State Claim - Menex Corporation - Decision of the
Tribunal on Petitions from Third Persons to Interweas >>Amici Curiae<<, Nalezylethanex
Corporation v The United States of America.
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Gvah tribundlu v8ak bylo, zddének 15 odst. 1 Rozhoith pravidel UNCITRAL
piiznava tribunalu &aké procesni pravomociii tietim osobam, a v této souvislosti,
mimo jiné také zvazoval, zda existuji¢jaka ustanoveni Rozhoidh pravidel
UNCITRAL, kterd by mohla modifikovat pouziti citonédho ustanoveni v daném
piipacs. '™ Takovym ustanovenim jellanek 25 odst. 4 Rozhsith pravidel
UNCITRAL, ktery stanovi, Ze jednani je primarmevéejné. Véejnost jednani je
mozna, jen souhlasi-li s tim ®bivé strany. Neni tedy v moci tribunalu rozhodnout bez
souhlasu stran sporu o moznosttich osob byt fitomen na jednani ani vyhév
7adosti takovych osob o obdrzeni dokumenitvorenych v ramci rozhadho fizeni.*"

Z vySe uvedeného vyplyva, na rozdil od ustanoveaviBel pro rozhodi rizeni
upravujicich moznostipuseni podaniamici curiag Zeclanek 15 Rozhatch pravidel
UNCITRAL, dava tribunalu dostateou miru uvazeni, aby s ohledem na okolnosti
jednotlivého pipadu gijal podaniamici curiag a to bez nutnosti souhlasu stiéreni.
UvézZeni tribunalu ve vySe uvedenémippd vSak musi byt vedeno objektivnimi
davody. Tribunal ve ¥ci Methanex v USK® uved| pro akceptaci podaamico curiae
nasledujici dvody: zejména (i) existenci ¥gného zajmu v danéntipack, vychazejici
nikoli pouze ze skutmosti, Ze jednou ze stran je stat, nybrZedpetu rozhodiho
fizeni, (ii) rozhodi tizeni podle kapitoly 11 Severoamerické dohody eméwl obchodu
by mohlo mit prosfch z toho, Ze bude nahlizeno jako vice t#ae a transparentni,
(i) skutecnost, Zze podani amici curiae by mohlo soudu napomogi“Dale je
tieba uvazit (iv) mozny nast naklad rozhodiho fizeni a (v) riziko, Ze na jednu nebo
obe strany tim budou nad¥mée zatiZzeny.

Ackoli tribunal ve vySe citovanémiipad jednoznané vyjadiuje, Zze hemize
zavest pravni precedent, ani obecny, ani‘jmye ,nemize jinym tribunalm urcit, jak
maji vykladatclanek 15 dost. 1 veSkeré viejnosti dostupné rozhod nalezy se
v interpretaciclanku 15 odst. 1 Rozheith pravidel UNCITRAL ve vztahu &mico

curiae inspiruji vykladem tribunalu ve&ei Methanex v USA®. Stejnou argumentaci

13 Odst. 24 — 47 tamtéz.

174 Odst. 48 tamtéz.

15 NAFTA/UNCITRAL Investor-State Claim - Methanex Qaration - Decision of the Tribunal on
Petitions from Third Persons to Intervene as >>Arliariae<<, NalezMethanex Corporation v The
United States of America

176 NAFTA/UNCITRAL Investor-State Claim - UPS - Deaisi of the Tribunal on Petitions from Third
Persons to Intervene as Amici Curiae, Nalénited Parcel Service of America, Inc v Governmat
Canada
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potom pouZzivaji i rozhad nalezy ve ¥cech mezinarodnich spor investicieSené

pied ICSID, jak je popsano vyse.

3.1.3. Dil¢i zawr

Transparentnostizeni ged ICSID je do znmé miry zaji&na povinnosti
generalniho tajemnika zigovat u vSechtizeni vedenych fed ICSID vybrané
informace a podstatn&sti argumentace z ddodreni rozhodich nalez. U fizeni, u
nichz k tomu strany sporu daji tgvsouhlas, potom #&disko véejnosti zpistupiuje
celd zrni rozhodich nalea a dalSich $izenim souvisejicich dokuméntOproti tomu
Rozhodi pravidla UNCITRAL povinnost zuejiovat réjaké informace dizeni, které
je podle nich vedeno, neupravuji, nébgou utena primara kieSeni spdr mezi
soukromymi osobami, u kterych jsou dany zcela adlifozadavky na transparentnost,
nez urizeni, jehoz jednou ze stran je stat.

Ackoli, jak rozhodl tribunal ve &i Methanex v USA’ ,prijeti podani
predkladanychamico curiaeby n¥lo Zadouci dodatmé disledky spdivajici v naristu
transparentnosti rozhatho rizeni mezi statem a investorerahitizeni ged ICSID ani
fizeni podle Rozhddich pravidel UNCITRAL vS8ak nejpousti transparentnost do té
miry, Ze byamico curiaebyl umozrn pristup ke vSem dokumeirh vztahujicim se

k fizeni bez dalSiho.

3.2 Nestrannost a nezavislost rozhodc

Otazka nezavislosti rozhoticje reSenajak ve Washingtonské unmiduvak
v Rozhodich pravidlech UNCITRAL. A&koli oba systémy maji mechanismycené
k zabezpé&eni nezavislosti a nestrannosti rozhinde jim vytykan jejich nedostatek Dle
Zpravy o s¥tovych investicich 2012 vtomto ohledu n#gi problém pedstavuje
.Vyskyt ,spolki“ tvorenych jednotlivci, ki@ v rekterych gipadech vykonévaji funkci
poradce a v jinych fpadech funkci rozhodce, Kigsou casto opakova# jmenovani,

¢imz zvysSuji uvahy o moznénmrett zajm" a,praxe spaivajici ve jmenovani

Y7 Odst. 22 NAFTA/UNCITRAL Investor-State Claim - Menex Corporation - Decision of the
Tribunal on Petitions from Third Persons to Interweas >>Amici Curiae<<, Nalez\lethanex
Corporatio n v The United States of America.
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rozhodd, u nichZ je pravébodobné, Ze podpbstranu, jeZ je jmenujé’® Napadany
jsou tudiz pedevsim jmenovaci procédy Natento problém ostatnupozoiuje i
odborna literatura, které zthije jednak zavislost rozhoilma jmenovacich organeéf
ajednak najejich zAvislost nainvestorechbac. G. Van Hartéfi, cituje M.
Sornarajah®? zmiiuje myslenku, Ze ¢im vice investarbude povaZovat systém za pro
ne vyhodny, tim vice bude podavano névria zahgjenifizeni a tim vice smluv zde
bude pro rozhodce“Podmirnost je zde jednoztiaa. Nezavislost rozhodcnemize
byt proto nikdy povazovana za nezavislost srovnatel s nezavislosti souidlc
rozhodujicich v ramci narodnich sdudrato skut&nost prameni jiz ze samé podstaty
koncepce rozhadho fizeni, kdy nejde o upkabvani soudni moci statem, ktery ma
povinnost jejim progednictvim zajistit rovné a spravedlivé zachazeobam, které se

u soudu domahaji svych prav. Otazkou je, do jak§ mé tyto problémyesSit pomoci

dalSich procesnich mechanismramci rozhodihotizeni.

3.2.1. Nestrannost a nezavislost rozhodc v rozhodovaci

praxi tribunal @ ICSID

Jak bylo jiz uvedeno v kapitole 2.1.4 této praéknek 14 Washingtonské
Gmluvy  stanovi  kritéria, ktera musi  osobaingpiat, aby  mohla byt
jmenovana rozhodcem: (i) byt uznavanym odbornikenedué z vyjmenovanych
oblasti, (i) mit vysoké mordlni kvality a (iii) mpredpoklady pro to, Ze rozhodnuti,
ktera takova osoba bude vydéavat, budou nezaviglagid poslednich dvou kritérii je
piitom velmi slozité prokazovat. Prakticky jdégepevSim o pozadavek igobilosti
rozhodce vydat nezavisly nalezidggmz &koli ,jmenovani ze seznamu rozhade

silnym pedpokladem, Ze takova osoba bude mit tyto kvaityheni zcelaizjmé,

7% UNCTAD. World Investment Report 2012 : Towards a New Gdimeraof Investment Policies
[online]. Switzerland: United Nations, 2012, 88 [it. 2011-01-11]. Dostupny z WWW: <
http://www.unctad-docs.org/files/UNCTAD-WIR2012-Fein.pdf>. ISBN 978-92-1-112843-7.

K tomu bliZe viz kapitola 2.1.4 a 2.2.2 této prace.

¥YHARTEN, Gus, Vanlnvestment Treaty Arbitration and Public Latv.vyd. New York : Oxford
University Press Inc., 2007, s. 169, 214 s., ISB18-0-19-955214-6.

¥l Tamtéz.

2 HARTEN, Gus, Vanlnvestment Treaty Arbitration and Public Lat.vyd. New York : Oxford
University Press Inc., 2007, s. 169, 214 s., ISB18-0-19-955214-6.

'3 SCHREUER ChristophThe ICSID Convention: A Commenta®y.vyd. United Kingdom : University
Press, Cambridge, 2009, 511 s., ISBN 978-0-521-8559
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zda splgnim pozadavk urcenych Washingtonskou Umluvou pro ¢emi, zdaje
osoba zpsobila byt zahrnuta do seznamu rozhdisou naplgny tyto poZadavky
na kvality rozhodce v konkrétnim fipad, jak upozofiuje komentéova
literatura k Washingtonské umighf*. Pouha skutmost, e je rozhodce égobily vydat
nezavislé rozhodnuti, neznamend, Ze igmvzniknout set zajni v konkrétnim
piipact. Pravidla pro rozhad fizeni feSi tento problém nésledayvnnejpozdji pred
nebo @i prvnim zasedani tribunalu musi jednotlivi rozhiqolmdepsat prohlaseni o tom,
Ze (i) si neni ¥dom divodu, ktery by mu branil byt rozhodcem v daré€iy (i) bude
rozhodovat spravedlév a v souladu s platnym pravem a (iii) nebud§impat Zadné
instrukce nebo od#émy, kron® téch, s nimiz poitd Washingtonska umluvaripojeno

je prohlaseni oifedchozich a s@asnych profesionalnich vztazich rozhodce se stranam
sporu a o dalSich okolnostech, které by mohly vgtvatazku o jeho Zjsobilosti
rozhodovat v danémiipads nezavisle. Kroré toho prohlaseni obsahuje i zavazek
nakladat s veskerymi informacemi, o nichZz se dozwouvislosti gizenim, jako

s divérnymi, ¢imzZ je naplgn jeden z aspekttypickych pro alternativni ZisobyieSeni
spofi, a to zaloZeniid/éry mezi stranou sporu a osobou, ktera spor roziedfj

Kromée vySe uvedeného prohlaseni rozhodce, sestava nischenzabezpeijici
nestrannost a nezavislost rozhodovanijedhoznosti stran sporu navrhnout vyeani
kteréhokoli rozhodce ziwodu jakékoli skuténosti sedéici o zjevném nedostatku
vlastnosti vyZzadovanyctlankem 14 odst. 1 Washingtonské umluvy. Tato mozZjes
upravena ¥l. 57 Washingtonské umluvy ve spojeni s pravidlemP&videl pro
rozhodti fizeni. Navrh se podavd generalnimu tajemnikoviryktgj postoupi
k rozhodnuti tribundlu, nebo ¥ipac, Ze o ¥ci rozhoduje jeden rozhodce nebo se
navrh vztahuje na&sinu rozhodg, predsedovi Spravni rady ICSID.

A¢ to ze Zpravy o sstovych investicich 2012 vyslo¢émevyplyva, vztahuje se
problematika ,spoli&“ nebo jednotlivé, ktefi v nekterych gripadech pini roli poradce
a v jinych roli rozhodce, itemz jsou do &hto pozic opakovan jmenovani, se
vztahuje pedevsim na rozh@diizeni, ktera nejsou vedend hog tedy rozhodi fizeni,

v nichZz jmenovani rozhodczavisi na osobach odliSnych od stran sporu. Sgejmg

nelzefici, Ze rozhodi fizeniad hocstoji zcela mimo tuto problematiku. Naopak, stava

184 Tamtéz.

'® Pravidlo 6 Pravidel pro rozheétkizent.
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se vzdy jeji sotasti, pokud dohoda o ochegarinvestic nebo kontrakt stanovi, Ze
vytvoieni rozhodiho tribunalu je s¥eno jmenovacimu organu fip nékterém

Z institucionalnich rozhadch soud. To ovSem negni nic na skuténosti, Ze se jedna
praw o problematiku institucionalniho rozh@bo fizeni, ktera je prodely této prace
reprezentovana ICSID.

Podstata tohoto problému tkvi v tom,, hemaje Gad, rozhodci, k& chtgji byt
priSte jmenovani do rozhaeftich soud, maji zajem na udrZzeni své reputace mémi,t
ktef v pFislusnych organizacich rozhodce vybirdii® Konkrétrs v ICSID je hlavnim
problémem Uzky okruh osob, které maji na jmenovamhodd vliv. V piipad, Ze
nejsou splany podminky jmenovani rozhodladle prvni ¥ty ¢l. 38 Washingtonské
amluvy, zavisi jmenovanilena rozhodiho tribunalu na fedsedovi Spravni rady. DalSi
osobou, ktera ma co doéni se zahgjenirfizeni obecé je generalni tajemnik, ktery je
volen do svého iadu Spravni radou. Ofipadném vyloteni rozhodce za titych
podminek rozhodujerpdseda Spravni rady. Z vySe uvedeného ndlgaqut zawr, ze
by jmenovani rozhodc bylo politicky nebo ekonomicky ovli\ovano, nicmééa je
pravdou, Ze pravomoc tykajici se jmenovani rozhode vloZzena do rukou
n¢kolika osob, coz snizuje transparentnost takovébogsu.

Zda-li koncepceilanku 14 Washingtonské umluvy ve spojeni s mechaams
vylouéeni rozhodce postaje k naprav jmenovani nikoli nezavislého rozhodce, je
otazkou. ReSeni tohoto problému bude prapddobr spaivat ve spojeni &chto
nastropi s rozalenim vlivu najmenovani rozhot@ic mezi vice osob¢i organi

a zajistnim celkové ¥tsi transparentnosti jmenovani.

3.2.2. Nestrannost a nezavislost rozhodc v rozhodovaci
praxi tribunal & dle Rozhodich pravidel UNCITRAL

PoZadavek uvazit nezavislost a nestrannost rozhogm#encialniho rozhodce,
je implicitn¢ pritomen vzdy?’, ato zejména vigledku moZnosti vyzvat rozhodce k
tzv. disclosure tedy ke zpistupreni informaci tykajicich se vesSkerych okolnosti,ré&te

by pravd#podob mohly vyvolat divodné pochybnosti o jeho nestrannosti

186

HARTEN, Gus, Vanlinvestment Treaty Arbitration and Public Law. vyd. New York : Oxford
University Press Inc., 2007, s. 169, 214 s., ISB18-0-19-955214-6.

" CARON David D., CAPLAN Lee M., PELLONPAA.The UNCITRAL Arbitration Rules:
A Commentaryl. vyd. New York : Oxford University Press In2Q06, s 201., ISBN 978-0-19-929759-7.
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a nezavislosti v danéntipadt. Povinnost odhalit o sébveSkeré informace ve smyslu
ptedchozi ¥ty vznika jednak potencialnimu rozhotfj a to i kazdému, kdo se
na réj s vyzvou obrati — tedyii strarg, ktera uvazuje o jeho jmenovantipadré vaci
jmenovacimu organu, a jednak rozhodci jiz ustavené&wn funkce, kdykoli po jeho
jmenovant®®, kdy ma tuto povinnost uz jeri& stranam sporti® (za gredpokladu, Ze
jej vyzvou) ajen pro wvody, o nichz se strany daxly po jeho jmenovani. Tyto
poZzadavky se fifom vztahuji jak narozhodce jmenované stranamorigp tak
na rozhodce jmenované jmenovacim orgériém

Pro zodpowzeni otazky, které informace ma& o &obozhodce, fipadre
potencialni rozhodce Fstupnit, je dlezitym kritériem divodnost pochybnosti o
nestrannosti a nezavislosti rozhodce, ktetn@7i objektivni standard nestrannosti
a nezavislosti**> Rozhodovaci praxe shledavaivddnost pochybnosti n#flad
v pripact Vito G. Gallo v. Canadakdy rozhodce, ktery byl jmenovaniéSeni pipadu
podle c¢asti B Severoamerické dohody o volném obchodu/RdiZblo pravidel
UNCITRAL, kde jednou ze stran sporu byla Kanadaaledn® poskytoval poradenské
sluzby Mexiku, které by mohlo byt potencidlnintagtnikem daného spdft UZ
sama moznost vstupu Mexika dizeni, kde by mohlo uplabvat své zajmy, dle
tribundlu postéuje k prokazanivodnosti pochybnosti o jeho nezavislosti, protillo
piislusnému rozhodci, Ze se musi rozhodnout, zda modkeaovat jako rozhodce
v danémftizeni nebo zda bude pokowat v poskytovani sluzeb Mexikd® Dalsim
piikladem divodnych pochybnosti je dle rozhodnuti veciviCS v Argenting kde
rozhodoval jmenovaci organ oifgtupréni informaci dleclanku 9 odst. 1 Rozhegéth
pravidel UNCITRAL, gedlozeném rozhodcem jmenovanym navrhovatelem. \faom
vyjadieni rozhodce uvedl, Ze éskute&nosti, které by dle jeho ndzoru mohly vyvolat

davodné pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavisl@gsijeho advokatni spoémost

'8 1. 9 Rozhodich pravidel UNCITRAL.

¥ C1. 10 Rozhodich pravidel UNCITRAL.

CARON David D., CAPLAN Lee M., PELLONPAA.The UNCITRAL Arbitration Rules:
A Commentaryl. vyd. New York : Oxford University Press In2Q06, s 200., ISBN 978-0-19-929759-7.
91 CARON David D., CAPLAN Lee M., PELLONPAA.The UNCITRAL Arbitration Rules:
A Commentaryl. vyd. New York : Oxford University Press In2Q06, s 211., ISBN 978-0-19-929759-7.
192 Tamtéz, s. 210.

' ¢l. 1128 North American Free Trade Agreement. Podepsanaplidsince 1993. Platnd od 1.
ledna 1994. Dostupna z WWW:_http://www.nafta-seenalorg/en/view.aspx?x=343&mtpilD=ALL

9% Odst. 28 — 36 NAFTA/UNCITRAL Investor-State Claifdalez, Decision on the Challenge to Mr. J.
Christopher Thomas, QC in a NAFTA Arbitration undée UNCITRAL Arbitration RulesVito G.
Gallo v Government of Canada.

56



v minulosti zastupovala osobu propojenou s navriebewn, (i) jeho advokatni
spole&nost, ¥etrg jeho samého, zastupuje navrhovatelgipadu Vivendi Universal v
Argentind®. Natoto vyjadeni reagovala Argentina vyzvou di#anku 10 odst. 1
Rozhodich pravidel UNCITRAL. Pro &inéni zawru o existenci ivodné pochybnosti
0 nezavislosti a nestrannosti tohoto rozhodce pibsjmenovacimu organu vztah
rozhodce k jinému ifpadu vedenému proti Argentirad (ii), gicemz se k danééei
vyjadiil nasledove: ,Rad bych doplnil, Ze neshledavam zadnivatl pochybovat o
osobnich umyslech pana Alexandrova jednat nesteanezavisle, nicmén z divodi
uvedenych vy3e, je rozumné, aby navrhovatel jmérj;mé&ho rozhodce**® Jako
divodnou neuznal tribundl veéei National Grid v Argentinezadost o vylodeni
rozhodce, jehoZ nestrannost byla ve Wzpochyliovana pro jeho vyrokip tizeni,
z rehoz dle Argentiny plynula jehotedpojatost ohledn vysledku fizeni. Rozho¢i
tribunal vSak rozhodl na zakladvyswtleni predloZzeného danym rozhodcem. Toto
vyswtleni vzal rozhodi tribunél za postaijici a Zadost o vylaieni rozhodce zamitf’
Otazkou je, zda tento mechanismus zajisti, Ze Ipdgadna zavislost rozhotic
na investorech, kiéje jmenovali, jak vytykano vySe, timto mechanismedhalena.
Ackoli, jak uvadi koment®va literatura k Rozhafim pravidim UNCITRAL'®,
otazka nezavislosti rozhodce je dana$mi faktory, kdezto otadzka nestrannosti
rozhodce je dana jeho viitm postojem, ficemZ mezi nimi neni dandgsna hranice,
nelze tyto dva koncepty od sebe &litd Zjistit, do jaké miry je nestrannost
a nezavislost rozhodce ovligma vrejSimi faktory, a posoudit jeho viiiti motivy je
velmi slozité. Je vSak takéeba poznamenat, Ze vykon funkce rozhodce mezinédrodn
rozhodtiho soudu je prestizni zalezitosti, ktet@dpoklada vysoké kvality osoby tuto
funkci vykonavaijici, a to jak odborné, tak moralovedené fiklady rozhodovaci praxe
naswdcuji, Zze mechanismus zavedeny roztiod pravidly UNCITRAL podrcuje

strany sporu k vyjaeni jejich pochybnosti v tomto ohledu.

1% |CSID Case No. ARB/03/19, NaleAguas Argentinas, S.A., Suez, Sociedad GeneralgdasAde
Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A. v Algentine Republic.

% UNCITRAL Investor-State Claim, Decision on the Qbafe to Arbitrator,ICS Inspection and
Control Services Limited (United Kingdom) v Repaibfi Argentina.

7 Srov. Odst. 88 — 104 LCIA Case No. UN 7949, Nalzecision on the Challenglational Grid plc v
Argentine Republic.

1% CARON David D., CAPLAN Lee M., PELLONPAA.The UNCITRAL Arbitration Rules:
A Commentaryl. vyd. New York : Oxford University Press In2Q06, s 215, ISBN 978-0-19-929759-7.

57



3.2.3. Dil¢i zawer

Nezavislost a nestrannost rozhoditi reSeni mezinarodnich siioz investic je
jednim ze zakladnichredpoklad radného procesu. V séasnosti nejvice kritizovanym
problémem je otadzka transparentnosti jmenovacibogsu rozhodc Stavajici systém
institucionalnich rozhatdch soud napomaha k vytiéni stavu, kdy jsou jednotlivi
rozhodci opakovah jmenovani jakoc¢lenové rozhodich tribunal v fizeni, jejichz
Gcastniky jsou investo ¢i staty, o nichz uz idve rozhodoval. Oba srovnavané modely

fizeni maji mechanismy d&¢ené ktomu, aby bylavfbéhu celého procesu

zajiS€na nestrannost a nezavislost rozhigdcaby se ji strany sporu mohly doméhat.

3.3 Nejednotnost rozhodovaci praxe rozhoéich tribunal

Raznorodost vysledk rozhodovani rozhadch tribunalu ve %cech, jejichz
skutkové i pravni okolnosti jsou si podobné, je alaeajména povahou mezinarodniho
rozhodtiho tizeni jako takovou. Dle odborné literatury je v tonpripact jednim
z hlavnich problérin rozhodovani rozdilny vyklad totoZzného ustanoveetng
bilateralni dohody o ochraninvestic fiznymi rozhodimi tribunaly v ramciteSeni
investinich spoit s odliSnymi subjekty.

Je Zejmé, Ze s ohledem na rozdilnost jednotlivyéfpgci dochazeji rozhad
tribunaly k rozdilnym zasram, pihlizeje okolnostem danéhofipadu. Jsou vsak
v investtnich sporech instituty, jakambrella clausenebo dolozka nejvysSich vyhod,
které, & jsou v dohodach o ochrarinvestic upravovany velmi podob&ndochazeji
ohledrg nich jednotlivé rozhad tribunaly k odliSnym z&ram. Rozhodovaci praxe pak
vykazuje rozdily v zakladnim fgtupu kEmto instituim. Rozhodovaci praxe
rozhodtich tribunali potom neni konzistentni, a tudiz je Fegvidatelna.

S vySe uvedenym souvisi otazka precedentipadré zasadystare decisis
v feSeni investhich spoii. Ackoli v ieSeni investnich spofi precedent formatn
neexistuje, hovid se o jeho faktické existengPrecedent v investhich sporech nesmi
byt pokladan na rove precedentu ommon law Precedent existujici v souvislosti

s investénimi spory vyplyva pouze z jehéepwdcivosti a z toho, Ze naghodkazuji
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tribunaly jako na pomocné, spise neZ na autorit@tiozhodnuti.**° O realné existenci
precedentu, $¢ci i skut&nost, Ze rozhafi tribundly secasto obraceji na rozhodnuti

vydana jejich pedchidci, jak bude rozvedeno nize.

3.3.1. Nejednotnost rozhodovaci praxe ICSID

v w7

Zprava o swtovych investicich 2012 hovio o protiecicich si vykladech
klicovych ustanoveni dohod o ochékamvestic tribundly, které rozhodupd hog
piicemz odliSnost rozhodovani vede k nejistot jejich vyznamu. Nenapada z tohoto
hlediska tedy tribunaly rozhodujici v rdmci instilenalniho rozhotiho tizeni, jako je
rozhodi fizeni ged ICSID. S ohledem na rozdilnost pracézeni ged ICSID afizeni
ad hocpodle Rozhoégich pravidel UNCITRAL, by se mohlo zdat, Ze rozhealci praxe
ICSID nevykazuje tak vyznamné odliSnosti mezi jetimgmi rozhodnutimi zejména z
duvodu existence fezkumného a zruSujicihdizeni, které by mohlo rozhodovani
sjednocovat, navzdory tomu, Ze precedent v mezimano rozhodim fizeni o
investeénich sporech neexistuje. Ani Washingtonska umlwe@bsahuje ustanoveni,
které by zavazovalo rozhodce brat v Uvahu nebliospém rozhodovani inlizet
k ptedchozim rozhodnutim rozh&dh tribunéli. Zprédva o sstovych investicich 2012
kritizuje rovreZz nedostatost zruSovaciheizeni ICSID nebo mechanisinprezkumu
narodnimi soudy k oprav podstatnych chyb tribunél prvniho stup®®® Nutno
podotknout, Ze aniadné fungovaniéthto mechanisin by nentlo vliv na jednotwjsi
rozhodovani rozhadch tribunah v ,prvnim stupni“, jelikoZ tyto mechanismy i
zruSovacitizeni ICSID se vztahuje pouze na otazky procesctiarakteru, a nikoli
na rozhodovani o meritweei. Byly-li by mezi divody pro gezkum rozhodiho nalezu
zarazeny i divody nespravného skutkového posouzeni a nespraviheniho
posouzeni danéhotipadu, je pravgpodobné, Ze by mohlo dojit k postupnému

sjednocovani rozhodovaci praxe tribunalramcirizeni ged ICSID.

% D'AGOSTINO, Justin; MAXWELL, lain; McCLURE, Mike; W.KIE, Deborah.A Discussion on the
Use of Precedents in International Investment Aalitn and its Consequencegytvoieno pro ECT
Conference [online]. 2011, [cit. 2013-01-01]. Dostupny z WWW:
<http://sccinstitute.com/?id=&newsid=41332>.

20 UNCTAD. World Investment Report 2012 : Towards a New Geimraof Investment Policies
[online]. Switzerland: United Nations, 2012 [ciDP1-01-11]. Dostupny z WWW:_<http://www.unctad-
docs.org/files/lUNCTAD-WIR2012-Full-en.pdf>. ISBN 8802-1-112843-7.
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Jak bylo nazn#no vyse, rozhodovaci praxekdy vykazuje rozdily v fistupu
k nékterym instituim souvisejicim s ochranou investic. Jde ifidad o tzv.
umbrella clausg tedy ujednani dohody o ocheaimvestié®’, zavazujici smluvni stat
piedlozit kieSeni sporu i#ed rozhodim tribunalem naroky investora druhého
smluvniho statu, jez vyplyvaji z poruSeni jakychkahvazki statu souvisejicich
s investici. Nafklad z rozhodnuti tribunél ve wci SGS v Philippines, Salini v.
MorocconeboNoble Ventures, Inc. v Romafftavyplyva, Ze jiz pouha skutrost, Ze
je ustanoveni dohody o ocheamvesticumbrella clausgopraviuje investora jakékoli
poruseni jakychkoli zavagk pokud spadaji pod ramediglusné dohody, fedlozit
k feSeni rozhotimu soudu. OdlisavSak na vykladimbrella clausgohlizel tribunél ve
véci SGS v Pakistgn ktery odmitl nahlizet ustanovenitigjusné dohody jako
umbrella clause neba’ dle jeho nazoru ,nema za cil stanovit, Ze investoitvrzena
poruSeni smlouvy uz#&né se statem v souvislosti s dohodou émindohodou o
ochrarg investic) jsou automaticky ,povySena“ na uUrdvporuSeni mezinarodniho
smluvniho prava®®® Neni oviem bez zajimavosti, Ze roztamibunal ve ¥ci Noble
Ventures, Inc. v Romangi svém rozhodovani vychazel ze vSeéhadstatnich vyse
zmirénych rozhodich nalea, pricemZ se fiklonil k postoji zaujimanému tribunaly
v ptipadechSGS v Philippinea Salini v. Morocco

Také ve druhé kapitole této prace bylo mozné pamirgak se v rozhodovaci
praxi ICSID vytv&i rozhodnuti pebirajici argumentaci obsazenou wwaolnénich
nalez drive ustanovenych rozhoigh tribunal, tedy Ze v rozhodovaci praxi ICSID Ize
mnohdy hovéit o jakémsi ,precedentu”. Typickymiiladem je rozhodnuti veéui
Salini v Morocc6®, jehoz argumentaci ohle#inprokazani jurisdikce, nazyvanou

pozckji Salini test, se pozgi inspirovaly tribunaly v nefetném mnoZzstvi ifpadi. |

20! ¢eské republika a umbrella clausezakotvenou nagklad v Dohod meziCeskou republikou

a Statem Kuvajt o podpe a ochratinvestic, a to az do jeji zZiny Protokolem podepsanym dne 31.
fijna 2010. Viz Ceska republika. Steni Ministerstva zahra#mich \&ci &. 42 ze dne 7.f8zna 1997,
Dohoda mezCeskou republikou a Statem Kuvajt o potipa ochra#éinvestic. InSbirka zakoi, Ceska
republika 1997 gastka 12, s. 312. Dostupny z WWW: http://aplikacentz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=42/1997&typel aw=zakors@»@islo_zakona smlouvy.

2 Odst. 113 — 114 ICSID Case No. ARB/02/6, Rozhodwufirisdikci, SGS Société Générale de
Surveillance S.A. v Republic of the Philippinesboodst. 46-47 ICSID Case No. ARB/01/11, Nalez
Noble Ventures, Inc. v Romania, nel@SID Case No. ARB/00/4 — Rozhodnuti o jurisdik8ialini

v Morocco.

2% |1CSID Case No. ARB/01/11, Nale$GS Société Générale de Surveillance S.A. v IsRepeiblic of
Pakistan.

% Odst. 52 ICSID Case No. ARB/00/4 — Rozhodnuti ésilikci, Salini v Morocca
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kdyZz existuji rozho&i nélezy, které se od pouziBalini testu pro tely urgeni
pravomoci tribundlu odvraceji, Ize uzéy Ze jde spiSe o zmy v disledku vyvoje
rozhodovaci praxe, ne? o diameteédllisna rozhodnud?®.

S ohledem na vySe uvedené Ize u@#ave rozhodovaci praxe ICSID sice neni
aplrg jednotna, jak by tomu bylo ¥ipads, kdyby platila zasadstare decisisnicmér
rozhodti tribundly zpravidla berou itve vydané rozhad nalezy jinych rozhaglch

tribunali pri svém vlastnim rozhodovani v potaz.

3.3.2. Nejednotnost rozhodovaci praxe rozhogich tribunal @
ad hoc podle Rozhodich pravidel UNCITRAL

V rozhodovaci praxi prozatim asi nejgagjSim prikladem odliSného zéw
rozhodtich tribunah rozhodujicich o tégf totozném sporu jsou rozhodnuti kigadech
feSenychad hocpodle Rozhodich pravidel UNCITRAL, a to viflpads Lauder v Czech
Republié®® aCME v Czech Repubfit, dvou paralelnicliizent, ktera se tykala investic
investofi do provozovani komeni televize Nova \eské republice v 90. letech
minulého stoletiSpory se tykaly institutu nestranného a spravedbvéachazenieské
republiky s &mito investory, ficemZ v obou fipadech 3lo o zachazeni Radgské
republiky pro rozhlasové a televizni vysilani,zggdnani bylo posouzeno jako jednani
Ceské republiky. Resto, Zze v obouéthto sporech byly tribunaly jejichéastniky
upozonovany o existenci dalSicid hoctizeni v dané &ci, doSly k naprosto odliSnym
zawram. Velmi zjednodu$en popsano, stejny zésah Radieské republiky pro
rozhlasové a televizni vysilani, speajici v jejim dopisu aifjeti dalSich opaeni
tykajicich se pozadavkna Upravu licetnich vztati meziCeskou nezavislou televizni
spole&nosti, spol. s r.o. (podnikem vytiemym k provozovani televize Nova na zaklad
poZzadavk Rady pro rozhlasové a televizni vysilani v roc®3)9a investorem CME
(nad niZz mil p. Lauder kontrolt’®), byl tribunalem ve &ci Lauder v Czech Republic

vyhodnocen jako jednani, kterd nezaloZzila porugEvinnosti z pislusné bilateralni

2% K této problematice vice viz kapitola 2.1.5 tétaqe.

2% UNCITRAL Investor-State Claim, NaleRonald S. Lauder v. The Czech Republic.

27 UNCITRAL Investor-State Claim - CME Czech Republiéalez, CME Czech Republic B.V. (The
Netherlands) v The Czech Republic.

2% Odst. 43 UNCITRAL Investor-State Claim, Nal&nnald S. Lauder v. The Czech Republic.
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dohody o ochrahinvestic odfircenf®. Ve wci CME v Czech Republipak tribunal
doSel k zawru, Ze stejny dopis a navazujici aeati poruSeni iislusné bilateralni
dohody o ochran investic zakladaly, ato dovolavaje se komsmt&NCITRAL
ohledré pricitatelnosti poskozeni investié& O to wtsi vyznam je dmto odlignym
rozhodnutim fikladan, Ze v fipadt CME v Czech Repubfit byly odpirci — Ceské
republice piznany k uhrad nakladyiizeni a pravniho zastoupeni navrhovatele — CME
ve vysi gesahujici 350 miliGin USD, coZ je jeden z nejvySSicliizmanych nakladl

v rozhodovaci praxi tykajici se invastich spoi vibec.

Na rozdil od pipadi rozhodovaci praxe rozhéidh tribunah ICSID, u fizeni
rozhodovanychad hocpodle pravidel UNCITRAL dochazi k mnohenst&imu riziku
raznorodosti rozhodovani. Tento zawyplyva uz ze samotné povahg§cv rozhodovani
ad ho¢ ato zejménav souvislosti s nizkou transparestintakovych fizeni, kdy
zverejreni podléh& pouhé minimum rozhch néles.**? Priklad rozhodovaci praxe ve
véci Lauder v Czech Republi@aCME v Czech Republidokazuje, ze odliSnost
rozhodnuti nize byt rovez disledkem absolutni nezavislosti a nevazanosti
rozhodovani rozhaiho tribunalu.

| z rozhodiho fizeniad hocpodle Rozho&ich pravidel UNCITRAL, viak tive
vzejit rozhodnuti, které méa v pagsli rozhodovaci praxi povahu ,precedentu, jak je
ostatt mozné vidt nagiklad v pipads néalezu ve ¥ci Methanex v USA® jehoz
argumentace vegei moznosti pipus€ni iéastiamici curiaev rozhodim fizeni o sporu
z investic, byla pouzita prozatim ve vSech repeosti dostupnych rozhodnutich

mezinarodnich rozhdatth tribunai zabyvajicich se touto problematikoi.

3.3.3. Dil¢i zawr

V souwasnosti  jednim z nejvice vytykanych probtéemsystému feSeni

investiénich spol prostednictvim mezinarodniho rozh&tlo tfizeni je nejednotnost

% Odst. 225 tamtéz.

19 podrob#ji viz odst. 579 - 585 UNCITRAL Investor-State Gtai CME Czech Republic, NalegME
Czech Republic B.V. (The Netherlands) v The Czephlitic.

2 Cast 10 tamtéz.

212 K tomu vice viz kapitola 3.1.2 této prace.

213 NAFTA/UNCITRAL Investor-State Claim - Methanex Qaration - Decision of the Tribunal on
Petitions from Third Persons to Intervene as >>Arliariae<<, NalezMethanex Corporation v The
United States of America .

" K tomu vice viz kapitola 3.1.2 této prace.
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rozhodovaci praxe, kdy dochazi k velmi rozdilnyffsfupim jednotlivych rozho&ich
tribunali ke stejnym institdtm vyskytujicim se v tomto druhu sgorTento stav je
zagicinén jednak skutgnosti, Ze v mezinarodnim rozRaoh fizeni neni
zakotvena zasaddare decisisani precedent ve smyslu pras@mmon law dale pak
tim, Ze neexistuje ,druhostiipvé tizeni“, které by mohlo i@zkoumavat rozhad
nélezy z hlediska hmotpravniho, a nakonec nedostatkem transparentnagtodiho
fizeni, jez implikuje nemoznost rozhach tribunal seznamit se s rozhodovaci praxi
jinych rozhodich tribuna.

Jak vyplyva z vySe uvedenychildadi, k rozdilnému rozhodovani je nachgjii
spiSeieSeni sporu podle Rozhtidh pravidel UNCITRAL, nez podle Washingtonské
uamluvy, coz vyplyva jednak ze skdtesti, Zead hociizeni jsou méh transparentni,
nez fizeni vedena podle Washingtonské Umluvy, kterastzgg alespd minimalni
aroveir zveejinovani informaci dizenich vedenych podle ni, a dale z toliwadlu, Ze
rozhodi pravidla UNCITRAL jsou primarh uréend pro rozhad fizeni v obchodnich
sporech, pro kterda je typickacith mira divérnosti. V tomto ohledu tedy Rozh&id
pravidla UNCITRAL v sodasné dob nevyhovuji pozadavkn na \tSi transparentnost
feSeni investnich spoit a predstavuji tak #Si riziko ohledg vysledku sporu. V
piipact rozhodovacic¢innosti tribundl ICSID by bylo mozné nastalou situades§it"
zakotvenim moznosti  fpzkumu nebo zruSeni rozhidko nélezu
Z hlediska hmot¥pravniho.

V obou porovnavanychiizenich vSak paralein dochazi k vytvéeni utité
podoby precedentu, kdy g&da rozhoéich tribunah pri svém rozhodovani inspiruje jiz
diive vydanymi rozho&imi nélezy v obdobné é&eci. Tento vyvoj vSak prameni
z rozhodovactinnosti jen gkterych rozhodich tribunéti, a tudiz nelze fiedjimat, do

jaké miry se mize stat utujicim pro rozhodovaci praxi rozhg&idh tribunah obecr.
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Cilem této diplomové prace bylo vystihnout aktuatkni v oblastireSeni
mezinarodnich investnich spoit s ohledem na stranami inveéstich spoéi nejvice
vyuzivané zpsoby jejich feSeni. K uvedeni do problematikgSeni mezinarodnich
investeénich spoit  slouzila analyza jednotlivych pnik mezinarodniho investiho
sporu ve spojeni se stnym pohledem do historického vyvojeSeni &chto spoi
a vymezeni jednotlivych Zigohi feSeni &chto spo@ v sowasnosti. Z podrobného
prizkumu ustanoveni bilateralnich dohod o oclranvestic uzaienych Ceskou
republikou v komparaci s ustanovenimi bilateralnidohod o ochrah investic
uzawenych Spojenymi staty americkymi bylo zisb, Ze pro tely feSeni spar mezi
investorem jedné smluvni strany a druhou smluvrdansiu tyto dohody o ochran
investic odkazuji népstji na rozhodi fizeni ged ICSID nebo na rozhédiizeniad
hocpodle Rozhotich pravidel UNCITRAL.

Tato d¥ fizeni jsou v satasnosti nejvice vyuzivanymi nastrojiréSeni
mezinarodnich invesinich spoii. Zarover reprezentuji dva odliSné modefgSeni
mezinarodnich sparz investic, ato vippad ICSID instituciondlni rozhad fizeni
a v pipadt fizeni podle Rozhadch pravidel UNCITRALad hocieSeni sporu. Pro
Gcely porovnani rozhadho fizeni podle Washingtonské umluvy a na ni navaaljici
Pravidel pro rozhafl fizeni a Spravnich a finamich regulaci s rozhétn tizenim
podle Rozhodich pravidel UNCITRAL byly vybrdny nejdeZitéjSi momenty
rozhodovaciho procesu, tedy zahajéiaeni, vytvdeni rozhodiho tribunélu, ueni
pravomoci rozho&giho tribunalu, uteni rozhodného prava hmotného, naklaizeni
a moznosti fezkumu a vykonu rozhééth néles. Rozdilnostdchto proces je potom
dokreslena fiklady z rozhodovaci praxe konkrétnich rozéiot tribuna.

Rozsah této diplomové prace mi bohuzel nedovoldurkat diti aspekty
téchto okrulii piiliS podrobr, proto se Udaje a Uvahy obsazené v t&sti prace
zan®iuji spiSe na popis markantnich roadflzeni a ne¥nuji se dané problematice
v takové mie detailu, kterou by zasluhovala. Ze stejnéhivodu nebyly blize
rozebirany aspektijzeni ed podle Dodatkovych pravidel ICSID.

Poslednic¢ast prace &nuje pozornost aktualnim problém systémureSeni

mezinarodnich investnich spo@ prostednictvim rozhot¢iho fizeni, a to jak
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prostednictvim institucionalniho rozheétho tizeni, tak rozhotiho fizeni vedenéhad
hoc Obs rozhodi fizeni se potykaji s nedostatky, které jséidipou otdzek legitimity a
Gvah o nutnosti reformy systémi@Seni mezinarodnich sporz investic. Jedna se
zejména 0 nedostatek transparentnasteni, otazku nestrannosti a nezavislosti
rozhod@ a zejména nezavislosti jejich jmenovaciho procesotazku nejednotnosti
rozhodovani jednotlivych rozhoith tribunal, a dalSi otazky.

Rozhodi tizeni vedena podle pravidel UNCITRAL nezg&jig ani omezenou
miru transparentnosti, jez je zafi$a viizeni vedenych podle Washingtonské umluvy.
Rozhodovaci praxe v obou srovnavanyérenich dovodila fipustnost podanamici
curiae coz transparentnostzeni vyznama posiluje a nize gispét k odstraovani
tohoto nedostatku. iBsto fizeni podle Rozhagdch pravidel UNCITRAL vyhovuje
sowasnym pozadawim na mezinarodnieSeni spdr z investic mé#& neztizeni podle
Washingtonské umluvy.

Otéazka nedostatku nezavislosti jmenovaciho prooeghoddé se dotyka vice
institucionalniho reSeni mezinarodnich investich spoéi, neba@ praw vramci
rozhodtich instituci vznikaji vztahy zavislosti rozhadoa €chto institucich a jejich
organech, které jsou p&teny jejich jmenovanim. Ani rozhédiizeni veden&d hoc
v8ak nejsou zcela ¥ntohoto problému, zejména s ohledem na moZnost ghahe
jmenovani rozhogho tribunalu na jmenovacim organgkterého z institucionalnich
rozhodtich soud. Oba srovnavané #pobyieSeni spdr vSak obsahuji mechanismy,
které mohou eliminovat riziko, Zze o sporu bude omhvat rozhodce, ktery negpje
kritéria nezavislosti a nestrannosti.

Rozdilnost rozhodovaci praxe, spa@jici v odliSném fistupu jednotlivych
rozhodich tribunah ke stejnym institdim vyskytujicim se v tomto druhu spgorje
problémem jak rozhadho fizeni podle Washingtonské uamluvy, tak podle Rozfaid
pravidel UNCITRAL. Paraleld ktomuto vyvoji se vSak vrozhodovaci praxi
jednotlivych rozhodich tribunah rozviji institut utitého precedentu, kdy se rozkod
tribunaly zpravidla inspiruji argumentaci rozkomh tribunal, které o dané
problematice rozhodly fpd nimi. Resto ale roztS€nost rozhodovani v systému
zustava. S ohledem na nizSi miru transparentntigéni je riziko nejednotného
rozhodovani vysSi kizeni podle Rozhadch pravidel UNCITRAL.
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Seznam zkratek

Dodatkova pravidla ICSID - Dodatkova pravidla pro vedeiizeni Sekretariatem
Strediska (Additional Facility Rules)

ICC — Mezinarodni obchodni komoriernational Chamber of Commerce)

ICSID — Mezinarodni $edisko prareSeni spdr z investic (International Centre fot he
Settlement of Investment Disputes)

Newyorska tmluva- Umluva o uznani a vykonu cizich rozkéch nalea

OECD - Organizace pro hospagé&ou spolupraci a rozvoj

OSN - Organizace spojenych natod

PCA —Staly rozhodi soud (Permanent Court of Arbitration)

Pravidla pro rozhodé¢i rizeni —Rules of Procedure for Arbitration Proceedings
Pravidla pro smir¢i ¥izeni -Rules of Procedure for Conciliation Proceedings

Rozhodki pravidla UNCITRAL — Rozhodi pravidla Komise Organizace spojenych
néarodi pro mezinarodni obchodni pravo z roku 1976 (UNCGALRArbitration Rules)

Rozhodki pravidla UNCITRAL 2010 - Rozhodi pravidla Komise Organizace
spojenych naradpro mezinarodni obchodni pravo z roku 2010

SCC - Stockholmska obchodni komdstockholm Chamber of Commerce)

Smir¢i pravidla UNCITRAL — Smiki pravidla Komise Organizace spojenych narod
pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL ConciletiRules)

Stiredisko- Mezinarodni sedisko praeSeni spar z investic (International Centre fot
he Settlement of Investment Disputes)

UNCITRAL - Komise Organizace spojenych naikqao mezinarodni obchodni pravo
(United Nations Commission on International Tradev).

UNCTAD - Konference Organizace Spojenych N@rodbchodu a rozvoji (United
Nations Conference on Trade and Development

Washingtonska umluva- Umluva ofeSeni spdr z investic mezi staty a ¢any
druhych stat
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ochrarg investic. InShirka zako#, Ceska republika2001,¢astka 27, s. 1357. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=68/2001&typeLaw=mezimaremlouva&what=Cislo_zakona

smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahraémich wci &. 115 ze dne 31ijna 2002,

Dohoda meziCeskou republikou a Kyperskou republikou o pa@gp@ vzajemné
ochrag investic. In Sbirka zakof, Ceska republika 2002, ¢astka 51, s. 11073.
Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?g=115/2002%20&typel awsraezini_smlouva&what=Cislo_za
kona_smlouvy
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Ceska republika. Steni Ministerstva zahraémich wci &. 116 ze dne 3iijna 2002,

Dohoda meziCeskou republikou a Makedonskou republikou o pédpa vzajemné
ochrarg investic. In Shirka zakof, Ceska republika 2002, ¢astka 51, s. 11097.
Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?g=115/2002%20&typel awsraezini_smlouva&what=Cislo_za
kona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahraémich wci &. 106 ze dne 24ijna 2001,
Dohoda meziCeskou republikou a Libanonskou republikou o pddpa vzajemné
ochrar investic. InSbirka zakof, Ceské republika2001,¢astka 48, s. 1983. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?g=106/2001%20&typel awsraegzini_smlouva&what=Cislo_za
kona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahragmich wci &. 185 ze dne 31. srpna 1995,
Dohoda mezi viadouCeské republiky a viadou Litevské republiky o poitdpa
vzajemné ochraninvestic. InShirka zakoi, Ceska republikal995,¢astka 49, s. 2284,
Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?g=185/1995&typelLaw=zakdra@wCislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahratmich wci &. 180 ze dne 31. srpna 1995,
Dohoda mezi viadowCeské republiky a viadou Thajského kralovstvi o midpa
ochrar investic. InSbirka zakof, Ceskéa republikal995,castka 49, s. 2292. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?g=180/1995&typelLaw=zakdra@wCislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahratmich Wci ¢. 204 ze dne 25. £a1995,
Dohoda mezi vliadouCeské republiky a vladou Loty3ské republiky o pagpa
vzajemné ochraninvestic. InSbirka zakof, Ceska republikal995,¢astka 55, s. 2962.
Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=204/1995&typeLaw=zakdra@»Cislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahratmich wci &. 181 ze dne 31. srpna 1995,
Dohoda mezCeskou republikou a Peruénskou republikou o ptelpcochrat investic.

In Sbirka zakoi, Ceska republika 1997, ¢astka 49, s. 2287. Dostupny z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=181/1995&typelLaw=zakdra@wCislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahrasmich Wwci ¢ 200 ze dne 1. ¥#1995,
Dohoda mezCeskou republikou a Méarskou republikou o podp® a ochra# investic.

In Sbirka zakof Ceska republika 1995, ¢astka 54, s. 2946. Dostupny z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=200/1995%20&typelLaws#akbat=Cislo_zakona_smlouvy
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Ceska republika. Steni Ministerstva zahratmich Wwci & 296 ze dne 14.
prosince 1998, Dohody mexieskou republikou a Malajsii o pod@oa ochra#
investic. In Sbirka zakof, Ceska republika 1998, ¢astka 102, s. 8442. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=296/1998%20&typel awr#akbat=Cislo_zakona_ smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahra#mich \&ci &. 89 ze dne 19ijna 2010,
Dohoda meztCeskou republikou a Peruanskou republikou o peelpoochrat investic.

In Sbirka zakoi, Ceska republika 1997, ¢astka 42, s. 3499. Dostupny z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2010&typeLaw=mezimaremlouva&what=Cislo_zakona

smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahrasmich wci ¢. 15 ze dne 4. Gnora 2003,
Dohoda meziCeskou republikou a Marockym kralovstvim o vzéajenpatpde a
ochrarg investic. InSbirka zakof, Ceska republika2003,¢astka 8, s. 354. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=15/2003%20&typel aw=ragziimi_smlouva&what=Cislo_zak
ona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahratmich \&ci &. 62 ze dne 15ervna 2000,
Dohoda mezi viadoWeské republiky a viadou Mauricijské republiky o pote a

vzajemné ochraninvestic. InShirka zakoi, Ceska republika2000,¢astka 31, s. 2287.
Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=62/2000&typeLaw=mezimaremlouva&what=Cislo_zakona
smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahra#mich ci ¢. 45 ze dne 7. dubna 2004,
Dohoda meziCeskou republikou a Spojenymi staty mexickymi o pa¥dpa vzajemné
ochrar investic. InSbirka zakof, Ceskéa republika2004,castka 16, s. 2287. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=45/2004%20&typelaw=rasziimi_smlouva&what=Cislo_zak
ona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahradmich wci ¢ 128 ze dne 10.
listopadu 2000, Dohoda mezi me€ieskou republikou a Moldavskou republikou o
podpde a vzajemné ochraninvestic. In Sbirka zakof, Ceska republika 2000,
¢astka 52, S. 2287. Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=128/2000%20&typel awzraemini_smlouva&what=Cislo_za
kona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahratmich \&ci &. 104 ze dne Xervna 1999,
Dohoda mezi vliadowCeské republiky a vliadou Mongolska o popa vzajemné
ochrarg investic. InShirka zako#, Ceska republikal999,¢astka 38, s. 2287. Dostupny
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z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=104/1999%20&typelLaws#akbat=Cislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni  Ministerstva zahragmich wci ¢ 573 ze dne 16.
prosince 1992, Dohoda meZeskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkov
republikou Nemecko o podpie a vzajemné ochrarinvestic. InSbirka zakoi, Ceska
republika 1992,¢astka 115, s. 2287. Dostupny z WWWittp://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=573/1992%20&typel awr@#akbat=Cislo_zakona_ smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahradmich Wwci & 569 ze dne 14.
prosince 1992, Dohoda mezleskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Nizozemskym kralovstvim o podf® a vzajemné ochrannvestic. InSbirka zakoia,
Ceska republika 1992, ¢astka 114, s. 2287. Dostupny z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=569/1992&typelLaw=zakdra@wCislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahragmich wci ¢ 530 ze dne 27.
listopadu 1992, Dohodamezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Kralovstvim Norska o vzajemné podpoa ochra# investic. InSbirka zakof, Ceska
republika 1992 ¢astka 107, s. 2287. Dostupny z WWHitp://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=530/1992%20&typelL awswakbat=Cislo_zakona_sm

louvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahra#mich ci ¢. 38 ze dne 9. Kna 2000,
Dohoda meziCeskou republikou a Paraguayskou republikou o piml@o vzajemné
ochrarg investic. InShirka zako#, Ceska republika2000,astka 21, s. 2287. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=38/2000%20&typelLaw=raegzimi_smlouva&what=Cislo_zak
ona_smlouvy

Cesk& republika. Steni Ministerstva zahraémich wci ¢. 181 ze dne 28. #&2004,
Dohoda mezCeskou republikou a Polskou republikou o pa@pa ochra# investic. In
Shirka zakof, Ceské republika.2004, ¢astka 58, s. 2287. Dostupny z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=181/1994%20&typelLaws#akbat=Cislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahratmich \&ci &. 96 ze dne 12ervna 1995,
Dohoda mezi vliadoweské republiky a vladou Portugalské republiky o pube a

vzajemné ochraninvestic. InShirka zako#, Ceska republikal995,¢astka 22, s. 2287.
Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=96/1995%20&typelLaw=#akbat=Cislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahraémich wci &. 198 ze dne 27ijna 1994,
Dohoda mezi viadouwCeské republiky a vladou Rumunska o pa@p@ vzajemné
ochrar investic. InSbirka zakof, Ceské republikal994 castka 61, s. 2287. Dostupny
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z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=198/1994%20&typelLawsiakbat=Cislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni  Ministerstva zahragmich wci ¢ 26 ze dne 30.
gervence 2009, Protokol mezi viad@eské republiky a viadou Rumunska oé&mn
Dohody mezi vliadouCeské republiky a viadou Rumunska o padpa vzajemné
ochrar investic. InSbirka zakof, Ceskéa republika2009,castka 26, s. 2287. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=60/2009%20&typel aw=ragziimi_smlouva&what=Cislo_zak
ona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahrasmich wci ¢. 201 ze dne 1. srpna 1996,
Dohoda mezi vlado@eské republiky a viadou Ruské federace o peelpovzajemné
ochrarg investic. InShirka zako#, Ceska republikal996,castka 59, s. 2287. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=201/1996%20&typelLaws#akbat=Cislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahrasmich wci ¢. 102 ze dne 19.fbzna 1993,
Dohoda mezi viadouCeské a Slovenské Federativni Republiky a vladecké
republiky o podpte a vzajemné ochrarinvestic. InShirka zakoi, Ceska republika
1993, céstka 28, s. 2287. Dostupny z WWWhttp://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=102/1993%20&typelLaws#akbat=Cislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahradmich wci . 34 ze dne 26. dubna 2001,
Dohoda meziCeskou republikou a Salvadorskou republikou o poelp® vzajemné
ochrar investic. InSbirka zakof, Ceskéa republika2001,¢astka 12, s. 2287. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?g=34/2001%20&typel aw=raezini_smlouva&what=Cislo_zak
ona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahragmich wci ¢. 15 ze dne 17.ibzna 2011,
Dohoda mezi meziCeskou republikou a Kralovstvim Satdské Aréabie opobel a

vzajemné ochraninvestic. InSbhirka zakoi, Ceska republika2011,astka 8, s. 2287.
Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=15/2011%20&typel aw=ragziimi_smlouva&what=Cislo_zak
ona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahratmich wci . 57 ze dne 15.ibzna 1996,
Dohoda mezi viadowCeské republiky a viadou Singapurské republiky o pobel a
ochrarg investic. InShirka zako#, Ceska republikal996,castka 16, s. 2287. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=57/1996%20&typelL aw=2Zakbat=Cislo_zakona_ smlouvy

%

Ceska republika. Steni Ministerstva zahragmich wci ¢. 647 ze dne 31. prosince
1992, Dohoda mezi o vzajemné ochranpodpee investic mezCeskou a Slovenskou
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Federativni Republikou a Spaskym krélovstvim. InSbirka zékof, Ceskéa republika
1992, c¢éastka 133, s. 2287. Dostupny z WWWhitp://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=647/1992%20&typelLaws#akbat=Cislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahragmich wci ¢. 69 ze dne 27.ibzna 1996,
Dohoda mezi viadoGeské republiky a viadou Spojenych arabskych efgtodpde
a ochran investic. In Sbirka zakoi, Ceska republika 1996, ¢astka 21, s. 2287.
Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=69/1996%20&typelLaw=#akbat=Cislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahratmich Wwci & 479 ze dne 27.
listopadu 1991, Dohoda mealeskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Svédskym kralovstvim o podf® a vzajemné ochraninvestic a Protokolu k ni. In
Shirka zakof, Ceské republika 1991, ¢astka 92, s. 2287. Dostupny z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=479/1991&typelLaw=zakdra@wCislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni  Ministerstva zahragmich wci ¢ 459 ze dne 8.
listopadu 1991, Dohoda mez{eskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Svycarskou konfederaci o podpoa vzajemné ochraninvestic. In Shirka zakoi,
Ceskd republika 1991, c¢astka88, s. 2287. Dostupny z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=459/1991%20&typel awr#akbat=Cislo_zakona_ smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahrasmich wci ¢. 62 ze dne 14. srpna 20009,
Dohoda meziCeskou republikou a Syrskou arabskou republikou dppi@ a vzajemné
ochrarg investic. InShirka zako#, Ceska republika2009,¢astka 28, s. 2287. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=62/2009&typeLaw=mezimaremlouva&what=Cislo_zakona

smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahramich Wci &. 48 ze dne 29. Gnora 1996,
Dohoda meztCeskou republikou a Peruanskou republikou o peelpoochratinvestic.

In Sbirka zakof Ceska republika 1996, ¢astka 13, s. 2287. Dostupny z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=48/1996%20&typelLaw=#akbat=Cislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahragmich wci &. 203 ze dne 21. srpna 1998,
Dohoda mezCeskou republikou a Tuniskou republikou o poigpa vzajemné ochran
investic. In Sbirka zakof Ceska republika 1998, ¢astka 46, s. 2287. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=203/1998%20&typelLaws#akbat=Cislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahraémich wci ¢. 187 ze dne 21. srpna 1997,
Dohoda meziCeskou a Slovenskou Federativni Republikou a Turedakepublikou o
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vzdjemné podpe a ochra#é investic In Sbirka zakoi, Ceska republika 1997,
¢astka 67, S. 2287. Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=187/1997&typelLaw=zakda@wCislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahrasmich wci ¢. 23 ze dne 6. Gnora 1996,
Dohoda mezi viadoGeské republiky a viadou Ukrajiny o podpaa vzajemné ochran

investic. In Sbirka zakof Ceska republika 1997, ¢astka 7, s. 2287. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=23/1996&typel aw=zakoradsdislo _zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahrasmich wci ¢. 10 ze dne 6. Unora 2001,
Dohoda meziCeskou republikou a Uruguayskou vychodni republilopodpde a

ochrar investic. InShirka zakoi, Ceska republika2001,¢astka 4, s. 2287. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=10/2001%20&typelLaw=raszimi smlouva&what=Cislo zak
ona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahratmich wci &. 202 ze dne 21. srpna 1998,
Dohoda mezCeskou republikou a Uzbeckou republikou o vzajemodppre a ochraé
investic. In Sbirka zakof Ceska republika 1998, ¢astka 69, s. 2287. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=202/1998%20&typelLaws#akbat=Cislo_zakona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahragmich wci ¢. 16 ze dne 17.ibzna 2011,
Protokol meziCeskou republikou a Uzbeckou republikou o &mh Dohody mezi
Ceskou republikou a Uzbeckou republikou o vzajemodppre a ochra investic In
Shirka zakofs, Ceska republika 2011, ¢astka 8, s. 2287. Dostupny z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?g=16/2011%20&typel aw=raezini_smlouva&what=Cislo_zak
ona_smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahratmich Wwci & 646 ze dne 31.
prosince 1992, Dohoda mezi viadOaské a Slovenské Federativni Republiky a vliadou
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severnih@&dre podpée a ochraé investic. In
Shirka zakof, Ceska republika 1992, ¢astka 133, s. 2287. Dostupny z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=646/1992%20&typel awr#akbat=Cislo_zakona_ smlouvy

Ceska republika. Steni Ministerstva zahradmich wci &. 99 ze dne 30. dubna 1998,
Dohoda mezi meziCeskou republikou a Venezuelskou republikou o poepa
vzajemné ochraninvestic. InShirka zakoi, Ceska republikal998,¢astka 35, s. 2287.
Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=99/1998&typel aw=zakoradsdislo _zakona_smlouvy
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Ceska republika. Steni Ministerstva zahraémich w&ci ¢. 212 ze dne 11. ¥41998,
Dohoda mezi viadoWeské republiky a vladou Viethamské socialistickgutdiky o
podpde a vzajemné ochraninvestic. In Sbirka zakof, Ceska republika 1998,
Castka 73,  s. 2287. Dostupny  z WWW: http://aplikameer.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=212/1998%20&typeLawriakbat=Cislo_zakona_sm

louvy
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ReSeni investinich spomi z pohledu rozhodovaci praxe
mezinarodnich rozhodtich soudi

Ucelem této diplomové prace je analyza aktualnictblgral mezinarodnihaedeni
investénich spoii. V ramci této studie bych rada twdznila rozdily mezi
institucionalnim investnim rozhodim fizenim a investnim rozhodim tizenimad
hoc, piicemZ pozornost budesrovéana rozhodimu fizeni ged ICSID podle Umluvy o
feSeni investnich spoii mezi staty a akany jinych stat a na ni navazujicich Pravidel
pro rozhodi fizeni, aad hocrozhodimufizeni podle Rozhdadch pravidel UNCITRAL

z roku 1976, jakoZto dvna nejvice vyuzivanym #gohim feSeni mezinarodnich sgor
Z investic. VeSkeré své zfty budou podpieny relevantni rozhodovaci praxi
konkrétnich rozhotlch soud nebo odbornou literaturou.

Tato diplomova prace sestava zech kapitol. Prvni kapitola je kapitolou
avodni. Obsahuje jednoduchou analyzu pojmu mezimarmvesténi spor. Nasleduje
struiny popis historiereSeni mezinarodnich investich spoi a zpisobi feSeni
mezinarodnich investnich spoéi. Zawry této kapitoly jsou zaloZzeny na srovnani
ustanoveni bilateralnich dohod o ochranvestic uzaienych Ceskou republikou a
Spojenymi staty americkymi.

Druha kapitola se d&nuje d¥ma rozhodim fizenim - rozho&imu tizeni ged
ICSID podle Umluvy a‘eSeni investnich spoit mezi staty a atany jinych stél a na
ni navazujicich Pravidel pro rozh#idiizeni, aad hoc rozhodimu ftizeni podle
Rozhodich pravidel UNCITRAL z roku 1976.

Treti kapitola se tykd aktuélnich otadzek tykajicieh pgocesu, které jsou v
systémuieSeni mezinarodnich investich spoéi povaZzovany za nejvice problémove,
tedy nedostatku transparentnogtieni, nejednotnosti rozhdidh nélez vydanych v

rozhodim fizeni a otazky nezavislosti rozhddc
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Resolving investment disputes from the perspectivef case-
law of international arbitration courts

The purpose of my thesis is to analyse actual mrestof international investment
dispute resolution. In this research | would likestress the differences between the
institutional investment arbitration and thé hocinvestment arbitration while focusing
on the ICSID Arbitration according to The Conventan the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of OtheresSthaillowed by the Rules of
Procedure for Arbitration proceedings and on ttiéhac arbitration according to the
1976 - UNCITRAL Arbitration Rules, as these two @eedings represent the most
common modes of international investment dispusolgion. All my findings are
going to be supported by relevant case-law of iddi@ arbitration courts or by
specialized publications.

The thesis consists of three chapters. Chapteri©mgroductory. It contains a
simple analysis of what an international investnaigpute means. This introduction is
followed by a brief description of the history afitérnational investment dispute
resolution and of the modes of an internationalestment dispute resolution. The
findings of this chapter are based on the comparisioprovisions of the bilateral
investment treaties concluded by The Czech Repubidt by The United States of
America.

Chapter Two examines the two arbitration procedurgsbitration according to
The Convention on the Settlement of Investment iisp between States and Nationals
of Other States followed by the Rules of ProcedaréArbitration proceedings and on
the ad hoc arbitration according to the 1976 - UNRAL Arbitration Rules.

Chapter Three concerns on actual procedural tagkish are considered to be
the most problematic to the international investntspute resolution system, the lack
of transparency of arbitration proceedings, thé laicconsistency of awards delivered

in the arbitration proceedings and the lack of petelence of the arbitrators.
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