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K Li COVA SLOVA

Franta Uprka, sepulkralni wmi, soch#sky nahrobek, funeraini plastika, prazskéitovy,
OlSanskeé thitovy, Vinohradsky kbitov, SVUM, Moravské Slovacko, Hodonin, folklorigs)

sochdstvi patatku 20. stoleticeské secesni sodistvi

ANOTACE

Diplomova prace se zabyva funeralni s@skau tvorbou Franty Uprky (1868-1929). Zprvu
je stopovan socliav Zivot od narozeni na Moravském Slovackiespichod do Prahy a
ucnovska léta v ateliérechigdnich soch@ posledni itetiny 19. stoleti az po zakotveni
v ¢eské metropoli. #tel je kladen fedevsim na umtecky dilezité okamziky Uprkova
Zivota, kltova dila i vystavnitinnost. Restoze Uprka sam se zdrzoval v rdmci prostoru
¢eskych zemi, jeho dilo bylofgdstavovano zahramim divakim ve Francii, Anglii, Italii,
Spojenych statech a v mnoha dalSich zemich. S tgutwisi nasledujici kapitola, ktera
priblizuje tvorbu F. Uprky, hlavni témata i spektryemo ungleckého zatéru. F. Uprka byl
¢lenem rikolika spolki, avSak nejdlezittjSi bylo jeho msobeni v rdmci hodoninského
SVUM, jehoZz vznik, eznorodouc¢innost a vyznam pro kulturu Moravyiplizuje dalSi¢ast
prace. Uprka po cely Zivot t¥ib v duchu regionalniho narodopisu, ktery se vygizn
projevoval zejména kolemrgomu 19. a 20. stoleti jako jista vina folkorisnmehoZz giciny
vzniku a uspsnost na poli vytvarného umi se snazi vystihnout dalSi kapitola. Nasledde ji
samostatna nosrigst diplomové prace, orientovana na seské nahrobky F. Uprky, které
jsou jedingné a raritni prav aplikovanim folklornich urdeckych tendenci do prdasdi
sepulkralni produkce. Réadius lokace Uprkovyehjel v ramciCeské republiky velmi Siroky s
dvéma vyraznymi epicentry - Prahou a jihovychodni Mora a saha i za hranice dnesni
republiky. To ostaté doklada zevrubny popigech desitek Uprkovych sepulkralnickl d
nachazejicich se na naSem Uzemi a na Slovenskwti@amavni statifedchazi kratky avod
do problematiky funerdlni plastiky patku 20. stoleti s exkurzem do folklériadiné ¢asti
této sochgské produkce. Datek pedstavuje posledni kapitolaripominajici misobeni

F. Uprky na poli pomnikové tvorby.
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ABSTRACT

This dissertation deals with sepulchral artworksFonta Uprka (1868-1929), the Czech
sculptor. At first his life is described. Franta rkg was born in Kézdub, south-eastern
Moravia. Beginning of his artistic activity belordy¢o the end of 19th century, when he
worked as an assistant of two famous Czech scslptér. P. Wagner and Bohuslav Schnirch.
His own career took place in the first two decadiethe 20th century. Name Uprka is best
known for JoZza Uprka, Moravian painter and Frargéder brother. Although Franta Uprka
lived and worked in Prague from 1890th, the midpoirhis artistic interests and main theme
of his sculptures was depicting people, traditi@aml subjects from his home country,
Moravian Slovakia. Moravian Slovakia was specifctpf Moravian countryside full of long
lasting and still surviving folklore, folk traditis, peculiar vivacious characters and intact
nature. As Auguste Rodin said during his visit obrisvian Slovakia in 1902 it was kind a
Greek Helada overflowing with bright colours, sunghand cheerful relaxed atmosphere. On
the other side, common people lived there theirmapeural lives with all ordinary worries
and pleasures. Both sights of the issue were sdiyddprka's artworks. Very specific and the
most significant part of his chef-d'oeuvre is ceelatby his sepulchral realisations that
implemented to funeral plastic art brand new topomsresponding with themes from
Moravian Slovakia. For the first time Franta Uprkaed ethnographical topics, women
figures of weepers in regional costumes. He degittiem in such expressive gestures full of
painful lamentation or deep sorrow as well as & thoment of silent praying. Less often
Uprka used figure of man to declare right feeliragut sepulchral sculpture and rarely
children. These sculptural gravestones are locatedver the Czech Republic with two
important epicentres - Prague and south-easterrawéor and a few are also placed in
Slovakia and Slovenia. Description, location of Etanta Uprka's sepulchral artworks and
their putting into historical, cultural and arttstiontext constitute core of this diploma thesis.
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Socha Franta Uprka a jeho sepulkralni tvorba
1 SLovO UVODEM

Tato diplomova prace ma za cililgizit, zdokumentovat a zhodnotit sepulkralni dilo
sochaie Franty Uprky. Jeho figur&npojednané nahrobky, vytiené v prvnich iech
desetiletich 20. stoleti, jsou, krénpar vyjimek, k nalezeni naeskych a moravskych
hibitovech. Mij zajem o tuto problematiku jegimym pokr&ovanim bakal&ké prace, diky
niz jsem mila moznost seznamit se s Uprkovou sepulkralni twonb prostedi Olsanskych
hibitova. Sepulkralni urdni obeci a potazmo funeralni sodis&vi neni doposud v odborné
literature valreé zastoupeno a tato wmowedna oblast staleistava silnou doménougdevsim
zahrangnich kunsthistorif. Presto se situace u nas v tomtoésmzlepSuje. Ustav &in
umeni Akademie ¥d Ceské republiky vice jak deset let kaZzdmwo parada pod vedenim
Jitiho Rohé&ka zasedani k problematice sepulkralnich pamatedé ksdruzuje zajemce
o sepulkralni urni zifad odbornik. J. Rohé&ek je také spoluautorem nedavno vydaného
svazku Sepulkralni skulptura jagellonského obdobi Gechach (Jan Chlibec / i
Roh&ek: Sepulkralni skulptura jagellonského obdob{echach, Praha 2011). Zasadni
publikaci je v tomto siru kniha Romana Prahldmeni ndhrobku eskych zemich let 1780—
1830 (Roman Prahl a kol.: Usni ndhrobku Weskych zemich let 1780-1830, Praha 2004),
tématu sepulkralu se také dotkl sbornik vydany maid 20. plzéiského sympozia
k problematice 19. stoleti, které se ten rok &dm na fenomén smrti. (Fenomén smrti
v ¢eské kultie 19. stoleti, Plze 2002) Sepulkralnim uémim se na lokalni a regionalni
arovni zabyvajicetné drobgjSi publikace vydané @anskymi sdruzenimi a spolky, kde jde
piedevSim o lokaci a deskripcéldv ramci jednotlivych kbitovia. V sowasné dob provadi
Sprava prazskychihitova digitalni mapovani. Takto zdokumentovany je jizS€khiradsky
hibitov. Cinnost spolku Svatobor je spjatd s Olsanskym a Mygskym kbitovem,

k zachovani Kogského Hbitova byla zaloZena iniciativa SdruZzeni pro zéchra
Malostranskéhoitbitova. K prazskym #bitovam a jejich historii se vyjadl jiz Zdenek Wirth
(Prazské tbitovy, Praha 1923), dale se jimi zabyvali Jeroriyany a Alois Vanousek.

Co se sochie F. Uprky tge, jeho tvorba je sith solitérnim proudemieského
sochdstvi za&atku 20. stoleti. Tato vytimost je jest vice patrna na poli sepulkralniho &mi
Celé dilo F. Uprky pak vytiadokonaly sochimky protjsek k tvorké Uprkova bratra, maié
Jozi Uprky, vjehoz stinutistavd soch@va untleckd osobnost. 150. vyb narozeni

J. Uprky bylo vroce 2011 ijpomenuto rozsahlou vystavou, kterou uggala Narodni
-6 -



Galerie ve Valdstejnské jizd@nzde byl svymi pracemi zastoupen i F. Uprka. Sdatné
retrospektivni vystava Uprkova dila byla uiidana skolikrat: prvni roku 1916 v prazském
hotelu Viktoria, roku 1930 posmrtna v Hodo#in roce 1975 tamtéz a posledni pod patronaci
Galerie vytvarného u#smi v Hodonig roku 2008, tzn. i prilezitosti 140. vyréi narozeni

a 80. vyr@i smrti sochge. Tato putovni vystava s nazveBochasky obraz domova
se deékala svych repriz v Hodonin Praze a Chebu aipé pilezitosti byla vydana prvni
Uprkova monografie — Franta Uprka. 1868-1929, Haul@008.



2 ZIVOTEM FRANTY UPRKY

K rozsfeni a prohloubeni pédomi o osob soch#e F. Uprky je vhodné na tomto
mis&é uvést undlciv Zivotopis zevrubsiho charakteru s akcentaci Uprkova vytvarného
pusobeni a dila.

Franta Uprka[l] se narodil 26. Unora roku 18680 selské rodiny Evy a Jana
Uprkovych, hospodicich na vlastni usedlosti v jihomoravské obciéKdaub, lezici nedaleko
mésta Straznice. Bobeni rodu Uprk v Knézdubu se datuje odtishodu @¢da F. Uprky,
Ondeje Uprky (1797-1876) do sluzby na mistni statek.Uprka byl mivodem z BorSic
u Hluku. V KnéZdubu se oZenil s Kafaou Bilovou a zaloZil si zde vlastni usedlost které
se pozdji narodil i F. Uprka. Ontej Uprka v dob vnukova narozeni jiz nezil.

F. Uprka byl nejmlad3im z&yi potomki [2] vzeSlych z tohoto svazku. Jeho nejstarsi
bratr JoZa, pozgi znamy malf, se narodil dva roky po sv&tldana a Evy Uprkovych roku
1861, tedy o sedm lettride. Bratr Martin byl starSi atyfi roky a sestru Alzétu
od nejmladSiho bratragtly dva roky. Tradéni zengdélské zalozZeni rodinyiedukilo osud
Martinovi i AlZb&te, ale brati JoZa a Franta se vydali ghackym sndrem? Jejich zajem byl
posilen otcovymi vytvarnymi tendencemi, které sejgrovaly v sice diletantské, atetné
tvorbe tohoto nediniho lidového mate, jeZ oba sourozence obklopovala. Jan Uprka vykdob
zdi swtnice malbami s biblickymi postavami a n&m — riZzencovou Pannou Marii,
sv. Dominikem, UkiZovanim, Svatbou v Kani Galilejské, Vyhnanim zrajNejs¥étejsi
Trojici a sv. Janem Kitelem. Folklorni motivy a ornamenty se u Uprkbjevovaly na
interiérovém z#&zeni, dewném nabytku, keramice i ski&mych dopticich a v exteriéru na
vratech staveni[3, 4] V okoli se proslavil svymi malbami na vozech atgwa obrazky,
provadgnymi na plech i sklo. JAn Uprka mohl podporovavayné ci¢ni u svych syt pouze
kratce, do svéipdtasné smrti roku 1874. Zeépl v Sestdiceti letech na leukémii; v této déb

bylo F. Uprkovi pouhych $est [2t.

! Kiestni a rodni kniha obce Krdub. Rok 1868, svazek VII, 6 &které prameny uvadi nigsné datum

Uprkova narozeni 24. Unora., iaprokop Toman v Novém slovnikeskoslovenskych vytvarnych etat,

Praha 1950 &asto dobovy tisk. Také dle dopisu F. Uprky A. Kktigi ze 14. 2. 1928 je datum Uprkova

narozeni 24. Unora. Viz Alojz Kolisek: Franta UprKa60. narodeninam, Slovenské fiatly,¢. 2, 1928, 6.

2 Jaroslav KCER: Franta Uprka. 1868—1929, Hodonin 2008, 7&:stni a rodni kniha obce Kidub

(pozn 1); BoZena dlvAkoVA -UPRKOVA: Besedy s Jozou Uprkou, StraZznice — Ostrava 1D9615.
NoVAKOVA -UPRKOVA (pozn. 2) 12, 15, 29, 55-57AKER (pozn. 2) 73.
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Uprkova matka pochazela z rodiny MachiékLipova. V Lipow se narodili také jeji
rodice, otec Jik Machélek a matka Eva Machalkova, rozend LeSk&@.smrti manzela
obhospodivala Eva Uprkova statek v Kbdubu s pomoci tchyn Katginy Bilové
a nejstarsiho syna JoZi, kteryfisto pomahal s vychovou svych sourozeh&vého chat
brzy nasledovala, zewla 31. bezna 1887 vtyriceti deviti letech na infarktPrestoze jako
vySivatka nela vztah k lidovému ugni, nebyla naklotna JoZzovym a Frantovym vytvarnym
tendencim a snazila se naopak tsynzajistit praktické vzé&lani pro budouci ditelskou

¢i duchovni drahdg.

Obr. 1 Franta Uprka, Praha, 8. 11. 1926, fotografie, © Nadace Langhans.

Obr. 2 Bratti Uprkovi, zleva: Joza, Franta a Martin, GpIné vlevo syn J. Uprky Janek, Slovacko, 1918.

Prakticky zanir Uprkovy matky nevysel, jen dva roky nas&ival temperamentni zak
F. Uprka rmecké piaristické gymnazium ve Straznici. Vzhledemsvym podpimérnym
vysledkim a slabé dochazce se rozhodl odejit a nasledkolik mésiaa pomahal doma
ovdowlé matce s hospotktvim. Na doporteni rektora Cyrila Kotaska se dalSi studia
F. Uprky odvijela unleckym smérem.” Roku 1882 nastoupil nailetou odbornou $kolu
umelecko-piimyslovou devaskou ve Valasském Me#ii, kde se &l fezbdstvi® Z tschto

let pochazi Uprkova $kolni prace — rengsarvlys a dochovana korespondence Jozi Uprky,

4
5

Ktestni a rodni kniha obce Krdub (pozn. 1); KCER (pozn. 2) 73.
Jan ADRYS: Sladké s hikym. Ze Zivota urdlecké druziny Domu ugici SVUM v Hodonig,
Hodonin 2007, 69.

Ivan RANKA : Franta Uprka, in: JoZa a Franta Uprkové. Vystdilabrati Jozi a Franty Uprkovych
(kat vyst.), ZIin 1980, 19; dVAKOVA -UPRKOVA (pozn. 2) 15.
ANDRYS (pozn. 5) 63; MVAKOVA-UPRKOVA (pozn. 2) 58.
Souwasre s F. Uprkou na této 3kole studoval Bohumir Jék@npozdji budouci architekt Antonin
Blazek, viz Bohumil KALuzICKY : Franta Uprka, in: Masarykovou stopouésinik Masarykovyceskoslovenské
spole&nosti, ra&. Ill., 1949, 34,

8
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tehdy pobyvajiciho v Mnicha@v z divodu studii na akademii, adresovana Frantovi. V té
podporoval svého mladSiho bratra v pilném studadlile sledoval jeho pokroky &astoval

jej dokre mienymi radami. Ani zde v3ak F. Uprka nesetrval dodeoa studiaied za¥rem
zanechal. V polovih osmdesatych let se rozhodl pro odchod ZAdubu do Prahy, kde
se zajimal o studium modelovani na Akademii u mofe Josefa Maudra, avSak vzhledem
k nedokoenému stdoskolskému studiu jej nemohlijmout. Tak nastoupil cesturimych
zkuSenosti. Nejprvetgobil jako pomocnik vezbdské a sochiaké firme Jana Krejika,
posléze z&al poznavat kamenickéemeslo v dilnach Jiditha Capka star§iho a biat

VY

Duch&kt. Nejwtsi prinos néla pro F. Uprku poz¥3i soch#ska praxe v ateliérech Antonina
Wagnera a Bohuslava Schnirchégd§ich osobnosti vyzdoby Narodniho divadla. Neofidialn
zkouskou F. Uprky se stalo vytteni alegoriiVitavy a Labe pro rampu Narodniho muzea
podle gedloh A. Wagnera. | fies touhu dalSiho sebewtahi v unglecky inspirativnim
prostedi P#ize si musel F. Uprka v letech 1890-1892 odbyt ahikl vojenskou sluzbu
v Krom¢iizi. [5] Posléze nezafili zpét do Prahy a z finamich divodd ani do kyZzené
Francie, ale podnikl soukromou pracestudijni cestu pa@eskych a smeckych nistech’

V rdmci ni navstivil Odbornou $kolu so¢kkou a kamenickou v Hizich!° Jistycas pobyval

ve Frankfurtu nad Mohanetha pisobil také v okoli Erfurtu, kde se mu jako &mému

kamenosocha pomerné dailo, ale eméni pouto k rodné zemi a jeji Zivé kuleupinutilo
F. Uprku k navratd?

Obr. 3 Jan Uprka: slovacky lidovy motiv na dfeveném tramu, 1870, Knézdub, rodny diim F. Uprky.

Obr. 4 Jan Uprka: biblické ndméty, nasténna malba, kol. 1870, KnéZdub, svétnice rodného domu F. Uprky.

o KACER (pozn. 2) 74; Viktor 8MAN: K posmrtné vystavsochaského dila Franty Uprky, in: Franta

Uprka 1868-1929. Posmrtna vystava sdského dila jeho (kat. vyst.), Hodonin 1930, 12p&h &Z:
Vzpominame soctia Fr. Uprky, in: Malovany kraj ko IV., ¢. 9, 1949, 85; Dopis F. Uprky adresovany bratru J.
Uprkovi, psany v Krorsizi 19. 10. 1892, LA PNP; &liPRAJERa kol.: Krézdub. Minulost a saiasnost obce,
Knézdub 2011, 246.

10 HALUZICKY (pozn. 8) 34.

1 KACER (pozn. 2) 74.

12 ANDRYS (pozn. 5) 56; Narodni listy 23. 2. 1928, 1.
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Roku 1895 byl jiz v Praze a v roli temperamentnéinografického demonstratora
se aktivié z(&astnil Narodopisné vystawieskoslovansk&® [24] Diky veselé a druzné povaze
se F. Uprka rychle zenil do prazské spoteosti a stal se jednim z iniciatokulturniho
déni. Byl ¢cinnym predstavitelem spolkového Zivota a spolupracoval shmnmoravskymi,
slovackymi i slovenskymi sdruZenimi, se kteryrasto pdadal nejiizrejsi vesirky.** Prazsky
pobyt znamenal zaroxe dilezity moment Uprkovy cesty za osobni a &eokou
samostatnosti. Rusny @facky Zivot velkongsta, dostatek zakazek i osobidvddy prispely

k tomu, Ze se F. Uprka v Praze usadil natrvaldom:: se pak jiZ jen vracel, ale nevratit™

Prvni prazsky mladenecky byt F. Uprky se nachazgliaemi ¢inzovniho domu
ve Skrétow ulici &. 13, za Narodnim muzeethTvarci zazemi naSel sochaa dlouha léta
v Puchmajero¥*’ ulici ¢. 37 na Vinohradech, kde se v podkrovi s vysokymopsm
a velikym oknem a poz{l ve dvae ¢inzovniho domu nachézel Ugrk ateliér. Skromné
vybavenicitalo kront sadrovych odlitk nékolik hlinénych rozpracovanych i dokdenych
plastik, sochgské stolky a stojany, stalozarna kamna) stzidli, hlubokou lenosku a dv
malované skné s arzenalemkasti muzskych i Zenskych slovackych krog dophka,
do kterych F. Uprka odival své modely. Nanstch visely obrazy odrgtel i bratra, police
s knihami, lidovou keramikou a drobnymi soSkamito¥iu staly hotové sadroveé i bronzove
sochy a vzdy fipraveny, slovackymi motivy malovanyéepak. Pray v dome
na Puchmajerav ulici poznal F. Uprka svou budouci Zenu, Otilii r&mostovou, ktera zde

bydlela s rodii.*®

O. Chramostovd55, 66] byla dcerou Josefa Karla Chramosty, slavného herce
Stavovského a pozfl Narodniho divadla. Samaipobila jako divadelni ochotnice, koncertni
pianistka, pvkyne, prilezitostna skladatelka acitelka hudby v Liegrto¥y hudebni Skole.

Beéhem léta 1895, kdy probihala Narodopisna vystseskoslovanska, se s F. Uprkou jiz

13
14
15
16

KACER (pozn. 2) 25.

Vice k tématu v publikaci Jaroslava Vinklera: Mesti Slovaci v Praze, Praha 1988.

KACER (pozn. 2) 23.

Nedatovany dopis F. Uprky J. Uprkovi, prégddobr z jara 1895, Literarni archiv, Pamatnik
narodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP).

Dnesni nazev ulice zni Luliilska.

ANDRYS (pozn. 5) 57; Narodni listy 23. 2. 1928, 1; fidtl LASAK: Z malirova zapisniku, Olomouc
1946, 106.

18
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znala'® O. Chramostové a F. Uprka se vzali 27. dubna 18P6ze?® Je&t téhoZ roku se jim
narodila dcera Eva, kter4d se bohuZel doZila pouhy&h nésici.?* Spolénym z&jmem
manzel Uprkovych byla hudba a Ziva kulturabec? O. Uprkova-Chramostov&sinkovala
v fack ochotnickych i charitativnich her a vystupovala kancertech, byla ispivajici
¢lenkou Klubu patel starého Smichova a rada se jakévaika (tastnila i komponovanych
slovackych veeni, reZirovanych F. Uprkotf Mimo to se prezentovala jako chéapava
manzZelka, pla podporujici sochiaké ambice svého muZ&Diky soukromym lekcim klaviru
a zpvu dokéazala finafné zabezp&it doméacnost v dobach, kdy se F. Uprkoiilip neddilo.
Otilie Uprkova-Chramostova zewmla v €€ roku 1944, tedy patnact let po Uprkosmirti.
Jako silna inteligentni Zena, kter&le pochopeni pro u#mi, mohla byt pro F. Uprku
skute&nou oporou po psychické i praktické strance a uytvwak untlci zazemi pro neruseny

rozvoj jeho tvorby?

Mezi dalSi udalosti roku 1896 péd krome¢ siatku, ktery znamenal trvalé usidleni
sochdie v Praze, prvni wejné vystoupeni F. Uprky na wlacké scéa V Rudolfinu
na 57. vyréni vysta¥ Krasoumné jednoty vystavil d\plastiky, patinované sadridédacka
aBalkynku, zvané také&tarenkaa Sta‘ecek ze LhotyBratru JoZovi tehdy napsgPoprsi mre
v Rudolfinu pijali a postavili. Cert vi, co to je, Ze to ale moc tvrdo vypada. Adem Sak ja
veru ege lepsiho neco spravim a bude to brZdKriticka sebereflexe byla dobrym hnacim
motorem pro dal3i Uprkovo sodls&é snazeni argdevsim byla na mistBusty i ges snahu
o individualizaci ,setrvavaji ... v mezich povSechného historizujicgtglu. Rovez tak

prisnou frontalitou a zn&ou mirou zobemijici tvarové stylizace provazené neosobni

19 Karel VONDRACEK: FrantiSek Uprka, in: Narodni osvobozeni 24. 28 Emil AXMAN: Vzpominky na

Frantu Uprku in: Malovany kraj tolll, ¢. 3, 1948, 38; ADRYS (pozn. 5) 57, 66, 67;

20 Dopis F. Uprky J. Uprkovi ze dne 19. 4. 1896, RNP.

21 VONDRACEK (pozn. 19).

22 F. Uprka dokonce proklamoval, ze pt@pv je jeho nejoblibexj$im unenim, pgrestoze jehoifistup

k nému byl veskrze Zivelny,Nerozeznam kléa u psnicky od kl@a u drvarky. Ale pisni umim miliony, aj si rad
zazpivam, & uz radji jen poslechnu, zvld&kdyz se zpiva ,nasa“.Narodni listy Veéernik - Narod 23. 2.
1928, 1.

23 Néarodnf listy 13. 1. 1898, 6; Narodni politika. 81 1900, 3; Narodni listy 9. 12. 1903, 4; Narodni
politika 2. 5. 1917, 5; Klubitel starého Smichova. Vymi zprava za rok 1939, Praha 1940, 21; Narodni
politika 13. 2. 1915, 3.

2 .Krajn ¢ obétava a i gi vSech svych Ustrcicltna a rici, snaSela trlive rizné vykyvy Frantovy a
nezasteskla si7pd nikym, vSecko zastirajic a ugajic svym hladivym slovem odpérita dobroty. Franta sam
si to uwdomil ve chvilich jakéhosi zpytovanédomi. ,Ja, chuape, to je mij and¢l strazca“ slySel jsem od
ného nejednou.‘Zdroj: HALUZICKY (pozn. 8) 61.

25 VONDRACEK (pozn. 19); ADRYS (pozn. 5) 57, 217.

2 Dopis F. Uprky J. Uprkovi ze dne 19. 4. 1896, PNP.
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hladkou modelaci se élplastiky hlasi spiSe k funkci kowaé zdobnosti wjsi sény budovy
ne? ke s#lovani vyrazového souam emancipovanych plastickych pfski...“%’ Tato
charakteristika je typickym znakem gétki Uprkovy tvorby. Publikum se k prvotindm
Uprkova dila staslo skepticky, rozporupkh a s davkou nepochopeni. Z 6pého spektra
vidél Uprkova juvenilia MUDr. Frantiek Kulhavy, tehdéj,ministr zdravotnictvi, piznivec
a podporovatel mladého @mi a jeho mélo znamych autoKoupi obou plastik vystavenych
v Rudolfinu se stal prvnim mecendsem F. UpfkyPo dobu peétki samostatného
sochaského gisobeni byly F. Uprkovi zdrojem financi kamenosdské a neizrgjsi dalsi
drobné modelérské prace. Tak kupyhotovil figurky pro ukdzkovy model stavebni igace

pii stavke vodnich @l firmy Lanna?®

Roku 1897 pobyval v Praze i Ugk bratr Joza, ktery zde studoval na Akademii
u Maxmiliana Pirnera. J. Uprka se aktivrapojoval do vystavriinnosti Krasoumné jednoty,
Umelecké besedy a Spolku vytvarnych ¢loii Manes (dale jen SVU Manes). Tyto konexe
F. Uprka vzapti zuZitkoval®® K vytvarnému odboru Ulecké besedy sefipal roku 1901.
Umélecka beseda t¥ita jeden ze zdrdj Uprkovych zakazek, ke kterym se skrze spolkem
porddané sodfe propracoval, a zarovenu umo#ovala prezentaci svychikich pa@ina.
Poprvé roku 1902, kdyipdstavil své dilo na Vakni vysta¥ v konkurenci tvéené pracemi
V. Amorta, A. Prochazky a F. Rou¥eVanaini vystavy se ztastnil i nasledujiciho roku.
Tehdy jeho sochaké pdiny K. B. Madl zhodnotil #&mito slovy:,... drsné, ale s¥zi plastiky
Franty Uprky vyzvedaji UrowieletoSni vystavy oproti minulym ckolik stupiz vyse. ...
K. Langer a J. Ullmann ani netuSi snad, kterakc}ejiponérna dovednost v traktovani
oblibenych motiw nebo Sirokého nazdavani hrozi je svésti k duté virtuesik. Uprka, ktery
ma silnou a jistou ruku, zna deéblék proti tomuto nebezfie Jeho drobné figury slovackych
pracovnil¢ jsou prudké impresefpodni a poprsi kanovnika B. M. Kuldy mé tolik adrho
arozhodného realismu vsbba tolik bezprogednosti v souborném vyjEa/ani
karakterisujicich tvat a ploch, Ze séadi k nejlepSim naSim portrétnim plastikameéhtje

dosud malo.?? F. Uprka také vytvisl pro Umgleckou beseddlenskou prémii na rok 1903,

27 KACER (pozn. 2) 27.

28 Otila UPRKOVA: Mijj Franta, in: Vytvarnici SVUM. B. Jareék, A. Kalvoda, F. Ondrasek, Fr. Uprka,
Hodonin 1935, 115;@AN (pozn. 9) 13, 14.

29 VONDRACEK (pozn. 19).

%0 NOVAKOVA -UPRKOVA (pozn. 2) 66.

81 Néarodni listy 14. 12. 1902, 3.

32 Karel Boromejsky MDL: Tii vanasni in: Narodni listy 20. 12. 1903, 17
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litinovou plaketu NecSastna vojnd’ vystavenou jiz o rok idve na Undlecké vysta¥
slovenské v Hodonén

Déle byl F. Uprkaglenem SVU Maénes. Mezi léty 1903 a 1908 byly jehahso
k vidéni na ¢lenskych vystavach. Spolupraci se Spolkem dkonoku 1909 v ramci
hromadného vystoupeni a secese moravskycklcim ktera vyvrcholila ustanovenim
Sdruzeni vytvarnych uétct moravskych (dale jen SVUM) a faanim vlastnich vystavnich
aktivit.3* Vice 0 SVUM a jeho kéiové roli pro moravské ustecké prostedi bude pojednéano
ve zvlastni kapitole. Prvni zahrani exhibice se F. Uprka dikal roku 1906, kdy bylo
aspsre predstaveno jeho dilo na Mezinarodni vystav Milané. SochaStarka o jejiz
vystaveni se bezvysledipokusil na prazské vystavSVU Ménes, mu ifnesla oceéni
v podol# zlaté medaile a igpného prodejé®

| pies stalé fisobeni v Praze neztratil F. Uprka kontakt se ssoffiovinou. Slovacko
pro rgj predstavovalo vice nez inspird zdroj pro novou tvorbu. Nejprve nagd&bval rodny
Knézdub, kde pobyval a modeloval v improvizovanychliétech u rodiny Sykorovy,
Santavychei Stasovy*® [57] Od roku 1906 jezdil pravideins pitelem, malfem Josefem
Koudelkou na letni pobyty do Velké nad \t#bu k Bsté Cambalové, zndmé a tameci

Mo

F. Uprky z Narodopisné vystawgskoslovanské, ktera byla pysna, Zeekazdorsdng hostit
,velickou akadémiu®’ Po rekolik sezén se k uvedené dvojiciiigal i malié Herbert
Masaryk® Ateliérem byl F. Uprkovi podjezd chalupgambalové, vybaveny stolem
na modelovani, bednou hliny a Spachtlemi. Sem mapithazeli stdt modelem lidé z obce
i okoli — lokalni postawky i anonymni Zeny, divky a mladffi.Oboustran# kladny vztah
F. Uprky a Velké, resp. jejich obyvatel, dokladé&jmavani F. Uprkyestnym obanem obce

18. ezna 1928 a ilustruje to i Upik dar Velké v podob odlitki jeho soch i sesbiranych

3 Basreliéf je znamy také pod nazveforavska baladaTato Uprkova plaketa vyskového obdélného

formatu odkazuje na prémii Ustecké besedy pro rok 1899, vytemou Stanislavem Suchardou.

34 KACER (pozn. 2) 31, 75, 76.

% FrantiSek RETZ FrantiSek Uprka, in: Slovacky obzor 24. 2. 19R#lom Esposizione internazionale
d| Milano 1906, archiv GVU v Hodonén

NOVAKOVA -UPRKOVA (pozn. 2) 61.

ANDRYS (pozn. 5) 60; BRKOVA (pozn. 28) 117.

38 L. ZEMAN: Franta Uprka a Velka, in: Malovany krajgrdll., ¢. 11, 1948, 131.

39 Karel DvORAK / Vaclav RROLEC(ed.): Slovacko 1905, Brno 1991, 43.
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etnografickych artefakt jenz vytvdil zaklad expozice byvalého Htackého muzea Franty
Uprky ve Velké nad Vetkou. K oteweni muzea do3lo aZ po sostna smrti*°

Rok 1910 se nesl v duchuékolika zahraninich, konkréta italskych vystav.
Po prvotnim Uprko¥ Gsgchu v Milarg byla jeho tvorba prezentovana v Benatkachst op
Milang, Turins aRim¢, kde byla prodana ébvystavena dilaRobotnika Sek&. Na benéatské
vystaw zase italska vlada zakoupila sodbkopavae.** Zaliba italského publika v tématech
prace a pracujicich nenfgkvapiva. Prameni totiz z domaci starsi stgit@atvorby italskych
sochai extrémniho naturalismu stylu verisma&ele s Vincenzem Velou a Achillem d’Orsi,
ktera gedjimala monumentalizaci n&ta prace, pozi reprezentovanou Julesem Dalouem
&i Constantinem Meunierem. O Uprkovo dilo projevilgiem i domaéci instituce, Moderni

galerie kralovstv{eského rozsila své sbirky o sochi kostela'

DalSi zahranini vystoupeni, tentokrat spole se SVUM, probhlo od 15. bezna do
22. dubna 1911 v Londg¢nv Doré Gallery, kde se konala Vystava slovanskéh@ni.
Ze tinacti prezentovanych Uprkovychélddoslo k prodeji vSech, éetré sochy Pohadky
(1910). V Doré Galleryiedstavil F. Uprka svou tvorbu londynskému publigkét o dva roky
pozdji, kdy zde vystavoval spolu s J. Uprkou, J. Koktera A. Frolkod? Jeho svérazné
slovacké sochaké vytvory opt ,vzbudily nejen zaslouZenou pozornost, ale v khuzic
umenimilovnych nalezly i &tlré kupce.* Nekolik d&l z londynské vystavy bylo nasletina
kratkou chvili vystaveno u Tog, neZ putovalo do dalSich&wevych vystavnich sinj, Cetni
obdivovatelé dokazuji, Ze vkus naSeho obecenstsjme stlovede ceniti originalnost

« 45

a vysglost unglcovu jako v Londyh“ ™ Mezi dwma londynskymi vystoupenimi leZi vystava

téi spolki uskut€énena v Obecnim dosroku 1912.

Krom& pasobeni F. Uprky v hodoninském SVUM byldleZité, aby byl urdlec
zastoupen také v jedné z prazskychél@rkych organizaci, ktera by mu zde pomohla

s prezentaci jehostl Po odchodu z SVU Manes F. Uprktijpla ,programové konzervativni,

40 Jiti PSURNY: Stalo se fed 70 lety. Franta Uprka, in: Bilé Karpatyl, 1998, 7.

4 KRETZ (pozn. 35).

42 Moravska Orlice 4. 2. 1910fifpha.

43 KACER (pozn. 2) 79; Alojz KLisek: Franta Uprka. K 60. narodeninam, in: Slovenskéady,¢. 2,
1928, 5.

a4 Néarodni listy 6. 3. 1913, 4.

45 lbidem.
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smflivé nekonfliktni a nadzorevnevyhragna Jednota ugici vytvarnych“*® Uprkovi jist
vyhovovalo také jeji vSeslovanské z#eni a orientace na vzajemnou slovanskou
spolupractt’ Pod jejim patronatem se&stnil vySe uvedené Ustecké vystavy v Obecnim
dong, kde se roku 1912 pod jednoudesthou stetla Jednota s konkurémm SVU Manes
acerstw vzniklou progresivni Skupinou vytvarnych sioi. F. Uprka byl zastoupettyimi
bronzy Pozehnana, Pohadka, Poledne, Pondcayjednou sadrouPpkan). Je giznané
pro dobovou pluralitu uteckého nazoru, Ze moravsti vytvarnici byitegstaveni ve vSech
ttech sekcich. S hodoninskym SVUM vystavoval konceskurna recipréni vystaw
Hagenbundu ve Vidni, kde o dva rokifwe slavila Gspch jehoNarikacka.*® Na zaéatku roku
prokéhla také spokna vystava maii O. Bubentka, F. Prokopem, V. Svarcem a sadgha
F. Uprky v Libaiském zameku pod patronaci Akademického spolku Prahy ¥All.

Nouze valénych let n¢la swij dopad obeckh na unglecky zivot a produkci. Tento
atlum se dotkl i F. Uprky, odahoZ jsou z vaknych let znamy fedevsim drobné realizace

ze série fedloh pro provedeni v porcelanl.

K nov¢ formujici se republice #h F. Uprka pozitivni vztah. Doklada to mj. jeho
podpis na petickeskych spisovatéla vytvarnych urflici za hajeni statni samostatnosti
pred rakousko-uherskou vladou zroku 1817.Dobow dileZitym painem z rag
povale&nych let bylo provedeni dvou nahrabka Narodnim ibitové v Martiné spojenych
s Uprkovym pobytem na Slovensku. Nahrobky byly deitma v srpnu 1923 zaijpomnosti
prezidenta T. G. Masaryk4. Roku 1918 oteviral F. Uprka obnoveni provozu geler
Topi¢ova salonu po nucené sedmileté pauze, a to &mmlevystavou s Aloisem Kalvodat.

V povale&nych letech navazal sodhaspolu se SVUM na snahy sdruzeni, zahé
pied z&atkem valky, a neztratil ani kontakt se svou domouwi jelikoz stale dojizd na letni
pobyty ve Velké. V poslednim desetileti své tvotakeé pracoval ndad verejnych zakazek

na pomniky, nahrobky, vyzdobu architektury apodort toho vytvdil i drobrgjSi prace,

46
47

KACER (pozn. 2) 39.

Roman RAHL: Uméni, mésto a narod v symbolické dekoraci, in: Hana®30VA / Vaclav
LEDVINKA: Mésto a jeho @m. Kapitoly ze stoleté historie Obecniho domu hihemesta Prahy (1901-2001),
Praha 2002, 115.

48 UPRKOVA (pozn. 28) 115; KCER (pozn. 2) 39, 79.

49 Néarodni politika 30. 12. 1911, 3.
%0 KACER (pozn. 2) 79.

51 Néarodni listy 27. 5. 1917, 4.

52 Néarodni listy 9. 8. 1923, 4.

>3 Néarodnf listy 20. 11. 1936, 5.
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powtSinou utené k zobchodovani, jako do let 1924—-25ipafinalni vyhotoveni dvanacti
sadrovych néavrn v porcelanu, uskuteéné na karlovarské Statni Skole proumpysl
porcelanovy”* Spolu s etablovanim usice se F. Uprkovi dostavalo nejen lepsich zakéazek,
ale také oficialnich poct, mezi¢h Ize fadit zvoleni F. Uprkyélenem HlavkovyCeské
akademie ¥d a ungni. Risobeni ve vytvarné pokbotAkademie vSak odmitl, rejme

kvili rozporu postu s jeho nekonfliktni a dobrackowadwou>®

Roku 1920 zastupoval na ffisském Salonuweské sochatvi svou znadmou sochou
Poutniki spolu s F. Bilkem a J. V. Myslbekem, ktery vystdwronzovou plastikunahrobku
kardinala Schwarzenberg& Do Uprkova vystavnihoisobeni ve 20. letech spada zarove
predstaveniady malych kolorovanych plastik s motivy tance athyv PdiZi v Trocaderu
roku 19257 a dvojité vystavy konfrontujici jeho sodkké dilo s maiskym od Romana
Havelky v Olomouci, v pavilonu Klubuiftel unéni (1922), Karla Spillara, v Obecnim dem
v Praze, usp@dané v ramci vystavy Jednoty &ou vytvarnych (1926) a stejného roku
vystavoval zarowe s Bohumirem Jarkem v hodoninském Do#nunelcid, kde doslo

k prodeiji rékolika Uprkovych soch?®

Obr. 5 Franta Uprka na vojné v Kroméfizi, 1890.
Obr. 6 OldFich Lasak: Franta Uprka s virZinkou a kloboukem do tyla, 20. léta 20. stoleti, kresba.

Obr. 7 Franta Uprka, kol. 1928, fotografie, archiv GVU v Hodoniné.

>4 KACER (pozn. 2) 53, 79.

%5 AXMAN (pozn. 19) 38.

% Etienne RICON: Les Salons de 1920, in: Gazette des Beaux-Ars6R., svazek 1., 1920/6, Paris
1920, 328, 330.

57 FrantiSek KRTZz FrantiSek Uprka, in: FrantiSek Hoftk (ed.) / Oldich Koblizek (ed.): Aimanach
Sdruzeni vytvarnych uéict moravskych v Hodoné Hodonin 1923, 29.

%8 KACER (pozn. 2) 86; Narodni listy 1. 7. 1926, 3.
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Pred koncem svého Zivota, od roku 19Zasto pobyval na Slovensku, kam jej
privedly mj. pracovni zalezitosti. Dokdaval zde sochiakou vyzdobu faséad veinych budov
v Bratislaw, konkrétk Zemské banky a Zetdélského muzea. Roku 1928 jedprovadl

autorsky dozor u osazeni soch.

Veseli kolem unorovych jubilejnich oslav roku 1928yadanych v Praze, B&n
a Bratisla¢ k Sedesatinam F. UprKy], vystiidaly obtiZze spojené se zdé@m slepého stva,
ktery proctlal vIét a se kterym byl néaslednoperovan ve Vinohradské nemocnici.
Po operaci se Uptiv zdravotni stav zhor3il a kardiologické a revimatiobtize, zpsobené
bohémskym Zivotem uéfce [6], zesilily, cehoZ si v&imali i jeho itelé® V této dols jiz
netvail, presto s&asto nechaval dopravovat do svého ateliéremftani mezi svymi dily jej
kolikrat privedlo na nejerrgjSi myslenky o dobrovolném odchodu, ale konani cgtypre
meénilo v odevzdanou apatii. Po dalSim [&&@m zasahu a dvoutydennim pobytu
v nemocnici odjel F. Uprka s manzelkou ¢empat nové sily do ,Stbova mlyna*
v Tuchongficich u Prahy, kde slutdeého nediniho dne 8. z 1929 zasahnut infarktem

myokardu zeriel ®*

12. z&i se v Praze konalo posledni rozleni s F. Uprkou v kostele sv.éBéina, kde
zazréla slova na rozlatenou z Ust Ladislava Salouna €askou akademii a strahovského
opata, a po tomto éhdu byla rakev se soditaymi ostatky pevezena na Moravi. Zde,

v rodném Krzdubu, byl dle svéhoi@ni o dva dny pozgi pohiben za doprovodu slovacke
muziky a gitomnosti¢etnych patel, zndmych i zastipmistnich, odnych do kroji, hrdych
na svého rodaka, souseda,doa’® NahrobekBozZe, bd’ milostiy, vytesany podle Uprkova

modelu, tgici se nad jeho rovem, byl piétndhalen 26tijna 1930°%*

Posmrtna vystava dila F. Uprky se uskot pod patronaci SVUM v #a fijnu
roku 1930 v Dom unelcu v Hodonir jako 44. vystava sdruzeni. Ve stejné &bply nekteré

Uprkovy sochy instalovany na 61. vystavednoty urslca vytvarnych v Obecnim doi

59
60

KACER (pozn. 2) 80.

Informace o Uprko¥ zdravotnim stavu tehdytipasel i dobovy tisk. Kratka depese Narodnichilist

z 5. ledna 1929 hlasa, zadravotni stav socha Franty Uprky, ktery onemodrsrdecni chorobou a je na
klinice prof. dra. Pelnée, se jiz vala zlepsil.“

61 AXMAN (pozn. 19) 39; BRKOVA (pozn. 28) 119, 120; MORYS (pozn. 5) 69; Neuvedeny autor: Franta
Uprka t, in: Rozkst, ¢. 38, 1929, 17-18.

62 JE7Z (pozn. 9) 84.
63 ANDRYS (pozn. 5) 70.
o4 Néarodnf listy 22. 10. 1930, 10.
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v Praze, kde byly konfrontovany s ntakym dilem Betislava Barto3e. Déale byla Uprkova
tvorba fedstavena na Vystaslovenského genia roku 1938 v New Yorku fiQdky pozdji
uspdadal Salon vytvarného dila v Praze exhibici tvoAulolfa KaSpara a F. Uprky. Roku
1975 néasledovala v ivodu jmenovana autorova retkismi vystava v Galerii vytvarného
umeni (dale jen GVU) v Hodonin® Zajem odbornfik i verejnosti o Uprkovu tvorbu
vyvrcholil putovni vystavou uspadanou GVU v Hodoninv letech 2008-2009, instalovanou

v Hodonirg, Chebu a Praze.

V zawru kapitoly je nezbytné objasnit situaci kolem maisu jména a ifjmeni
sochae Franty Uprky. Co se historigijmeni ti¢e, jeho fivodni podoba zfla Huprka, avdak
brzy byla konvertovana &eskou spisovnou verZuprka. V genealogii rodu se zarave
vyskytovaly formy pijmeni Huber, Huper, Jupka & Uperka® Diferenciace v diakritice
piijmeni brath umélcid prameni z omylu ditele a nasledné miry pocitu sounalezitosti
s rodnym krajem. JoZa i Franta jsouredtnich listech zapsani jako Uprkovéijiaeni brat
poznenil do podobyUprka witel obecné $koly. Franta si tuto podobu jiz nefhaloza se
takto podepisoval do roku 1899, kdy se vratil tk@dni verzi pijmeni, tedyUprka®®
V dobovych periodikach se se jmény i verzeittijinpeni obou brafr nakladalo porrné volné
a rekdy dochéazelo i k zasmeé jejich vytvarného zawteni. Tato diferenciace neni dodnes
piilis bréana v potaz. Pokud jde o pravopigediniho jména F. Uprky, sodhae vzdy
podepisoval jako Franta a st&joyl nazyvan v tisku i ve&siné dobovych publikaci, proto je
toto hypokoristikum pro uvéti Uprkova jménaifiéhawjsi a historicky opodstatné.

65 KACER (pozn. 2) 80, 86, 88.
06 Jaroslav KCER: JoZza Uprka 1861-1940, Hodonin 2011, 10.
67 Zpiisob psaniigjmeni F. Uprky byl jeden ziovodi, pros J. Uprka bratra oziaval pejorative za
zapadniho Slovana, tedyiylastkem, kterym ozrimval obyvateleCech.
NOVAKOVA -UPRKOVA (pozn. 2) 14.
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3 DiLo FRANTY UPRKY

Tato kapitola neméa ambice byt Uplnym a&empavajicim soupisem Uprkovy sotsieé

s

tvorby, spise jde o jejitiplizeni a pbiez dila F. Uprky si@dstavenim nejdezitjSich praci.

Obecr¢ by se dalo jadro dila F. Uprky charakterizovatojgisycho-socialni exkurz
do prostedi Slovacka, prezentujitadu vyznamnych osobnosti i postak vSedniho dne
jlhomoravské vsi swi, Zivou a pedevSim pravdivou a nezkreslenou formou moderni
plastiky. Ale v takovém fipad se opravdu jedna pouze dest problému, k&muz se

s postupendasu a nabytych zkuSenostidavala nov&eSeni a nové moznosti.

Za primarni az romantickou snahou F. Uprkygdomit dokumentovat mizejici v
slovackého folkloru se skryvala vice nez etnogkafistudie na regionalni Urovni provedeni
ato osobita, tr¢i vypowd a zarové snaha o nalézani vlastnicltighupy i inovace
v povrchovém pojeti sochyasto neurdle upravenym zubakem, tolik typickym pro Uprk
sochdsky rukopis. Na prvni letmy pohledist¢ narodopist ladkné slovackeé figury jsou
nositeli aktualnich, i@devsim sociélnich témat &m — prace, chudoba, rodina a krajni
psychické stavy. V tomto ohledu se F. Uprka projmkio citlivy pozorovatel okolnihohi.

V jeho Skale nagta se neobjevuje nic, co by nebyléivce osobnim prozitkem. Svou apriorni
zkuSenost zrn¢ zhmotnil viadk konkrétnich postav slovackée reality i prototypech
slovackého muze, Zeny, Sohajkagvéice, rozsahlé stupnici psychickych siaa nalad, jak
jen polarni dokaze zivot byt. Slovy Uprkovaritple Aloise Koliska, Uprkovo dilo
jednoznén¢e nélezi k lyrickym projesrm moravského ugmi, pricemz neastava na povrchu
zahybu krofi a vireni pentli, ale jde dale do hloubky — vyjage dusi lidu®® Obsah pla
kooperuje s formou a naopak, jedno poméahéa vynikrisuhému.,Uprka dojem zrénil

v naladu duSevnich stav Aby mohl plasticky zachytit duSevnispbeni osoby, sestoupil
k zdkladnimu podftiu dojmu. Radost, zagmost vyjadil celym vyrazem soSky — tva

i postojem. Naladu zvySuje uzitim dojmu z okatrykby se rovnal stavu osoby. Tedy skuje

duSevni stav je¥podmalovava stavem okoli a tim oboje dajg.“"

Spolu s bratrem Jozou Uprkou, Cyrilem Mandelemtriprdaraikovymi, AntoSem
Frolkou, DuSanem Jurkasgém a dalSimi vytvarniky s@di do narodopisného proudu obdobi
secese, ktery nebyl viig nijak stylow koherentni. Spoteiym zakladem vytvarnikn byl

KOLISEK (pozn. 43) 6. )
Richard ZMANEK: Franta Uprka, in: Sbornik Moravana, Brno 1931, 45
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namet, hlavni téma — folklorismus, ke kterému kazdisiupoval ze své perspektivy,
od realismu, fes impresionismus po secesni dekorativismus. Anést@gg to i s vlastni
sochaiskou tvorbou F. Uprky. Reflektuje whsovo pisobeni ovliviné znénami vytvarného
chapani konce 19. stoleti i prvnich dvou desetsttieti nadchazejiciho. Lze tak @jn
pozorovat it polohy: jednak alSovsky lyrické postavy, vaza@érozvolrénou secesni formu,
dale pravdi¥ realistické zachyceni socialnich témat, ke kter&mudruzi monumentalizace
puvodre intimnejSi formy. Uprosted mezi &mito poly se pak nachazistd dokumentarni
etnograficka deskripce s postéprse ipojujici psychologizujici slozkou, nesouci se
formalré v duchu realismu, ke které se vSak uchyfildka. Historizujici lekce, prozita
v sochaskych dilnach prazskych migtoboru, Uprku nijak neovlivnila, jeho leitmotivenylb
vzdy s¥t spjaty s rodnym moravskym Slovackem, celozivédskou i inspiraci. Z dilenské
praxe si ale odnesl smysl| pro monumentalitu, ktekazal zuzitkovat ve velkorysém podani
sochy a zejména v pomnikové produkci. Monumentfdninu zmiiuje i spisovatel Emil
Edgar, zastance a obdivovatel Uprkovy tvorby. Tenvickl jako soch#e realizujiciho svou
ideu, speivajici v podani Zivota Slovacka celé své vyraznosti,Aia harmonii jeho éZkou

a velkorysou monumentalni plastosti.“’* Podobs a pongrng presré vystihl hlavni rysy
Uprkovy plastiky Ladislav Saloun. V Uprkovi shledtkirce unglecké i lidové kultury,
kr&ejiciho ve stopach realismufepysSujicim pouhé fotografické zpodami, obohacené
0 zhustnou realitu Zivota. Monumentalni formald pevnym rytmem a teplou Zivotnosti
zobrazovaného dohromady vytilo typicky a nikym nenapodobeny styl F. Uprky. R¥&
jmenovana Zivotnost je dle L. Salouna zakladni zteviUprkovy sochy, kterou stavi nad vsi
teoretizovani o n? Na tom se shoduje i W. Ritter, obdivovatel Uprkdvgrby. Podstatnym
momentem Uprkova ifstupu je rytmizovani ploch, které oZivuje sochud@a ji tak
harmonicky zpvnou konturu. Pravuzky vztah mezi soclstvim a hudbou byl pro Uprkovo
dilo ukujici. Diky tomu misobi jeho socliaké celky, jak W. Ritter poznamenal, &ia jsou

plné s¢tla a energié?

Svym sochgskym pgeswdéenim a zejména jeho uplétrim ve funeralnim prostdi
zustal F. Uprka solitérem své doby. Tétodeeké osamocenosti Uprkova dila si v3imly jiz

dobové reflexe a o jehotkci hovdily jako o silném sochakém individuu, pejatymi vlivy

71
72

KOLISEK (pozn. 43) 2.

Ladislav 3LouN: Franta Uprka, in: 61. vystava Jednotydleh vytvarnych v Praze. SochBranta
Uprka, malf Bietislav Barto$ (kat. vyst.), Praha 1931, 44, 46, 47

& William RITTER: L'exposition nationale morave de Kromeric, in:Chronique des arts et de la
curiosité. Supplément a la Gazette des beauxrardd,, 26 Septembre 1908, 316.
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nedoteném a nemajicim fedchidce ani néasledovniky. Viktor Suman oznsl tvorbu
apostavu F. Uprky za ,ojedirelou a svébytnou, usteckd osobnost jeho rysuje se tak

osobit, Ze nikdo nepochybuije, Ze to, co nam/Aitvmohl stvaiti jenom on.*“>

Pro zatazeni mezi nejslawjsi soch# své doby postradal F. Uprka dostate
reprezentativni peet &l provedenych v monumentalnich roamech a zavaiiSich
materialech. Uprkovych realizaci Kups mramoru je znam mensi q@. Jeho mistrovstvi
piece jen spdvalo v menSich, intimfSich formatech, jejichz nositelé vymgi Zivosti

a energii, pramenici z Uprkova osobniho vkladukdoméosti k zobrazovanym naim.

3.1VzTAH TVORBY FRANTY UPRKY AJOZI UPRKY

Karel Hlav&ek vytykal J. Uprkovi povrchnost, sjakou se snays$tihnout Zivot
slovackého lidu, ktery mu utikd pod rukama. Jehstgwy podle Hlawéka trpi absenci
vzdoru, vasé nebo projevu jakékoliv jiné hraftii emoce, a proto shledal zramy kritik dilo
J. Uprky za pasivn® A praw to vdechno, co nenalézal Hlge# v malfove dile, mohl nalézt
v sochaském snazeni jeho mladSiho bratra. Psychické mgmertaze i mystika davaji

Zivost a aktivitu postavam moravského Slovackaatnym v dile F. Uprky.

Paralelnost tvorby brétUprki zatina a kodi na namtovém poli, kdy oba usici
zachycuji typow stejné postavy jihovychodni Moravy a stejné osshirlokalre i regionali
znamé. Toto je znatelné v nazvecth abou braté. Lze ale naléztifimou souvztaznost mezi
sochami F. Uprky a postavami zachycenymi na plétmeskicach J. Uprky? Faktermistava,
7e po pesidleni F. Uprky do Prahy se sothgmanil z nepetrzitého vlivu Slovacka, ve
kterém do té doby setrvaval. | kdy? kaZdmozajizdl zpst na Moravy’” aby naerpal tvrdi
inspiraci, neni vyloteno, Ze se vtomto smu u rg projevil jisty nangétovy deficit. Jeho
nedostatek pak lehce mohly suplovat prigresliské a matské gedlohy jeho starSiho bratra.

Namstovou analogii dila sourozeindJprkovych v3ak diferencuje nahlizeni na danou

problematiku odliSnym prismatem. Pestrost lgj akvareti J. Uprky, deklarovana

" Toto je nutné chapat v kontextu soitel, jak je nazngeno, nikoli v rAmcteského ureni jako

takového, kde # folklorismus gelomu 19. a 20. stoleti jasny zaklad i vyhs$t

s SumMAN (pozn. 9) 10.

7 Otto M. URBAN / Dagmar MGNICOVA (ed.): Karel Hlavéek. Vytvarné dilo a kritika, Praha 2002, 195.
" Moravské pobyty realizoval F. Uprka bez své zéwgra navstivila Velkou nad Vékou pouze parkrét.
Praw ona byla dvodem pozdjSiho neporozugni mezi bratry. JoZza mladSimu bratroviitgl, Ze se nikdy
nevratil zgt na Moravu. Zdroj: MVAKOVA-UPRKOVA (pozn. 2) 14.
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rozmeérnym platnemPouw’ u svatého Antoninkaeprezentativnim dekorativnim pand, méjsv
puvod v bohatych, pestrobarevnych krojich fdmka, kam spadaji obce Hroznova Lhota
&i Velehrad. Oproti tomu zejména sepulkraini tvofhalprky vychazi z bare¥nchudsich,
avSak texturou materidlpovrchow rozmani¢jSich kroji Homacka, jehoz centrem je Velka
nad Veltkou, kde ngl F. Uprka swj letni ateliér. Hoiiackému kroji dominuji &oby
a smetanové odstiny, dopiré o Sorce SafrAnové Zlutiervert vySivané obojky a zelén
lemované kordulky. Takovyto kroj zbyie® nerusSi sochiaké vnimani a dava vyniknout
liniifm a pohybu &la. Fredevsim diky bohatému plisovani a vrapeni jedngthivasti odvu
homackého kroje se stal pr&won pro F. Uprku soctisky vdsenym objektent® Dilo
F. Uprky i J. Uprky ma stejné keny a stejné zéklady v préstli, v #mz oba vytvarnici
vyrastali, shodna je také mira zainteresovanosti dddoiiho tématu jihovychodni Moravy,
jez se stala pro tvorbu oboweztjni. Do vysledného wteckéhoieSeni vstupuji otazky
charakteru, uileckého temperamentu i moznosti zvoleného vytvarnéédia, které tak

vysledky jejich twir¢ich snah podstatrodliSuii.

3.2 SOCHAROVA TVORBA VE SBIRKACH UMENI

Co se Uprkovy socliské posstalosti tge, valnou ¢ast dnes vlastni Galerie
vytvarného urani v Hodonig, po par kusechdl pak vlastni téréf kazda ¥tSi ceska galerie,
jelikoz jiz za zivota F. Uprky bylo jeho dilaast&né rozptyleno a propagovano
v nejrizrejSich ¢eskych institucich, mj. v dnesni Narodni galeriPraze, Moravské galerii
v Brng, Slezském zemském muzeu v Op&Vi za hranicemiceskych zemi: v Italii,

ve Francii, v Anglii, Americe at’

Zasluhu na uchovéani velkého celku dila F. Uprkyoddninské galerii ma jeho
manzelka O. Uprkova, kterfodevzdala velkomysth celou Mistrovu paistalost Domu
unelcu v Hodonid a sama se podnes, jiz sedmdesatileta, Zivi kliamitmodinami, misto aby
se snaddji Zivila rozprodejem té pastalosti.®* P&t let po smrti svého manZela udrzovala

8 DVORAK / FROLEC (pozn. 39) 42-44.

7 Néarodni listy 10. 9. 1929, 5; Narodni listy 11826, 3.

80 Quido Maria WskocIL: U Franty Uprky. Z prazskych atelfgrin: Cesky denik 26. 11. 1923, 2.
81 ANDRYS (pozn. 5) 35, 37.
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jeho atelié¥ a roku 1934 dilo i narodopisné sbirky, které vidspredala SVUM, s tim, Ze si
ponechala dispoai i autorska prava, ktera po jeji smrtigadla Sdruzeni. V Do&umelca
v Hodoniré vznikla stala expozice Uprkovy tvorl$], kterou instaloval architekt aitel
sochdie, Antonin Blazek. DleZita byla celistvost této sbirky, jelikoz O. Upwéa prodala
pouze jeden bronz a&tyfi sadry. Vtomto mist je nutné poukédzat na zaw§idi zpravy
tehdejsiho tisku, které informovaly o Gpiném zanikmgleckého odkazu F. Uprky
v souvislosti s vaknym bombardovanim Hodonina 20. listopadu 1944. t& tkestrukci,
| pfes znané poskozeni Domu uficu, nedoslo, protoZze sodiska poxstalost byla bezgae
zazana ve sklepich instituce. V 60. letech byl kompéakielek Uprkovych sbirek narusen
rozptylenim jejichéasti do jinych statnich muzei a galerii, atevdZzna ¥tSina sochiskych
dél v GVU v Hodonir ziistala®® Od 70. let jsou sadrové modely F. Uprky postupdlévany
do odolrgjSiho bronzu.

Obr. 8 Pohled do stalé expozice Franty Uprky, Hodonin, DGm umélc, po 1934

Jak bylo uvedeno vipde3lé kapitole, odkazal F. Uprka obci Velka natl3keu ¢ast
svych @I, jejichz spolénym jmenovatelem byly motivy a osoby zdejSiho pextit kterymi

se inspiroval. Konkrétnhse jednalo o sochdajnika pro niz stal Uprkovi modelem velicky

82 Ze se O. Uprkova i po smrti svého muze snazidastojnou reprezentaci jeho dila, doklada dopis z

galerie unéni v Hradci Kralové adresovany O. Uprkové s odfthwna jeji Zadost o vystaveni praci F. Uprky.
Zdroj: Dopis F. Tichého O. Uprkové z 16. 5. 1934¢tiv GVU v Hodoni®g.
83 ANDRYS (pozn. 5) 33-37.
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rodak, witel Martin Hudeek, dale podle malého chlapce, pg§zdnamého narodopisce
Vladimira Kluséka vznikla postav8kol&ka Osobnost slavného velického primase byla
zvéenéna v sosePrimas a predlohou proGajdoSebyl Sobek z Noveé Lhoty, zastavajici tento
Giad i v realném Ziveét Homacké muzeum Francka Uprky zahdjilaijsprovoz roku 1933

a svym zaloZenim reagovalo na dlouhou dobu trvag&ém o slovackou kulturu Velké
a jejiho okoli, ktera dosud neta instituci, poskytujici nav&tnikim uceleny pohled
na danou tématiku. KronUprkovych soch uchovavalo muzeum doklady hmotaévié
kultury Homacka — vysSivky, keramiku, kroje, nabytek, lidové lbyana skle a dalSi
etnograficky material. Roku 1964 byla stald expezipremgnéna ve vystavni #i

a neupatbeny pebyvajici inventd byl prevezen do sbirek Slovackého muzea v Uherském
Hradisti. K definitivnimu zaniku muzea doSlo v s@lesti s rozpadem muzejni stavby
v 70. letech a rozptylenim zbyvajicich vystavnickedota veétSinou do soukromého
vlastnictvi. Nekteré Uprkovy sochy byly v této dslumiseny do Msstského muzea ve Veseli

nad Moravod*

3.3 SLOVACKA PISEN
Samostatné sockské prace, tvdci viastni jadro Uprkova dila <gdevsim slovacké
postavy — vydaly celou galerii,Vyznacuji se podivuhodnou Zivotnosti a jsou vldstn
vytvarnou pisni na lid rodného kraje, oslavou knwénadatnosti Slovak Zraci se v nich
fysickd i duSevni sila, robustnost,énnebojacnost, hrdost, laska ke svobatespoutanost,
. radostnost, zboZnosthyplna cudnost a pokora, citovost, vSechny odstiveiné letory

slovacké.®

Ve vyktech dila F. Uprky stoji vzdy na samémcéaku sadryBakenky a Deédacka
(1896). Oviem z dochovanychsgectvi Uprkovych sotasniki vychazi najevo, Ze skuteou
prvotinu v pokusech o samostatnou sdskau tvorbu pedstavovaly d& menSipostavy
slovackych éti, jimiz se neusgsre pokusil obeslat roku 1896 jarni vystavu Krasoumné

jednoty v Rudolfinu a které sam soéhazagti znicil a v dalSich letech &domg zapiral.

84 Magdalend@eTRIKOVA: Vystavnictvi ve Velké nad Velkou (diplomové prace na Filozofické fakult

Masarykovy Univerzity v Br#), Brno 2008, 61-64.
8 Neuvedeny autor: F. Uprka — lidovy sotkbovacky, in: Malovany kraj &0 1ll, ¢. 2, 1948, 26.
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Praxe destrukce vlastnich sadrovych admych ungleckych d&l byla u F. Uprky BZna

a opakovala se vzdy, kdyZz nebyl dostatepreswdcen o kvalitdch dané sochy o jejich
kvalitach nepeswdcil publikum?® To je jeden ze &kejnich divodi, prod nelze zejména
v sepulkralni tvorl, ktera pedstavuje &St této diplomové prace, sledovat v ramci
hlinénych skic, sadrovych modehl vyslednych kamennych realizacat zmeny, vedouci

ke kon€énémuieSeni.

Obdobr¢ autokriticky byl také k jedné ze svych prvnichském véejré

publikovanych praci, sosbla poli (1902), navrhnutou gwvodné pro zvaZzovanou stavbu

novehoceského divadla v By jejiz reprodukce byla oti&ta v publikaceViorawe Jana Tiny
zroku 1903. Naopak velké uspokojeni vymadhl u sochyManenky (1905) [9], kterou
pokladal za své prvni opravdové ¢glecké dilo.

Obr. 9 Franta Uprka: Maménka, 1905, patinovana sadra, MG v Brné, Jurkovicova vila.
Obr. 10 Franta Uprka: U feky, 1899, sadra, fotoreprodukce.

F. Uprka sdm sebe povaZoval za soehzanrist’ Zanrové narty se objevovaly
nagi¢ celou jeho tvorbou. Prvnimi tohoto druhu byly spcWlyjizika (1905) ¢i vyjev
U studénkySec u studankyl897)% Roztomilou Zanrovou juvenilii je sadgediciho chlapce

u 7eky (1899), jenz svou Zivou hravosti upomina dilaského verism@® Jes¢ roku 1899

86
87
88
89

VONDRACEK (pozn. 19).

ANDRYS (pozn. 5) 65.

KACER (pozn. 2) 33.

Stylverismobyl italskym naturalismem projevujicim se kolenigwiny 19. stoleti a pozgi. Uplatreéni
ve volné soSeéasto odrazelo zanrové néiy s ctmi jako vdsenymi objekty. Jeho socksky manifest
predstavuje sochBitéte s kohoutenAdriana Cecioniho z roku 1868. Mezi dalgégstavitele stylu p#it
Giovanni Dupr&i Vincenzo Vela. Viz H. W. ANSON: Nineteenth-century Sculpture, London 1985, 22
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byla socha vystavena na v&no vysta® Topicova salonu a Zlatd Prahdinesla svym

cten&am dwe fotoreprodukce této Uprkovy prvotinfiO]

Ve zpracovani tématu pracésobi Uprka velmi mode#n az meunierovskyehoz si
ostatr vsimli také Uprkovi sotasnici®® Dokladem je siln& Zenska postaliléky (1916)

[11] a k ni analogicka figurdovae (1920).

Soudobou paralelou kmto Uprkovym socham pracujicich je diuz préace jindy
zvanéZe dne ke dnLadislava Salouna. Roku 1908 byla instalovana et8novych sadech
v Horicich. Jedna se o postavélka realisticky ztvareného v momentu, kdy bosyenasi

t&zky kdmen. Narmost jeho prace se zfave vypti svali i vyrazu muze®

Obr. 11 Franta Uprka: Tihlérka, 1916, bronz, GVU v Hodoniné.
Obr. 12 Franta Uprka: €ardas, 1920, patinovana sadra, GVU v Hodoniné.

Prevazié se v3ak F. Uprka zajimal o postavy vykonavajiacpna poli a kolem svych
hospodéstvi, kosce, seké, or&e, vindge, Zneéky, okopavaky, skéracky klasi a podoba.
S timto je spojeno idkolik drobrgjSich realizaci domacich zat, v jejichZcele stojiStary
ki (1906), u nshoz dokazal Uprka mistématuralisticky a zcela v duchu moderni plastiky
zachytit zubozenost tvora. Osobni slabost pro zmazani pracujicich postav se paraddxn
promita i do sepulkrélni tvorby v kei muskulatury pojednavanych postav bez rozdilgheji
pohlavi a ¥ku. Av3ak nutno podotknout, Ze tato Uprkova zaki@matu prace #ta svou

% Flor.: Z neodeslanych listll., in: Pozor 11. 1. 1912.

o Oldriska TOMICKOVA / Vaclav BJKAC / Hana RCHTERMOCOVA: Horice odedavna dodnesdka. Putovani
dgjinami mesta slovem a obrazem, fice 2008, 241.

92 KACER (pozn. 2) 107.
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dobovou zékladnu v proudu nového klasicismu ¥nimprojevujiciho se od doby kolem roku
1910.

Stejré tak nandty hudby a tance, které znamenaly pro F. Uprku eddin k jeho
natue a preferencim srdei zalezitost, odpovidaly motivice symbolismu, seca vitalismu.
Ztélesnil je v ne&etnych dilech z oblasti rodného Slovacka. Mezi maj@jSi pati Do uska
Pisei bohatyrskas Pisni milostnou(vde 1918)Hajduchcovani,Cardas[12] a Detvanska
tane’nica (vSe 1920). Slovackého mladika v zapalu lidovénce zobrazuje soch#oSije
(1927)%3

Dila s touto tématikou vystavil F. Uprka mj. rok@2b v paizském Trocaderu dila

Muziky, Cifrovaniafadu drobnych kolorovanych plastik.

Mira religiozity Uprkova rodného kraje predestiniava jeho dile také vysoky podil
soch, zabyvajicich se tématikou zboznosti. Gatfa jich bude zmima vc¢asti wnované
samotné sepulkralni produkci F. Uprky, ve kteréhsbdoto téma pedevsim uplaioval.
Zpocatku tyto motivy pebiral ze svého d&ného sochakého repertoaru argmeinoval je
ve funeralni skulptury. Mimo sepulkrélni oblast titys F. Uprka v modlits Zeny, divky i
starce s roztihou mirou vaznosti. Mistrovskym kusem je v tomidppct sochaPismaka
(1905), jez doznala také podoby nahrobku,nowéna byla také sochz kostela(1909).
Velmi dekorativié zobrazil v kl€ée se modlici postawdelecké nedsty (1922). Taktéz kikdci
mladou matku s dftem u ktu zachytil v dileJvodnice(1910)%°

F. Uprka dokézal nasty spojené s matstvim a dtmi zachytit velmi sensitivk) coz
je patrné v sosMamicky (1913)[21], o niZ bude podrolfi referovano asti zabyvajici se

verejnou plastikougi u Decka v okinku (1918) a mnoha dal$ich.

Jeho repertoar obsahuje také fantaskni posRwiyadky (1910), Vodnika (1923)
¢i VesStkyre (1923). Kromé nich sougted’'uje zarové postavéky Slovacka, které se zdaly
fantaskni pouze vifpact nahlizeni romantickym prismatem obyvatelessta pa@atku
20. stoleti. Do této kategorie gadi Svickova baba(1909), Ponocny (1912), Handrlak

9 KACER (pozn. 2) 55, 56.

o KRETZ (pozn. 35).

9 KACER (pozn. 2) 103, 120, 179.
% Ibidem 148.
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aKolomaznik(oboji 1920). Ze slovenského presti pakDetvanec(1901) JanoSik(1908),
Zbojnici (1913) aDrotar (1926)7’

Po roce 1920 zuwd F. Uprka praxi nabytou uezbde Jana Krejka, a to
pii modelovani hlav AlSovych loutek, tzalSovek(jejichz gredlohami byly vodns kresby
MikolaSe AlSe) pro prazskou firmu Modry & Zanda. Utky byly sowasti ¢asto hodnoti

vytvarns fe$eného divadla s najsecest geometrickynti kubizujicim proscéniert

3.4 CLENSKE PREMIE

Oblibu Uprkova dila u divak zejména ve 20. letech, doklagista volba jeho malych
dekorativnich socttakych model jako pg'edloh proclenské prémie nejergjSich vytvarnych
a untleckych spolk. Jiz byla zmitna basreliéfni litinova plaketde&astna vojna prémie
Umélecké besedy pro rok 1903. Sdruzeni vytvarnycklaimmoravskych zase svéleny
obdarovalo roku 1911 Uprkovym kachlikedudba — Pisg. [13] V segmentovém vyklenku
stoji chlapec hrajici na housle, druha postavdggyovazi zpvem a teti s hlavou sklopenou
poslouch&® Cely vyjev i provedeniHudby nezape swij inspirasni pivod vUkolébavce
(1892) Stanislava Suchardy, ktera nebyla jen ds&fien uplat@nim secesni motiviky
pohadky, ale fispéla i k proudu sochakého folklorismu. Keramicky kalamas bilou
glazurou a motivem Uprkovy selky nabidlo svyfienim Sdruzeni vytvarnych ustci
moravskych jako uileckou prémii na rok 1930. Ze stejného roku pochd&nska prémie
Jednoty urilcii vytvarnych, soch&adleny takté? bile glazovana keramii4.

Obr. 13 Franta Uprka: Hudba — Piseri, 1911, kachlik, GVU v Hodoning&, kancelaf Domu umélcd.

97

o Veskera datace: ACER (pozn. 2).

www.jiraskovi.cz/_bigdfiles/vanoce-s-loutkami.pdishledano 14. 9. 2012.
9 KACER (pozn. 2) 126.
100 Ibidem 199; www.eantik.cz/cz/detail.aspx?did=287yhledano 16. 10. 2012.
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3.5 ZNAMI, SLAVNI, VYZNAMNI | NEZNAMI

Patetnou skupinu Uprkovych soch tigportrétni dila. Ve svych poprsich, bustach,
reliéfech a medailonech zachytil F. Uprkaatele a blizké osobnosti ze svého okoli,
piedevsim pak z pragidi Slovacka. Galerie portrétovanydegtavuje i podobizny znamych
osobnosti, kup historika prof. Jaroslava Golla, fotografa a memg B. Vavrouska,
slovenského kize a politika Andreje Hlinky, slovinského politikeana Hribara, spisovatele
Miloslava Hyska, spisovatele Fr. X. Prochazky, epidele Antala StaSka, dale patera Ignata
Wurma, kréze a buditele BeneSe Methoda Kuldy, operniévce Edvarda Krtiky ¢i malifa
Jozky Uprky a Cyrila Mandef®* Céast bust F. Uprky tid studie Slovak a Slovaek

v mistnich krojich.

Mélo znama jeanvtni deska Josefa Halka (1920) s reliéfem z profilu zachycujicim
tohoto spisovatele agkladatele, umisha na jeho rodném statku v jireskych Stozicich®
DalSi navrh partini desky s portréetem B&#idha Smetany modeloval pro narozi prazského
domu, kde skladatel komponoval a pobyval. Roku 18€2otiz F. Uprka ziastnil souwtze
Umelecké besedy na tuto zakazkkReseni ztZzovalo umisini pamétni desky do sloZité
architektonické situace Ullmannovy stavby. NavrhUprky obsahoval desku s podobiznou
B. Smetany a u jeji paty postavuétiét dle K. B Madla vratce umétou na rohu kordonoveé

fimsy. Ackoli ziskal prvni cenu, jeho navrh nebyl doptem k realizact®®

3.6V PODRUCiI ARCHITEKTURY

Tvorba sochiskych @l uréenych k vyzdob budov tvdila spolu se sepulkralni
produkci a pozgSim navrhovanim pomnikzasadni fijem finarénich prostedki. Vzhledem
k velké provazanosti architektury a soidke@ i maliské dekorace budov a jasnému kladeni
pozadavk ze strany architektnedosahl F. Uprka v tomto $m zprvu gevratnychiedeni.
OvsSem s postupertasu a se ziskdvanim zkuSenosti, sisli@asuverenity i uznani secaty
jeho objednavky fipravované pro dekoraci architektury stale viéilizovat jeho vlastni

sochdské tvorls. Naopak, vidno optikou celkové situace folklorni plastiky — yp¥&asady

101 KRETZ (pozn. 35); KWCER (pozn. 2) 35.

102 Emanuel BCHE (ed.): Unglecké pamatky ech. 3. P/S, Praha 198@29.
103 Néarodnf listy, I. piloha k¢&. 39, 9. 2. 1902, 13.
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budov byly misty, kde se sodhaielomu 19. a 20. stoleti odvazovali nejvice pouzjasaté
regionalnich krojovanych postav, a proto je t&st tvorby F. Uprky popsana detajinnez
piedchozi.

Prvni veeejnou zakazku obdrzel F. Uprka roku 1901. Pro budbkrénské Stedni
stavebni a mmyslové Skoly strojnické, projektované architekty, K. Dvordkem
a K. Welzlem, resp. pro jeji ftelni fasadu, vymodeloval alegor&rojnictvi a Stavitelstvi
které se nijak nevymykaji ze so¢hbké tradice 19. stoleti a W§m koresponduji
s novorenesamim historismem budovy. NadZivotni postavy gigaymi rekvizitami —
atributy, ozubenym kolem a zednickou IZici, bylyisgmy do symetricky situovanych nik po
stranach vchodu, v arovni prvniho patra. Ve steja@chu pokréoval roku 1904 $ vyzdobs
pracelni fasady gymnasia wiBoie sectyfmi alegorickymi postavamiStavitelstvi Malirstvi,
...). [14] Téhoz roku zéaroverealizovalsochu sv. Ji pro radnici v Napajedlich, kde se jedna

opst o konzervativntedeni tkold®*

Obr. 14 Franta Uprka: Alegorie Mali¥stvi, nerealizovany navrh, 1904, saddra, GVU v Hodoniné.

Roku 1906 se F. Uprka @astnil soch#ské soutze na vyzdobu pylan v priceli
vinohradského divadla. Podminkou bylo vyivalostaténé vyrazna &itelna sousosi, ktera

budou Zetelna i ve vysce dvaceti métikde budou instalovana. Navrh F. Uprky byl agen

104 KACER (pozn. 2) 97, 100-102.
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drunym mistem. Karel Boromejsky Madl tenkrat ohdindprkav vykon takto:,Navrhy
Franty Uprky, ..., jsou dojista s originalni poesitéay, maji jednotlivosti velké &esti,

v mysSlence jsou neopgebované, ale jejich plastické formy rozplyvaji gadu, zapadaji,
zamistaji do neutralniho kamenného pozadi, které jéuggave velkou, do dalky neitou

a nepisobivou hmotu. Do té se ztraceji a rozepjaté nawi natolesti stromi, které z blizka
davaji hlavdm odrazivé pozadi, s vySe atiky do mmatroveé vzdalenosti divakovy daly by
jen beztvarnou hmotu a nevymluvny obrys. A s timstivem neni Uprka sam zde. ... ty
stromy rozlozené, jez dokaj, dopkiuji, nebo i cele vytv@ji silhuetovy obrys skupin... Zde
vézi nej\tsi thonadchto bezejmennych a nadanych sbniki.” *%°

Prazskym podnikem F. Uprky, ktery byl usktrién, jsou d¢ postavy, instalované na
konzolach nad vstupem zapadniho rohu Obecniho d8trakonicky dudak Rusalka(1908)
[15], vytvoiené z unilého kamené® Divodem volby laciného materialu v ramci jinak
honosné vyzdoby Obecniho domu byl v té &pb znainé piekrateny rozpdet. Tyto figury,
podporujici narodni lashi dekorace stavby, bylytpodrt zamysSleny jako polopostavy.
Jednim z dvodi, prat se F. Uprkovi poddo ziskat zakazku pro tak prestizni podnik, bylo
jeho ¢lenstvi v Jedneét umelcu vytvarnych, sjehoz¢leny oba architekti stavby

sympatizovalit’’

Obr. 15 Franta Uprka: Strakonicky dudak a Rusalka, 1908, umély kimen, Praha, Obecni d&im.

Obr. 16 Franta Uprka: Slovacka Madona, 1910, patinovana sadra.

105 Karel Boromejsky MbL: Nové soutte, in: Narodni listy 10. 6. 1906, 13.
106 Véaclav RrBARIK: Franta Uprka (1868-1929), in: Kameng.ra5, 2009/3, 15.
107 PRAHL (pozn. 47) 98, 102, 114.
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Sochy F. Uprky nasly své uplatri také v sakralnich prostorach. Hlavni bkéstela
Korunovani Panny Marie v Ostréav- Marianskych Horach zdobi mramorova Uprkova
skulpturaSlovacké madon§i910)[16],*°® kde unglecké ztvarani interiéf obstaraliclenové
SVUM. DalSi mramorova sochisladony (1910) byla instalovana vlevo od hlavniho tdta
v kostele sv. Véaclava prazské psychiatrickéebhy v Bohnicich. Po jeho zruSeni byla
veskera vyzdobarpnesena do kostela Nejsjsiho srdce JeZiSova ve Velkém Os&KLObs
uvedena vyobrazeni Panny Marie s JeziSkem bylaiamid? Uprkovy sakrélni realizace jsou
také rozptyleny potuznych moravskych kostelich, jako rmagochy swtciu v kyjovském

kostele'® Na Pustevnach se nachazi od F. UpriyK*

Jednim z nejhonosgsich p&int ve sfée vyzdoby architektury byl interiérovy gio
uskuténény vramci nakladné secesnornamentalni vyzdoby @hnské zalozny
na VrSovickém nagsti v Praze, postavené vletech 1911-1912 podleupkntonina
Balanka, kde sva dila krén¥. Uprky uplatnili J. M#atka, L. Saloun, A. a J. Pekarkovi
¢i J. Obrovsky. Jedna se o lehce nadzivotni séuladleny(1912)[17] z laaského tyrolského
mramorut*? odtnou do slovackého kroje. Sochaglen evokovat pracovitost, poctivost
a skromnost, tedy ?adané vlastnosti, poplatné &miigtadleny v bankovni instituct'®
Instalovani sochy do i®du hlavni dvorany, tedy hlavniho reprezentativiphastoru dava
tusit, Ze zde doSlo k nejvySSimu moznému eécéefflklorni tematiky v ramci sochy vazane

na architekturu.

Podruhé bylaPradlena piedstavena SirSi vejnosti, resp.clenam Jednoty urdcu
vytvarnych, v daleko skromdjsi podolt keramické figurky s bilou glazurou, vyrobené

v Bechyiském zavodu, jakdlenska prémie utteckého spolku na rok 193¢/

SochaPohadky(1925)[18], resp. jeji druha verze, vznikla na popud SVUM jetenz
¢lenské a vyborové séhi 13.1ijna 1923 bylgusneseno paditi sochae Frantu Uprku, aby

vypracoval navrh na sochu, ktera by se postavilaykenku u hlavniho Zudra Domu é&lou

108
109

KACER (pozn. 2) 121.

Pamatky Prahy 8. Kostel svatého Vaclava, Pralid, 2@epag.Emanuel BCHE (ed.): Unglecké
pamatkyCech. 4. T/Z, Praha 1982204.

110 Slovacké noviny 13. 9. 1929.

www.frenstat.info/vismo/o_utvar.asp?id_org=100&@B u=1341, vyhledano 14. 9. 2012.

Poznatek Ing. Ryls&ka.

Ladislav ZKkMUND -LENDNER: VrSovicka zalozna, in: Petr Kiaj(ed.): Slavné stavby Prahy 10, Praha
2009, 71-72.

14 www.eantik.cz/cz/detail.aspx?did=43726, vyhlexldb. 10. 2012.
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v Hodonir.“ > Ze budovu bude zdobit prévato socha, nebylaigjmé ihned. ZvaZovaly se
i jiné alternativy, mj. alegoricka postatireni, kterou F. Uprka nejprve koncipoval jako akt
vznosné Zeny, drzici véimovy wnec, ktery posléze étdo drapérig*® Prvni verzePohadky
(1910), znama zéaroxiepod nazvyPohadkaka ¢i Stara rozpravaka, jejiz bronzovy odlitek
byl prodan na vystawv londynské Doré Gallery, byla odrazovyniistkem pro piskovcovou
nadzivotni sochuPohadky K odhaleni nové sockeké pointy Domu uwict doslo v z&é
19251 Modelem k Zenské postasedla F. Uprkovi jeho sestra Alta, ktera uniice olkas

v Praze navstivila. Zachytil ji v typickém slovaokéozichu''® Postava star$i verzéigobi
skromrgjSim dojmem vetché aZ kouzelné isteky, oproti tomu druha verzEohadky je
ztvarrenim temperamentni lidové vyprasky. Dnes ma nadzivotni soclRohadkysvé misto
na vysokém soklu ip vstupu do patiku priléhajiciho k Domu urni a roku 2008 byla
odborr¢ zrestaurovana.

Obr. 17 Franta Uprka: Pfadlena, 1912, laasky mramor, Praha — Vr$ovice, dvorana byv. Ob&anské zalozny
Obr. 18 Franta Uprka: Pohadka II., 1925, piskovec, GVU v Hodoniné.
V poloving 20. let pracoval F. Uprka na dvou rozsahlejSickazkach vyzdoby

architektury v Praze a Mistku. Roku 1925 byla dalema sochiska vyzdoba Svehlovych
koleji s Uprkovymi Alegoriemi ¢ty7* rocnich dobv podolé ¢tyi atlanti nesoucich balkon

115
116

KACER (pozn. 2) 70.

VYSKOCIL (pozn. 79) 2.

1 KACER (pozn. 2) 122, 186.

18 NovAKoVA -UPRKOVA (pozn. 2) 23.
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druhého podlazi. O dva roky pagidvznikla sérieétyt soch, piznainé zachycujicichJak
starf Sefivali pro Narodni zaloZznu v Mistkd?

Béhem slovenského pobytu vytilo F. Uprka v Bratislay v letech 1927-1928
sochaskou vyzdobu exteri@rZemské banky a Zexdslského muzed?® posledni své wejné
realizace. Sam jeStautorsky dohlizel na osazeni skulptur na fasabiyV pripads
Zemedélského muzea se jeho ¢ setkal s kritikou, kterd se netykala &gletkych kvalit
praci, ale administrativnich a narodnostnich aspdkblem zakazky. F. Uprka byl
k dekorovani muzea vyzvartimo, a tudiz neprainla Zadna socliska soutz. Frestoze byl
v této dolks uznavanym sochiem, slovenska wejnost byla pobdiena a tkteti vnimali tento
postup jako kvdu Slovakim, jelikoZz prace byla zadana ,cizinci“. Vzhledempivodu
F. Uprky a zvladt jeho nanitovému repertoaru, obsahujicimu postaanosika Détvana
G Liptdka na stréZi nebyly tyto pipominky opraveiné!?? Bshem néletu na Bratislavu
ve druhé stové valce doslo k poskozeni Uprkovych praci, zegnstedniho reliéfu. Diky
dochovanému sadrovému modelu je znamo, fasisicast reliéfniho triptychu tvd vyjev
muze drziciho kah za ohlavku s nazvenMij konicek Uprkova souso3Seti a Zni,
protjSkové skupiny, jsou dodnes umgisd na mohutnych néroznich pylonech budovy
Slovenského narodniho muzea. Popsana gskdayzdoba pkkorespondovala sigodnim
zaneienim budovy. Stejny osud jako reliéfni triptych kaiti Uprkav reliéf, ktery zdobil
pracelni fasadu Zemské banks’

3.7 NA oDIV

Dalsimi oblastmi, zasahujicimi doiegného prostoru, kde se F. Uprka uplatnil, bylo
funerdlni a pomnikové sodistvi a vytvdeni solitérnich socliskych objekt. Lokace
Uprkovych nahrobk a pomnikk piesahuje radiugeskych zemi az na dnesni Slovensko

a Slovinsko a rozthym zpisobem pilni upominkovou funkci. Zevrufino nich bude

119

KACER (pozn. 2) 59.
120

Dnes Statni narodni muzeum.

KACER (pozn. 2) 80.

KOLISEK (pozn. 43) 2.

KACER (pozn. 2) 198. V publikaci je vSak mylmvedeno, Ze souscSétiaZne za valky zanikla.
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pojednano v samostatnych kapitolach. Samostatrigisté objekty pro viejna prostranstvi
parki, nanesti spadaji do pozdniho Uprkova dila z 20. let.

3.7.1Poutnici

Nejznangjsi Uprkovu sochu, instalovanou ve remém nistském prostoru,
piedstavuje sousoSi z prachatického diofttocesi (1918), ¢asgji zvané Poutnici [19],
umisgéné v Brre, v parku na Kolisti. SousoSi autor zkomponovatlzeu postav, fedzgvaka
a noste cirkevni korouhve, kterého zpodobil jiz J. Upnkaplakatu X. vystavy SVUM
v Hodonim (1913), jenz mohl byt F. Uprkovi insptiaim zdrojem. Vyjev ze zakladni ggné
slavnosti lidu, nabozenské pouti, Uprka ztvarnizeégrazrénim zivého rytmu a melodhosti

kompozice, a tim se vyhnul statickému, monumenigtitmu patosd*

Obr. 19 Franta Uprka: Procesi, 1918, sidra, MU Olomouc.

e

SousosiPoutniki F. Uprka pedstavil francouzskému publiku naiffském Salonu
roku 1920. Po navratu dila &pdo vlasti zakoupil skulpturu st Roku 1922 ¥novalo
ministerstvo Skolstvi a narodni @y tuto sochu réstu Brnu, ktera se tak stala prvnim
¢eskym pomnikem moravské metropole. Vhodné misto Rootniky hledali radni rssta
ponerné dlouho ak jejich osazeni na dva metry vysoky sokladech na Kolisti doslo az
o dva roky pozdi.**® V brnnském parku séPoutnici nachazeli do roku 1942, kdy byli
prodani Slovackému muzeu v Uherském Hradisti. Zd rmousoSi zdobit park, ¥mz se

praw stavla nova muzejni budov&’ Dnes je moZné si souso$i prohlédnoutt opBrng,

124 KACER (pozn. 2) 158.
125 KOLISEK (pozn. 43) 6.
126 Néarodni listy 14. 4. 1922, 4; Lidové noviny 9. 1924, 5.
127 Uprkiiv kraj. List pro lidovou kulturu a hospoigévi Moravskych Slovak Ranik I. (111.), & 2.-3. (10—
11),tijen-listopad 1942.
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v parku za Domem u#ni. PozdjSi menSi, bronzovou verZPoutniki (1927) zakoupil
umenimilovny olomoucky arcibiskup Leopold Rem, ktery ji instaloval do prosklené chodby

svého letniho sidla na Kofler v Olomouci*?®

3.7.2Janosik a Matka

V sidelnim mndst proslulé kamenosocteké Skoly, v Héicich se nalézaji dv
Uprkovy sochy provedené podle jeho mdddpostava slovenského hrdinjuro Janosika
ve Smetanovych sade¢®0], prvni pomnik tohoto druhu deskych zemich, je demonstraci
dobrych ¢esko-slovenskych vztéha gestem hiackych obyvatel pro povzbuzeni Slovak
v otazce mdiarského atlaku, které se tehdy neslo v mordlnier@hi i finaréni rovirg.
Roku 1917 zakoupil ditel Jan Kyselko model Uprkovdano3ika(1908) a jet v témze roce
byly zapa@aty reprodukni prace v piskovci, provadé absolventy hické kamenosocligké
Skoly, Josefem Bilkem a Rudolfem Zabrodskym. Fémamprostedky na zakoupeni kamene
poskytl darem tehdejSi starosta adtéka spbitelna. Vzhledem k symbolickému obsahu
sochy — protestu proti nesvoliggorolg a utlaku, a faktu, Zze dilo vznikalo za Rakousko-
Uherského cigatvi a myslenka eskoslovenského statu byla zatim jen nehmatatetie)i)
pracovali nalJanoSikoviJ. Bilek a R. Zabrodsky v improvizovaném ateligrog gistteSkem
pii mistni Skole. Korekci pomnikuijel provést F. Uprka a az na délku pravého chedimll
s provedenimJanosika velice spokojen. Po finalnim dok&emi byla socha dopravena
do Smetanovych séada k jejimu slavnostnimu odhaleni doSlo az v pMiti korektni dobu,

19.¢ervence 191%%°

Druhou Uprkovou hiickou sochou je k architekitel volns se pojici sousodlatky**°
[21] velmi citlivé a sensuébh pojimajici vztah matky a die. Nachazi seipd byvalym
Husovym dtskym domem, jeslemi a opatrovnouwgtid pracujicich rodit s loutkovym
divadlem a poradnou pro matky, dnesni rskeu Skolou Na Habru v Jablonského ulici.
Autorem honos#y velkoryse a fedevsSim fun&n¢ pojaté moderni stavby, vybudované
v letech 1923-1924, byl architekt Josef Stejskidradce Kralové, Zdk Josefa &wa. Roku
1924 byla také j@d budovu umigha Uprkova piskovcova skulptura, vyteoa ve zdejsich

128 J. V. MusiL: Poutnici ze Slovacka do Franty Uprky v Olomouopi&ku, in: Viastivdny wstnik

moravsky, ré. XXXIV, Brno 1982, 74-85.

129 TOMICKOVA / BUKAC / RICHTERMOCOVA (pozn. 91) 234, 236.

130 Dal3i mozné nazvy sousosi jddamencin polibek, Mamigin polibek, Mamiéka z Velké, Moravanka
s digatom a Slovéka s dittem viz KACER (pozn. 2) 186.
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ateliérech podle navrhu F. Uprky, ziskaného jivel do sbirek Galerie plastik fického
PodkrkonoSského pmyslového muzea. Superviziigeprodukni praci provadl odborny
ucitel Adolf Polak™* Sousosi je komponovano zé postav ve slovackém ®du — matky
sedici naifstupiovém schodkovitém soklu a dvoétd MladSi ratolest stoji matce v kéin
a nastavuje twamatégskému polibku. Druhaipina k posta¥ matky ze zadniasti sochy.
Namétowe se zde dostal na rovinu soudobého &am socialniho usmi,
reprezentovanéhor@devsim Socialni skupinou HoHoKoKofeptoze forma sochyuagtala
ryze Uprkovska. ®&vodni verze nalezi k gatesni Uprkow tvorbs. Sochu stojicMamenky
realizoval jiZz roku 1905 a osobii povaZoval za dleZity milnik svého snazef? Od prvotni
verze v3ak Uprka v modelu k tické Matce dosahl hlubsiho vyj&dni psychické stranky

tématu a zarovejeho vice civilniho ztvammi, doSlo také k posunu formy od secgSin

alyr

Obr. 20 Dle modelu F. Uprky Josef Bilek, Rudolf Zabrodsky: Janosik, 1917, hoficky piskovec, Hofice,
Smetanovy sady.

Obr. 21 Dle modelu F. Uprky: Matka, 1924, hoticky piskovec, Hotice, pred MS Na Habru.

181 TOMICKOVA / BUKAC / RICHTERMOCOVA (pozn. 91) 194, 197, 248; Narodni listy 3. 1227.91.
132 ....cely se rozfizowl a rozesmal v Sirokém blazeném éem kdyZ se pod#o zvitezit nad zaludnymi
technickymi obtizemi v ,Maritie", jiz povazoval za prvni své opravdudiecké dilo. ,To je, myslim, chuég,
ta prava nota. Tak sa mosi na to", vydychl si, kiilgokorvil.“ HALuzICKY (pozn. 8) 35.
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3.7.3Ponocny

Prazskym Uprkovym wejnym p@inem, skrytym v zakouti areéalu Prazského hradu,
konkrétre v Jelenim pikopu na levém itehu potoka Brusnice, je socR@nocného(1925),
Mohutna postava muze &who v dlouhém slovackém kozichu, s lucernou amphénz
ohlaSuje néni hodinu, zachycena v realnéméiftku, vznikla jako dar rsta Hdice
T. G. Masarykovi k jeho gtasedmdesatym narozeninam. Zibkého piskovce ji podle
Uprkova modelu provedli Zaci kamenosoitha Skoly v Heicich

3.7.4Hajnik a Vincur

V Hodoniré se nachazi nadzivotni piskovcova soklagnika (1923), mivodre vitajici
piichozi z narozi pobliz vchodu do zahrady Domulafiy dnes instalovana naikovatce ulic
Stefanikova a M&'anska nedaleko instituce. Komp#rgi, roznery i materidlem podobna je
postavaVincura (1925), nélezici k budévzenedélské Skoly ve Straznici,ipd jejiz pticelni

fasadou nasla své misty.

3.7.5Pasla oveky

Pro fiitele, malfe A. Kalvodu, vytveéil F. Uprka sochuPasla oveky (1926}%*
se sedici mladou pasgkpu smyslig plnych Zenskych tvéra déma ové&kami po jejim boku.
A. Kalvoda timto dilem osadil kaSnu zamku &h&roveé, ktery ve dvacéatych letech koupil

a zidil zde maliskou $kolu>®

133 RYBARIK (pozn. 106) 16.

134 KACER (pozn. 2) 180, 187.

13 Ibidem191.

136 Emanuel BCHE (ed.): Unglecké pamatky ech. 1. A/J, Praha 19%741; www.beharov.cz/?zamek,
vyhledano 17. 11. 2012.

-39 -



4 SVUM

Uprkova celoZivotni sepjatost s Moravou je neoddiskatelna a doklada to i jeho
aktivita v oblasti spolkovéinnosti. Krom¢lenstvi v prazskych spolcich — Whacké besed
SVU Manes a Jednot unelca vytvarnych, je jeho teoretické whecké snazeni
neodmysliteld spojeno se Sdruzenim vytvarnych ded moravskych, zasadni wheckou
instituci nejen pro generaci moravskychéloh devadesatych let, ale zaraévpro kulturni

a spoléenské dni na Mora¥ i na Slovensku.

4.1.1Zalozeni SVUM

UZ se stalo tégt tradicnim paradigmatem, Zze u vzniku nového vytvarnéhdkspo
vzdy stoji nazorovy rozpor skupiny é@hou s pivodni platformou a jejich od&teni. Ani
v ptipadt SVUM tomu nebylo jinak. Konkrétnhse jednalo o secesi moravskych vytvaiinik
z Klubu gatel ungni v Brre. Davodem jejich nespokojenosti bylo neuznani autonomie
unklecké sekce, nazirani na ni jako nai@althou provitni pob@ku SVU Manes a zaroyie
obecré edukativni ramec Klubuiptel ungni, ktery ignoroval specifické utecké problémy.
Zarovei doslo k odchodu F. Uprky, J. Uprky, A. Kalvody aal%ich Moravah
ze SVU Manes.

Oficialné byl SVUM ustanoven 27. srpna 1907, zarodky jeéhmnosti ale spadaji
do roku 1902, kdy prainla Unelecka vystava slovenska v Hodo&impredesilajici dalSi
smefovani budouciho SVUM s orientaci na folklorismumaravsko-slovenskou spolupraci
a které se dostalo éekarg pozitivnich ohlas. Jiz tento prvni krok SVUM, znamenalldzity
skok pro vyvoj unilecké scény na Slovensku, kde se doposud izotowaorici unelci
sdruzili v Grug uhorsko-slovenskych maliarov, prvnim slovenskémliap svého druhu
(1903). Uspchem a povzbuzenim préleny SVUM i gitomné undlce byla gitomnost
Augusta Rodina, ktery vystavu roku 1902 navstiviposlednim dni jejiho konani.
Nasledovaly dalSi vystavni podniky po moravskycéstach a vsich, uskutgované zatim
volné sdruzenymi vytvarniky, které vyvrcholily 1. vysi@ay moravskych vytvarnych uttct
v Hodonirg (1907), jez davala tusit, Ze etablovani novehdkspie jen otazkowasu. K jeho
zaloZzeni doSlo o par #micl pozdji vramci reprizy hodoninské vystavy ve ValaSském
Meziti¢i. Sowasre se SVUM vznikl v kontextu tehdejSiho nacionalnihma Moray
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vyrazného dualismu i Vereinigung deutscher bildendenstler Mahrens und Schlesiens,

sidlici v Brre.*®’

4.1.2Clenové

Zakladatelské jadro SVUM twiti predevSim mati, programo¥ se orientujici
na tématiku slovackého folkloru a tradice. Emblaeokaiu postavou aipdsedou Sdruzeni byl
Joza Uprka, ve zméném duchu tvbl jeho zZak AntoS Frolka. Na#oveé obdobné, ale
formalre intimngjSi vyjadeni slovackého Zivota podaval ntaCyril Mandel, jehozZ tirci
snazeni bylo smrtitpdtasré ukonieno. Vedle J. Uprky byl jednou z nejzasgdith postav
Bohumir Jaroék, znamy pedevSim pro své mistrné barevné grafiky. K SVUMegél i jeho
bratr Alois Jarogk, stejre jako Bohumir reprezentujici ve Sdruzeni ValaSsKaad
zakladatelskych osobnosti Sdruzeni se rekrutovbla skupina krajinfi, kterou spojovala
uneleckého smrovani. Moravskou krajinomalbou se zabyval Stanislalek, Alois Kalvoda
a Roman Havelka. Svou ranou i vrcholnou isatbu tvorbu sepjal sigobenim ve SVUM
Martin Benka, jak reprezentuje zastup studii krgtylow se hlasici k modernimu duchu
doby, ale tematicky zakersny v kraji Slovacka a Slovensk¥ K dnes mé& znamym pat
malit Ludvik Ehrenhaft, ktery mimo své cesty do zahtamiaSel Gt6iSt¢ i namgtovy
repertoar ve Veseli nad Moravou a jeho okoli.

Mezi nejstarSi vytvarniky nalezejici k okruhu SVpdiil krajinar FrantiSek Bohumir
Zvétina, jehoZ genetai rozdil se projevil v jeho tvoih komponované v romantickém duchu
19. stoleti. Naopak talentovanymi vytvarniky mlaggnerace SVUM se stali mah socha
Jakub Obrovsky a sochdulius Pelikan. Vol&a Ize pak ke SdruzZenitipadit taktéz starSiho
unelce HanuSe Schwaigera, ktery se na Moravu dostetlgySim diky svymcetnym
kontaktim s JoZou Uprkou z 80. IEY Plody této unslecké spoluprace byly Schwaigerovy
obrazy Knézdubjanka Handrlak Pluh& z Hroznové Lhotynebo akvarelJavornianka™*°
K osobnostem, které sva diléegstavily na I. a Il. vystavmoravskych vytvarnych ugtci,

ale dale jiz se SVUM spolupracovaly sporadickyjadi Max Svabinsky, Jan Stursa, Dusan

187 Jaroslav BLIKAN : Privodce historii a stélou expozici. Galerie vytvaméheni v Hodonig, Hodonin

1985, nepag.; KCER (pozn. 2) 31, 32.

138 PELIKAN (pozn. 137) nepag.

139 Ibidem.

140 NovAkovA -UPRKOVA (pozn. 2) 79, 81.
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Jurkovi. Naopak i pes svou fyzickou néffomnost, podporoval na dalku z Ameriky snahy
SVUM Alfons Mucha, jehoz prace byly ndenskych vystavach k véai relativré casto.
FrantiSek OndraSek, portrétista studujici na mniské Akademii, byl dalSim distanim

povzbuzovatelem Sdruzefit:

F. Uprka byl vedouci postavou SVUM &lInim pedstavitelem jeho sockské

42

sekce'*? PrestoZe byl v kontaktu se soudobymi sdtladalsimi vytvarniky sousdsnymi

v prazském urleckém centru, jednalo se o setkani vice spoiského charakterd®

DuleZitjSi bylo v tomto sréru Zivé napojeni F. Uprky na wioe ziad rodak Slovacka, kam
se v letnich r&sicich vracel pro svou davku inspiracefasprok kuili zalezitostem SVUM
zajizctl. Proto je piznaingjSi jeho tvorbu vykladat spiSe v kontextu dleckého uskupeni

SVUM, protoze pré¥'s jehocleny ved| F. Uprkaetné unglecké dialogy.

Oba bratti Uprkové byli ve sluzbach Sdruzemnizpruhou a prudkymi poditovateli té
plodné c¢innosti a bujarého varu, jimz Morava narfgbomu obou stoleti a v letech
nasledujicich manifestovala svou touhu po vys&itturkim Zivog.“** Samozejms
pozvednuti moravskeé kultury a kulturniho Zivotadoyhsluhou vSech osobnosti, vytvartnik

literati, Zurnalist a etnograf, pisobicich kolem SVUM.

Teoretické zézemi spolku zajadvali, krom rkterych vytvarnik, narodopisé
orientovani auti® Josef Klvaia a FrantiSek Kretz, Alois a Vilém Mrstikove, Jaerben
a dalSi. Oddaného externistu, referujiciho se zajntecinnosti SVUM i jeho ¢lenech
v zahraninim tisku, naSlo Sdruzeni v osolWilliama Rittera, Svycarského spisovatele,
unmeleckého kritika a teoretika, ktery brazdil prosstiedni Evropy se zajmem o politické,
kulturni i umslecké narodnostni otazky zejména Moravy a SlovefiSka

ldeové zaklady SVUM W. Ritter propagujecasopise Dilo, tehdy redigovaném
A. Kalvodou, kam psal ip prilezitosti konani vystavy polskych a moravskych élo,
uspdadanou roku 1909 SVUM v HodowinDalezitym, by nerealizovanym podnikem, bylo

141 PELIKAN (pozn. 137) nepag.

142 Umelecky list, ra. 1., ¢. 1, 1919, 115.

143 Znamé byli pedevsim sedeni vesirky ,U Kupci®, kde se schazeketna unglecka spolénost: A.
Slavitek se zenou Milou, M. Jiranek, A. Hugé, A. Kalvoda, S. Lolek, J. Koudelka, R. Bém, @bBnéek, J.
Kral, J. Preisler, J. BeneS§, A. Hofbauer, V. Sirétt Myslbek — Voves, K. Nejedly i Z. Brauneroviékdy se
pripojil i mali A. Frolka. Ze sochd ¢asto zavitali J. Miatka, J. Stursa, B. Kafka, z liteligiak V. V. Stech. F.
Uprka nikdy nechyél na postu druzného starka. Zdroj: Bohumil HalugicRtopami rozpomienok, Bratislava
1956, 266.

144 SUmMAN (pozn. 9) 11.

145 PELIKAN (pozn. 137) nepag.
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planovani VSeslovanské vystavy v Krakowma rok 1911, na niZz spolupracovali polsti,
bulharsti, srbsti a dalsi zastupci deckych spolk a kulturniho Zivota. Zalechy byli
angazovanklenové SVUM, A. Kalvoda za Jednotu &leii vytvarnych a za SVU Manes
S. Sucharda. Sy podil na nezdaru vystavydinpoliticky natlak Vidre, presto doslo k déim

spolupracim v ramci mensich vystavnich prajek?

4.1.30rientace a program

Sdruzeni od roku 1919 pravidélnydavalo periodikunmn¢lecky list reprodukujici
nejen dilaclena a informujici o aktuéalnim uétecko-kulturnim dni, ale zarowv publikujici
¢lanky, které ilustrovaly obecna stanoviska, zastawdeny SVUM. V prvnim¢isle doSlo
k piinlaSeni Sdruzeni k Slovanstvi, idejim T. G. Makary ungleckym stanoviskm
A. Rodina a jeho odkazu, zaradvee Z#etelrt vyjevuje orientace na Slovensko, referovano
bylo také o J. Preislerovi a A. Muchovi a jeho n@zmvanéSlovanské epopeif’

Z tohoto v¥tu obsahu je patrné, Ze itgs programo¥ nadhozené narodopisné
zameteni se SVUM nedrzZel pouze konzervativnich vychddiake zarova seclenoveé snazili
reflektovat ohlasy sstového moderniho u#ni. llustruje to Uprkv impresionismus,
rodinismus v dile J. Obrovského a J. Pelikana nefjem F. Ondruska o zachycovani
dusevnich stavlidi hospitalizovanych v mnichovské psychiatridééebrs.'*® Dokladem je
samozejmk i obliba tématu préce, rodiny, smrti apod. v dabpvogresivni, psychosoci&n
lackné podob. V ramci modernity urici SVUM prevzali smysl pro realitu, kodex pro
zobrazovani skuteosti jiz zavedeny v gi&ském a mnichovském prostli, ktery ale nijak
nebranil jejich pipadnym folklorg zangienym tendencim. V otazce tradice a modernity se
tedy dafici, Ze SVUM dokézalo uplatnit oboji v diferenciodan pongru u rznych
osobnosti. V obdobném duchu se nesla i @& Umeéleckého listy kombinujici nacionakh
moravskou notu s odezvami&wového @ni, pricemz otdzka ,moravskosti“ hralailézitou

roli. llustruje to i vyrok, prondSeny v kulodrectvi3M o definici cile spolku,vychovavat

146 PELIKAN (pozn. 137) nepag.

147 Umelecky list, ra. 1., ¢. 1, Hodonin 1919.

148 Stejné praktiky probihaly na konci 19. stoleBnaof. MUDr. Jean-Martin Charcota na neurologické
klinice La Salpétriére, kde se @lni vénovali p'edevsim zkouméani hysterie a dalSich oner&oicnervové
soustavy zde hospitalizovanych choromyslnych Zdaje@ se zde nap T. Géricault, E. Manet a A. Strindberg.
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unelecky celou Moravu, pracovat a zachycovat to, commasvérazného na Morgv
a budovat urni na doméacichjebohatych zakladecH*

4.1.4Dam umélcii

Dulezitym momentem z historie SVUM bylo postaveni Rommélcu [22], mista

zhmotréni myslenek a ideji ushca a zarove jejich prezentace v hmotné i nehmotné pa&dob

Signifikantni proc¢leny spolku bylo, Zze v Hodondmebydleli, pouze se zde schazeli.
Mnoho z nich milo svou zékladnu v Praze. Krom F. Uprky, A. Kalvpdd Havelka,
A. KaSpar nebo J. Kdhler. Proto adkvreprezentanim a vystavnim prostdm byla stavba
vlastniho zadzemi nejvySe aktudlniiilefitou zalezitosti. #¢iny usazeni SVUM prav
v Hodonir je nutné hledat v SirSich sociokulturnich kontekteangjSiho prostedi. Primarg
jiz prvotni snahy vytvarnik pozdji tvoricich SVUM, byly spjaty stimto #éstem,
sekundara zde sehral velkou roli moment umysiné decentreézantleckého Zivota mimo
Prahu a Brnd>® Hodonin poskytoval také dostateé zazemi ze strany dopravni dostupnosti
i persondlni obsazenostimz je mysleno angaZzovagdéské obyvatelstvo, trpici nedostatkem
ceské kultury v poemceném prosedi. Zajem oceskou kulturu dokladalg&ada vystav,

uskut&nenych zde v prvnim desetileti 20. stoleti.

Honosna, urdecky cenna a prostordvicelne reSena budova fedou folklornich
malitskych, sochiskych aiezbdskych motiwi v interiéru i exteriéru byla postavena v letech
1910-1913 podle naviih Antonina BlaZzka, jenz u8pne skloubil secesni zaklad
s Jurkovéovymi mysSlenkami obnovy architektury skrze lidoy@itoremcetnych slovackych
ornameni byl J. Kohler. Kuriéznost, odvaznost a nakonecspsinost podniku tehdy
okomentoval fotograf Karel Dwak: ,Hodonin, jakasi dalSi moravska rarita, nad kterou
kroutil ostatnicesky s@t hlavou, kdyz tam, ve asi¢ prosaklém Zidovstvim, kde jekitvo
zadnycesky kumsiynebydlel trvale, péalo stavt Sdruzeni vytvarnych uihoz moravskych
své honosné isdisko — @m un@lci, zvlase uzpisobeny pro pgadani velikych udteckych
vystav. Podiveni vistalo, kdyZz se podnik zélaa spinil hned z péatku skvle vSechny

7

nadje v r¥j kladené. > K slavnostnimu otéeni moravského svatostanku &mh doslo

149
150

PELIKAN (pozn. 137) nepag.

Ibidem; Barvi¢ to dokladaji slova J. UprkyVite, to bude ramus, kdyZ nechdme Prahu a Brnansin
a budeme sta¥ Diim unelciz v Hodoni." DVORAK / FROLEC (pozn. 39) 15.

151 DVORAK / FROLEC (pozn. 39) 54.
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13. kwtna 1913 a bylo spojeno s jubilejni X. vystavou 3¥,prvni akci konanou ve zcela
novych prostorach. O optimélnosti vystavnich proste krom navsvniki preswdcil

i dobovy tisk, ktery je ozr@ za naprosto idealni. Vytvarnici zde pakélmjedinetnou
moznost pedvést své ugmi v nejlepSim sitle, za podpory promyslené a esteticky vyvazené
instalace, provedené pod taktovkou Antonina Bladkap Kohlera a Stanislava Lolka, ktera
byla ozn&ena za,prvni, ktera je vSech ..(instala&nich) h7ichu prosta. ... Nic ... neurazi,
vSude je krasny soulad, prava pastva pid. tnstalace tato mze plnym pravem slouziti

za vzor.**> Rok 1913 znamenal zlaty vrchol @8pé éry SdruZent.

Obr. 22 Antonin Blazek: DUm umélci, 1910-1913, Hodonin.

Po néasledujicich valaych letech se sice obnovitaanost spolku s ugieckou posilou
v podolE nové generace vytvarnikavSak se vznikem samostatnéleskoslovenského statu
se stalo folklora-nacionalni zarreni még aktualnim. DalSim negativnim faktorem bylo
starnuti wd¢i zakladatelské generace, jez se vyégamjevilo ve dvacatych letech, a zarave
nedostaténd vyhragnost mladych uricu, kterym byl vytykan nezajem o dobowaléhava
socialni témata i vlastni program Sdruzeni. V rb8é41 doslo k rozgni vystavnich prostor
Domu unglca opit pod vedenim A. Blazka, aletliem valéného bombardovani Hodonina
roku 1944 doslo k destrukgiasti budovy. Po nataych opravach byl dev let po valce
vystavni provoz v Dogunelci obnoven. Konec SVUM znamenalatteeni Domu undlca

do statni sé& seskoslovenskych galerii v roce 1958.

152 Nasinec 22. 6. 1913, 9.
153 PELIKAN (pozn. 137) nepag.
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4.1.5SVUM nejen sob

Krom nastignych aktivit, vSeslovanské utecké spoluprace v duchu dobového
panslavismu, vystavni, f@dnaskové a publikai c¢innosti, probihajicich zejménaiqul
zatatkem prvni sitoveé valky, bylo SVUM takeé @ezitym iniciatnim ¢initelem. Krom Grupy
uhorsko-slovenskych maliarov, podnitilo vznik Valkého muzea vifrodk v Rozno¥. Byla
to zasluha konkrétn bratti Jaraikovych, ktéi zde nechali postavit tragii valaSskou
architekturu a zaslouzili se tak o zachovani v&@ss folkloru i skrze dalSi podniky, jako
bylo naft. sepsani petice proti zbourani lidovéhliewiného kostela ve Valasském Migei. >
Spolkotvorna fisobnost urélca a literati moravského okruhu sahala az do Prahy, kde &rom
zakladani drobnych, spaensky ladnych sdruzeni stéli u zrodu Klubu Za starou Prahu.
Vilém Mrstik v dopisu z 23. #iezna 1896 informuje J. Uprku, zgV Praze jsme #i lidé
zahdjili akci na zachraini starého razu Prahy — psal jsem panu KamperaviJsi na cest
ale na mou zodpe@dnost Ze pro & muZzu podepsat Tebe —Jéle je ziskan kde jaky dobry
clovek ze vSechritd od Slechty az dal... Je to mySlénkdestna a krasnd a vyhnout se ji
mohou jen darebaci ... Za Slechtu nadSse gihlasil princ Schwarcenberk ... Jedna se nam
o to ... aby se negto nic bourat, co tva historicky stary raz Prahy. Kdyby sedao zbait
musilo, aby se to zase postavileeg® v tom slohu, v jakém jsou domy na Stafstiském
narnesti.“1°

Ze intervence SdruZeni neprobihaligté na unglecké bazi a v mezich vlastnich
z4mi, dokladaji také kultugpolitické tendence v oboru Skolstvi a vychovy, @admove
p&e i kulturni politiky, které rély obecr® prosgsny charakter pro celou tehdejsi kulturu.
Diky SVUM doSlo k ziskani subvenci ze zemského etizpna dosud nedotované &ém
a k transparentj§im procedm nakup uméleckych @l galeriemi. K €mto cilim dopomohli
i poslanci, kolem Sdruzeni se pohybuijici.

Vedle keramickych kurz a tkalcovské dilny, gaddanych v Do umelcd, bylo

planovano vybudovani ufteckych Skol na Moray*®

154 NovAKoVA -UPRKOVA (pozn. 2) 178, 179.

155 Ibidem 129.
156 Ibidem 178, 179; ELIKAN (pozn. 137) nepag.
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4.2 NAVSTEVY SLOVACKA

Za dob nejvyrazgSiho pisobeni SVUM panoval v Hodorina na Moravském
Slovacku ¢ily navsgvni ruch. im unelct i jednotlivé ateliéry a ibytky vytvarniki
a teoretiki uvitaly mnoho host rozlicného zandeni, vyznanosti i narodnosti. Zdenka
Braunerova absolvovala ¢kolik navstv u J. Uprky v Hroznové Lhét a ve Velké
nad Veltkou, kde malovala v plenéru. Na pozvani J. Kohieaaital na Slovacko mali
a grafik Viktor Stretti. Prvni kontakt s folklorigmmu zprostedkovala Narodopisna vystava
ceskoslovanska, kde jej oslovily malby J. Uprky,jretejako jeho Jizda kral vystavena
v Praze o dva roky po#ji. Stretti byl jiz dtive pritelem F. Uprky. Jeho pobyt na Slovacku byl
pfinosnym pro vSechny Zastréné strany, nelioto byl on, kdo pivedl Z. Braunerovou
a J. Uprku ke grafice. DalSimi mi)i ktefi navSevovali J. Uprku v Hroznové Lh#tbyli
Herbert Masaryk, Ludvik Strimpl nebo Jan 5.

Obr. 23 Auguste Rodin s Alfonsem Muchou, JoZzou Uprkou, Zdenkou Braunerovou, MiloSem Jirankem,
Josefem Maratkou, Dusanem Jurkovicem a dalSimi pfi navstévé Slovacka, 2. 6. 1902, Hroznova Lhota.

U oteweni Domu umnilci byl se skupinou francouzskych a anglickych Zustali
anglicky myslitel Setonem-Watsonem, publikujici pgbeudonymem Scotus Viator,

157 NovAkoVA -UPRKOVA (pozn. 2) 20, 141-144.
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projevujici zajem o otazku politické situace a lidbo ungni v Cechach a na Slovenskiy.
Roku 1935 sem zavital Svédsky cestovatel Sven Héelz popsal nav8itu této instituce
za jeden z nejsiljSich zazitki ze stedni Evropy. Vidl zde krom aktualni vystavy a stalé
expozice i galerii plastik F. Uprky? Dim unelci ¢asto nav@voval jiz zmirény W. Ritter,
jenz o SVUM a jehalenech napsalé&kolik ¢lanki a stati. Ale bezesporu nejvyznatjaim
navstvnikem Hodonina i Slovacka byl nejen pro moravskyelecky swt francouzsky
sochd August Rodin[23], k jehoz undleckému odkazu sédenové SVUM véejre prihlasili
jiz v pocatcich historie spolku, prdvu prilezitosti vystavy roku 1902 a naslédanovu

v prvniméisle Unleckého listu*®

4.3 REAKCE NAA. RODINA

Reflektovani dila A. Rodina v kruzich prazskych&o, pisobicich v SVU Manes, je
obecr znamé. Mé# znamé jsou ale odezvy tvorby zakladatele moderctiysu moravskych
vytvarniki. Nepopiratelnou inspiraci byl J. Obrovskému, \ojelsochgském dile se lze
setkat getnymi ,rodinovskymi“ momenty &etné torzalnosti¢i anatomického naturalismu.
F. Uprka se hlasil k Rodinovietnymi rysy své soctiské prace, iejm¢ i ve shod
s argumenty vyja@gnymi francouzskym sockem ohleds souvislosti ,vnitni pravdy” dila
s ,vngjSi* umeéleckou formou Slovy A. Rodina jde o zjevovani ynitpravdy skrze pravdu
vngjSi — dusi, cit, myslenku, kterou w@hec otiskne do matérie. Nejs#isim prostednikem je
pak unglci pfiroda, v niz neexistuje fakticka oSklivog/ Umeni je oSklivé jen to, co je
faleSné, co je utté, co hledi byti krdsnym, misto co by bylo vyrazngo je urdkované
a hledané, co se usmiva bekmy, co se krouti bez@lodu, co se vypina a naparuje a nema
proc¢, co je bez duSe a bez pravdy, vSe, co je jenwgistaim krasy nebaipabu na odiv, vSe,
co 1ze.**! Byl to piimy atok na principy akademismu, reakce na vypréatimbsahu
a kanonické uhlazeni formy. Ze &chto Slégjich A. Rodina kréel i F. Uprka dokladaji
kupt. postavySlepého hudce Trnadandrlaka Kolomaznika soSkyKoza a Stary Wi, fada
jeho bust a obeénjeho prace zabyvajici se motivem i&taNejvyrazrijSim Rodinovym

epigonem z mladé generatient SVUM byl soch&J. Pelikan.

158 DVORAK / FROLEC (pozn. 39) 60.

159 Nérodni listy 31. 10. 1935, 3.
160 Umelecky list, ra. 1., ¢. 1, 1919, 20.
161 Ibidem.
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5 FOLKLORISMUS P RELOMU STOLETI

Narodopisné uwlecké tendence byly, vedle doZivajicich impresitckgch
a nastupujicich symbolistickych a secesnich, digmfnimi pro turbulentni obdobi wmi
posledniho desetileti 19. stoleti. Tato vina, &@ma na uchopovani a recyklaci lidovych
motiva, byla pozdji oznaena terminem folklorismus. U geneze pojmu stal leyoe
19. stoleti Anglian William Thomas alias Ambrose Merton, jenZ ust@nmojem folk-lore,
vystihujici sumu toho, co lid vi a co umi. Z jehojmpu se na p@atku 20. stoleti etabloval
termin folklorismus jehoZ prvni zminka veskych zemich se objevila vdilpraci braté
Capki.*®? Folklorismus,tadici se do etnografického nazvoslovi, vystihjgey a procesy,
souvisejici se sekundarnim vyuzitim priidové tradice, k émuz dochazi v mnoha sférach
kultury v nejrizrejSich socidlnich a historickych kontexteci*PricemZ v kontextu ugni
neni tento pojem vazany pouze na projevy \&ninvytvarném a uzitém, ale je kompatibilni
i s vyjadenim hudebnim, literarnim, dramatickym a filmovyooz doklada tvorba klovych
autoi ceskeé kultury, LeoSe Jatka, Bedicha Smetany, Bohuslava MatriinKarla Jaromira
Erbena, BoZeny &ncové, Karoliny S#tle, Aloise a Viléma Mrstik, Ladislava
Stroupeznického, Gabriely Preissové, Josefa Ladyil@o Trnky. Spolénym jmenovatelem
dél téchto osobnosti byla snalsyntetizovat kolektivni zkuSenost, vychazejidgianélnich

spole’enstvi, a povysit ji na dodnes funguijici symbobdaf kultury.®*

Folklorismus nikdy nebyl otazkou jednorazovéhasgbeni, ale pluréini zalezitosti
v podolg nekolika vin, které se objevovaly a znovu vracelyaznmych spoléensko-
historickych souvislostech. AvSak pouze z nich doséhly takové intenzity, Zze Ize mluvit
o pokusech atakovat hranice vytvarného stylu. Pwmnd, kterd je pednetem zajmu této
kapitoly a je spojena s obdobirefmmu 19. a 20. stoleti &aim kolem Narodopisné vystavy
ceskoslovanské, budesmovana pozornost naslednDruhou vinu dvacatych let z&pinil
vznik samostatného statu, jenZz si vyZadoval wgmd ndrodniho slohu. Lidova inspirace,
samozejmy odrazovy mstek, byla nahlizena prizmatem modernismu adekwétmiovému
mladému statu. Vrcholem tohoto nacionalniho dekasmiu se stala velmi odevana
ceskoslovenska expozice na Mezinarodni vystdekorativnich ureni v P&izi (1925). Teti
vina ogtovného zajmu o ohlasové &m byla spojena s optimistickou naladou let po éruh
swtové valce. Ve své ryzi poddbse projevila rozkstem souborového folklorismu

162 Richard &RABEK a kol.: Folklorismy weském vytvarném uéni XX. stoleti, Praha 2004, 20.
163 H

Ibidem 9.
164 JERABEK (pozn. 162) 10.
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padeséatych let. V reZimem znasihé forn® se pak vyskytuje jako idedwoplatny prvek
umeni, zejména architektury, reprezentujici cilovouphku dobové propagandy. | po zbytek
20. stoleti jsou znamy vyskyty folklorigsnv umeni, ovSem na rozdil odech gedchazejicich

vin, neaspiruji na post stylotvornostr.

Prvni silna vina folklorismu, jez jefpdmétem této kapitoly, nebyla bezg&inym
estetickym vyjatenim, pouhym lartpourlartismem, ale jednalo sestoii formu programu
s narodotvornou a statotvornou funkci historickéigznamu, jak gpominal DuSan
Jurkoviz.**® Umglecké gredobrazy stylu maji své keny hluboko v 19. stoleti. Prvni za¢hy
reflexe narodopisnych motiypiedstavu;ji dila z tvorby Jakoba Alta, Viléema GroglérKarla
Zadnika. | pes jejich ryzi oblibu folklorniho sesmto unélcam dostalo kritik, Ze,zadny
z nich ...(v ruralnim progkedi) nesetrval, aby proniknul ufieckou lidovou dilnu, aby se
hluboce vzil do povahy a Zivota lidu, snim srastkitil.“*®’ DileZity posun vnimani
narodopisného a jeho popularizace nastala u Jbt&i@sa a MikolaSe AlSe, Kkfese zarovie
patitaji k zakladatelskym osobnostemeského moderniho umi. J. Manes absolvovéaetnée
moravské pobyty na zamku u Silva-TarouacCechach pod Kogém, kde il svij viastni
pavilon, jenZz mu slouzil jako ateliér. Pegaw J. Manesa doSlo k zdsadnimu obratu
od dokumentarh realistického Hstupu k idealizujicimu zobeéni v duchu romantismu.
Prikladem mohou byt jeho krojové studie z Hané, Stkaa TeSinskeho Slezska a Jihlavska,
které si i pes romanticky fistup zachovaly zr@@mou vypowdni hodnotu a zaroviepredjimaji
programov orientovany zajem o folklo® Toto se nedéici o tvorks M. AlSe, jenZ v tomto
piistupu zaSel je8t dale. Narodopisné motivy zpracovaval wglnbez blizSi znalosti
regionalnich kultur, dekorativni forma zddepladla nad vlastnim obsahem, ktery tak
doznaval z pohledu zna@lanistnich tradic az karikovaného vyrazu, ale o tedtjSi roli
sehral M. AleS vzhledem k dalSimu stylovému vywaiieni, zejména jako respektovana
osobnost Ziy zprostedkovavajici odkaz zaloZeny v romantismu J. Manedgavrat zgt
k pravdivému zobrazeni tématu doznala tvorba vyikar generace devadesatych let

s J. Uprkou «ele.

165 JERABEK (pozn. 162) 10-12.

166 NoVvAKOVA -UPRKOVA (pozn. 2) 155.

167 KERTZ (pozn. 57) 26.

168 JERABEK (pozn. 162) 14, 19;HRIKAN (pozn. 137) nepag.
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5.1 NARODOPISNA VYSTAVACESKOSLOVANSKA

Napovrch vyvstala sledovana vina folklorismu dildmau veejnosti o lidové motivy
a narodni urni, ktery byl poprv&asteéns vzbuzen lido¥ ladnou expoziciCeské chalupy,
dila Antonina Wiehla a kolektivu architéktpostavené roku 1891 uilezitosti Jubilejni
zemské vystavy v Praze. Nebyvaly &dp této folklorni expozice dal po#ink uspdadani
druhé velké prazské vystavy devadeséatych let owého trojlistku, Narodopisné vystavy
ceskoslovanské (1895), po niz zajem o tradice igetaafické motivy kulminoval.

Pred samotnou Narodopisnou vystavou se odehrala majmeku 1892ada ditich
piipravnych vystavnich podnikna regionalni drovni. V prastdi Moravského Slovacka se
piipravny odbor uherskohradgky postaral o zddou zkouSku na prazskou exhibici, jez
probéhla ve Velké nad Velkou a ktera obratila zraky prvnich nad&gnonto snérem.
Moravské Slovacko se v z&p stalo epicentrem folklorniho umi. Ve své tradini
puvodnosti nejzachovalejsi z celé moravské&eské narodopisné oblasti silpisobilo na
pielomu stoleti svym idylickym kouzlem, éstkontrastujicim s #stskym a piméstskym
Zivotem, poznamenanym dynamickym vyvojem odstarigra primyslovou revoluci.
Dobovy pohled na jihomoravskou vyspu tradice zadfiyslova F. X. Saldy;Slovensko
(v ramci kontextu mysleno Slovackie) prastara kulturni zetn— jeho vytvarné kultura lidova
na piklad je prost a doslova jedingna v Evrog, jeZz neméa sabrovné.“*®® To ostatg
potvrzoval i Svycarsky kritik W. Ritter, ktery wtve Slovacku fiklad Rousseauovych vizi
piirozeného, nedoéeného venkovského Zivota, kde vzkvétalo ,maratezkazené” lidove
umeéni. NaSel v dam prezivajiciho stdka starého slovanskéhoésy, v imz mel moznost se
setkat s negjstSi formou umini, které zatim nebylo jakkoliv zkazeno nezadoucitnry,
protoZe bylo pev zakdensno v pidé Moravského SlovackH? Ritterova slova prakticky
dokladala tvorba vytvagrcinnych¢élena SVUM a dalSich moravskych wihat.

Narodopisna vystavéeskoslovanska se stala radostnou oslasesistvi, doznavajici
obrovské pozornosti na steanicinkujicich i nav&vnika. F. Uprka se vystavy aktign
zWastnil. [24] Tehdy zde jest nevystoupil jako soclia ale jako znamenity tateik

a vynikajici zgvak, ktery v lidovém kroji demonstroval folklor Stacka ged Hudeékovym

169 KERTZ (pozn. 57) 26.
170 Lenka BrDZOVSKA: Heart in trance. William Ritter and Czech Modemj www.circe.paris-
sorbonne.fr/index.php?option=com_content&view=¢8id=261&Itemid=13, vyhledano 11. 11. 2012.
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gazdovstvimt’* Z umtleckého hlediska byla na vystawelmi solidré reprezentovana
architektura a lidov&emeslo, coz bylo naslednym vyvojem éehto oborech zukeno.
Oproti tomu sochi@ké zastoupeni vystavy neukazalo ani zdalekacg¢bp bylo pozdi
dosahnuto ve folklorismu tohoto vytvarného médiabila ustanovena samostatna séskeéa
expozice a prace byly rozptyleny piznych vystavnich mistech seédva koherent&Simi
celky — sérii plastik z pagstalosti A. P. Wagnera a nadzivotnimi sochamdt@vv centralni
sini Narodopisného palat& Svymi dily byli zastoupeni F. Hergesel, F. Ho$ak,Popp,

A. Prochazka, O. B. Seeling, B. Schnirch, V. R. 8kyoJ. Strachovsky, S. Sucharda,
L. Simek, C. Vosmik, A. P. Wagner, L. Wurzel a A. Zoula. SangosloZeni ugicia dava
tusit, Ze pevaha soch svatych Vaclg\Cyrili a Metodju, LibuSi a dalSich postav volenych
v duchu narodniho historismu byla zcel&ekavatelna. Narodopisny vyraz nazirany
prizmatem dobového naturalismuegdvedl F. Hergesel se sousoShuworsky chalupnik
z Podkrkonosia v kooperaci s A. Prochazkou v sousdakovani v KrkonoSicki A. Popp

v sérii hlavicek jako lidovych tym, kterou vytva@gil pro dekoraci fontany. | sousoSi
C. Vosmika Sedlak s nakolesnikem z Préagska ilustruje, Ze zéjem o lidové motivy
v sochastvi se pohybovaly nejprve v rovirrurainiho tématu pracé® Ducha Narodopisné
vystavy ¢eskoslovanské daleko vyst&in reprezentovaly parado¥nneveéejné panitni
medaile za zasluhy o uskateni vystavy, vytvéené S. Suchardou, vyobrazujici v nizkém

reliéfu domazlickou selku u truhly a $ohaje v maikam kroji, lamajiciho haluz lipy* [25]

Prestoze se u#mi folkloru shodovalo v 90. létech s oficialnimiradns-buditelskymi
snahami, nebylo v hlavnim centru kulturniho Zivotaskych zemi fijimano vzdy
bez vyhrady. Zejména ifad akademik se zprvu ozyvala nejtSi kritika snérem
k proswtlenym obrazm, hyicim barvami a zivotem etnograficky Mdych malfa.
O poznani lépe si vedla architektura, kde se ndniedé tendence uchytily nejuspeji
a v nejprogresivjSich formach. Dvodem Uspchu je mj. ¥asna reflexe architektonickych
snah hnuti Arts and Crafts v Anglii, které o evropskou paralelu moderni lidové
architektie ceskych zemi. Architektura tak spolu s folklérnadnym malfstvim,

sochdstvim a vSudyfitomnym uzitym umnim vytvdila urcity narodopisny

o ANDRYS (pozn. 5) 59. Upnkv pronikavy, silny hlas a energicky tanec byli e dobe znamy, takze

to byl praw F. Uprka, koho povolali do Narodniho divadla, aaytil herce Eduarda Vojana odzemek pro
novou inscenaci Mahenova dramatu Janosik.

172 Veronika MEDILKOVA : Umeni a architektura Narodopisné vystavy 1895 (dipleaprace na
Filozofické fakulg Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2012, 79.

173 Ibidem, Riloha IV. tabulka Podil sochiina NV, nepag.

174 MEDILKOVA (pozn. 172) 87.
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gesamtkunstwerk. AvSak oproti secesni syntéze vdedii uméni nebylo BZnou zéalezZitosti
vidét takovyto celek pohrom&d— vyjma velkych vystav, skanzéna domi mecené$
a milovniki umeéni. Divodem mohlo bytasové mijeni se jednotlivych vytvarnych slozek,
jejichz vrcholy se nachazelyizrg v horizontu zhruba dvaceti let. Unikatnim ryzind@dnes
dolre dochovanym ifikladem aplikace vSech vytvarnych forem folklorisma jednom mist
je komplex turistickych staveldanmy¢nky aLibuSinana Pustevnich od D. Jurkdei

Obecr byla folklorni a narodopisna nota v &mi vramci Rakousko-Uherské
monarchie podporovana samotnym ifgBsa FrantiSkem Josefem |I., jelikoz se jednalo
o nekonfliktni formu vytvarného vyjdeni, oproti projeum radikalniho modernismu
v dekadenci a symbolismu. Mimo jiné i z tohivddu, Ze urani s folklornimi a regionalnimi
nantty staklo cisé¢e do pozice otce mnoha nafodDeklaraci této podpory bylo
vyznamenani Jozi Uprky ryskym KiZzem Radu Frantiska Josefa. Druhou stranu mince
predstavoval moment ifpadné kooperace jednotlivych slovanskych nérodramci
predstaveni svych autonomnich sil skrze folklorrdytearodni uréni, jak k tomu nilo dojit
v pripadt planované VSeslovanské vystavy v Krak@¥911). Takovéto podniky byly logicky

setrva@né potlatovany.

£t - /

Obr. 24 Franta Uprka (vlevo) s pfitelem Koubou v Praze béhem Narodopisné vystavy éeskoslovanské, 1895,
fotografie, archiv GVU v Hodoniné.

Obr. 25 Stanislav Sucharda: upominkové medaile za zasluhy o Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou, 1895.

S prvnimi desetiletimi dalSiho stoleti, kdy oblif@klorismu uvadala a na scénu
nastoupila nova progresi¥si témata spojena s moderni formou, odmitekiteti vytvarnici
opustit sva dosavadni @hacka stanoviska, v nichzdh ¢casto osobni zajem. Jednodastych
forem zachovani folklérniho v uttecké tvorl¥, bylo uchyleni se do bodu etnografické

dokumentace rychle zanikajicihoétw kroji a tradic. Pikladem ntize byt pozdjSi dilo
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J. Uprky nebaginnost s Uprkou spolupracujiciho etnografa Josefar.!”> Josef Klvaa
tvoril s FrantiSkem Kretzem dvojicifpdnich teoreti& folkloru, etnografi, ktefi poloZili
védecké zaklady narodopisného &mh DalSi houZevnatou obhajovatelkou folklornich

tendenci ve vytvarnych projevech byla Renata TyaSov

5.2 APLIKACE FOLKLORISMU VE VYTVARNEM UMENI

Jak bylo v avodu kapitoly poznamenano, lidova nsganesla nag ungleckymi
obory. Ve vytvarném ugmi oslovila tématika folkloru krom u#td, koncentrujicich se
kolem SVUM a programay se \nujicich etnografickym i krajinnym motivn Moravy,

i dalSi vytvarniky, ktd si adoptovali dané naity do svého repertoarut aiz se jednalo
0 epizodu v jejich urleckém projeviei celozivotni program.

Narodopisny Zanrismus se objevil u maliJaroslava ¥5ina, spoluzdka J. Uprky
z mnichovské akademie, ktery ve svém arzendlwtiaabsahnul zakladni esenci slovanstvi.
Krojované studie z tradich oblasti Moravy i Slovenska vytiio Adolf Liebscher!’®
Z prazského prosgtdi se narodopisné tématicénoval Josef Koudelka, iftel F. Uprky
acelni reprezentant folklorniho meggtvi, cerpajici ve svych portrétech i Zanrovych
vyobrazenich z repertodru Hdcka. Obdob& se na cestSlovackem roku 1895 inspiroval
Karel Vitzslav MaSek, tirce lidopisné vymalby Prazskéeéatské spiitelny a Zemské
banky. Unglcem i etnografem zarosiebyl prazsky mati Ludvik Kuba; svou folkloristickou
epizodu tvorby si na Mor&wzazil i Antonin Hudéek. Jako jeden &ena doprovodné druziny
A. Rodina se roku 1902 ocitl poprvé na MafrdwiloS Jiranek. Pod silnym dojmem tajsiho
prostedi se sem po dva roky vracel a vie zaZité zacheyshychDojmech a potulkach’’

Ze uneni folkloru nebylo spjato pouze s prieslim Slovacka, doklada nejvyrapsi
cesky reprezentant tohoto &m, mali Augustin NNmejc, pro svou tvorbu vystiZmazyvany
Jkronikd7em Plzaska“'’® zajem o lidovy slovacky a dalsi regionalni impgmaZzska
spole&nost projevila pedevSim po Narodopisné vystadeskoslovanske ackteri z untlct
pruzreé reagovali na poptavku prazského obecenstva pgetficky ladnych untleckych
dilech. Nevalnou hodnotu jejich tvorby vSak prokazoedostatna znalost mistnich tradic

a tim zavadici zpracovani tématu.

175 NoVAKOVA -UPRKOVA (pozn. 2) 216.

e Ibidem 106, 214.
L Petr WrTLICH: Ceska secese, Praha 1§821; RELIKAN (pozn. 137) nepag.
178 Néarodnf listy 17. 3. 1931, 9.
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Architektura néla v ramci folklorisni vyjimecné postaveni, jelikoz v déméarodniho
obrozeni byly lidové tbwné stavby jednim z mala kvaltndochovanych zdréj ¢eské
tradice, na ktery bylo moZno navaz&t.Zarovei v architektiie do$lo k rychlé odezv
i aplikovani modernich momentpii zachovani pwvodniho narodopisného razu a tak
k idealnimu skloubeni tradice a inovacefi Becesnim revivalu oZivil odkaz trédi
architektury ,basnik #kva“ DuSan Jurkovi Potencial lidové architektury a @hackého
femesla v modernim kontextu plryuZili Jan Koula a Jan Kastn®&f. Folklorismus naas
ovlivnil také Josefa Gra nebo Jana Kéu, coz dokazuje mj. jehdrmalova vilav Praze —
Strasnicich. Narodopisnd, i kdyZmecky orientovana epizoda se objevila i v dile oia
74ka, Adolfa Foehr&*

Obr. 26 Erwin Raupp: JoZza Uprka pfi praci, 1904, fotografie.

Z4jem o folklor se promitl zarowieve fotografii, kde se vytud vyrazny proud
zameteny na zachycovani mizejicich etnografickychijexdjem o dana témata nastartovala
u fotografi praw Narodopisna vystava. Jednim ifzpivci tohoto proudu byl amatérsky
fotograf a narodopisny pracovnik Bohumil VavrouSédtery se zabyval dokumentaci
architektonickych a dalSich narodopismajimavych motii. Vysledkem jeho snah z let
1910-1922 je dil®edina, obsahujici fes gt set fotografii lidovych staveb, jez vyslo v Praze
roku 1925 s Gvodni studii Ztllea Wirtha®? B. Vavrousek mj. pddil fadu snimk F. Uprky
ajeho ateliéru a naopak F. Uprka vyivo/avrouskovu bustu. O prastdi Moravského

Slovacka projevili zajem domaci i zahrami fotografové. Na felomu stoleti sem zavital

179 JERABEK (pozn. 162) 10.

180 WITTLICH (pozn. 177) 88.

181 liberec-reichenberg.net/clanky/cist/nazev/53-pgrexpresionista-adolf-foehr, vyhledano 11. 11.201
182 Pavel 8HEUFLER Praha 1848-1914'teni nad dobovymi fotografiemi, Praha 1986, 13,955,
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prosluly berlinsky fotograf Erwin Raupp, jeden akmpniki umglecké fotografie®
E. Raupp se za#il nejen na dokumentaci folkloru, ndbozenskychloliych tradic Slovacka,
ale zarove se zajimal o ugice zde fsobici, coz doklada fotografie Jozi Uprkiy praci na
obrazu. [26] Z Prahy se na Moravu a Slovensko opakévatydaval dalSi fiznivec
narodopisné fotografie, Karel Dkék, ,vyznamna turci a organizatorskd osobnost
amatérské fotografie, zastance a propagator nar@gt@mebo viastenecky orientovanéisté

fotografie* proti tvarnym fotografickym posttim.“*8*

5.3 FOLKLORISMY V SOCHARSTVi PRELOMU STOLETI

Byli-li v avodni c¢asti kapitoly zmiovani J. Manes a M. AleS, nelze v pasaZi
0 sochastvi opomenout Josefa Vaclava Myslbeka, zakladategciho u poatka klicicich
sochdskych narodopisnych tendenci. Ve své monumentatmixt cerpal v ramci nacionan
zantienych namita ze studnice narodopisného repertoaru. To, co zobeh Myslbek
v duchu slovanstvi s histotiéskych zemi jako vychozim bodem, to F. Uprka ppzieved
do regionalniho sochského n#&eci Slovacka v intimgjsi formg. Proto Ize vidt Uprkova
Janosikajako moravsky préjsek k Myslbekovym postavardaboje a Slavojea F. Uprku

v jistém smyslu jako poktavatele myslbekovské tradice.

Krojované regionalni postavy se v soidtai konce 19. a zatku 20. stoleti ponejvice
uplatnily jako sochiska slozka vyzdoby vejnych budov — muzei, galerii, obecnich dom
bankovnich a poji®vacich instituci, Skol, tadi apod. Obstaly na pozadi historicistni
i secesni architektury nejen ve sledované sa&éa ale také v reliéfni, médkéci sgrafitové
podolE. Davodem jejich usgsného uplatini byl deklarativni charakter takovéto folklérn
lackné vyzdoby, jash odkazujici k narodnimu, i kdyZ s etnografickoukddt bylo leckdy
zachazeno velmi votna fantaziji. Prikladem sochi@aké aplikace z prazského pi@sti mize
byt dvojice bust krojovanych sel¢k895-1896) od FrantiSka Stranského na prazskécpeb
pojistovny Assicurazioni generali; dva pary @jékovych sochsedlal: a selek z Chodska
a Blanska[27] se pak nachéazi v zasedaci siniiesni jednoty hospodgkych spolgenstev
od Jaroslava Vorla. Vyraznd je v tomto &m sériedvandcti personifikaci kréj (v ramci
symetrie sochaké vyzdoby byla vynechana Praki@skych zemi z roku 1896, dekorujici

dvoranu Zemské banky v Praze. Bohuslav Schnircantisek Hergesel mladsi, Stanislav

183 DVORAK / FROLEC (pozn. 39) 5, 50.

184 SCHEUFLER (pozn. 182) 276.
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Sucharda a Antonin Prochédzka wyilio dvanact polychromovanych soch véech
s rozfiznénou mirou Usgsnosti imitujicich mistni kroje&éi dobové kostymy a s atributy
charakterizujicimi raz daného kraf8. Folklorismus zde byl vyuZit vramci deklarace
narodniho charakteru vyzdoby bankovniho institytienesedd myslenky, ze bankovni
spolé&nost je zde pro své zakazniky — Siroky lid. S. @oda realizoval také alegorii
Spaivosti (1893), postavu krojovaného mladého muze procghr Méstské spiitelny
prazské® a polopostavu slovanské Zefgca 1910) na fiteli nové budovy Staroestské
radnice®” | kdyZ v rukou ¥imé znak mista Prahy, bohatyepec pipomina stylizovanou

obdobu Zenské pokryvky hlavy zmbovského ofadniho kroje.

Obr. 27 Jaroslav Vorel: Selka a sedldk zBlanska, 1901, Praha, Ustiedni jednota hospodarskych
spolecenstev.

Obr. 28 Reliéf s hanackou selkou drzici fotoaparat, kol. 1900, Olomouc, Ostruznicka ulice.

NejrozsahlejSim a zaroienejhonosijSim podnikem, kde se ve velké mmiobjevila
narodopisna a folklotnregionalni sochiaka vyzdoba byl Obecnitich, na jehoZ plastické
dekoraci pracovala celéada sochi, Stukatéli a kamenilk. Ve vyzdol se promitly krom
umeleckych tendenci i politické, nebdbecni dm predstavoval jeden zitkzitych bodi
ceské kultury v tehdejSikesko-rmeckém kulturnim soékeni, ve kterém th nahradit starsi

.némeckou” budovu Rudolfina. Celonarodni vyznam staydyitelny i ze étyticeti osmi

185 Roman RAHL / PetrSAMAL : Umeni jako symbol a dekorace. Vyzdoba reprezaritd staveb Prahy

v &e historismu, secese a moderny, Praha 2012, 131282176, 177.
186 Petr WTTLICH: Sochastvi ceské secese, Praha 280IB8.
187 PRAHL / SAMAL (pozn. 185) 198.

- 57 -



prot¢jSkovych medailan s hautreliéfy muzskych a Zenskych poloposta¥ngch do blize
nespecifikovanych venkovskych kagj ilustrujicich pestrou tznorodost naroda v tomto
smeru. Autory folklornich medailoin byly Josef Pekarek, Augustin Zoula, Eduard Pidgard
FrantiSek Kraumann a B#idh Simonovsky. Nacionalisticky l&da soch#ska vyzdoba nasla
své uplatsni také v interiéru Smetanovy sjnkde se vedle proscénia nachazi Salounovy
sochyVysSehradua Slovanskych tarc'® O sochactstrakonického dudakaRusalky dilech

F. Uprky ze zapadniho igfeli bylo jiz referovano, stegnjako obect o Uprkow rusném

pusobeni v oblasti dekorace budov.

Socha, jejichZ tvorba obsahujéetba jen dili projevy folklorismu, je relativmalo.
Mimo Prahu uplatoval folklorni motivy ve volné soSe i na fasadachudv Vaclav Amort,
bratranec a Zak Viléma Amorta, jenZ se specializonaetnografickou latku DomazZlicka
a Chodska® Raritni zaleZitosti a &tem folklornich tendenci s dobovou realitou jgéfel
z praceli olomouckého rstského domu, zobrazujici hanackou selku v krogjail v rukou
sklopny fotoaparat, posledni technologicky kiigkkehdejSi doby[28] Na pa&atku 20. stoleti
patil k folkloristtm Jan Koniarek, zakladatel moderni slovenské phasa zastance
rodinismu“ na Slovensk&™ Inspiraci lidovymi folklornimi motivy nezae Skolaka (1906)
Josefa Strachovského, dlce ze starSi generace soighgoosledni itetiny 19. stoleti.
Partikularni folklorist& ladkéné vysledky najdeme v pracich Julia Pelikana, swouika
F. Uprky na poli sepulkrélniho sodistvi a jeho mladsiho kolegy ze SVUM, jehoZ vlastni
sochdsky vyraz se pohyboval v intencich moderniho ncasikismu.

5.3.1Stanislav Sucharda

Pt blizsim ohledani neni mozné vyhnout se konfranwita F. Uprky s dilem
Stanislava Suchardy, protoze po celou dobu Uprlsmahaského Zivota seas odéasu v
jeho tvort¥ objevuji jisté suchardovské tendence. Tim je mmySBuchardv folklorng
nacionalisticky proud, diky kterému se pfaon fadi nejblize socltaky ojedirglému zjevu
F. Uprky.

| pres Suchaniv prosluly moderni vyraz plastiky, zdé&raplikovany v samotné soSe,
medailich, reliéfech i pomnikovych souborecposnnikem FrantiSka Palackéhlocele jako
nejvymluvrgjSim dikazem, se v jeho tvotbvyskytuji folklorni momenty a nérodopisna

188 PRAHL (pozn. 47) 97, 100, 103, 108.
189 www.socharstvi.info/autori/vaclav-amort/, vyhlemé6. 11. 2012.
190 KACER (pozn. 2) 53.
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tématacastji nez u jakéhokoliv jiného socka prelomu 19. a 20. stoleti. iDoda je hned
nékolik. V prvéiack se jedna o Suchard puvod z extréma vlastenecky zaloZzené whacké
rodiny, odkud pevzal respekt a obdiv k zakladdi®l narodniho urni, Josefu Manesovi
a Mikolasi AlSovi. Swij podil ma také osobnost J. V. Myslbeka, jakozZtelawudova titele

a v neposledni fack je dilezitym ¢initelem dobové ovzdusi prodchnuté narddn
emancipa&nimi snahami. Diky tomu vSemu se kontinuita star§imodernihaieského uréni

v Suchardo¥ dile projevuje harmonicky a zaravelnterni givod zajmu o folklorni ostatn
dokazuje krom jednotlivyché&tl kterd budou postugrzminiovana, jeho vlastni vila v Praze —
Buberti, postavena podle projektu Jana &gt'**

S. Sucharda byl jen o dva roky starsi nez F. Upthaici se pravépodobré
seznamili na Narodopisné vystaweskoslovanské roku 1895 v Praze, nejgpzefi
spol&éném pisobeni ve SVU Manes, jehoz dlouholetym starostoch&uaa byl. Uprkv
i Suchardv folklorni soch#sky nacionalismus vychazel také z jejich mith geswdceni,
kterd, zda se, #fa velmi podobny zéklad. K porovnani vybizi UprkopmhlaSeni, Zeje
tFeba splacet svému narodu dluh v hodnotnych vytearimankovkach. Ostatni, jak to bude
umeni, se u? fida.“**? se Suchardovynisem po otci dittem rodu, jenZ uz v 18&ku zasival
drobna zrnka um@ni na horska potka nemnohych Urod, v drsném a sychravém kraji mého
rodiSt¢ Nové Paky. ... Proud snaZeni mychéhewkych pedchidci ukdzal mi cestu. Moje
prace, moje vézstvi, daly mi kon®¢ moznosti zapustiti dilem svym/;&oy do rodné
plane.“ 1% Citime tu stejnou spjatost s domovem, rodnym knaj@arodem, stefntak jako
jistou predestinovanost sodhigoro ungleckou drahu, i kdyz jednou genealogickou, podruhé
intuitivni, a vnimani umecké tvorby jako zfisobu pomoci narodu v duchu dobového
idealismu. Jen z takto podobnych ideovych zaklad mohlo zrodit ugmi pra¥ takového
razu. Sucharda také vyttibjedno z méla d paralelnich k Uprko¥ sepulkralni tvorb, jak
bude jedt zmirgno v&asti wnované soctiakym nahrobkm F. Uprky.

S trochou nadsazky |ziéci, ze F. Uprka mohl nalézt v S. Suchardovitele, jehoz
absenci vzhledem k n#jeti na prazskou Akademii takto suploval. Prvotiichardv
regionalé narodopisny tén zaznivajici v jeho dile zejménappoloviny devadesatych tét
sec¢asow shoduje s dobou Uprkova ghackého hledani se a odhodlavani k viastni téodle

ziejmé, jak wele a cito¢ musel na Uprku Zisobit v cizim odosoldmém prostedi

1t Martin KRUMHOLZ: Stanislav Sucharda. 1866-1916, Nova Paka 2005,%,10.
192 Martin BENKA: Za umenim. Spomienky a Gvahy, Bratislava 1958, 27

193 KRUMHOLZ (pozn. 191) 4.

104 WITTLICH (pozn. 186) 183.
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velkomgsta Suchariv folklorni soch#sky zjev. Paralel Uprkovy tvorby se Suchardovou Ize
nalézt celodadu, jak je pibézne ilustrovano v tiznychc¢astech této prace.
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6 SEPULKRALNI TVORBA FRANTY UPRKY

6.1 SEPULKRALNI UM ENi POCATKU 20.STOLETI

V 19. stoleti zazilo sepulkralni wmi boulivy az piekotny vyvoj, jenz se odrazel
v neustalé zmme¢ stylové, formalni i obsahové sloZzkyldzdobicich zahrady mrtvych
a vyvrcholil v monumentélnich, materiélni ikonograficky velkolepych, socksko-
architektonickyfeSenych nahrobnich pomnicich &awv stoleti, které paiSinou nalezely
vyznamnym osobnostem, jejichz zaznamenanihodnélkazadn€lo byt prostednictvim
nahrobki upominano. V duchu nérodni pospolitosti byly na tyahrobni pomniky gédany
veiejné sbirky, jez zaji®valy financovani technicky i wdecky nar@énych projeki,
pochazejicich od osobnosti tzv. generace NaroddiNamla — Bohuslava Schnircha, Josefa
Véaclava Myslbeka, Josefa SchutdéAntonina Wiehla. Relom 19. a 20. stoleti v tomto 8
piines| zasadni obrat. V dépkdy tvail F. Uprka, byl zlaty ¥k funerélni plastiky davno
otdzkou minulosti. S technologickym vyvojem v pelnictvi, zastoupenym zejména
zdomacinim zprvu konzervativh piijimané praxe paibu Zehem, koreym vymarnim
sochy z podréi architektury a jeji emancipaci jako rovnopravnéhoxleckého dila,
zvladajiciho reflektovat modernismy a avantgardy, vaneposledni fradk v pozadi
ekonomického utlumu, Zgobeného prvni gtovou vélkou bylo #ejmé, Ze k renesanci
sepulkralniho socltstvi dojde jen $¥i. Festo byla doba prvnich dvou desetileti 20. stoleti
poslednim s&tlym okamzikem, kdy byla pod vlivem postupnodznivajici secese
a symbolismu a nastupujicich modernisptednimi sochié a architekty tvéena unglecky
hodnotna sepulkralni dila. Oproti konci 19. stokstijednalo o funeralni pioy intimngjSiho
a skromwjSiho charakteru v rozérech i ungleckém ztvartini, velké obliby doznal reliéf,
staronovym objektem byla urna, u niz doSlotdélopeni vyznamu i funkce. Figuralni
sochdské nahrobky byly poplatné stylové zaklad®0. stoleti se secesi, symbolismem
a pozdji modernim novoklasicismem jakozto zakladnou. Addgnich forem pak bylo
vyuZzivano v kubistickych sepulkralnichdmoech, zasahujicichiedevSim do oblasti nahrobni
architektury. Sepulkralni ikonografické€dictvi 19. stoleti bylo vyuzivano sporadicky a vzdy

transformova# v souladu s danym stylovym vyjéhim.
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Mezi mistry sepulkralniho uémi z konce ,dlouhého 19. stoleti“ $adi rodinovsky
odchovanec Josef Matka, ktery vytvdil portrétni bustu Antonina Sladka, vyrastajici
z monumentalniho obelisku hrobu nial{VIlI-1-32) ¢i sochulnteligencena svém hrobna
Ol$anskych thitovech (VI-7a-52)°° Dale se secesni funeralni tvérkenoval Stanislav
Sucharda, autor plastiky na vlastnim Rrola VySehrad (odcEleni 7, . misto 3), jenZasto
spolupracoval s Janem Koou, kugr. na nahrobcich Kamily Grohové (Ol$any VIII-2-1%.
Pozoruhodna je i dalSi Suchardova olSanska pracep&novana zcela v souladu s principy
moderni plastiky — nahrobek spisovatelky Josefy palRZemanové (1908, 1X-13)29]

V sepulkralnim odstvi ptsobil i Sucharfv zZdk Bohumil Kafka, turce portrétni plakety
botanika Ladislav&elakovského (Olsany, 111-2-111y7 o jehoZN&hrobnim reliéfibude jest
pojednano v souvislosti s Uprkovou uherskohmikgu realizaci. K impozantnim
sepulkralnim paméatkam patku 20. stoleti nalezi velky pet reliéfi a plastik FrantiSka
Bilka, hojre zastoupenych n&skych i moravskychihitovech. Namatkou zminim origin&in
feSenou hrobku Viktora Nase (1909, OlSany IX-7]J30], komponovanou z reliéfniho
triptychu T¢lo, swt i nebes klenba duSi tisna bronzovych plastik — roz#ané knihy
a zlomeného sloupu v rukdeh rozmerny reliéf na nahrobku socke Josefa Maudera
(Ol8any 1X-1), nahrobek Otokarai®&iny se sousoSinTwirce a jeho sestra Bolest
v Jarongficich nad Rokytnou, Nekutovu hrobku v Chyadq1908) a skulpturiModlitbu nad
hroby (1905) vzpinajici se nad vlastnim hrobem F. Bilka takt€hynow.'*

Velmi ¢innym a sodasniky uznavanym byl v oblasti sepulkralnihoéamsoché
Vilém Amort, jehoZz nahrobni reliéfy pat k nejcharakteristi¢jSi vypowdi secesniho
sepulkralniho urni. Amortovu tiSe sedici Zenu ve smutkdizame nalézt na nahrobku
malife Lud’ka Marolda (V-23-108), ktery byl dokonce o#i$tv prehledu Sculptures from
,Academy Architecture* 1904-1908° Hlavu ténsf teatralt zaklorénou méa zarmoucena
dama na nahrobku rodiny Horakovy (VI-12a-4). Tragikrazu je zde vyjddna dlani, jez
ma Zena fitisknutou k obléeji, druhou rukou se opira o sokl busty elé@ho. Cely vyjev je
podtrzen vzneSenosti Satu truchlici Zeny. Dalemtdooboru sochatvi pisobili FrantiSek
Rous, Otakar Spaniel, Jan Stursa, Ladislav SalQuigio Kocian, Jaroslav Horejc, Karel

195 Alois VANOUSEK: Ol$anské umni, jeho tiirci a doba, Praha 2000, 86, 105.

190 Ibidem 106.

17 Ibidem 38.

198 Bronzové originaly triptychu a plastiky sloupoysdnes instalovany v kapli sv. Vaclava

na Vinohradskémibitové a na OlSanskychibitovech se nachéazi repliky ze syntetickych malria
199 WITTLICH (pozn. 177) 286, 287.

200 Alex. KocH (ed.): Sculptures from ,Academy Architecture* 190808. A collection of all the
sculptures published in vols. 25-34 of "Academyecture”, London 1908, 140.
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Opatrny, Z architekt se vtomto srru proslavili Antonin BalSanek a Josef Fanta, ktery

navrhl hrobku rodiny Bondyna ol$anském Novém Zidovskétibinove.>

Obr. 29 Stanislav Sucharda: Nahrobek Josefy Humpal-Zemanové, 1908, Praha, OlSanské hibitovy (1X-13).

Obr. 30 Frantisek Bilek: Nahrobek Viktora Necase, 1909, Praha, Olsanské hrbitovy (1X-7).

Z dilenskych turct funeralniho uréni zminim kovolijce Frantu Anyze, v§eného
v Knizecich hanavskych Zelezarnach v Komérgehoz untlecky zavod, #izeny po prvni
swtoveé valce, produkoval portrétni, dekorativni i decké reliéfy, nize, lucerny a dalSi
sepulkralni komponenty a zéaraveodléval do bronzu dila znAmych soiihgako nap.
F. Bilka. Anyzova vlastni, secesni a 8ittekorativni tvorba odkazovala na patrny vliv Celdy
Kloutka?®? Vyrazné figuralni socttaké nahrobky Ize zaznamenat v kamenosetiéa
produkci dilny Alexandra Zelinky, jez sidlila na &ovskych Vinohradech. V prvnfeting
20. stoleti je ve valné é&sine pripadi v piskovci realizovala spale¢ s kamenikem
A. Zelinkou jeho cht. Vymluvnou ukazkou produkce této firmyrquistavuje &kolikrat
reprodukovana a variovana postava Krista s beran&enahrobek Leopolda Bea, jenz

201 Vladislava KUCHTOVA: Firemni a unslecka produkce nahrobkonce 19. a prvn¢tiny 20. stoleti

v Praze in: 3i ROHACEK (ed.): EPIGRAPHICA & SEPULCRALIA lIl. Sbornikifspivki ze zasedani

k problematice sepulkralnich pamatekigmanych Ustavemgn uméni AV CR, v letech 2008-2010, Praha
2011, 266.

202 VANOUSEK (pozn. 195) 60; DrahomirakBzINOVA / Barbora DIKOVA SCHULMANNOVA / Jana
RUzICKOVA: Jan Kokra a OlSanskérhitovy, in: Riloha Vestniku klubu Za starou Prahu,3/2009, nepag.
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pusobil jako zahradni architektiaditel sad hlavniho n¢sta Prahy, tvieny ze sochakého
portrétu zesnulého sediciho v dobovém Satu na bihrdNahrobek L. Bka je situovany
v prostedi Ol8anskychibitovi, kde se nachazi neép$i podil produkce firmy A. Zelink§?®

| predstavitelé klasické moderny o dila pro prostedi hHbitova, i kdyz stylovy
a technicky pokrok si zZadal nové #ecké gistupy a formy. Krord kooperace se
S. Suchardou, J. V. Myslbekem, J. Stursou, B. Kafkd. Spanielem a s dal3imigdnimi
sochdi, byl Jan Ko¥ra autorem fady architektonickychieSeni nahrobk K jeho
nejznangj$im nalezi hrobky rodin Elbogenovy a Robitschkavgt 1901 a 1902* situované
na olSanském Novém Zidovskérnbitove, dale olSansky, soctsko-architektonickyeSeny
nahrobek herce Eduarda Vojana s motivem brany sfiiitilOb-28Y°> nebo bronzovou
plastikou andla, ztvargného v intencich geometrické secese, zdobeny nékrdbarie
Swspankové tamtéz (VI-10b-29). Kubisticky architektafik, mali a scénograf Vlastislav
Hofman se neomezil pouze na navrhy nahéoblkupt. herce Karla Huga Hilara

na Vinohradském iitove)?%®

a hrobek, algesil také problematiku architektury krematorii
a hrbitova jako urbanistického celku. Povedenym, i kdyes torzalnim ikazem je kbitov

v Praze -Dablicich. Ve vyitu unglct a vytvarniki pasobicich na p&tku 20. stoleti na poli
moderniho sepulkralniho wmi nelze opomenout architekta Pavla Janaka a jgjimetny
koncept v narodopisném stylu tatho pardubického krematodanavrhy mladsiho kubisty
Bediicha Feuersteina.i®dstaviteli klasické moderny, jejichz nadhrobky jsua Hbitovech

k nalezeni spiSe vzagrjsou sochaFranz Metzner a architekt Josef Zasche.

V prostedi moravskych iitova zaujme funeralni produkce Bohumila Kafky, Quida
Kociana, Frantiska Bilka a Jana Stursy. Novoklasicis vratil do sepulkralniho wmi
vyrazre figuralni sochgské nahrobky, jaké byly doménoiedevsSim soclta Julia Pelikana.
Predevsim na Moravtvorily jeho nahrobky hodnotnou utieckou konkurenci k Uprkovu
dilu. Vice o Pelikanay pisobeni v této sfé bude pojednano dasti zabyvajici se hledanim
paralel Uprkova fistupu k sepulkrainimu sodisévi. V Praze byl svymi novoklasicistnimi

figuralnimi ndhrobky prosluly Jakub Obrovsky.

203 KUCHTOVA (pozn. 201) 265.

204 WITTLICH (pozn. 177) 160.

205 VANOUSEK (pozn. 195) 89.

206 LibuSe NECKAROVA / Alois VANOUSEK / Jisi WAGNER: Vinohradsky kbitov wera a dnes, Praha 2002,
109.

-64 -



6.2 UPRKOVO SEPULKRALNI UMENI

F. Uprka nalezi ke generaci moravskychélatn nastupujicich v 90. letech, ale jeho
prvni pa&iny na poli sepulkrélni tvorby spadaji do obdobirpho desetileti 20. stoleti, coz
vypovida, Ze jako sochdyl objednavateli oslovovan k vytkeni sepulkralnichd az pote,
co si jako undlec zajistil utité renomé a padomi gedevsim v prazském prosti. Spolu se
sochdiskou vyzdobou fasad i interiétbudov tvdilo navrhovani a zhotovovani nahrdbk
dulezity zdroj soch#ova Fijmu, presto jej nevnimal pouze jako priestek k ziskani financi,
povazoval jej za rovnopravnéiei umeni a nevahal se funeralnimi plastikami prezentovat
na vystavach. Ratek Uprkovy sepulkralni tvorby byl form&mesourodym a kvalitativn
rozaizrénym pel-melem, z#&hoz se velmi rychle vykrystalizoval jeho osobityisup
k tomuto druhu socligké produkce, zastupovany dily vysokeéélaoke kvality. Raketovy
nastup hodnotnych sepulkralnich praci je d@sovou a vyvojovou disharmonii mezi
Uprkovym pisobenim v roli socha a v roli tiirce nahrobk, piicemz s drunym zaginal
v dok, kdy na prvém postu jiz dosahl své obligatni Geowh Uprka velmi rychle pochopil,
Ze svym originalnim a jedidaym pistupem k funeralnimu sodtstvi nejen uspokoji své
unelecké pudy a nebude nucen bezmyslenkoeprodukovat konvemi a vice kamenickou
nez sochiskou sepulkralni produkci, ale zaraviak zaplni mezeru na trhu funeralniho&min
a nabidne objednavateh zcela nova &asto jim psychicky blizSieSeni nez nabizi dosavadni
bézna kamenicka i kamenosotbka vyroba. Tajemstvi Uprkova Gshiu tkwlo v promitnuti
jim etablovaného typického pojeti sochy do zanrahaského nahrobku. Objednavatelé
a zadavatelé sepulkralnich skulptur a plastikéasto rekrutovali ¥ad Uprkovych patel,
znamych nebo z jejich okoli. Vesmse jednalo o solventni, debsituované, spatensky
vazené a vlivné osobnosti z sieckych nebo podnikatelskych kriuhNéekolikrat F. Uprka
dostal pilezitost realizovat nahrobek urnu pro nejvyznamijSi politické ¢i kulturni Spiky
své doby. Nezanedbatelny ged sepulkralnich praci, objednanych hodoninskyntaol, je
dan Uprkovym psobenim ve SVUM a tim padem aktivnim seéleasnim do kulturniho
Zivota nesta Hodonina. Ve vSecheth gipadech hodoninskych nahrdbKkze pditat

s blizkymi osobnimi styky soct@a objednavatél

Tato prace eviduje nai esitky sochiskych nahrobk F. Uprky, gicemz sepulkralni
dila jsou rozptylena po celéeské republicg31] a maly pdet se jich nachazi také v zahrdni
— dw na Slovenskun@hrobni pomniky Andreje HalaSe a Pavla MudrerMarting) a jedno
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ve Slovinsku fahrobek Ivana Hribarav Lublani). Tento Siroky radius vyskytu zmg
komplikuje snahu o Uplné dokumentovani zénia sféry Uprkova sockstvi. Viget uvedeny
v této kapitole je velmi podrobny, ale vzhledem viedenému faktu jej nelze brat
za definitivni. Nejetrji jsou Uprkovy sochgské nahrobky zastoupeny v Praze
(na OlSanskych ihitovech, na Vinohradském, VySehradskémbitove a na Hkbitove
U Matje) s celkovym p&tem ¢trnacti realizaci. DalSim epicentrem je jihovychbiforava,
resp. oblast Slovacka, kde se avizované sbchaské nahrobky objevuji v Hodordin
(A odpugs nam naSe viny..., dvojportrét manzdHessovych, Poboznysa po jednom
v Knézdubu Klekan), Moravské Nové Vsirahrobek Jozky Mad ¢e) a Uherském Hradisti
(Pohebni druzick Hanacky trojuhelnik s vyskytem Uprkovych sepélkich praci tvii
mesta Olomouc Ancélé), Prerov (Modlitba) a Hranice na Morav (hrobka rodiny
Kunzovych Jedna realizace byvala také v 8rfurna Viléma Mrstika Celou mapu pak
dokresluji nahrobky roztrouSené pOechach — v Chrudimi n@hrobni reliéf Barbory
Rozvodovg Chlumci nad Cidlinour(@hrobek Janakihy), Zabonosich Dévéica s liliem) a

ve Zbirohu Gtojici dvcica s liliemi).

Obr. 31 Mapa s misty vyskytu sepulkrélnich dél Franty Uprky.

Nahrobky F. Uprky byly provéshy z nasledujicich materiél hofického ¢&i jiného
piskovce, Zuly, vyjimén¢ z bronzu (urny, portrétni plakety), laaského tykého mramoru
a prachatického dioritu, ktery seceskych zemich zal lamat nejspiSe v 16. stoleti a
F. Uprka byl jednim z prvnich moderni¢bskych socha, ktery z&al tento kamen hoji
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vyuzivat?®®’ Naopak 7&dny ze sodistych nahrobk neni vytesany z usfého kamene,
od kterého F. Uprka své zakazniky pro jeho pownkratkou Zivotnost odrazoval® Pokud
jde o samotné kamenosotsieé zpracovani, Ize vzhledem k Uprkdsamenické aezbské
pripraw predpokladat, Ze v mnohaipadech spiivalo z \&tSi ¢asti praé na rem. F. Uprka
nespolupracoval s jednou kamenosdskeu firmou ¢i dilnou a naopak se na jeho
sepulkréalnich zakazkach podilel@kolik spolenosti a jeding parizujicich architekturu
a rekteré sowasti vybaveni nahrolik Pdil mezi ns V. Zd’arsky, F.Rehd, litec Franta Anyz,
hoticka spolénost Vejs-Deyl, prazska firma Ludvika Saldy a tdkiéPraze psobici
renomovana firma Pupp & Skarka.

Ze stylového hlediska byl F. Uprka svébytna aZ iojgd osobnost &nujici se
funerdini plastice. Jako jediny totiZz reflektovaltomto druhu urni narodopisny raz
a folkloristickou naladu panujici jako alternativpioud ¢eského urni na gelomu dvou
stoleti. Toto pojednani je svymigpbem velmi intimni. Pomineme-li slovanstvi jakodnd
vinu, tak se toto nejvice odrazi v jeho saskgch nahrobcich, které svou moravskou
etnografénosti ntly Uzky vztah k zesnulémti objednavateli (fedevsSimNarikacka na hroks
rodiny Suterovy). Folklorni ifistup ale Uprka neupkaval vzdy a bez vyhrady. By
do regionalniho, i@devSim hatackého Satu dshou postavucasto uplatnil na vyrazaév
v tomto snéru neutralnich nahrobcich.iRazem je soch&mel z olSanské rodinné hrobky
Ci série Déveic s liliemi. Pokud jde o nastovou a formalni sloZku, obegnv socha‘ském
dile Franty Uprky neni nejasnych rozkya bludnych zaigek, viechny postavy jeho kraje
maji jednotny mysSlenkovy zaklad¢ I[Borma secasem zuslechje a zjemuje. Je to dilo
jednolité od samého pétku, je urité a pruzné, proz&né prostou poesiit®® Zmirkné je
dobow oslavné a nadnesené, v podstat s jistym omezenim v3ak plati i pro Uprkovo
pusobeni v sepulkralni oblasti, postupné propracavidaaozvotovani formy je patrné i zde.
Naopak ke konci svého sepulkralnih@gspbeni pechazi ke konzervati¢jsim a vice
tradicnim feSenim, je vSak otadzkou, nakolik se talfedz vile soch&e a na kolik z ule
zadavatele. O to &Sim kontrastem je kipdedlému posledni Uprkovo funeréini dilo,

komponované zcela v duchu moderniho klasicismstleti.

207 Za vy3e uvedené informacekdji Ing. Vaclavu Rybgkovi.

208 Dopis F. Uprky M. Calma-Veselé z 24. srpna 1924PNP, fond Marie Calma-Vesela.
209 SUMAN (pozn. 9) 14.
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Prestoze se F. Uprka se snazil odmitnout klasickérfuni motivy a symboly a Sel tak
cestou sochiakého vyjadeni skrze lidskou figuru a jeji pocity, z pohledepslkralniho
umeni nejde az o takovy odklon od tradice zobrazovjatikoz i Uprkovy dveice jsou jen

moderni a dobovou podobou klasickych, jiz 2giki ,dlouhého 19. stoleti* znamych gkek.

Nejsilngjsim tématem Uprkovy funerélni plastiky byla Zenezmfvajici podoby
expresivni krojované ptay, zboZzné slovackeé &dcice ¢i zamySlené Zeny ve smutku.
Nejednalo se vSak o éterické bytosti, které najekzelze secesnimu agrevsim reliéfnimu
sepulkralnimu vyjateni, ale o,7eny statné, energické a smysIrfé™Jen takovéto typy
mohly unést vrouci explozi vyjaovanych cit a vasni. Tento styl zobrazeni prameni
z Uprkovy osobni slabosti pro tématiku prace, cezpga¢ paradoxs prolnulo i do jeho
funeralni plastiky. Muskulatura zobrazovanych pes&casto jasé rysuje zpod fpléhajiciho

Satuci je primarré odhalena, a to bez rozdilu, zda se jedna o mebecE dite.

Feminni slozka vtomto sfru prevladla nad postavou muze, kterého, na rozdil
od typu stale mladé Zenrly divky, zachytil v tiznych etapach Zivota — jako mladého junéaka
(Martin), silného robotnika (Kizdub) i gemyslivého starce {Brov). Dvakrat se setkame
také s postavamiéti, i kdyZ vlasti Slo o variaci téhoZz naftu. Vedle tvorby urélecky
svébytnych sochtakych nahrobk, se totiz u F. Uprky objevovalasto kompozitni fistup
k sepulkralni produkci, kdy dochazelo kébp/nému pouZiti jim jiz jednou aplikovanych
forem. Jistou roli zde hralargni objednavaté| kteri tyto motivy sami volili na zaklad
piedchoziho usfggného uplaténi. | prescetné ztvaréni modlicich se postavt aiz muzskych
&i zenskych, dochazi v Uprkavuneralni plastice k civikjSimu, lidstjSimu a privatsjsimu
pojeti nangtu, ideow spojenych s dobovym vitalismem, coz objednavgisié radi givitali,
ale nabozenské autority, dohlizejici natitovy, jiz mér, jak doklada fipad olSanského
nahrobkuNarikacka.

Zajimavosti instalace funeralni tvorby F. Uprkistava, Zze zejména v prvni polo¥in
jeho sepulkralnihoisobeni je patrna tendence stavyrazreé figuralni nahrobky nemalych
rozmeéra na vysoké piedestaly tak, Ze &kisto jejich sokl nachézi v arovni divakovychi.o
Toto hovdi o jeho pojeti ndhrobku jako pomniku, coZ fesfup pramenici z konce 19. stoleti,

kdy vznikaly velké monumentalni nahrobni pomnikykldsickych, véejnych pomnik byla

210 Renata BREBSKA: Funeralni plastika v dile sodiealulia Pelikana in: Zpravy pamatkov&egra:. 67,

2007/1, 33.
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praxe vysokych piedestahejen na felomu stoleti zceladina. Rikladem niize byt instalace
Rodinovych Mestanm z Calais ped tamni radnicti jeho socha Myslitele, umisiého taktéz
na vysokém soklu do zahradifimkého Musée Rodin. V sepulkralnim predi byly takto
vysoko umigovany sarkofagy po prostorové emancipaci, kteramslgrzaatkem 19. stoleti.
V této podoB se jakociste esteticky, nikoli funkni klasicistni a novoklasicistni prvek
objevovaly nejen narhitovech, ale také v parcich a krajinnych zahradagaioli nositeli
vzpominek, kde byly s@asti tzv. fabriques, tedy architektonicko-sdského vybaverfi**

Dobové reflexe sepulkralnich praci F. UprkinpSelaceska i zahragni periodika.
Reprodukce soch z nadhrabkirinesla svyméten&tim opakovan Zlata Praha, dale Narodni
listy a ze zahragniho tisku vidasky Weltkunst a slovinsky Dom in svet. O gasném
obecném zajmu o Uprkovo sepulkréaini dilo a jehorawch napovida, Zzeéhkteré z jeho
funerdlnich realizaci jsou zapsany na statnim seanaemovitych kulturnich pamatek.
Jednak se jedna o dila prohlaSena za paméatku v f&mitovnich celki Vinohrad, OlSan,
vySehradského Slavina, prazskéhbitova U Matje a hodoninskéhoibitova, které byly
na seznam zazeny shodh roku 1958, stejh jako nasledujici solitérni soadisié objekty,
které jsou zapsané zviaSa jmenovié: reliéfni nahrobek Barbory Rozvodové
ze Svatovaclavskéhoitiitova v Chrudimi, Poh'ebni druzica z hrobky rodin Skalovych

aCundrlovych v Maaticich a soch&lekaniz Uprkova hrobu v K&zdubu?®*

6.3 FOLKLORNI FUNERALNI PLASTIKA

Analogie Uprkova sepulkraliniho projevu sp@ji predevsiim v jednotlivych
sochaskych nahrobcich. Jiz bylo nastio, Ze nejvice se svym soébleym projevem
k F. Uprkovi giblizil S. Sucharda. Folkloristicky ifstup uplatnil steji jako on
i na sepulkralni drovni. Slovacky Sohaj se opiraabwrobni obelisk s portrétem ni&lf —
krajindky, zatky Ferdinanda Engelmulera, Marie Dostald82] na OlSanskych ibhitovech
(VI-10b-21), vytvdeny S. Suchardou zkraje 20. stoféfiEtnograficky ladna postava $ohaje

v lokalnim oavu, vyjadujici svym skleslym postojem i vyrazem smutek naedfasnou

211 MonikaERETOVA: Sochaisky nahrobek na ol$anskyctbitovech éry J. V. Myslbeka (bak#&a prace
na Filozofické fakuk Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2010, 74, 75.

2 monumnet.npu.cz/pamfond, vyhledano 21. 10. 2012.

213 AlZbsta BRNBAUMOVA, Véra CERNA: Opustna paleta, Praha 1942, 29aNOUSEK (pozn. 195) 89.
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smrti mladé maiky, koresponduje se slovy lidové pisBobrd noc, ma mil4, dobrd npc
vytesanymi na obelisku. Napojeni vytvarné slozky litararni ¢i hudebni dilo bylo
u S. Suchardyasté.

Obr. 32 Stanislav Sucharda: Nahrobek Marie Dostalové, po 1903, Praha, Ol$anské hibitovy (VI-10b-21).
Obr. 33 Julius Pelikan: Nahrobek Antose Frolky, kol. 1940, Knézdub, ,Slovacky Slavin“.
Obr. 34 Milo$ Bublik: Nahrobek Frantiska Klaudy, 1941, RoZnov pod Radho$tém, , Valassky Slavin“.

Nejvétsi paet pikladi skyta tvorba J. Pelikana, zasadni soské osobnosti
moravského sepulkralniho soébiwi prvni tetiny 20. stoleti. Obeénse v moravském
prostedi nalézaly zasadni regionalni rozdily v postagjbkrazovanym funeralnim téniat,
neZ tomu bylo v tomto séru kompaktsjsich Cechach. Specifikum Hané, kde se Pelikanova
dila vyskytuji nejasgji, spcativalo v klidném a cito¥ vyrovhaném podani sodiskych
nahrobki. V piimém kontrastu k tomu se st jihomoravska socliska tradice Slovacka
S vrozenym temperamentem a neskryvanymi prvotnéasdiémi, emocemi a vroucnosti citu,
od tiSe elegantnich Zen ve smutku J. Pelikan&e$ pastienou rozdilnost se u J. Pelikana
leckdy projevil slovacky fistup nebo ryze folklorni stylizace. Konkrétio ilustruji nahrobky
Eduarda Krajika Milenci a rodiny \&trovy-Ohlidalovy, oba shodnzobrazujici dvojice,
polopostavy muZe a Zeny, v radostném shletf&rikrome slovacky velé citové stranky

se zde uplatnil i ,,uprkovsky” rozruSeny sotésky rukopis, ktery je tak druhou Pelikanovou

214 SKREBSKA (pozn. 210) 31, 33.
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polohou, vedle hladkého povrchu mramorovych skulptilejmarkantsjSi paralelu
piedstavuje nadhrobek slovackého makntoSe Frolky, zaka Jozi Uprky &tele obou bratt,
umisgény na ,Slovackém Slavéi v Knézdubu. Koncept v kkee se modlici slovacké divky
v kroji [33] prevzal Pelikan od Uprkovy soctBoboznostz hodoninského nahrobku rodiny
Savovy. NeZ o epigonstvi zde jde &imé napodobeni konkrétni Uprkovy sochy, jez byla
zvolena pro miru, s jakou nadhrobek odpovida jalk géntelého, tak geniu loci ,Slovackého
Slavina“?*® J. Pelikanovi se viak nepdiia doséahnout takové jemnosti a Zivosti vyrazu,

se kterou disponoval ve svych dilech F. Uprka.

Nasledujici pozgsi paralelu tvéi v ramci dalSi viny folklorismu nahrobek &htele
a mecenaSe ValaSského musea FrantiSka Klg8dly z ,Valasského Slavina“ v Roznév
pod Radho&m. SochuPlacici divkyodkné ve valaSském kroji dal roku 1941, po smrti svého
cestnéhoclena, zhotovit ValaSsky musejni a narodopisny d$pojehoz byl F. Klauda
piivizencem a diky dmuz byl v kontaktu i s bratry Jarkovymi. V z&i 2001 byl tento
nahrobek i s Klaudovymi ostatkyrgnesen z tzv. staréhoéstského rbitova na ,Valassky
Slavin®, ktery je sotasti ValaSského muzea ¥inpd. Piskovcova socha truchlici valasské
platky je dilem profesora odborné Skoliestaiské ve Valasském Mei#ii, MiloSe Bublika?*®
Bublikovu orientaci na tradini soch#éské formy doklada i kulaty sokl sochy, typicky ptav

pro vychodomoravskou oblast.

6.4 ZENA V SEPULKRALNIM SOCHARSTVI

At modlici se, v tichém smutku, drdsané Zalem, ragjohci trhajici kwtiny jsou
zachyceny postavy zen, které F. Uptkato pouzival k vyjaeni gisludnych pocit ¢i nélad.
Tyto nahrobky tvéi nejsignifikantijsi skupinu praci Uprkova sepulkralniho sasi.

Tradice nanmitu Zeny v této form sochdského unini se vyvijela nasledujicim agobem.

Budou-li pominuta ryze portrétni ztvé@m zentelych Zen a divek na vikach tumb

nebo nareliéfnich nahrobcich, objevily se preeiné snahy o uplaini Zenské postavy

215 Sochu na hrob A Frolky vytvibJ. Pelikan kolem roku 1940. Z dobového tiskaiigjmé, Ze Frolkova

rodina,p 7ipravuje na hrob pomnik podle originalu zesnulétistra sochae Franty Uprky. Pouze otazka
reprodukiniho prava, kterou se nepaoda dosud rodi vyridit, a také mimeadné okolnosti provedeni pomniku
zdrzely."Viz Moravska orlice 1. 9. 1939, 3.

216 Daniel DRAPALA: Klauda Frantidek, beskydy-valassko.cz/encyklogledijektyl.phtml?id=75703,
vyhledano 11. 11. 2012.
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ve funeralni plastice ryze estetického charaktezmpirent’’ ktery ,povolal nad hroby roje
placek a truchlicich gémi Jejich gitomnost dlala zesnulym spof@ost jes dlouho

v 19. stoleti, jen podoba se’mila spolu s dobovym vkuserft® Od té doby se stala feminni
postava nositelkou, ifpadre predstavitelkou makabroznich nalad a paciKlasicistni
¢i empirova plaka prvni poloviny 19. stoleti byla &da do splyvavého roucha, antické
tuniky ¢i togy a oddavala se s p&ou mirou osudovosti tichému smutku a meditaci
nad smrti a pomijivosti pozemského Zivota. Vyjevdlyziven stafazi v podékurny, vazy,
zlomeného sloupu atgi komparsem, skladajicim se z génia s uhasina@chquni, nebo
dalSimi, po¥tSinou muzskymi postavami, deklarujicimi kolektivaimutek a pospolitost
pozistalych se zesnulymi. T&invzdy Slo o vyjev umirény, uhlazeny abstojné pasobici.

V druhé pilce 19. stoleti spolu se stale slé@t a tim mén citelnou ikonografii na sebe
Zenskd postavaigbirala roli nejizréjSich personifikaci a alegorii, nesoucich figae
atributy nebo dekorujicich nahrobky s reliéfnimi sochaskymi portréty zerrelych
palmovymi ratolestmi a vadinovymi wnci. Nezbytnym vybavenim pak byla rozevlata
a vzdouvajici se drapérie, tznych mistech iléhajici k architektonickyreSené casti
nahrobku. Misto vodni pocitovosti empirovych plek se draz kladl spiSe na materialni
stranku zobrazeni a monumentaldispbivost celého vyjevu.iBlom stoleti finesl navrat

k intimnéjSim formam a zachyceni psychickych a duSevnichistéarovei hrala velkou roli,
stejré jako v gedchozich fipadech, otazka stylu, ktera dokazala Zeny ve amotkné
transformovat do dvou zakladnich podob. Prvni¢s@o v gledevsim reliéfnim zachyceni
Zeny — plaky, pramenicim ze secesni obliby afiSismu, ve zdobra vyrazo¥ klidném,
uhlazeném stylu formalniho idealismu. Postava zaf¥e leckdy nabyvat az jisté surrealné
étertnosti. Nazornou ukazkuigedstavuji sepulkralni reliefy Viléma Amorta. Druf@ma
disponuje pla plasticky pojatymi postavami ek, jez se svou podobou blizi civilnimu
znazorrni zeny, zachycenymi ve stavech extrémniho psyéhickygti, poplatného dobové
expresivit, kterému koresponduje i jejich gestikitd a vyrazovy repertoar. Jedimsm
zastupcem tohoto proudu je pgak. Uprka. Posun od prvnich ztvami Zeny ve smutku

k ttmto modernim pkkam je Zejmy. Ok# vySe uvedené skupiny pak spojuje absence

217 Navzdor baroknimu sepulkralnimu &mf, které hoj vyuzivalo figuralnich soctiskych prostedki, se

zde uziti Zenské postavy vétsing pripadi redukuje na alegorii Viry. Vyjimkyiedstavuji nahrobky Sv. Cecilie
od Stefana Madernaiimském kostele S. Cecilia in Trastevere a Anny Misevé od MatyaSe Bernarda
Brauna v Jarogti. Obdobna situace panovala jiz v renesanci, kqeejSkova postava zeny objevila na
Michelangelo¥ hrobce Lorenza Medici v Medicejské kapli floreriikk kostela San Lorenzo.

218 ERETOVA (pozn. 211) 79.
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atributi ¢i jinych ikonograficky ¢titelnych komponent vigsledku kladeni &sSiho dirazu

na expresi psychickeé stranky postavy.
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7 SOCHARSKE NAHROBKY FRANTY UPRKY

7.1 RELIEF SE SVETICI

Nejrargj3i realizace F. Uprky ne#ly zatim,vyznam oborové revize @e)odpovidaly
tak ignoraci dobové konvence tohoto zzemi. SpiSe naopak® Mezi tyto sepulkrélni
juvenilie sefadi nahrobek Barbory Rozvodoykat. ¢. 1] ze Svatovaclavskéhoitbitova
v Chrudimi. Piskovcovyi mramorovy®° basreliéf z roku 1905" zachycuje Zenskou postavu,
swtici blize nespecifikovanéhoeku ve splyvavém rouchu a s vlasy ukrytymi pod Sditke
Pocit spirituality navozuji symbolicistnztvarrené weéné plameny ve dvou parech rukou
na pylonech po stranach sclipdz nichz postava sestupuje, i Favé @& Zeny a ruce
semknuté v modlith drzici 6zenec. Na boku schadkteré vytvdi napisovy sokl, Izeist:
,NE V SMRTI STIN / V JAS VECNY VCHAZI TEN / KDO V ZITi SVEM SVETLO /
LASKY (ZA)L.* Celo schod udavéa strtné informace o zesnulé: ,*1828 / BARBORA /
ROZVODOVA". Jedna se v prvéad o kvalitni kamenosocliskou praci s naznaky snahy
o autonomni soctiské reSeni. Z dobovych snimkpaiizenych v Uprkow ateliéru je patrné,

Ze takovychto basreligfvytvoril vice, ale dnes jiz nejsou znanj$5]

Obr. 35 A. Johann: Franta Uprka v prazském ateliéru v Puchmajerové ulici, cca 1920, fotografie, LA PNP.

219
220

KACER (pozn. 2) 47.

Za tuto informaci &uji Ing. Rybdikovi, s nimz byly konzultovany materialy &&iny nasledujicich
sepulkralnich & F. Uprky.

2 Emanuel BcHE (ed.): Unélecké paméatky ech. 1. A/J, Praha 19¥547; Kratka zprava v Narodnich
listech z 31. ledna 1905 na stéghuvadi, Ze MUDTr. Fr. Kulhavy, tedy prvni kupecrkipva dila daroval 10

K détské nemocnici k ueéhi pamatky zetelé pi. Barbory Rozvodové.
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Vztah objednavatele a sod¢hdze v tomto fipadt pouze tusit a odhadovat, s nggi
praviEpodobnosti se F. Uprka s Rozvodovymi seznanigspsvou manzelku Otilii,
resp. jejiho otce, Jana Chramostu. Josef Rozvodavr@hrudimi kupecky kram, kde se
mj. prodavaly vstupenky na vystoupeni Prveské divadelni spataosti pro venkov Josefa
Aloise Prokopa. Jednalo se o pryisky hrajici, kdovnou divadelni spotmost, jejiz hry
slavily nejen v Chrudimi usgh. 14. listopadu 1849 vyjeli poprvé prazsti ochmtrrat

do Chrudimi a s nimi také tehdy&aajici herec Jan Chramosta, otec Uprkovy manZéfky.

PozdjSim, plre plastickym pokraovanim nahrobniho reliéfu B. Rozvodové je socha
Z kostela (1909), zachycujici veidch dimenzich stejné téma jako chrudimsky basreliéf
ovSem na rozdil od jeho mystické nespeénifisti vyjevu bylo diloZ kostela zasazeno
do konkrétniho kontextu Slovacka. So@hkostela provedena v bilém mramoru, byla jednou
z Uprkovych praci, kterouipdvedl roku 1918 na spdéleé vysta¥ s A. Kalvodou, jez
zahajovala oftovné spusini exhibtni ¢innosti Topéova salonu po delSi nucené pauzeid
piilezitosti otiskla Zlata Praha reprodukci postd@8], chybré pod nazvenmZa kostelem
k niz byl gipojen komenté reflektujici na prvni pohled paradaxmpusobici rurdini téma
venkovské divky v prostém selském kroji a honosmyemal, bily mramor. Pisatel zde doSel
k nazoru, Ze kontrast je pouze zdanlivy, jelikozast material je hmotnym ztvarnim
prostoty, vroucnosti a ryzosti citu i psychickéhadthi zobrazované postavy,Touto
vroucnosti je toto dilo Uprkovo jednou zjeho nefddjSich praci. Uprka je u#lec
samorostly, i vjeho technice pgsfineme Usilnou praci, poctivy a rely vyraz, ktery

nepaita nikdy s efekty, ale je pin Zivota, vzruchupé tak vzacné krasy prostého srdée*

Obr. 36 Franta Uprka: Z kostela, 1909, mramor.

2 Jii FRYZEK: ZaloZeni Prvni divadelni spehesti pro venkov divadelnih@ditele J. A. Prokopa, in:
Orlické hory a Podorlicko 1999/9, 176-188.
2 Zlata Praha 10. 7. 1918, 492.
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7.2 ANDELE

DalSi z prvotnich realizaci sods&ého nahrobku nijak n&gdznamenava i$ti
Uprkovo snazeni na poli funerainino &mi ba naopak, je raritnim solitérem v néasleduijici
fac jeho sepulkralnich ginu. Za diferenciaci mize zejména stylova slozka i ikonograficky

konvereni pojeti, které odkazuje na tradi vyzdobu nahrohk19. stoleti.

Piskovcovy nadhrobek dvojici andlu [kat. €. 2] ndleZi k mistu posledniho odidoku
Marie a FrantiSka Ptasinskych, majiteblomoucké tovarny na oplatiy/, na Hhbitove
v Olomouci — Hodolanech. F. Uprka jej vytiloroku 1905%%° Oba andlé lehce podZivotni
velikosti, lemujici stélu nahrobku, jsou zachycer@ splyvavém Satu, levy z anfasu,
s vlajicimi vlasy, somnambulnim vyrazem a pohledamdtujicim neukit¢ do dali. Levou
rukou si gidrZzuje prameny poletujicich viasa v pravé fima palmovou ratolest, stujici
stonkem vzhiru a listy doli. Tento komponent t¥ z an@dla secesni, vegetabilni aluzi
na genia smrti s pochodni s plamenem, ktery na enakonce Zivota s#éiuje dofi. Druhy
andl po pravé strannahrobku je vyobrazen z profilu. Diantvér tiskne na znameni smutku
k nahrobnimu kameni, odvracejici se dbjije zahalen pod vlasy. Uprkovi se ufrpoddilo
zachytit androgynnost i éténost postav. Mira plasticity seémi od téndt reliéfniho pojeti
spodnich¢asti drapérii angd po plre plasticky vyvedené horriasti €l, piredevsim rukou,
kiidel a obléeju. Postavy jsou atypicky umésty na rohy nahrobku, kde j&éStice vynikne
soch#@ova p@inajici tendencesobit hmotou postav do okolniho prostoru. Rgiztypicky
Uprkav sochasky rukopis,¢itajici vyrazné traktovani nesouci stopy sdskgch dlat, se
otiskl na zadni strannahrobku a ¥del vpravo stojiciho arth. Fipsani soch@aké vyzdoby
F. Uprkovi usnatluje dnes 3Spatreitelny napis v levé hornfasti¢ela soklu nahrobku: ,Dle
navrhu / Fr. Uprky akad. soate.

Stylow zde F. Uprka uplatnil jazykiisté secese, jenz se tu poji s typicky
historizujicim architektonickym pojetim horni segrntwvé casti, zakotené volutami
a vrcholici kizem, ktery saha do vy3eéi tmetri. Takto ryze secesni vyraz se v Uprkov
sepulkralni tvord jiz neopakuje, pouze rezidudlrse objevuje v podeb dramatickych
esovitych linii drapérii agt. Oproti chrudimskému reliéfu zde F. Uprka vykazm§tsi miru
sochdiské samostatnostijgsto stale umigmou ganim zadavatele.

224
225

encyklopedie.brna.cz’home-mmb/?acc=profil_osoti&lmad=1805, vyhledano 3. 9. 2012.
KACER (pozn. 2) 47.
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7.3 PORTRETNI MEDAILONY PROF. KREJCIHO A JEHO CHOTI

Sepulkréaini portrétni isobeni Franty Uprky dokladaji reliéfni medailony
s podobiznami filozofa a otce modetieské psychologie FrantiSka Kt#jo a jeho manzelky
Jany Krefové. Vedle sochaky figuralré pojatého nahrobkiZalu je Zzulovy KiZz manZzei
Krej¢ich, dekorovany stylizovanym bronzovym lidovym mretn a portrétnimi plaketami
zesnulych, prvnim ze dvou ot Franty Uprky v progedni prazského Vinohradského
hibitova (9/5)?%° Do tvaru KiZe se zaoblenymi rohy vytesana nahrobni deskavyylaiena
z leskné tmavé Svédské 2dfy; povrchow kontrastniho pozadi nahrobku bylo docileno
hrubym opracovanim materidlu desky. VeSkeré broéizkemponenty dnes jiz nejsou
na svém migt avSak podoba bronzovych portrétnich medailoranzeh Krejcich je zndma
diky bronzovym odlitkm, uchovanym ve sbirkach GVU v Hodo#iijkat. ¢. 3] Vroceni
nahrobku je v tomtofijpact mozné vyvodit ze sochavy béZné praxe, uplatmé v gipac
dvojportrétu manzaél Hessovych(1912), jejich nahrobku na hodoninskénbitove. Lze
usuzovat, Ze bronzové plakety Kiieh byly vytvaeny po smrti J. Krépvé, tedy v momentu,
kdy jeji manzel zadal objednavku vinohradského oldku. Odtud prameni g@zeni &chto
dvou portrétnich sepulkralnichélddo rané Uprkovy funeralni tvorby roku 1905 a dale
Zajimavé je srovnani Uprkovych portrétnich meddilsrplaketami zachycujicimi podobizny
manzeli Grohovych [37], vytvorenych roku 1904 mistrem moderni secesni medaile
Stanislavem Sucharddt jeZ vynikaji stejnou kresebnou jemnosti propracd\s precizni
praci s hmotou, velmi citly reagujici na sstlo. Shodné je i kompoani vyobrazeni
manzelskych pér— Zeny byly portrétovany z pravého profilu a jejimanzelové nastavuji
levou polovinu tvée. Otazkou @stava, zda jde o zammou reakci nebo projev kolektivniho
sochdského ¥domi.

Obr. 37 Stanislav Sucharda: Podobizna pani Grohové, 1905, medaile.

226 NECKAROVA / VANOUSEK / WAGNER (pozn. 206) 34.
227 RYBARIK (pozn. 106) 16.
228 WITTLICH (pozn. 186) 71.
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7.4 MODLENI

Dnes exogennimi Vi silné poskozena piskovcova sockdleni (1906)[kat. &
4] na grerovském tbitové je reprodukci vrcholného Uprkova dila, zabyvajicie tématikou
zboznostf*® Vyjimecna kvalita sochmkého nahrobku v pafme konvergnim Gvodu

Uprkova sepulkralniho snazeni je daaqalem dila mimo tento kontext.

Polopostava instalovand vysoko na hmotném kvadrosékiu zachycuje starého
muze v intimni chvili, § modlitb¢ nad otevenou Bibli. Je pl& pohrouzen do privatni
zboznosti s rukama sepjatyma a hlava se opiravopraiku, aby se stake zrak mohl blize
sklonit k Pismu svatému. & muZe je realisticky deklarovéfidnoucimi vlasy, vraskami,
praci znavenyma rukama a dejem, do 8hoZz se vepsal jeho dlouhy Zivot. Na Zivosti
skulptue dodava Zila uprastd starcovaela a knizka fnivajici gres plochu soSe soklem
uréenou. Muziv Sat, tvaéici na pazich a v ohybech ldktetné zahyby, sklouzava doke
starcova pedlokti a odhaluje stale silnou muskulaturu rukaeadistickymi detaily Slach a
7il.>%! Diky notné mie zan&rné neunilosti v kombinaci s realismem v pojeti postavy ize
zde mluvit o rodinovskémifstupu ke zpracovani né&m.2*? Moderni pojeti tématu ocenila
jiz dobova periodika u nas i v zahréinina jejichz strankach byla reprodukce sadrového

modelu oti&na?*®

SoSe se obdivoval i ataSé mexického velvyslane@widni a zarove
znalec unini, Federico Serrarfd? V posatcich dila stala Uprkova akvarelova skig&] a
sadrovy modelPismak (1905), krond toho oznaovany takéRozjiméanie Cesky bratr
z Javornikaci Pismak Kohut z VelkéPosledni nazev evokuje, Ze socha byla inspirovana

skute&nou osobnosti, konkrétrpisméaka Kohuta z Velké nad Viglbu>>°

Uplatrenim sochy v kontextuibitovnino nahrobku doslo k jistému posunu vyznamu
a obsahu dila, ktery séegmesl od pisméactvi k vyjevu modlitB3f. Motiv odpovida posledni
modlite¢ za mrtvé a jejich klidny odginek. Rozevenou knihu je v tomto ffjpact mozné
interpretovat zarove jako atribut demonstrujici povolani a z#eni vyznamného

229 Na povrchu skulptury jsou patriétné stopy po jednotlivych Slahounediedsanu, pod kterym byl

nahrobek dlouhou dobu skryt, vzhled sochy je dnés fomu omezen na hrubé kontury bez j&Bich detail
a soch#skéhoclergni.

230 KACER (pozn. 2) 34.

231 Popsané jednotlivosti jsou vice patrné na vetmavozeleného had¢g9], instalované v

exp02|C| GVU v Hodoni# (P-218), nez naiprovském nahrobku.

232 Flor.: Z neodeslanych listll., in: Pozor 11. 1. 1912.

233 Zlata Praha 21. 6. 1907, 453; Dom in svet, 89,¢. 10, 1907, nepag.

234 KOLISEK (pozn. 43) 6.

235 KACER (pozn. 2) 35, 103.

236 Ibidem 35.
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radslavického rodaka, pedag6taa komeniologa Frantiska Slanika (1845-1919), ktery
zde byl pochovan. F. Slamik byl vidcem uitelské stavovské organizace na Marav
inovatorem fady vzalavacich instituci i &ebnich postup a zakladatelem Muzea
J. A. Komenského vierow. Znama byla Slagmikova knihovnagitajici fadu kniznich & z
16.a 17. stoleti a mj. origindl Komenského Orbistys?*® Uprkovu sochu objednal
F. Slangnik na hrob svého syna Jaromila roku 1906.

Obr. 38 Franta Uprka: akvarelova kresba.
Obr. 39\Franta Uprka: Pismak, 1905, hadec, GVU v Hodoniné.

Bylo poznamenano, Ze sepulkralni skulptMi@dlenivznikla ze sochyismak Kohut z
Velké S motivem modlitby F. Uprka disponoval veltzEisto v 82né tvorls i ve funeralnim
sochdstvi, kde se objevuje v jedni&tiné celkové produkce. V momentu privatni zboznosti
zachytil F. Uprka postavy na hodoninskych nahrdbedaliny Gurskych s nazves odpus
nam nase vinya rodiny Savovych v soddoboznosti Spletené prsty k modligoma i Zena
tvorici soch#éskou ¢ast olSanského nahrobku Marie Kykalové. Dale séotaemtiv objevuje
u postavy z hrobu Bétha Pacaka na VySehradskémitové a v neposledniad u Sekae
umiséného nad hrobem F. Uprky v Kfdubu. Zensky préjSek nalezla polopostava
Pismaka,c¢touciho fadky Bible, v dileBabicka, jinak zvanéhoSta‘enka (1911), které ma
predispozice pro funerélni vyuZiti. Zena ma&stopchylenou hlavu nad roz&@nou knihou
a v prstech rukou, propletenych k modiitdrzi izenec vola spadajici na vlastni sokl sochy.

PolopostavaBabicky je dnes instalovana v zahg&aBomu unglcu v Hodonir, nalezejiciho

237 Prvnim mistem jeho pedagogickéhispbeni byla od roku 1863 kretizska diwi farni Skola. Zde

vyucoval mj. matku Maxe Svabinského, viZ#l / KATZEROVA (pozn. 238) 7.
238 FrantiSek WBL / Sabina KkTZEROVA: Nastin Zivota a dila FrantiSka Slanfka in: FrantiSek Slaémik
1845-1919. Shornikifspsvki z konference konané 3. aiffna 1995 v Perow, Prerov 1996, 5, 6.
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pavodré SVUM, dnes Galerii vytvarného wmi. Typus modlici se polopostavy
nad rozetenou Bibli uplatnil pro viastni rodinny hrob takécka FrantiSek Hergesel. Jeho
nadZivotni skulpturaMatkea® [40], aZ prekvapiv podobna Uprkow Statence je umistna

na 11. oddleni prazského Vinohradskéhtbitova.

Obr. 40 Frantisek Hergesel ml.: Matka, po¢. 20. stoleti, Praha, Vinohradsky hibitov.

7.5 A ODPUSI" NAM NASE VINY...

Obdobny posun vyznamu, patrny #pgad sochy Modlitby, lze zaznamenat
u skulptury z hodoninského piskovcoveéhonramorového nahrobku Gurskyghodpug nam
nase viny..(1908, Zll/43—-44]kat. €. 5], nazvaného podle napisu vytesaného na soklu sochy.
Nahrobku pedchazela sadrova plastiRa msSi (1906)[41], ktera byla pvodrg samostatnym
dilem s nanstem katoléky pii bézném duchovnim rituélu. Skulpturd®i m3i se F. Uprka
prezentoval roku 1906 na vysta®VU Manes a 1907 na vystaVUM v Hodonir, kde
vzbudila u jednoho z recenzéntystavy tyto dojmy:;,Slovacka v nabozenském zaniceni, p
LAgnus dei...“, bije se vprsa. Zahlte se do tvée jeji. Vté odrazi se¢im srdce
preplreno.“?*° Obecr néalezela Uprkova&atolicka pii msi k dilam vystavy, jeZ si ziskala
nejwtsi divackou odezvéf! Ke zmené obsahu sochy doslo jejimtemesenim do prasdi
hodoninskeho ibitova, kde zbozna Zengy pokorném gestu otkava slova atenase
nad rovem rodiny GurskycH4? Z privatni modlitby se stala sakralni manifestaoeutku
a Uprka zde propojil vytvarnou slozku s literarKiompoziné nedoznal nahrobek oproti

puvodni verzi giliSnych zngén. Ty se odehraly na drovni drobnych nuanci — nsiklpnu

239 NECKAROVA / VANOUSEK / WAGNER (pozn. 206) 38.
240 Plzaiské listy 11. 5. 1907, 2.

241 Moravska orlice 7. 5. 1907, 5.

242 KACER (pozn. 2) 35.
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Y4

hlavy, prstokladu pravé ruky a gestu a umstlevé ruky, drzici izenec. Uprka zde
jednoduchymi progedky dosahl fisobivého pojeti, prameniciho z netlenlicené prostoty
vyjevu, zdiraziujiciho psychickou stranku dila. Whacky zajimavy je moment hmoty sochy
nerespektujici ji dané misto, vymezené soklemjesghujici do okolniho prostoru, ktery

stupiuje Zivotnost vyjevu.

Obr. 41 Franta Uprka: P¥i msi, 1906, sadra.

Pod Uprkovou sochou jako prvni sjiwula Adéla Gurska, ktera byla v Hodo#in
zndma svymi tradnimi slovackymi vySivkami. Spolu s Amalii Hessovdjeji podobu
zvéenil F. Uprka spolu s jejim manZelem FrantiSkem pusieralnim dvojportrétu, situovaném
na sousedni parcele) vystavovala své prace nawystatlecké, ptimyslové a narodopisné,
uspdadané v Hodoninroku 1892**% Adéla Gurska zeiela svobodna, vesku dewtadvaceti
let. Objednavatelem dila byla nejspiSe Adélina mdtkantiSka Gurska, jelikoz jeji otec
FrantiSek zertel jiz drive. Raivodne staval nahrobek Gurskychiibitovni zdi z¢ervenych
cihel, kterd odé&lovala pivodni rozlohu kbitova od jeho roz#éni. V prvni polovig roku
2012 byla tato z& v ramci revitalizaceitbitova zbourana.

7.6 UMREL

Sochaské nahrobky z OlSanskychibitovi v Praze tvéi nejreprezentativ)si
a nejmisobiwjsi soubor Uprkova sepulkréalniho dila. Dohromadg byvalo osm nahrolik

vytvoienych F. Uprkou, z nichz jeden dnes neni k nalezenisvém fivodnim mis.

243 LenkaMARADOVA: Vystava unilecka, pfimyslova a narodopisna v Hodo#in 1892 (diplomovéa

prace na Filosofické fakéltMasarykovy Univerzity v Br&), Brno 2008.
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Uméleckou konkurenci k nim vyti@ hodnotnd sepulkraini dila autozvuinych jmen
nékolika soch#&skych generaci — FrantiSka Xavera Lederera, VacRsachnera, Ignéce
Platzera, TomaSe Seidana, Josefa Malinského, Jasé&manuela Maxovych, Bohuslava
Schnircha, Josefa Vaclava Myslbeka, Stanislava &dgh Jana Stursy, Ladislava Salouna,
Vilima Amorta, FrantiSka Bilka, FrantiSska Rousesefa Maatky, Otakara Spaniela, Karla
Opatrného a mnoha dalSich.

Rozmérny nahrobek rodinné hrobky Zikmundovych, Puttenigch a Hlavéovych

(IX-7) Unvel (1909)[kat. €. 6], byl nejen prvni ol3anskou sepulkralni realizacUprky, ale
zarove prvnim vyrazgjSim prazskym p&inem v této sfée, ktery se v celku jeho funeralni
tvorby fadi mezi nejlepsSi. Diky neomezenym fidiaim moznostem objednavaied dobrym
vkusem a velkého zaujeti sotbgpro dané téma vzniklo unikétni sepulkralni dilsoké
umeélecké hodnoty. Zalem zhroucend Zenska postavméogouze v sukni s plisovanou
spodnékou sedi na vrchu nahrobni stély. Tvakrytou v peva piimknutych dlanich, méa
schylenou nad napisovou deskou a hatast jejiho trupu tvid segmentové ukaeni
nahrobku spolu s nikou z drapérie v pozadi. Réchtisti Zivost a expresivitu vyjevu jest
stupiuji dlouhé rozpugné vlasy, pehozené fes hlavu a spadajici po nahrobni stéleidol
a napjaté prsty bosych nohoufigemZz oboji rozruSuje hladkou plochu E&ho
prachatického dioritu tratihé uréenou pro zaznamenani jmen zesnulych. Nazev nahrebku
Unmvel — je gredzwsti extrémniho psychického stavu, ve kterém seapastachazi. Folklorni
tendence je zde pollena a fipomene ji jen sukh Zeny, pevzatd z harackého kroje.
Mnohem dileZitgjSi je kompozice tviena atypickou dynamickou esovkou. F. Uprka v tomto
piipadt skloubil secesni eleganci s hlubokym citovym picein, ktery je znatelny zarokaa
ladéni soch#ského nahrobku, #esreného moderni ptkou prvniho desetileti 20. stoleti.
Dobovou oblibu doklada fakt, Zzgento znamenity pomnik byl reprodukovancasopisu

,Weltkunst“ u Schrolla ve Vidni**i v tuzemskych periodikacf42]

Pod Uprkovou skulpturowmyel nasli misto posledniho odfionku znami podnikatelé
se svymi manzelkami, které navzajem propojovalfibyzenské i obchodni vztahy
a predevsSim osoba V@tha Zikmunda. Tovarnik Vajth Zikmund byl zakladatelem Gsmé
firmy Bratii Zikmundové, zabyvajici se obchodem s automobitav$leji, naftou a mezi

244 KRETZ (pozn. 35).
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prvnimi u nas provozovanim benzinovych st&fitdNa Ol$anech je posben se svou Zenou
Mathildou a dcerami Matyldou Hlavévou, BoZenou Skodovou a synem Rudolfem
Zikmundem, ktery s bratrem Gldhem stél Wele rodinné firmy. Ve stejném hrélodpaiva
tovarnik FrantiSek Skoda, rozhodPrazské burzy, spolumajitel firmy BfaZikmundové
aze V. Zikmunda a MUDr. Josef Hlavataktéz zé V. Zikmunda, ktery pracoval jako
baisky léka v Nyranech*®

Obr. 42 Franta Uprka: Umfel, 1909, sadra.

Obr. 43 Franta Uprka: Umfel, 1909, hlinény model, GVU v Hodoniné.

Spole&na hrobka #kolika rodin byla objednana V. Zikmundem nejspi®9$ako rov
jeho manzelky. Dioritové verziipchazely dva cca 30 cm vysoké kg modely ndhrohk
[43], ze kterych si zadavatel vybral finalni varian@ba prozrazuji, ze F. Uprka se krdm
ieSeni sochaké ¢asti Ezne zabyval také architekturou nahrobku i jejimi diky, jako jsou
lucerny. Druhy néavrh pozgl uplatnil v pozménéné forng jako nahrobekVzpominka
na dneSnim hrab rodin BasStovych a Landovych na OlSanech. Vyjimest objednavky
potvrzuje i firma vybrana k vyhotoveni nahrobkimsel. Spolénost Pupp & Skarka, jejiz
znaka je dodnes patrnd na pravém boku nahrobni stélygabyvala naiplomu 19. a 20.
stoleti realizaci architektonicky a soésley néar@énych funerélnich zakazek luxusniho

245 Firma ,Brati Zikmundové" vlastnila v roce 1927%gs d¥ stovky benzinovyclerpacich stanic po celé
republice. Zdroj: Pestry tyden 31. 8. 1927, 23.
246 Narodni listy 23. 9. 1906, 18; Narodni listy 231927, 10; Narodni listy 23. 4. 1934, 4.
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charakteru, tviienych zésadnpro elitni klientelu. Zdrojem materialu byl fisdom nedaleko
Ceran, odkud mj. dodala kdmen na vybudovani prazskgsif*’

7.7 NAHROBEK ANTONINA KUNZE

Nejrozrerngjsi Uprkiv sepulkralni psin piedstavuje socliské vybavenirodinné
hrobky Kunz [kat. ¢. 7], kterd je situovana kontrastg intimnim prostedi tbitova zvaného
U Kosteltka v Hranicich na Morav Velkopodnikatel Antonin Kunz (1859-1910) byl
zakladajici osobnosti spoleosti Sigma Hranice, zabyvajici se vyrokeupadel, vodovaila
pump, exportujici svou produkci do celéh@tav Honosna a prostorév unelecky vyrazna
hrobka byla vybudovana po roce 1910 a zabira paraditovnich mists. 271-2744®
Funeralni architektura vyuzivA strmého svahu, derékio je hrobka zasazena,
k dynamickému odstuipvani jdoucimu od schéd pies viko krypty k samotnému
sochaiskému nahrobku, hlavni poénts nadzivotni postavou zeny ve smutku. Uprka zde
zopakoval figuru pl&ky z olSanské hrobkmel rodiny Zikmundovy, kterou vSak varioval
ve prosgch @isné horizontality, a tim celkévmonumentalgSiho dojmu. Socliaky reSena
¢ast hrobky byla vytesana #tp bloka tmavé Zuly instalovanych na soklu flankovaném
dvojici velkych luceren na pylonech. Silnd modteiZzena lezZi na nahrobku sifvéklorgnou
doli. Jeji suk® vytvéri c¢etné sochimky ziw ztvarrené zahyby a vlasy spletené v drdolu
vykazuji jemné traktovani. Muskulaturni silu Zengturalisticky deklaruji odhalena hola
zada, ruce a bosé nohy. Saaha& pozadi figury tvd zlomeny strom, symbolizujici konec
Zivota, a drapérie segmentowzavirajici celou kompozici sepulkrélni architetiSakralnost
vyjevu zesiluje iZzenec s kKzkem, spadajici z rukou gy po napisové&asti stély podél
uprosted umistné portrétni bronzové plakety upominajici podobulngatele Antonina

Kunze. Ta je taktéz dilem Franty Uprky.

Na tomto hbitove je umistny jeSt jeden vyrazaé figurdlini a undlecky cenny
nahrobek v podab mladéhoAtleta na rovu stavitele Vaclava JonaSe. Socha je praci J
Pelikana z poloviny dvacatych let 20. stoleti atg®si postojem postavy zcela odpovida
Kovovému &u A. Rodina. Jedna se o ,rodinismus” zaany, jelikoz formalg i nametove

vykazuje dilo J. Pelikana velkou miru vlivu tohotoe moderni plastiky.

247 KUCHTOVA (pozn. 201) 264.

248 Véaclav BEDNAR, MiroslavCERNY, Jii LAPACEK, Miroslav MARADA: Hibitovy v Hranicich a
DrahotuSichPrivodce. Hranice 2006, 102—103.

-84 -



7.8 \V/ZPOMINKA

Bylo predeslano, Ze v rdmci olSanského nahrobkurel rodiny Zikmundovy vznikly
dva hlirené modely, ze kterych si objednavatel vybiral. rutehdy nerealizovany navrh
vyuzil pozaji F. Uprka v pozrminéné forme jako nahrobek/zpominkai Slovaka [kat. €. 8]
na dnesSnim hrabrodin Bastovych a Landovych (téz OlSany, VII-13b;2jehoZ realizace
v hatickém piskovci spada do roku 1912. Oproti etnogkgfineutralni pléce z nahrobku
Umvel zachycujeVzpominkaZzenu ve straznickém kroji, slovackou selku sedigikraji
nahrobni stély. V ruce, kterou se opird o nahrobeki, izenec, druhou méafitisknutou k
tvé&i a hlavu natahuje do dalky, kam &je i jeji pohled. Bosé nohy selky se opiraji ashiz
¢ast nahrobni architektury. Vyraz Zeny je prodchrervozitou a zaleknutim a Uprkovi se zde

opét poddilo dostat do gesta postavy maximalni moznou minocai exprese.

Naproti ges cestu je umigt nahrobek M. Dostalové od S. Suchardy s postavou
moravského Sohaje, se kterou jako by figWizpominkykomunikovala a jejimz sénem
se naklani. Dnes se lze jiz pouze dohadovat, zd@ds®lo o kompozhi umysl v ramci

urbanismu kbitovaci pouhou ndhodu.

7.9 DVOJPORTRET MANZEW HESSOVYCH

Své portrétni dovednosti F. Uprka &puplatnil @i vytvareni dioritového
dvojportrétniho poprs(1912, ZIl / 45-46), nahrobku JUDr. FrantiSka Heageho manzelky
Amadlie [kat. ¢. 9], vaZzenych hodoninskych &, velmi aktivnich ve si@ lokalni kultury.
JUDr. FrantiSek Hess byl politikem, advokateregstavitelem Matice hodonské a majitelem
Hodoninskych list, které zarowve redigoval. Do podddomi obyvatael mésta se zapsal jako
&inn& osobnost spalenského a kulturniho Zivoteského Hodonind? Zasadni zasluhy &h
na uspeadani hodoninské Vystavy éhacké, ptimyslové a narodopisné (1892), zalozeni
nékolika vzcElavacich Ustal a byl také pravidelnyniecnikem na vystavach a vernisazich

SVUM. Jeho manZelka Amalie byla jednou z hodoninkkglam, zabyvajicich se tradi

249 Hodonin byl na konci 19. stoleti stéjimko Brno a mnoho dalSich moravskyckeaskych nist

domovem velkého pitu obyvatel Emecké narodnosti. Ve znéné dolg jich v Hodonii Zilo 60 %, viz
PELIKAN (pozn. 137).
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slovackou vySivkod™® S manZeli Hessovymi se tedy F. Uprka znal o8olits portrétni
busty vznikly zarov#, portrét A. Hessové nedlouho po jeji smrti a pdziad F. Hesse
u prlezitosti jeho padesatych devatych narozenin. prkd) pracoval na pin plastickém
dvojportrétu pimo v Hodonig, aby tak byl blize svému modelu. Se svym dilem Hntov
v z&f 1912%°' Do stedu kompozice umistil Zivou podobiznu F. HesseniraZ v pozadi
socha zachytil més detailré propracovanou podobu jeho choti, urnsiu vievo. Z pravé
strany je hmota skulpturyast&né vybalancovana stafazi z razlych kwti. Na zahrad
GVU v Hodonir se dochovala samostatna busta A. Hessové, jenaytéhrobku umisha

do roku 1914, kdy byla vygtana dvojportrétem manzel

7.10B0OZE, BUD MILOSTIV

SochaKlekanf>? predstavuje, jak bylo uvedeno v kapitolénevané F. Uprkovi,
nahrobek rovu samotného autora, kde byva &énvdighod nézverBoze, by’ milostiv®>® [Kat.
¢. 10] Toto dilo zvolila z Uprkova arsenalu jeho manzelk, Uprkova-Chramostova,
vzhledem k tomu, Ze prace byla spolu s poboZnedtiq z favorizovanych témat &toe?**
Vybér motivu opodstaiuje také pimér powstre fyzicky naméhavé prace sod¢hak £zké
praci sekée. Res dva metry vysokd dioritova postava sek@e zachycena ve chvili, kdy
pierusil svoucinnost, aby spinul v okamziku ndbozenské meditace. Z hlatgtg klobouk
drzi v levé ruce, pravou si tiskne k hrudi a s blagklopenou se ha moment zastavil &y
vlastnich mySlenek. Navzdory ruralnimu Satu geka Sirokych Iénych gati a volné kné
koSile, gepasandemenem s brouskem -gobi sochaitbtojnym a diky své vySce atgobu
instalovani na vysokém soklu takémeiere monumentalnim dojmem. Vyjev oZivujétiem
se ohybajici obili za sekdvou postavou. Vigvazri feminrg orientované Uprkay
sepulkralni motivice je sochBoZe, bu’ milostiv jednim z mala fipadi uplatréeni muzskeé
postavy. Podle Uprkova modelu byla provedena roR30l1a je jedinym nahrobkem

knzdubského #bitova, zapsanym na statnim seznamu nemovitychirkith pamatek>>

250 MARADOVA (pozn. 243); MVAKOVA-UPRKOVA (pozn. 2) 173.

251 Néarodni politika 5. 10. 1912, 5.

252 Dal3i alternativni nazvy jsoindél Paré, Poledneci Sek& za poledne.

253 Bohumil WMEK: Umglecké paméatky Moravy a Slezska. 2. J/N, Praha 1998; KACER (pozn. 2)
134.

254 Narodni politika 28. 10. 1930, 2; Narodni listyedérnik Narod 23. 2. 1928, 1.

255 monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?hledani=1&CiR€j5191/7-2280, vyhledano 27. 10. 2012.
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Na krgzdubském ,Slovackém Slawh spatinul také po boku svého bratra Joza

Uprka?®® jehoz hrobu dominuje mativa bronzova busta, dilo sotBa medailéra Vaclava

Adolfa Kovanie ’ 7aka Josefa Matky a Otakara Spanieta® Sadrovou bustu svého bratra,
malite vyhotovil i F. Uprka a to roku 1903. Pa&jdv3ak doslo k jejimu zgeni samotnym

Jozou Uprko™®

7.11ST10JiCi DEVCICA S LILIEMI

Dosud nepublikovanym sepulkralnim dilem F. Uprkyrjeamorovy nahrobeBtojici
dévcice s liliemi[kat. € 11] rovu JUDr. Onéeje Jediky, zemského advokata a stardSty
ve Zbirohu?®* Jeho n&hrobek, umésty na parcelach 69 a 70 V. sektoru zbirozskéhidva,
nema v mist svého vyskytu konkurence. Mramorové verzi nahrolpkedchazela studie
stojici Déveice s liliemiz patinované sadry44] V porovnani s realizaci je patrné, Ze nedoslo
k Zaddnym zminam v tviréim procesu a podoba sochy byla jadana jiz ve fazi modelu, resp.
jednotlivé kroky vedouci k ngigsimu vysledku byly okami#it piekryty dalSi ideou
a vzhledem k socliské hlirt jakozto snadno protnnému materidlu nebyly zachyceny.
Sadrovy model vznikljiblizné roku 1912, jak doklada fotografie z Uprkova ateli§45]

Mlada Zena z Jedkova néhrobku je prvni zeétyt znamych modifikaci nasu
déveice s liliemi, ktery se u Uprkovych seasniki dotkal v oboru sepulkrélni plastiky
nejwtsiho uspchu. Prozrazuje to fakt, ze kréntoho, Ze byl sockiam variovan, tak byl
piedevsim na zakl&dobjednavatelovaiani rekolikrat opakovan, zejména ve foeénaivky
klecici na jednom koleni a trhajici do kytice lilii 8akus. Tento totoZny sodtsky nahrobek

N4

se objevuje n&eskych kibitovech celkemitkrat a jde o sochKlecici dévcice s liliemi

256 V Uprkows monografii je chyb& uvedeno, Ze se jedna o sgoig hrob obou brafr Uprkovych; viz

KACER (pozn. 2) 134.

257 SAMEK (pozn. 253) 145.

298 abart-
full.artarchiv.cz/osoby.php?Fvazba=studium&i=&Fnisinrti=&Fprijmeni=Kovani%C4%8D&Fjmeno=&Fnar
ozDen=&FnarozMes=&FnarozRok=&FumrtiDen=&FumrtiMesE&mrtiRok=&Fmisto=&Fobor=, vyhledano
14. 8. 2012.

259 KACER (pozn. 2) 99.

200 Zdar 15. 6. 1912, 7.

261 Strohou informaci o jeho existenci na zbirozskéhitbve prinasi pouze periodikumdzr ve vytisku z
11.¢ervence 1941, strana,MNa blizkém tbitove jest ... Bkny, mramorovy nahrobek Dr. Jeily je dilem
mistra Franty Uprky."
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Obr. 44 Franta Uprka: Stojici dévéica s liliemi, cca 1912, patinovana sadra, GVU v Hodoniné.

Obr. 45 Bohumil Vavrousek: Ateliér Franty Uprky (vpravo nahote Stojici dévéica s liliemi), cca 1912, LA PNP.

7.12KLECiCi DEVCICE S LILIEMI

Jednotlivé variace nattu Zenské postavy s liliemi t¥io souvislou fadu s vlastni
genezi. Nelze pdtat, ze ze zbirozsk&tojici dvcice s liliemi by se rekrutovala ifmo
maraticka Poh*ebni druzica ktera bude popsana zahy, bi€lecici devcice s liliemi jako
logicky jasného mezidnku. Na zaklag nastigné vyvojové linky kompozicéthto nahrobi
s motivem Zeny s liliemi Ize tedy prvni studie keskci soe situovat do roku 191%.

Poprvé se mode{lecici dévcice s liliemidackal sepulkralniho ztvagmi na nahrobku
Otilie PrtiSové (cca 1912kat. ¢. 12] z prazského ibitova na Malvazinkach (C-1). Zakladni
Zivotni data i jméno O. Rgové a stejp tak napis neznamého obsahu jsou skryty

pod druhot® umistnou opaxitovou deskou nagaini strat soklu skulptury.

Druha Klecici déveica s liliemi (1918) [kat. €. 19] byla instalovana na hrob Jarka
Urbana (1897— 1918), 7aka prazské Akademiénimma Ol$anskychrhitovech (VIII-1G%).
Jednd se o0 skulpturu totoZnou s jeji malvazinskéedghidkyni, rovréz provedenou
v hatickém piskovci, tedy postavu divky v Zivotni velsio s kytici kwtin v levé ruce

262 V Uprkow monografii jsou nahrobky Klecicimi dévcicemi s liliemidatovany neiesré do roku 1918,

viz KACER (pozn. 2) 148, 149.
263 Za ugresréni lokalizace nahrobkO. PaSové a J. Urbanaskuji Ing. Rybdikovi.
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a pravou trhajici dalsi lilii. Podle stylu uvazasitku na hlay dévcice, rasené haleny
s nabiranymi rukdvy a plisované sgknje patrné, ze Uprka postavy zobrazil
v jednoduchém kroji z Héacka. Zajimavé je plastické ztvam vrchnicasti soklu, ktery
pod bosyma nohamaéwtice vytvai svazujici se terén (ten je viaatelny v piipact
malvazinského nahrobku) a dopoméaha taktkivdynaminosti kompozice aifrozenému
néklonu postavy sémem k trhané kgtiné. Folklorni tén dila pebiji vyraznost nastu lilii,
ktery v souladu se secesni oblibou floralnich niotig sochyini dilo lehce ¥lenitelné prag
do tohoto stylu. Vzhledem k libivosti n&tn a sekularizaci vyjevu vyt¥id F. Uprka
univerzalni a oblibeny soctsky nahrobek. Absence sakralniho gémje pouze zdanliva.
Lilie je upominana jako symbdlstoty a zarove atribut archangla Gabriela z¥stujiciho jak
Panré Marii narozeni Krista, tak zaroneKristovo vzKiSeni, coz odlvodiuje pouziti motivu

v sepulkralnim prosedi.

Obr. 46 Franta Uprka: Dozat4, kol. 1912, patinovana sadra, GVU v Hodoniné.

Treti zpodobani divky s liliemi vzniklo na sklonku Uprkova sod¢kkého fisobent,
roku 1928t 1929, a naslo své uplaim na nahrobku Barbory a Jana Smidovijati. ¢. 28]
ve stedaseské obci Zabonosy? Od pgedchozich dvou prazskych verzi odliduje tiftecici
devcici s liliemi valcovy sokl, vice odpovidajici regionalnimu saskémureSeni typickému
pro Slovacko, a také jemnost diiva oblieje, podobna vyrazu postavy ze sochy td@tajici

déveice s liliemj smétovani pohledu, naklon hlavy a dalSi detailya2d za to rozdilny model,

264 Fotografie a strtna faktograficka deskripce nahrobku bez blizSi i@ce byly zmirny na strance

portalu o pamatkach Kolinska, cestyapamatky.czikkb/zabonosy/nahrobek-rodiny-smidovy, vyhledand2.
2012. K editaci této strankyfipsani nahrobku F. Uprkovi, &gni nazvu dila a dopini kontextu doSlo na
zakladt mnou poskytnutych informaci.
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podle kterého byla socha provedena v piskoviickou firmou Vejs-Deyi®®, jejiz kamenicka
znaka byla vytesana do podstavce. Jedna se o patiooveddruDozata[46], pochazejici
z obdobi kolem roku 1912. Je mozne, Ze korekturatégna piskovcove soSe provedl dest
F. Uprka®®® Poetinost vyjevu slovem doplije napis na kulatém soklu: "Dafedo zlaté srdce

vérné, / ale jeho laska plane / z boziho neznama..."

7.13 POHREBNI DRUZICA

Série sepulkralnich plastik s n&®m mladych Zen s liliemi vrcholi v honosném
nahrobku rodinCundrlovych a Skélovych v Uherském Hradisti — ilsticich. Pro jejich
rodinnou hrobku vytviil F. Uprka unglecky i femesl# hodnotné dilo,Poh®ebni druZici.
[kat. ¢. 13] Mramorova skulptura fiedstavuje v realném d&fitku druzici ve velickém kroji
s typickym Spiatym honackym zivitkem @i shiru drobnych kvitk do kytice, kterou drzi
vdruhé ruce. Nacelenku druzice Uprka umistii makovice a makovyétkvklasicky
sepulkralni symbol odkazujici k spanku #emesedt k vé¢nému spanku zeifalych. Pro
kompozici postavy &v¢ice zvolil Uprka gekvapiv diagonalni naklon ke strapktery protina
horizontalu tvéenou pli plastickym pozadim z hustostouci lilii. Exkluzivitu dila doklada
krom¢ pouzitého materidlu i fakt, Ze autorem jeho nabyl Alois Mrstik. Mramorové
realizaci pedchazel sadrovy moddévcica v liliich. Provedeni nakladného sotésikeého
nahrobku spada do let 1912—-19%3.

Jemnost podani celého vyjevu, graciéznost geBth*ebni druzice spolu
s dominantnim motivem lilie ve své «lacké podst&t navazuji na dila anglickych
prerafaelit a jejich okruhu, s malbo&cce Ancilla Domini(1849-1850) Dante Gabriela
Rossettiho jako nejvymlugsim pikladem?®® Motiv lilie diky svému ikonografickému

obsahu ne€pstji ve spojeni s nattem zwstovanici klerikalnim tématem zde doznal navratu

265 Spolénost Vejs-Deyl tviili FrantiSek Vejs a Josef Deyl, tioti sochai, ktefi provedli celowadu

verejnych zakazek. FrantiSek Vejs realizoval ikladu hdicky pomnik mistra Jana Hugaodle modelu
Ladislava Salouna. Josef Deyl zase pracoval jagiaueator pro Statni paméatkovoutpge specializaci na
kamennou plastiku. Spales se ¥novali zejména pomnikové a sepulkralni tworbdroje: Vaclav RBARIK:
Kamenna dila socha Ladislava Salouna in: KaAmengrd.1,¢. 3, 2005, 81-86; abart-
full.artarchiv.cz/osoby.php?Fvazba=studium&i=&Frisinrti=&Fprijmeni=Vejs&Fjmeno=&FnarozDen=&Fn
arozMes=&FnarozRok=&FumrtiDen=&FumrtiMes=&FumrtiRe&Fmisto=&Fobor=, vyhledano 30. 11. 2012.
266 Uprkiv pritel Emil Axman vzpominal,Vidim ho jednou v sadech poblediého . ¢z8val si tehdy na
srdce, mluvil o konci a jak lidé rychle zapominajPracovat uz nemohl. Jen sokl (podstavec) otdséav
kterési soSe do kulata, to pry je vic po naSermrhreaZaté.” Zdroj: AXMAN (pozn. 19) 38, 39.

267 KACER (pozn. 2) 131.

268 Tim HILTON: The Pre-Raphaelites, London 2004, reprint 1979.

-90 -



269

a daleko ¥tSiho uplatani=>® nez véeském urtleckém prosedi, kde byl aplikovan taktéz

v kontextu sakralni malby 19. stoleti, v sepulkid@liastice v3ak s vyjimkou Uprky nikoli.

Pouzivani lilie jako symboldistoty, neposkvrénosti a panenstvi pochazi hluboko z
Zidovsko-keg'anské tradice. Jeho znovuobjeverimeckymi, britskymi a francouzskymi
malifi romantismu bylo znakem revivalurq@osvicenské kultury a tr&di ikonografie,
piicemz motiv lilie je zénym dikazem. AvSak koncem 19. stoleti nebyl tento motisvvope
vykladan jednostrar# jak tomu bylo v p&atcich. Ve své botanické ikonografii uvadi Otto
Runge vyklad lilie, jejiz vyznam koresponduje nejasnisvitem, ale také s plodnym
spolupisobenim muzskych a Zzenskych silir@dé. Tato interpretace se empiricky odrazi od
schopnosti samosprasnostickiay. Obdobr symbol interpretuje D. G. Rossetti. Ve vyjevu
z Détstvi Panny Marie(1849), kde lilie symbolizuje panenskdaistotu, je lilie zarova
piedzwsti Mariina pdeti a gechodu do jiného stavu. Vyznamovou extenzi a subver
symbolu provedl v 80. letech 19. stoleti @& wdomg, ¢i nevwdone Oscar Wild. Posunul
vyznam lilie do symbolu sebe-prezentace, reprezenta nasledh homosexuality, tedy
v gendero¥ vyzyvavy sexuélni symbd[° Tato myslenka je ale vzdalenavdnimu divodu
implikace motivu v so3ohebni druziceBlizi zistava Rossettiho vyklad, ktery je u Uprky
znatelny nejen ®ohvebni druziceale i u postavyPoboznostkde visi ve vzduchu neigena
piedzwst aiekavaného maistvi, jen malo maskovana krojovanym Satem. Po fek&n
strance se F. Uprka shodl s prerafaelity v ohromité detailismu propracovani, odhalujici i
nejdrobréjSi vzor na latce asvu nebocelenceti zahyb okétniho listku.

UprkovaPohebni druzicavdak neni jedingm pozoruhodnym nahrobkentatiekého
hibitova, i kdyz jako jediné se ji dostalo titulu paky. DalSimi takovymi jsou prace od Julia
Pelikana a Bohumila Kafky, jehoz bronzova reproduki@hrobniho reliéful47] se tyi
nad hrobem rodin J. E. Protzkara a Jieyapletala z Lub@va. Tato jemna dekorativni
zélezZitost pedstavuje jednu z nejsignifikarjgich ukazekieské secesni plastikyrdelloha
nahrobku vznikla roku 1903 a B. Kafka v ni uplatmédSkeré dostupné techniky prace se

swtlem, které si tehdy osvojil u svéhaitele S. Suchardy. Na &elny rezim reagujici

269 Dal$imi riklady jsou malbyKonventni myslenk§i850) Charlese Allston CollinsByestovani(1858)

Arthura Hughese&?o0Zzehnany Damoz€1871-1879) Dante Gabriel RossetihBrébéh prevorky(1865-1898)
Edwarda Burne-Jonese; vialtFloN (pozn. 268).

210 Elizabeth RETTEJOHN After the Pre-Raphaelites. Art and AesteticisnVictorian England,
Manchester 199910, 172, 179, 181.
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basreliéfreSi misobeni s¥tla, vytvdejiciho negativé a pozitivie vystupujici plochy, které
jsou jinak jen velmi decentrsochasky ¢leréné, i jejichz vnimani mé vzdy rozhoduijici rol
divak. Nangt dvou divek, zastupujicich obligatni gta, pisobi velmi citliw a zcela v duchu
secesniho chapani. Stylizovanost horizogtahejicich vlas jedné z nich dosahuje az

malitského dojmu, &ného v tvorb J. Preislerd’* Strom se zlomenou korunou, pod nimz

divky sp@inuly, zastupuje zlomeny sloup wlp diiku — symbol nadhlého skonu. Jedna se o
typické prevzeti ikonografie 19. stoleti a ugmbeni pro secesni funeralni symboliku. Co se
jeho vyobrazeni e, tak velmi podobh stylizované pojeti irody, konkrétg stromu,
nalezneme v Uprkavso3ePytlaka(1925).

Obr. 47 Bohumil Kafka: Nahrobek J. E. Protzkara a J. rytife Zapletala z Lubeniova, po 1903, Uherské
Hradisté — Mafratice.

Obr. 48 Franta Uprka: Nafikacka, 1909, mramor, fotoreprodukce Zlaté Prahy.

7.14NARIKACKA

NejznangjSi a v dobovych periodikach repgji reprodukovanou sepulkralni sochou
z prostedi OlSanskych iitova byla Narikacka (1913) [kat. ¢. 14], dynamické vyjateni
smutku z hrobu rodiny Suterovych (IX-7-226), uréigt jen ®kolik metri od nahrobku

2n Petr WrTLICH: Ceské sochiatvi ve XX. stoleti, Praha 19%&9, 60; WTTLICH (pozn. 177) 187, 188;

WITTLICH (pozn. 186) 91.
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Umvel. Modelem i mramorovym provedenimafikacky [48] obesilal F. Uprkacasto
tuzemské a zahratmi vystavy, kde tato socha sklizela &dp nejen u laické wejnosti, ale
také u odbornych recenzénRoku 1909 byla instalovana na IV. vystaxtvarnych undlca
moravskych a polskych v Hodogin 1910 upoutala pozornost nawstikia vystavy
Hagenbundu ve Vidni a o dvacet let pgzasechyl®l sddrovy model na posmrtné vystav
F. Uprky?"? Zprévu o Gsfchu mramorové skulptury na vitkké vystaw prines! list Narodni
politika, kde je rovidZ zmiréna pochvalna recenze pisatele Neues Wiener Taghktatty
vyzdvihl pravdivou Zivost postavy, propracovanosbvedeni kroje a celkovydawab dila
a jeho vysokou uwteckou hodnotu, jeZ ipdesila slibné Uprkovo &eréni mezi gedni
soch#e?”® Francouzskymétendam Narfkacku piiblizil W. Ritter, ktery si vSiml také
vzestupné tendence kvality olSanského sepulkraloihini, jemuz, dle jeho slov, F. Uprka

vévodi®™

Vznik funeralni mramorové verze inicioval Josefe3at ktery si pal sochuNarikacky
na hrob své Zeny. J. Sutera, moravsky rodak, bigm obchodnikem s vinem a majitelem
prvni moravské vinarny v Praze, fungujici v potlotestaurace dodnes. ,K Suier
do Palackého ulicegasto zavital k poditnym diskuzim i odlekenym hovoim literarni
a unelecky kvas tehdejsi doby a F. Uprka nebyl vyjimk6uJ. Sutera se s F. Uprkou znal
osobr, stejre jako s daldimi moravskymi ufiti, s velkou pravéipodobnosti jiz od Uprkova

prichodu do Prahy.

Figuralni nahrobek ktdci Narikacky je nejexpresivéisim Uprkovym sepulkralnim
vyjadienim, podanym v Zivém gestu i & unelecké forng¢. Pisobivost vyjevu jest
stupiuje jeho instalovani na teédih metr a @l vysoky piedestal, ktery slovackou pka
umis'uje Eimo pred zraky divaka. Diky tomu je mozné si z blizka hpédnout detailni
propracovani slovackého kroje i bolestny vyrazékya vygradovany napjatym postojem
s trupem vychylenym ddpdu a obma rukama pevntisknoucima tvéa ¢epec. Steja jako
v piedchozim fipadt matatické Pohebni druzicevyuzil Uprka naklonu postavy, tentokrat
nikoli na stranu ale ddpdu. Diky ¢mto kompoztnim momenim predstavujiNafikacka
aPohebni druzicedynamicky vrchol Uprkovy sepulkralni tvorby. Vezibilého tyrolského

mramoru pedchazel model v podstsadrového hautreliéfu.

272 UPRKOVA (pozn. 28) 115.

23 Néarodni politika 31. 3. 1910, 1.

214 William RITTER: Le Mouvement Artistique A L'etranger. Autriche-Higrie, in: L'Art et les artistes,
Paris 1912, tome XIV, Octobre 1911 — Mars 1912,.138

215 Néarodnf politika 15. 12. 1906, 7PEKOVA (pozn. 28) 115.
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Prestoze tento nahrobek nebyl prvni Uprkovou olSamskalizaci, setkal se s davkou
nepochopeni a nevole k jeho instalovani ze stréégnekého fat@. Divodem byla absence
jakéhokoliv sakralniho motivu na so¢hieem nahrobku. Nutno podotknout, Ze v tétoéded
na Ol3anech jiz nachazel Ugrk nahrobek Unvel na hrobu rodin Putterlikovych,
Hlavaovych a Zikmundovych, ktery byl v tomto ohledu daekontroverzgjsi, minimalrg
nuditou Zenské postavy. Zprvu nenapadny spor séalpyeal a stupoval, az piSel
do pov¥domi veejnosti. Rozep nakonec rozhodla éstska rada prazska, a to ve pragp

objednavatele J. Sutery, a tim i F. UpfkS.

7.15POKANI

Na OlSanskych iitovech je také umi&ta jedna z mala funeralnich plastik
vyuzZivajici muzské postavy. Jedna se o HiSpznamy nahrobelPokanilkat. ¢. 15] Jana
Vaclava Malého (VI-10a)’” J. V. Maly (1855-1904) byl idoskolsky profesor, klasicky
filolog a prekladatel Zectiny, venoval se také publicistickéinnosti; svéclanky vydaval
pod pseudonymem J. V. Zahradffk.Realizace z prachatického dioritu, nezvykla svou
masivni horizontalitou, rozény, vybérem postavy i jejim ztvasmim, pisobi mohutnym
dojmem, ktery jet zdiraziuje blok tmavé Zuly, na kterém je skulptura instatwa. Ze byl
F. Uprka seznamen se situovanifokani do cela Hbitovniho oddleni, doklada plé
plasticka, sochiaky pojednana zadiést nahrobku. Muz, zobrazujici personifikaci Pokgni
odény do volného, v pasergpasaného roucha, splyvajiciho s jeho svalnatfemt V klete
se opird o knihuilvetem poloZenou na stylizovaném pulpitu s motiveokého kize, ktery
stejreé jako kniha mohou byt narazkou na profesi zesnul&hmrisenim horni poloviny dla
vy$ nez jeho zbytek dostal Uprka do kompozice diato dynamizujici jinak staticky a
Klidny vyjev.

Témet totoZnd, v obrysech i rozirech shodnd, jen zrcadkyreklopena a pocitav
vyhrocertjsi, je sadraBolest[49], vytvorena Uprkou ve stejné débVzhledem ke zmimé
podobnosti tvély sochy Bolest a Pokani standardni préjSkovou sepulkralni dvoijici
reprezentujici aktivni patos a uminy étos. SochaBolesti nebyla v pipadt nahrobku

J. V. Malého pouzita, neni vSak vylmno, Ze se nachazi na jinértbitové. Co se vréeni

276
277

UPRKOVA (pozn. 28) 115.
Nalezeni nahrobku J. V. Malého je poznatkem Indaika, kterému v&im za jeho poskytnuti.
278 aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000022008&l_base=AUT, vyhledano 12. 11. 2012.
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nahrobku Jana V. Malého &y, podle modél i reprodukce dila v dobovém tisku Ize jeho
vznik datovat do let 1912-1913. Roku 1913 jej madatit navstvnici vystavy SVUM
v Hodonir, kde se,uprosted malych lept, d*evoryti:, kreseb a olej ... kras@ vyjima
mohutné ,Pokani, Zulova socha od Fr. Uprk§’® Finalni verze z prachatického dioritu

v s o~

& mensi Zulova byla oti&ba v nedIni priloze Besed Selskych Iigt’. [50]

Obr. 49 Franta Uprka: Bolest, kol. 1912, sadra, GVU v Hodoniné.

Obr. 50 Franta Uprka: Pokani, kol. 1912, 7ula.

7.16 ZAL

Druhou Uprkovu realizaci z Vinohradskéhabitova gedstavuje vedlgortrétnich
plaket manzel Krej¢ich nahrobek rodiny Starych (8/26). Jeho hlavni mbidi postavaZalu
(1913)[kat. ¢. 16], ztlesrena pla&kou s gestem rukou znamym jiz Ndvikacky, umistna na
pozadi obdélného hautreliéfu s liliemi. F. Uprkaadlral v piskovci vystinnout i velmi jemné
detaily — vySivani zittku, krajku cepce a bohaté vrapeni sgkrS motivem UGvodnice,
dlouhého zdobeného Salurésrémi, ktery Zena drzi, koresponduje napis ,Za Emankem
(1899-1913)“ na piedestalu, evokujici remiské city a lasku k zesnulému &ii?®* Dilo u
Franty Uprky dal zhotovit Emanuel Stary, zakladatemajitel prvnihateského hudebniho
nakladatelstvi a litografického zavodu pro tisk élowin, zaloZzeného roku 1867, a zatove
jedna z proslulych a oblibenych osobnastské hudebni scér§? Tento objednavatel si

k F. Uprkovi nasel cestu skrze jeho manzelku Qtjgit bylaginna a znama v hudebnimesy

219 Nasinec 22. 6. 1913, 9

280 Besedy Selskych ligt NecIni priloha Selskych list, 4. 7. 1913, 105.
281 NECKAROVA / VANOUSEK/ WAGNER (pozn. 206) 31.

282 Plzaiské listy 2. 8. 1906, 4.
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tehdejsi Prahy. Motiv Zenské postavy s rekvizitbse stafazi v podablilii se v Uprkow
sepulkralnim dilu zopakovakkolikrat, jak bylo doloZeno sérii ,liliovych* nahbka, kterou
Zal volné rozstuje o dalsi exempta Vinohradsky nahrobek je v3ak montazi dvou

nezavislych slozek — Zenské figury a liliové stafamez invetnim pokr&ovanimiady.

Kromé Zalu a odcizenyclportrétnich plaket manzelKrejcich se na Vinohradském
hibitové skryva teti dilo F. Uprky, a to v kapli sv. Véaclaja1], postavené roku 1897
na zaklad projektu néstského inZzenyra a stavitele Antonina Turka jaktadbi sh, ktera
stale slouzi svémucaélu. Jedna se o original nahrobku M. Kykalové za@&kych Hbitovu,
ktery zde byl instalovan spolu s originaly saahkgch nahrobk od Ignace FrantiSka Platzera,
Véclava Prachnera, TomaSe Seidana a FrantiSka Bitkanych prazskychibitovi. Ke kapli
z obou stran ffiléhaji arkady s rodinnymi hrobkami. Pravé byly egbeny malbou sv. Anny
ve zlatém poli od Voficha Bartaka a obraz Sv. Josef v tympanonu kaple je dilemlfado
Liebscherg®?

Obr. 51 Antonin Turek: Kaple sv. Vaclava, 1897, Praha, Vinohradsky hibitov.

7.17MODLITBA A ZAL

PostavuZalu, tentokrat bez liliové slozky a dogimou o protjSkovou sochiModlitby,
nalezneme na reprezentativni hrobce ministra fiBed Pacadka a jeho rodiny
na VySehradském thitové (15/1). [kat. €. 17] Architekturu néhrobku tud tumba
na schodkovit odstugiovaném soklu a za ni horizont&larientovana, segmentova napisova

deska, lemovana plasticky provedenym dekoremétrkvs dvojici po stranachiedsazenych

283 Jeronym IANY: Vinohradsky hbitov 1885-1998, Praha 1998, 9.
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sokli. Toto reSeni Ize &re spatit v Usporjsi verzi na moravskychrhitovech, kde jsou
na sokly umistny lucerny,¢i zastavaji prazdné. llustrujicimiigladem je hrob Dk. Romana
Zapletala v Maaticich. V gipadt hrobky Pacak byly na sokly osazeny édwnavzajem ideay
propojené sochy ptak z prachatického dioritu, &esiujici dophujici se dvojici patosuZal)

a étosu Kodlitba). S Bedichem Pacékem se Franta Uprka seznamil fdsictvim svého
bratra, Jozi Uprky. J. Uprka byl Pacakovyiitgdem. Setkavali se ve Vidni, kam nigézdil
nakupovat vytvarné pigby a kde poslanec bydf&f Neni tedy vylodeno, Ze k domluveni
objednavky doSlo jiz za Pacakova Zzivota. Tuto skudst potvrzuje i vréeni vzniku
Pacakovy hrobl&?° do let 1911-1915°°

Nedaleko rodinné hrobky Padéje situovan hrob Svatoplukecha s pl# plastickou
portrétni polopostavou, jez je jednou z nejz&dirsepulkralnich praci J. Obrovského.

7.18 SEDICIi POD KRiZEM

Do skupiny vyrazé figurdlnich ndhrobk OlSanskych fbitovad, jimz vévodi slovacké
typy Zen a divek v regionalnim Satu, ipahké soch&edici pod KzZzeml[kat. ¢. 18] z hrobu
ucitelky Marie Kykalové (V-15), svobodné skey pasobici na Zizkovské obecné &3ranske
8kole?®” F. Uprka zde vytviil aluzi na zavedeny typus sepulkréiniho portréeu sedici
postavou, ktery provazi funeralni plastiku od Ildashu. Rikladem, ¢aso¥ shodnym
s Uprkovym néhrobkem M. Kykalové, je pomnik hdae Jany Kvapilové od J. Stursy.
Ov3em zenska postava Uprky je zachycena v prostérups ¢imz koresponduije i fakt, ze
sedi pimo na zemi a nikoliv naiksle jako zobrazovana J. Kvapilova. Takova socha pa
pusobi oproti novoklasicistni odosatié kolegyni lidstji. DalSim rozdilem je, Ze vifpadc
nahrobku Marie Kykalové se — vzhledem k sadrovélistuytvorené o sedm letithe nez
funeréni verze — nejednd o sotsley portrét®® Umelecké ztvarani nahrobku tak spise

koresponduje svou prostotou astbjnosti s Zivotem, povolanim i osobni filosofésnulé.

284
285

NOVAKOVA -UPRKOVA (pozn. 2) 164.

Hrobka Bedicha Pacéka a jeho rodiny sé&kalikrat objevila ve filmu. Poprvé v Prazském
kinematografickém journalu z kina 1914, kdy bylo zachyceno ukladani ostatknielého ministra. Viz
www.filmarchives-
online.eu/viewDetailForm?FilmworkiD=b4ee0222931{28§92fd80ca723flc&mf_tab=NFA&set language=cs,
vyhledano 12. 9. 2012. Podruhéiflejednu z rekviziteského filmu Doblba.

286 KACER (pozn. 2) 130.

287 Adresé kralovského hlavniho &sta Prahy a sousednich obci ButegrKarlina, Smichova, Kr.

Vinohrad, VrSovic a Zizkova, Praha 1891, 366.

288 Timto vyvracim doménku, uvedenou ve své bakedé praci — viz RETOVA (pozn. 211) 80.
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Mlada slovacka &cica je zachycena ve vSednim skromném folklornirdvod Zlehka se
opira o Kiz selského typu dekorovardgtnymi kwty. Vyjev pasobi intenzivl a s velkou
mirou privatniho citu. Tematicky zde F. Uprka rkfteval secesh symbolickou notu
udanouChudym krajem(1900), rozmdrnym platnem Maxe Svabinského. Nahrot@&dici
pod kizembyl z bloku bilého tyrolského laaského mramoruegyin roku 1915. Dnes je
mozné na OlSanech sgiitkopii ptivodniho nahrobku, jehoz originfd2] byl premisén do
kaple sv. Vaclava na Vinohradskéntbitové, improvizovaného lapidaria sepulkralniho

sochdstvi.

Obr. 52 Franta Uprka: Sedici pod kfizem, 1915, Vinohradsky hibitov, kaple sv. Vaclava.

7.19NAHROBKY ANDREJE HALASA A PAVOLA MUDRONE

Uspsné Uprkovo snazeni ve #ésepulkralniho sockstvi bylo ungle preruseno
neklidnymi roky prvni sstové valky, znamenajicimi Utlum v této oblasti. jBpm skoréeni
pokraioval v zapodatém tempu, i kdyZ v odliSném duchu. V povalch a dvacéatych letech
ziskala Uprkova tvorba umingjsi, konverngjsi a staiitéjsi charakter. Z toho vykaji

funeralni plastiky, vytviené podle starSich modekteré stale fisobi vroucnou Zivosti.

K povalenym sepulkrainim vytvam F. Uprky sefadi nahrobni pomniky, vzhledem
k historii pfiznasné narodniho charakteru, slovenskych g, Andreje HalaS[kat. ¢. 20]
a Pavola Mudron [kat. €. 21] z Narodného cintorina v MartinK jejich realizaci se dostal
diky soutzi, uspdadané Matici slovenskou, ve které byla daredpost jeho naviim pied
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modely slovenského sodieaJana Koniarka (1978-1852edniho pedstavitele slovenské

plastiky?°

Obr. 53 Franta Uprka: Navrh ndhrobku Andreje Halasi, po 1918, sadra, GVU v Hodoniné.

Obr. 54 Franta Uprka: Navrh nahrobku Pavola Mudroné, po 1918, sadra, GVU v Hodoniné.

A. HalaSa (1852 — 1913) byl advokat, svou aktivit@yzdy spjaty s rozvojem narodni
kultury, zejména s vlastenecky orientovanymi diliathei hrami, které piadal. P. Mudro
(1835-1914), politik a taktéz advokat, se prosl@kb ¢elni osobnost slovenského narodniho
a politického hnutf®® U nahrobni desky rovu prénzmiiovaného stoji slovenskésh
v mistnim kroji, dekorujici stélu haluzkou, nahfgdupalmovou ratolest jako upominkou
vééné slavy zesnulého. Za inovativni se v tomidpack da povazovat pouze aplikace
regionalnich formuli na tento jinak zcela kon¥ein funeralni vyjev 19. stoleti, znamy
z pamatniku Henriho Regnaultad francouzského sodiea Henriho Chapua. U hrobu
P. Mudroré spainul junak v slovenském kroji, ktery svym postojgifipomina slovackého
mladence z olSanského nahrobku M. Dostalové odusha&dy.[32] V rukou drzi velky
vénec na znameni oc&m Mudraiovych zasluh. Obpostavy jsou umishy pred nahrobni
stély, na nichz byla vytesana jména a Zivotni dataHalaSi a P. Mudraf podloZzena
pozadim v podobsofistikovar decentniho basreliéfniho dvouramenného slovenskiéhe.
Pripravné prace pro nahrobky dokumentuj @linéné skici a dva sadrové mod¢ba], ktere
dokladaji, Zze byly upraveny jen drobné detaily -mpo vySky postavy divky k vySce
Mudronova nahrobku a zémény postoj junaka z pomniku Halasi.

289 KACER (pozn. 2) 53.

290 www.snk.sk/?sektor-b, vyhledano 22. 10. 2012.
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Zprvu bylo planovano, Zze dojde k odhaleni nejpregdnpho nahrobniho pomniku,
druhého pak o par #sia1 pozdji spolu s gestavenim pamatniku S. Hurbana-Vajanského,
dalsiho Uprkova dila pro Martfii* Nakonec proghlo slavnostni odhaleni obou pominik
zarovei, a to 8. srpna 1923 v naleZitvlasteneckém duchu zacasti prezidenta
T. G. Masaryka, ktery ijjel u prilezitosti pdadani Martinskych slavnosti. fifpevatel
Narodnich lish okomentoval akcigmito slovy:,U hrobu Pavla Mudro@ a Ondeje Halasi,
na rez byly polozeny ance, ¥nované panem presidentem a Syndikatem denniho tisku
ceskoslovenského, statastna straz. Kdyz doSel pan president raitbv, zazpival martinsky
zpevokol piseé ,Kdo za pravdu heéi“, nacez o vyznamu a zZivoPalva Mudro@ promluvil
evangelicky biskup dr. Jur JanoSka, ktery pomnikifdiiv odhalil. U hrobu Ongkje Halasi
byl jeho pomnik odhalen probostem K. A. MedvedeclBigtni slavnost zakdana byla
opctnym zapnim pis@ ,Kdo za pravdu hei“. Oba pomniky jsou dilem sockea Franty
Uprky. Panu presidentovi byly u pomaiFestaveny vdovy pani Mudiova a Hala$ova. >
Na pietni slavnosti nechybani sdm autor s manzelkdb5]

Obr. 55 Franta Uprka s manzelkou Otilii p¥i slavnostnim odhalovani pomnik(i v Martinég, 8. 8. 1923,
fotografie, fotoarchiv NM.

Pro martinsky Narodny cintorin navrhl F. Uprka rok®23 také impozantni postavu
SwtlonoSe jeZz ntla predstavovat pomnik slovenskych viastieacktera astala pouze ve fazi
modelu®®® K témto sepulkralnim diim, leZicim mimoCeskou republiku, séadi také

monument na hrobu slovinského politika, diplomakaumalisty Ivana Hribara v Lublafi?

291 Narodni politika 4. 4. 1923, 5.

292 Néarodni listy 9. 8. 1923, 4.

293 VYSKocIL (pozn. 80) 2.

294 Neuvedeny autor: F. Uprka — lidovy sotkvacky in: Malovany kraj o Ill, ¢. 2, 1948, 27.

- 100 -



7.20NAHROBEK BRANDMAYEROVYCH

Opomijenym sepulkrainim dilem Franty Uprky je sdskg dekorovanynahrobek
Brandmaye# [kat. ¢. 22] z OlSanskych ibitova (3-IlI-1). Jeho vznik inicioval roku 1920
tovarnik Brandmayer pro svotquiasré zesnulou manzelku a syna. Klasickou nahrobni stélu
oZivuje trojice dtskych postav. Nejmladsi ratolest sedi pat desky na soklu, dta
v regional ladkkné koSilce acepeku, a hraje si skvitky, jenZ mé sesbirané wv&lin
Obdobnou d#tskou postavu, vseéd trhajici kwtiny, nalezneme u pomniku Hurbana-
Vajanského v Martity na kterém F. Uprka pétkem 20. let pracoval, aleggevsim na
plaket S. SuchardyPoklad (1898)°° [56] Inspirace postavou ditka hrajiciho si s mincemi
ze Suchardova reliéfu je vice nefejma. D¢ starSi dtské postavy stoji po stranach
nahrobku, kde fidrzuji festony k¢tin a plodi. Pra¢ tyto dw nahé ratolesti, iigs dobe
a jemr zvladnuté dtské oblteje, prozrazuji svou muskulaturou rezervy séehe znalosti
anatomie nedosfeho c¢loveka. Rozdil v kvalig pojeti mezi sedicim batoletem &trdi
po stranach stély, jeZ se svoji stylizovanostinkfi blizi klasickym putti, opodstatje fakt,
7e mladsi ditko bylo Uprkou vytveno podle Zivého model[57]

Obr. 56 Stanislav Sucharda: Poklad, 1896, sadra (detail spodni ¢asti).

Obr. 57 Bohumil Vavrousek: Letni ateliér Franty Uprky na Slovacku, kol. 1920, fotografie, LA PNP.

29 WITTLICH (pozn. 186) 184.
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7.21 URNA MANZELU VYDROVYCH

Kompozini i nangtovéieseni nahrobku Brandmayerovych F. Uprkét eguzil o rok
pozdtji pfi navrhovani nahrobku majitele tovarny na potraviyynalezce maltoviritl
FrantiSka Vydry a jeho manzelky Marjkat. ¢. 23], ktery byl druhou a posledni zalezitosti
F. Uprky, vytvdenou pro prosedi Vy3Sehradskéhotbitova (15/67). Sed vyjevu tvdi
dominantni vysoka dekorativni urna z prachatickdiooitu, ke které se, stajako v gipad
nahrobku Brandmayerovychiimykaji dw détské postavy s géve spletenymi @pky, drzici

drapérie a floralni girlandy.

Pti srovnani tohoto pozgiho konveiniho a estetizujiciho Uprkova zobrazovéati d
s hravym pojetim chlapce v juvenilnim dlefekyje vice nez iejmé, Ze doSlo k jasné Zn¢
stanoviska F. Uprky k sepulkraini produkci, do &teprestal vkladat tolik z osobniho
unmgleckého vkusu. Daleko vice v té dobealizoval své niterné uttecké ambice ve své
vlastni sochiskeé tvork, kde Ize gvodni ohnivou Zivost a vroucnostfive aplikovanou

i v piipadt sochaiskych nahrobik, vidét v dilech s narty hudby, tance a matsvi.

7.22POBOZNOST

Posledni Uprkovou femirifiguralni sepulkralni realizaci byla skulptuRoboznost
(1922) z hrobu rodiny &vovych v Hodonit (IX / 22—24).[kat. &. 24] Umisg&na uprosted
hibitova u hlavni cesty dominuje svému okoli, a doxdkak nabizi moznost pirvyuzit jeji
mnohopohledovosti &tnymi sochgsky i untlecky mistrié zvladnutymi detaily. Za vSechny
jmenujme jemné zpracovani vysSivky i#iku, vystihnuti struktury vilas spletenych
do dlouhého copdii finesu v podob knihy, kterou modlici se divka drzi v levé rugarstem
vloZzenym mezi stranky, jejichiadky pra¢ cetla. Vyraz tichého smutku doftrak zemi
sklopené di. | kdyz se jedn& o realizaci z 20. let, prvogiky dila je nutné hledat vice jak
o desetileti #ive, kdy vznikl model sochy. Z tohoto pohledu naél®bboZnostdo rady
ransjSich slovackych plgek a modlicich se&dcic, které vychazi z obdobného kompwiho
feSeni, jdouciho fies sochyUvodnice a Za kostelem vrcholiciho svou dekorativnosti u

Velecké neadsty. Analogické postavy nalezneme i v malbach Jozkypr

29 EvaCakrtova: Vydrova tovarna na vyrobu pozivatin (189838). Prozatimni inventarni seznam,

Archiv NTM, Praha 1955, nepag.
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Bretislav Sava, objednavatel socHgoboZnostpracoval na postu mistodrzitelského
koncipisty-praktikanta. V ramci svého z&smani fisobil postupd na reékolika mistech,
nejprve v Uherském Bregd pak v Moravskych Bugjovicich, do Hodonina se z pracovnich
davodi presthoval roku 1908’ Zde se manzéin Savovym narodila dcera Jaruska, kterd
vdak zenmela ve wku jedenacti let. &vovi na jeji hrob objednali skulpturu F. Uprky
PoboznostHodonin nebyl poslednim bydi&h rodiny, roku 1924 Ize igtislava $Savu nalézt

v severomoravském Novéntifie, kde zastavaliad okresniho rady a vrchniho hejtmarfa.

7.23NAHROBEK JANA RiHY

Mezi konzervativiijsi sepulkraini produkci F. Uprky gamahrobek pomologa Jana
Rihy [kat. & 25]z roku 1923. JRiha se prosadil jako znamy odbornik v oboru ovisné
a popularita jeho publikac€eské ovocgiz v dobs svého prvniho vydaniiekrosila hranice
teskych zemi. Jednim z prvotnidiihovych veéejnych pa@ina byla sadovnicka Uprava
vystavist pred Jubilejni zemskou vystavou v Praze roku 1891y gleot se pohyboval mezi
evropskou a tuzemskou pomologickou elitotednasel v mnoha zemich a zastavdézité
Grady na lokalni i zemské drovni. Zésh na tuberkul6zu 12¢ervence 1922. Po piitu
Rihovi prételé a piznivci uspdadali sbirku nacestné hrobky vjeho rodném &sg
a domovském jsobisti Chlumci nad Cidlinot?® Den fenesenidesnych ostatk a odhalenti
nahrobku — pomniku JRihy byl pfiznaing stanoven na netl, 28. ¥ijna 1923. K dasti
na slavnosti, kterd preébhla za pitomnosti ¢eskoslovenského zahradnictva a dalSich
odbornych a zajmovych spdilkvyzyval zarove tehdejsi tisk®®

Piskovcovy nahrobek pomologa, vyhotoveny z jedndkisu kamene, svym
situovanim a okolni Upravou vzbuzuje dojem pomnfkastoZze samotna sodkka vyzdoba
mista Rihova posledniho odpimku se nese v duchu pietni prostoty a nijak netyfm
z bézné sepulkralni produkce. Vysoka stéla na dvoustugm soklu, lemovana dma
pylony zakokenymi koSi s ovocnymi plody, byla umisf po pravé str&npii vstupu na
chlumecky tbitov. Na rozsahlé travnaté plo3e je jedinym nékeol Na zasluhy JRihy
upomina napis: ,NEJNTSIMU CESKEMU POMOLOGU / JANURIHOVI / *7. 7. 1853 t

297 Nérodni listy 30. 7. 1908; 3, Narodni listy 231904, 3.
298 Néarodni politika 30. 5. 1924, 4; Narodni listyld.. 1933, 5.
299 Karel RCHTER: Kdo je kdo v Chlumci n. C.? Ja&iha, in: Chlumecké listyCasopis chlumeckého
regionu, r@nik XXXI, &islo 2, 2001, 8, 9.
300 Néarodnf politika 19. 10. 1923, 6.
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12. 7. 1922 CESKOSL. ZAHRADNICI A OVOCNARL" Pod timto bylo pozdi piipojeno
jménoRihovy druhé manzel&* Anny a data jejiho narozeni a GmrtiivBdns zlaté pismo
ma dnescéernou barvu. Podobu XRihy z profilu Uprka zachytil na reliéfni medaili,
oramované spletenymi kvetoucimiétvemi ovocnych stroiin Krom¢ této dekorace
piedstavuji atributy profese zéetého vySe uvedené dva pliplasticky vyhotovené kose
s ovocnymi plody, umishé na vrcholech hmich pyloni, a d¥ jablorg, vysazené
po stranach nahrobku. Signatura F. Uprky v pédafmélcova podpisu je patrna na pravém
boku nahrobku. Umigmost vzhledu nadhrobku Izé&ipsat k vaznosti osobnosti zde poéné

a pani objednavaté| presto pouziti pomologickych mofivv ramci profesnich atribait
sepulkralniho urni bylo Uprkovou inovaci, jez ozivila konvémst dojmu néhrobku.

7.24URNA ALOISE RASINA

Obecr se urn&i vaza, sepulkralnialictvi empiru, objevovala ve funerdlini plastice v
estetické funkci po celé 19. stoleti, na jehoz kawslo k prongnéni jejiho vyznamu a jeji
funkce%? Tvorba F. Uprky doklada, Ze tento prveksial vascnym sepulkralnim objektem
i v prvnich desetiletich 20. stoleti, ktery bylo iné skrze vytvarné prdasdky variovat

a individualizovat.

Dobry ilustrani priklad predstavujeurna Aloise RaSingkat. €. 26], prvniho ministra
financi Ceskoslovenské republiky, dnes uraiigt na praZzskémibitove U Matje (D | 30).
Urnu pro zesnulého objednala u F. Uprky roku 1928&iRova rodina. Vysledkem bylo
unglecky zddilé a uzivatelsky citlivé soctigké dilo, které do bronzu odlikgdni unglecky
kovolitec, Franta AnyZ°® Dekoraci urny pojal F. Uprka umimg, vzhledem k okolnostem
Rasinovy smrti fekvapiw nepateticky, a i@sto vkusa a trefre. Dominantni, energicky
traktovanou Ivi Kzi, symbolizujici spravedinost a statest, doplnil svazkem minci,
profannim atributem postu, jenZz A. RasSin zastaasat\&ho Zivota. fistojnost dila podtrhuje
jeho osazeni na valcovy sokterné le&tné Zuly. Zd&lého pojeti si vSiml také pisat&lanku
Zlaté Prahy, V. A. Z, ktery Upik/ pain komentuje slovy;Upusti-li se v dekoraci pednetu
uzitkového od zasadysté ornamentalni vyply pijde vzdy o to, najiti pro symbolikédne
plastickou jevy obsazené, nevSedni, Uctyplné. Tpfghoz je toho druhu a ufkec jiz

01 RICHTER (pozn. 299) 9.

302 ERETOVA (pozn. 211) 77.
303 J. R. MaREK: Franta Anyz in: Narodni listy 31. 1. 1928, 9.
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z dfivejSka vi, jak teba stmelit podobnow® s podkladem tak, aby pozbyl otiravé, zde zvIast
nemistné, hmotnostt® Periodikum z&roue otisklo dw& fotografické reprodukce Rasinovy

urny.

F. Uprka byl také autorem Upravy pietniho domécibitéie, instalovaného
v improvizované kapli ministrova bytu, kde byla @ia urna s RaSinovym popelerreg@
pienesenim na Sareckyiblitov. Vyzdobu tohoto mista, nahrazujici klasickgatdfalk,

dotv&ela bronzovéa socha J. V. Myslbekészstvi**

7.25URNA ALOISE MRSTIKA

Dal3im dokladem Uprkovatistupu kieSeni problematiky urny je @ roky mladsi,
avSak svymi prvopgatky starSi urngkat. €. 27], kdysi ztlesiujici misto posledniho
odpaiinku prozaika a dramatikgeského realismu Aloise Mrstika, vyznamné osobnosti
kultury prelomu stoleti. Diky dlouhym pohyih na Moravském Slovacku se stal nejen
h,306

piitelem brath Uprkovyc ale zarova se divérné seznamil s charakterem t&siho lidu,

z ¢ehozcerpal i tvorbe své prozyRok na vsii tragického dramatiMarySa které sepsal
spolu s bratrem Vilémem a diky kterym ipak predstaviteim folklorismu v literatiie 3’
Pasobeni obou brairbylo zarové spojeno s okruhem ufict kolem SVUM, jehoz zastanci
se literati stali. Alois Mrstik byl tradné recnikem na vernisdZzich SVUM a pisatelem
ivodnich stati do vystavnich katalo§druzenf®® Prvni hlirsny model urny vymodeloval
F. Uprka roku 1913. Je patrné, Ze doSlo k recykiactivu z olSanského nahrobkinvel.
Na Mrstikovu urnu v mist vika ot usadil z¢lesrenou expresi smutku, Zalem zborceny
Zensky akt s tvd skrytou vlasy a siitujici k zemi. EBlo figury je komponovéano v dramaticky
vinicich se liniich, coz utndodava secesni raz. Finalni verze z bronzu byzovana roku
1926°%° Vzhledem k amrti A. Mr&tika na tyfus, byly jehotatky zpopeliiny v pardubickém
krematoriu, jehoZz autorem byl znamy architekt Paaglak, ktery zde demonstroval pouziti
folklornich motivi na zcela novém typu stavby. Odtud byla urna slpaopgievezena na

brrensky Ustedni hbitov, kde nalezla své misto nejprve ve ska®B8, hrob 66, nasledn

304 V. A. Z.: Fr. Uprka: Definitivni urna ministra @Rasina, in: Zlata Praha 9. 8. 1923, 440.

305 Narodni listy 8. 3. 1924, 9; Narodni listy 27. 1928, 4.

306 Jii ENDLER: Pribéhy brrenskych hibitovi, Brno 2010, 75.

so7 ArneNOVAK: Privodce brenskym bitovem. Hroby vyznénych&eskych lidi, Brno 1935, 24.
308 ANDRYS (pozn. 5) 213.

309 KACER (pozn. 2) 138 — zde nespré&wznaeno za urnu Viléma Mrétika.
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v kolumbariu (oddleni 3, schranka 3), kam byla roku 1931 situovaedlev urny Aloisova
bratra, spisovatele Viléma MrstiRE. Nakonec byla urna roku 1945emistna doCestné
aleje Ustedniho Hkibitova v Brrg, kde doslo k jejimu odcizeni. Dnes vzpominku naigé

Mrstika symbolizuje pomnik s bustou od Zkla Rehaika, odhaleny roku 1998*

7.26 BUSTAJANA URBANA

Do pozdni Uprkovy funeraini tvorby spadal dnes figexistujici nahrobek Jana

Urbanalkat. & 29], umistny na Ol3anskychihitovech (byval 1X-12-415). Zivot J. Urbana
(1874-1922), akademického nielindboZenskych vyjé¥' a bezprosedniho karikaturisty,
suzovala od mladi existenciédlmegizniva situace spjata s jeho hluchotou. Jeho Zivotn
ponery se snazil vylepSit okruhiftel a podporovaté] do rehoz patili malifi A. Kalvoda,
A. Kapar, J. Koudelka a také F. UprRaPraw oni se rozhodli sedm let po skonu nelpro
ztizeni distojného nahrobku na jeho rov a jednohtabglo odsouhlaseno, Ze nejvhagi
bude ,poprsi Urbanovo od Franty Uprky postavené nairpdnim balvanu“** Skromna
pietni slavnost s odhalenim Uprkova dila @il 15. kétna 1928

7.27 UMIRAJICI

Pisobivy zaer vyvoje sepulkralni tvorby F. Uprkyiedstavuje nahrobekmirajici
(1928) [kat. €. 30] JUDr. JoZzky Madrice v Moravské Nové Vsi, jenZ je neobvykly svym

feSenim i materialem.

J. Madkri¢ (1886-1927), rodak z Moravské Nové Vsi, se s Fkbp seznamil v Praze
pii svych vysokoSkolskych studiich prav, kde byl mtgpko on aktivnimtlenem slovackych

studentskych spatenskych krouzk. Pozdji se stal znamym pravnikem a ekonomem, kfom

310 Néarodni listy 14. 4. 1931, 3.

311 ENDLER (pozn. 3086) 75.

812 J. Urban se mj. ziastnil sowtZe na ndsnnou malbu votivniho okna svatovitské katedraly.

313 Alois KLAVODA : Trpky osud maie Jana Urbana, in: Narodni politika, 12. 5. 1928Jdrodni politika
12. 4. 1928, 5, Narodni listy 14. 5. 1928, 3

314 KLAVODA (pozn. 313) 1.

315 Ibidem.
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své soukromé advokatni praxe v Bratiglawastaval post generalniho tajemnika Svazu
slovenskych pmysiniki.3*

Sepulkrélni dilo, dalekoipsahujici konvence mista svéheami, navrhl F. Uprka dle

fotografie svého fitele, leziciho na nemoemim Kizku3'’ NevSedni funeraini skulpturu

z laaského mramoru zachycuje ci¢ilm realném néitku postavu zesnulého, ktery se zpola
leZici a zpola sedici opira o ndhrobni desku xerstického mramoru, kde je vytesano jeho
jméno. Gesto pravé ruky, kterou se drzi na prsauadusSit ochabujiciho zdravi a lleevé
ruky se v uvoliném gestu opira o temeno hlavy. Od pasti §eifigura zabalena do deky
se stapci po obvodu. Nezvyklost vyjevu podporuje i prorkli atypicka instalace postavy na
nizky vlastni sokl skulptury. Sochdmirajici pasobi s fotografickou Zzivosti, zachycujici
zentelého v momentu dialogu s n&u&bu. | pres svou neobvyklost napomaha horizontalnost
sochd@ského nahrobku a jeho untisi par desitek centimétrnad zemi zdenit se

do okolniho poklidného rytmurhitova.

Obr. 58 Jules Dalou: Nahrobek Victora Noira, 1890, bronz, Pafiz, hibitov Pérre Lachaise.

Vyvojovou linku, do které Ize skulpturumirajici zaadit, tvai berlinskynahrobek
kralovny Luisy(1811-1814) od Johanna Gotfrieda Schadavédrobek hrabnky Zamoyskeé
(1844) Lorenza Bartolini z florentského kostela t&agfroce,pomnik hrabte Beaujolais
od Jamese Pradiera (183#®ahrobek Godefroye Cavaigna¢a847), dilo Francoise Ruda
z paizského kbitova na Montmartru, @dhrobek Victora Noirg(1890)[58] na pa&iZzském

316 -Pol-: Prace soche Franty Uprky v Moravské Nové Vsi in: Malovany kE41984, r@. XX., Breclav

1984, 23.
317 Ibidem.
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hibitové Pére-Lachaise od Julese DaldtfsSpolénym jmenovatelem uvedenych funeralnich
dél a ndhrobku J. Matlice je lezici postava, jez zaravetilesiuje soch#sky portrét
zesnulého, umigba dle starSich zvykna viku tumby nebo pozpl na nizkém soklu, tvdcim

zaklopovou desku hrobu.

F. Uprka v Madricové nahrobku dosp stylow i namttové ke zcela novym
vychodiskim své sepulkralni tvorby. rékratil své zakhlé konvence i stylové zazemi
a dopracoval se k modernimu vyrazu sésk@ho novoklasicismu 20. let. Civilnost vyjevu
podporuje gesto postavy i privatnost chvile, veékie Umirajici zachycen. Sila myslenky
vSak v tomto pipadt predtila zpisob provedeni, ktery v jisté disproporci ve veltkddavy
a chodidel postavy, davéa tusit, ze Uprkovagletka i fyzicka energie byla v této dofiz

nenavrata pryc.

318 JANSON (pozn. 89) 85, 107, 115, 198.
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7.28 DALSI SEPULKRALNI DIiLA

V této podkapitole jsou *azena sporna, nerealizovatia dosud nenalezena dila

F. Uprky, ktera nsla ¢i maji ambice rozsit fady Uprkovy sepulkralni tvorby.

7.28.1Swtec s lilii

MozZnou Uprkovou realizaci je sochaswe s lilii ze fibitova vCastolovicich.[59]
Domrenku z &asti potvrzuje zminka v witecké topografii Unillecké pamatkyCech, kde se
bez bliz&iho popisu hovbo Uprkow sochaském nahrobku na rovu rodiny Chaloupkovych
v Castolovicich®'® VySe uvedené hrobni misto se sochoutc®s sice dnes naleZi rodin
Pelikanovych, ale jetejmé, Ze opaxitova deska byla na piskovcovy sokhgaimistna
sekundars. Prag v mistech, kde F. Uprka uni@val svou signaturu, je povrch poruseny,
avSak i pes to lze s velkou mirou praygbdobnostitici, Ze se jedna o jeho praci. Formou,
obsahem, stylovym pojetim i sod¢hlym rukopisem je Uprkovym ranym sepulkralnimiofil
postava muze s lilii velmi blizko. Spornymi momejggu ale vyska vlastniho soklu sochy a
zpasob zachyceni rukou a nohou, které by napovidalwetai ranou Uprkovu realizaci z
¢asnych poatki jeho sochiského snazeni, kdyebem putovani péeskych a moravskych

meéstech vytvdil na zakdzkdadu soch svatych a&ic podle obrazovychipdloh.

Obr. 59 Franta Uprka?: Svétec s lilii, po 1900, piskovec, €astolovice, hibitov.

319 Emanuel BcHE (ed.): Unglecké pamatky ech. 1. A/l, Praha 1977176.
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7.28.2Svickova baba

Cyril Mandel byl vyznamnym moravskym miaim z okruhu fatel F. Uprky.
Ve svych olejich jako jeden z prvnich zachycovahiénymi barvami Zivot Haacka, ktery
zobrazil s melancholickou umimosti. Swj malitsky um vSak nikdy nerozvinul naplno,
zentel ve ficeti ¢tyfech letech a byl pghen ve Velké nad Velkou. Z tst F. Uprky zazh
piislib distojného pomniku na rov haického mate v podob vertikalrg situované stély
z kuZzelské Hdlice s portrétni plaketou zesnulého, provedenobilého mramord?®
Zamysleny nahrobek nebyl (nejspiSe pro nedostabdkyeh finargnich prostedki) nikdy
realizovan. Roku 1909 ale Uprka vytilealespai bronzovou soch®vitkové babyjez byla

instalovana s hromekou u rakve maie %!

7.28.3Ustfedni socha toudtského hbitova

Dalsim mistem, kde se mohla nachézet funerélnitikgass. Uprky, dokonce
v dominantnim postaveni tstni hbitovni sochy, byla s¢daieska obec Touse Poté, co
koncem roku 1904 z#ila prudka vicliice ustedni deweny kiiz s malovanou postavou Krista
na plechu, usnesl se vybor, Ze se postara o novmiuptouséského fkbitova, ktera bude

umelecky pojaté a z trvanlijsiho materialu neziwodni3#?

V zéapisu schze ze dne 21. listopadu 1905 projevuje tehdejédgeda Jan Kralik
radost,,ze po deldim Gsili podédo se mu ziskatéhlasnéhoceského uwice Fr. Uprku,
sochae v Kr. Vinohradech, ktery se uvolil modell pro @du sochu nabitov zhotoviti.
Nyni je modell hotov a prohlédli si jej v ateliemistra panové Jos. Kralik a ing. DoSek
s predsedou. Mistr Zzada za model 300 kor. dluge za jeho dohledu proved! by celou sochu
jiny soch&, co mozna z kamene fekého. Déle oznamujer@dseda, Ze se odebral také
k d¢kanu v Brandyse zafiginou poptavky, zdaz by s navrhem souhlasil;ggad vyslovil se
co nejochotdji pro Uprkiv navrh a pravil, Ze se&&i na vys¥ceni. Pan ing. Dosek navrhuije,
aby byl téZ objednan u mistra Uprkyepny néakres na spodek sochy, aby mohl byt stanoven
priblizny rozp@et. Predseda téz navrhuje, aby byly zhotoveny fotogrefiehu, by se mohlo
vypsati offertniFizeni na provedeni sochyii plemz by si vybor ponechal libovolné pravo

320 DVORAK / FROLEC (pozn. 39) 36.

321 Kretz (pozn. 57) 28.
322 Jan KRALIK : K Gpravam naifbitovs in: TouSéisky zpravodaj, podzim 2005, 1.
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k zadani.??®* Zmitovany model il podobu venkovské divky, truchlici a nad hrobem
splétajici ¥nec®**

| ptes prvotni nad3eni pro Ugnk navrh, ktery si ziskal podporu ze stranyénin
znalého publika, iitovni spravy a fedevSim také duchovenstva, vyslovuji seiangsice
pozckji proti jeho realizaci &kteri ¢lenové valné hromady. Ivodem a hlavnim spornym
bodem byla oft sekularizovanost n&ftu, stejr jak tomu bylo v pipac Narikacky na
oldanském nahrobku rodiny Suterovy, ktera urézatalické mravy gkterych gitomnych.
Tato namitka byla vSak bemgmétnd vzhledem ktomu, Ze sadrovy odlitek modelu
disponoval selskymikZzem, stldenym z prken a Ze skulpturaia byt umistna na obecnim,
nikoliv cirkevnim Hbitové. Priznivym faktorem Uprkova udheckého a inveiniho navrhu
byla také jeho cena. Sodhsi Zadal za vyhotoveni modelu 300 koruki¢gmzZ supervizni a
korektorské prace byly zahrnuty v ¢ema realizace u kiwkych kamenik by stala 700 korun.
Konkurernim navrhem se stalé¢bny kamenny &z v hodnot presahujici 800 korun.
Nakonec byl Uprkv navrh k nevli velké ¢asti hlasujicich zamitnut v pénu hlasi 10 : 11.
OvSem posléze, roku 1907, na taigl@m obecnim ibitove stanul opt diewny kiiz,
konkrétré z dubového fkva s jetelovym zak@enim Kila, ktery pochazel z masové produkce
Limanovy staroboleslavské pily. Fotografie navrhuchlici Slovéky se nedochovaly a ani
v Uprkow sochaiské poastalosti se nenachazi hiimy model nebo sadrovy odlitek, ktery by

odpovidal danému popisu dfi&.

7.28.4Nerealizované modely

V Uprkowé soch#ské poastalosti, spravované GVU v Hodogjnse nachézfada
hlinénych model a sadrovych odlitk, které svym vzhledem jassignalizuji givodni intenci
sochde pro jejich funeralni vyuzitii odpovidaji gkterym realizovanym sepulkralnim pracim
F. Uprky. Jedna seétdinou o drobisi plastiky bez kontextu asgtdinou bez fipadné
moznosti o jejich vréeni. SadraVelky 7al(1908, ivn.&. P-148§%° [60] piedstavuje bosou
Zenu z Hotiacka sedici na architek&u ndhrobku, sstem nachylenym kug@du a jednou

rukou objimajici urnu, kterou drzi k sotesné pifimknutou, a v druhé drzicizenec. Smutek

323 KRALIK (pozn. 322) 1, 2.
324 Ibidem 2.

325 Ibidem 2, 3.

326 KACER (pozn. 2) 116.
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mé vtomto pipact umirrtnou a kontemplativni podobu. V souvislosti s ol&sns
nadhrobkem J.V. Malého byla zmdfra sochaBolesti (inv. ¢. P-160) [49], jejiz model

Z patinované sadry, vyhotoveny roku 1912, byl nedawdlit do bronzu. Patinovana sadra
Klekani (inv. ¢. P-196)[61] z roku 1916 byla prvni vizi nerealizovaného pomniasim
Sohapm. Zachycuje plé&ici Zenu, o#&nou v prostém valaSském kroji, sjednou rukou
pritisknutou k tvdi. Druhy, ambiciézgjSi navrh (P-22) ze stejného roku mé podobu velkého
sarkofagu s vyrytym latinskymi#&&em s trojlistym zakatenim, na 8mz spa@inula palmova
ratolest a d¥ k sarkofagu se fpmykajici platky. V ramci funeralni symboliky jedna
v usedavém pth a druha v tichém rozjimani. Takéévcica s rizemi (P-169)[62] z roku
1918 aspiruje na post divky ve smutku, se symbaterhpadajicich z klina jako unikajiciho
Zivota. Za pipadnou sepulkralni skulpturu Ize povazovat i dawmdu Pietu — Zenu s ditem
uvadinou také pod nazver®pustna (P-236)[63], jejiz sadrovy model vznikl taktéz roku
1918 a ktera se nachéazi na zakr&¥/U v Hodonig. Roku 1926 vytviil F. Uprka v satk

dnes ztraceny navrtsttkého pomriku 3%’

Obr. 60 Franta Uprka: Velky Zal, 1908, sadra, GVU v Hodoniné.

Obr. 61 Franta Uprka: Klekéni, 1916, patinovana sadra, GVU v Hodoniné.

MoZny je vyskyt daldich soctkekych nahrobi v Ostraw>*®

a Hostinu u Vojkovié¢?®
kde jsem vSak po obhledani mistnitbitova @i barokni polebni kapli nenalezla u hrobky
rodiny Schusterovy Zadnou vyrazsochasky pojatowsast, jejimz autorem by F. Uprka mohl

byt.330

827 KACER (pozn. 2) 131, 142, 150, 155, 188.
328 RYBARIK (pozn. 106) 16.
329 www. hostinuvojkovic.cz/pamatky.htm, vyhledan®32012.
30 Kontaktovala jsem téz obecriadl a starostu obce Hostinu u Vojkovic, zda nebkil@apna sepulkralni
plastika gesunuta do interiéru kaptejiného depozitée. Mij email Zistal dodnes bez odpédi.
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Obr. 62 Franta Uprka: Dévéica s riizemi, 1918, patinovana sadra, GVU v Hodoniné.

Obr. 63 Franta Uprka: Opusténa, 1918, sadra.
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8 POMNIKOVA TVORBA FRANTY UPRKY

Pomniky jako neodmyslitelny uflecky fenomén 19. stoleti ve fo#émvelkych
narodnich monumeint solitérnich statui i napisovych a reliéfnich upokovych desek se
hojr¢ objevovaly v evropskych metropolich i regiortamyznamnych réstech. Pemirou
jejich vyskytu doSlo k degradaci tohoto média aragpiovani jeho obsahu. Manifegtdm
reprezentantem nazoro krizi pomniku je znama staF. X. Saldy Mor pomnikovy
Pomnikova vina ustupujici s @@kem nového stoleti nabrala znovu na sile se emmik
republiky a peklenuti prvni sétové valky, tedy udalostmi, jez si Zadaly oslaweprezentaci
v tomto sochgském smiru. Zaazeni vytu pomniki vytvoienych F. Uprkou za kapitolu
tykajici se sepulkralnich ¢l ma své opodstadni v seteni hranic mezi pomnikem
a nahrobkem, kteréfipesla poslednitétina 19. stoleti. V tomto prastdi se F. Uprka
formoval, gesto jeho pomnikova a funeralni tvorba maji svénibeai rozdily a to jak
ve vyrazovych progedcich, tak v genderovém zastoupeni. Zatimco Misginim dile
pievazovaly Zenské postavy, které byly pro vigad smutku optimalni, pro oslavu zasluh
a ctnosti volil F. Uprka zasadlrpostavy muzské. Zarowreu sepulkralnich realizaci nebylo
nikdy dosahovano takové miry odosébé monumentality¢i statinosti zobrazovanych

postav jako ve &3irg pripadi Uprkovych pomnik.

8.1 POMNIK FRANTISKA BOHUMIRA ZVERINY

Prvni pomnikovou zakézkou F. Uprky bylo vyteai monumentu upominajiciho
pamatky krajinfe FrantiSka Bohumira 2¥iny, nejstarSiho¢lena hodoninského SVUM.
Po jeho smrti (1905) se obyvatelé&éZmovych rodnych Hrotovic ifhlasili k odkazu mate
a ustanovili vybor, jehoz prvnim ukolem bylo vybwdai pomniku slavnému rodakovi.
Vzhledem k umndlecké gisluSnosti F. B. zZ&tiny ke SVUM je logické, Ze se vytvarné
realizace ujal prav F. Uprka, ktery tak &inil bez naroku na honatd Pomnik byl
vyprojektovan v konzervativni podébmohyly z neopracovanych kamens portrétnim
hautreliéfem zetielého (120 x 80 cm)[64] Koncem roku 1911 byl Uprka s portrétnim
reliefem hotov; k odhaleni pomniku a jeho odevzdéaéjnosti bylo gistoupeno Wervenci
1913%* Myslenka i provedeni odpovidaji Ugisvérazu urmni Zwrinova: Mezi rozjivenymi
skalami, obklopenymi rokenymi borovicemi, jeZ 2%ina tolik miloval, vystupuje u#tecky

331 Néarodnf listy 17. 7. 1913, 4; Moravska orlice 22. 1911, 2.
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kradsny reliéf jeho hlavy. Z¥ina je tu ve svém Zivlu ... Mohutna skupina odpovipléas

umeleckému stylu mistrovu. 2* Zmingny popis nardZi na Zsinovy ¢asté cesty na jih.

Obr. 64 Franta Uprka: Pomnik Frantiska Bohumira Zvéfiny, 1911, Hrotovice.

8.2 VALECNY POMNIK V HODONINE

Behem valenych let F. Uprka vytvisl velky model pro pomnik aiem valky, ktery
mel byt instalovan v Hodonin Pomnik zobrazova)malého, stat@ urostlého muze, pouze
Femenem opasaného, jenZz na levém rameni ma poloZemfius niz splyva mienvzduty
prapor. Pozvednuta pravice’@me vyjadiuje vyzvu: ,Spjte vSichni pod prapor vlastif®®
Dle v8ech informaci zamyslel F. Uprka tento pomreklizovat v kament** av8ak jeho

provedeni nebylo nikdy uskugno.

8.3 POMNIK ZENISTU

Dilem F. Uprky jsou také nové emblémy na paméatrikiopnik utonulych pi
povodni roku 1890[obr], vytvaiené pravépodobré po prvni swétové valce’® Obelisk
situovany ped karlinskou Invalidovnou v Kaizlovych sadech ujmém krom ne&astné smrti
zmirgnych vojaki, také na nejiivéjSi povodd, jez Praha a jeji obyvatelé do té doby zaZili.
Jasné upominkové poslani obelisku deklaruje néapis zveni: ,NA /PAMATKU

332 Néarodni listy 17. 7. 1913, 4.
333 Moravska orlice 2. 5. 1916, 3.
334 Ibidem.

335 RYBARIK (pozn. 106) 16.
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ZAKOPNIKU / BYVALEHO RAK. — UH. 3./ POL. PRAPORU DNE 3. Z& 1890 / R
VYKONAVANI SLUZBY SVE NA / VLNACH ROZVODNENE VLTAVY ZA- /
HYNULYCH*.**® Uprkiv pravdipodobré v unglém kameni provedeny emblém na
severozapadnim rohu nese zakopnické atributy -ukewslo, lano a dalSi. VySe jmenované
vystiidalo pivodni monarchistickou bronzovou vyzdobu obelisku @ty Menzela, jez
sestavala z dvojhlavého orla s korunkou, zakopmickgtributt a drapérie se jmény &tb.

K této zmeéné dodlo po prvni sitové valce a v této deébtaké Uprka emblém vyhotovil.

Obelisk mivodre navrzeny architektem Wertmiillerem byl odhalenzZg. 189133’

8.4 POMNiIK FRANTISKA VESELEHO

Pro neésto Luh&ovice, proslulé I&vymi prameny a narodopignlacdénou secesni
architekturou Du3ana Jurkee, vytvdil F. Uprka pomnik zakladatele mistni |&zké tradice
a prvnihoteditele lazni MUDr. FrantiSka Veselehi@5] F. Vesely zastavaliad prvniho
feditele lazni a zaslouzil se o jejich vybudovamrakwt. V roce 1909 po jistém rozporu
se spravni radou lazni z Lufwwic odeSel. Od roku 1915ipobil jako vedouci Iékav laznich
Bohdanég, kde kolem sebe manzelé Veseli strditi, stejré jako pgredtim v Luh&ovicich,
kulturni a spol&enskou elitu své doby. Krom LeoSe Jd@d zde bylicastymi hosty Franta
a Otilie Uprkovi, coZ ostatndoklada dobova fotografi§s6] F. Vesely zerrel 6. ledna 1923.
O vybudovani pomniku F. Veselého se zasadila jelamzelka, Marie Calma-Vesela,
pévkyné, spisovatelka a iniciatorka kulturniho, sp@eského a ugheckého dni mesta
Luh&ovic. Fi svych cestach po Slovacku a zejménartdoku, které si oblibila, se seznamila
s bratry Uprkovymi. TawjSi kraj ji inspiroval pi psani povidkové prozy pro &t
s narodopisnou tématikou a ke sbirani lidovych iltextv den raoiniho vyra@i smrti
F. Veselého M. Calma-Vesel& zaloZila fond na fimaadni manzZelova pomniku a jizgultim
oslovila Uprku k vytveeni jeho sochiského portrétu pro lukiavicky monument?®

S modelovanim navrhu pomniku F. Veselého #apb. Uprka na podzim roku 1923

a jiz v listopadu byla vyhotovena héima skica. Bhem této doby vznikla zaroirebusta

336

2/2003.

337 Véaclav RrBARIK: Prazské monolity a obelisky (2), in: Revue Kanmen, 5, 1999/3, 220, 221; Véaclav
RYBARIK: Prazské monolity a obelisky (3), in: KAmeng.rb, 2002/1, 13.

338 www.spolekcalma.cz/index.php?option=com_contet&rarticle&id=53:marie-calma-vesela-a-
luhaovice-&catid=35:archiv&Itemid=63, vyhledano 8.2012.
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F. Veseléht™, jez Uprku vedla k zdarnému zachyceni podobycefgi O rychlém ukateni
piipravnych praci vypovida realizace pomniku v kdems mramoru, ktera préhla v reznu
192434 Slavnostni odhaleni pomniku bylo ugfdéno v nedli 3. srpna 1924 zaifiomnosti
mnoha Iékai, umlca, luhaovického a bréinského starosty. Slavnost ugtéloncertCeské
filharmonie, z jehoZ vstupného bylo dale dofinardmmy vybudovani pomnikif! Realistické,
lehce nadZivotni portrétni ztvé&m zakladatelské osobnosti lazni Labeic z bilého
kararského mramoru bylo instalovanodealicovy sokl na laziské namsti. Zivé gesto rukou
zpodobrného, ukazujicich k zemi, i pohyb hlavy ale dokjagaivodni intenci socha
pomnik situovat na mohutny balvan, zpatho? by vywral pramen lemovany kapradfff.
Navsevnikim Luhaovic by tak vytanula na mysli znama slova F. VdseléHle co

bohatstvi nam utik&mito prameny.?*

MODR Fr. VESELY
BUDSYATEL LAZN

Obr. 65 Franta Uprka: Pomnik Frantiska Veselého, 1924, mramor, Luhadovice.

Obr. 66 V. Machacek: Franta Uprka s manzelkou Otilii a feditelem lazni Podle§akem v Laznich Bohdaneé,
13. 8. 1927, fotografie pro Svétozor, LA PNP.

Postojem zobrazovaného désp. Uprka k Zivému momentu narace, ktery je taliRicky
pro moderni pomnikovou tvorbu, ale pro Uprkpomnikovy repertoar spise vzacny. Napis
,MUDr. Fr. VESELY. / BUDOVATEL LAZNI.“ byl na pomnk umistén M. Calma-Veselou

339 V monografii F. Uprky je uvedena ne zcela spegako busta Frantiska Veselého, panského sladka, vi

KACER (pozn. 2) 181.

340 VYSKoCIL (pozn. 80) 2.

341 Narodni politika 4. 8. 1924, 2; Narodni politike. 7. 1924, 4.
342 Narodni politika 29. 7. 1924, ¥;yskoCIL (pozn. 80) 2.

343 VYSKOCIL (pozn. 80) 2.
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az dodateng. Chvili po odhaleni sochy do3lo k jejimu naprasgkrfet Uprka v3ak M. Calmu-
Veselou ujigoval o kvalit materialu:;,Kamen je kamen, a*¢ba je sebehorsi, je'gce jenom
lepSi a neporTné vhodrjSi nez ten nejkragisi unely kamen. Dle mého nmini vydrzi tento
mramor, febas rozpraskany, cela staleti, tak jako slivenenkdmor, ktery se praci zda

1344

byt uz na rozdvojeni®® Socha F. Veselého opravdu vydrZela a jako stanigtka zdobi

luhasovické nangsti dodnes®

8.5POMNIK T. G. MASARYKA

Priblizné ve stejné dok kdy byl pomnik F. Veselého tesan do mramoru,.séfka
pustil do nové zakézky, vytveni sochy Tomase Garrigua Masaryka pesky Tsin3
Jednalo se o prestizni zakazku, jelikoz Slo o ppormnik svého druhu nas3insku, a navic
pro mesto dilezitou vzhledem ke spjatosti zobrazované osobre&tiskou etapou historie
mesta. Pojeti vyobrazeni prvniho prezidenta republibylo pledem ukeno mistem
a kontextem pomniku, ktery byl situovare@ ,Masarykovou Skolou“. Slavnostnigalstaveni
verejnosti proBhlo piiznatne 28.tijna 1924, v den kdy rowi budova Skoly byla odevzdana
k pouzivani nistu. Obyvatel& eského ESina se z & neradovali pili§ dlouho. Viijnu 1938
doSlo na zaklad Mnichovské dohody k polskému zaborwsta, jeho obsazeni polskou
armadou a k powteni a odstraini pomniku. Postava prezidenta byla stejgko vysoky
piedestal, nadm? byla instalovana, vyt¥ena z godulského piskovt¥.T. G. Masaryk byl
zachycen v kroku kugdu, nesouci v levé ruce knihu, kterou pravou rugidrzuje. Na
zéklad dochovanych fotografii67] je mozné usuzovat, ze se F. Uprkovi pildazachytit

postavu dstojns, piesto nestaticky a Zvpusobici, stej jako v redchozim pipack.

344 Z dopisu F. Uprky M. Calma-Veselé ze 24. srpn2412A PNP, fond Marie Calma-Vesela.

345 monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?hledani=1&CiR&j8620/7-1978, vyhledano 27. 10. 2012
346 Néarodni listy 8. 3. 1924, 9.

347 karvinsky.denik.cz/zpravy_region/20091027masdntykl, vyhledano 14. 9. 2012; MuzeunsSinska:
T. G. Masaryk - odhaleni sockly Tésin, http://www.youtube.com/watch?v=vbcvk1gAoglhigdano 14. 9.
2012.
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8.6 POMNiK SVETOZARA HURBANA-VAJANSKEHO

| kdyz je sepulkréini a pomnikova tvorba F. Uprkypngrné rozpoznatelna
a oddlitelna, existuje Bkolik vyjimek, kde doslo k prolnuti¢thto dvou rovin socliaké
tvorby. Krom nahrobk A. Halasi a P. Mudraf) slouZzicich k viejné upomince jmenovanych
slovenskych vyténiki, predstavuje dalSi dilo tohoto charakteru pomnik vgemeho
slovenského politika a novirgé Svetozara Hurbana-Vajanského v Martima Slovensku,
stejrt jako vySe popsané nahrobky. O realizaci dilagmiuispssns F. Uprka se slovenskym
sochd@dem Janem Koniarkem.aRPodre byla prace objednana jako reprezentativni, &lem
stale privatni socttaky pomnik rovu S. Hurbana-Vajanského a F. Uprkakié pro tento el
projektoval. Na pani objednavatél bylo ale zminéno misto ukeni, kam ndlo byt dilo
instalovano, a nahrobek se konvertoval v pomnilkezesy ped budovu Matice slovenskeé.
Timto neuvazenym zasahem ztratii pamatnik S. Harbéajanského na gsobivosti
a pivodni komornifeSeni sochiakého ndhrobku vy2fo az grotesk# jak dokladalycetné
polemické poznamky® Prvni gipravné skici k pomniku byly zapaty ped koncem roku
1923. K slavnostnimu odhaleni doSlo 27. srpna 1@&$stoZze bylo planovano o dva roky
diive 3*° Dnes se pomnik nachéazi ve #iwanstituce. Jeho architektonick&Seni je mladsi nez
samotny pomnik, pochazi zroku 1931 od DuSana Vig&o Na uUstednim nejvysSim

piedestalu spva sedici postava politika a Zurnalisty S. Hurb®ag@mnského a dolefppat
350

piedestalu na nizkém soklileghi malé dit odkné v koSilce a trhajici trs ktin.

Obr. 67 Franta Uprka: Socha T. G. Masaryka, 1924, godulsky piskovec, Cesky Tésin (byvala).

Obr. 68 Franta Uprka pfi praci na pomniku Husité (BoZi bojovnici), 1926.

348 KACER (pozn. 2) 117.
349 Néarodni listy 8. 3. 1924, 9; Narodni politika%4.1926, 1; Narodni politika 24. 2. 1924, 5.
30 KACER (pozn. 2) 117.
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8.7 Bozi BOJOVNICI

Predposledni produkt pomnikové tvorby F. Uprky, jehélo znamé dilo, se nachéazi
ve Slatirt nad Zdobnici, v severovychodni€techach. Jedna se o pamatnik padlych v prvni
swtové valce se sousosifusité (BoZi bojovnidi [68], které podle soctiava modeld*
vytesal z héického piskovce O. Fiedler ze Zamberka. U vznikuSlenyky na vybudovani
pomniku husitskému vojédci a olitem véalky stalo @tisté vyrai smrti Jana Zizky
z Trocnova (1924), doprovazené rozsahlou slavnttiem niZz se poddo obci zajistit
obnos 3 000 Ks. Red kostelem situovany pomnik byl odhalen symbolidkycervence
1927, v den desatého vyiobitvy u Zborova®®? Kompozine piipominaji BoZi bojovnici
skupinu husii ze Salounova starassiskéhopomniku mistra Jana Husél915). Avsak
F. Uprka pistoupil k tématu s&tSi bojovnosti a sabvlastni hutnosti sockského vyjageni.
Prvni husita v aktnim gestu ukazuje kigdu, kam situje i pohled obou postav, zatimco

druhy se opiré o Stit a posloucha pakgného spolubojovnika.

8.8 ODBOJ

Poslednim viejné znamym dilem F. Uprky, dokéenym po jeho smrti, se stal
figuralni pomnik obtem padlym v prvni sitové valce, ztvarmy v podok postavyOdboje
[69, 70] Jeho postaveni v Uherském Ostrohii lgvém l¥ehu feky Moravy iniciovala
Ceskoslovenska obec legigaka. Hlavnim tématem pomniku je personifikace Oelboj
v podani slovackého Sohaje, pewtojiciho se z@atou gsti, odhodlaného vsi silou branit
svou vlast. Pa@ni uprkovskeé Zivotnosti, staticky postoj figurgevna obrysova linka sochy
dodavaji pomniku na monumentaliOdhaleni pomniku pateiho ve&era 4.¢ervence 1930
bylo zarové pietnim aktem k uéhi pamatky zesnulého sodka spojenym s velkolepymi
dvoudennimi narodopisnymi slavnostmi pod patroreminského prezidenta &erného,

SdruZeni fatel lidového ureni a razu Slovaka Uprkova pitele, malfe A. Frolky®* Finalni

%1 Jeden sadrovy model vlastni GVU v Hodaninv. ¢. P-211. Je také uveden v monografii o F. Uprkovi

jako dilo, které se zatim nepdia zaradit do jakehokoliv kontextu. Kar (pozn. 2) 200.

352 Emanuel BcHE (ed.): Unlecké pamatkyech. 3. P/S, Praha 198343;
www.geocaching.com/seek/cache_details.aspx?gui@4a®d -ce9d-40a6-b517-fad2a521a745, vyhledano 28.
10. 2012.

353 Slovacké noviny 9. 5. 1930, 3; Narodni politika781930, 3; KCER (pozn. 2) 59.
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posta¥ Sohaje v kyjovském a@gtu, pelerig prehozené fes ramena a s kloboukem zdobenym
kosarkem na hlay piedchazel sadrovy modetetns samostatné studie $ohajovy hlavs.

Z4jem o tizeni pomniku projevilo na Zatku roku 1928 také &sto Breclav.
Davodem bylo nadchéazejici vitodeseti let od vzniku samostatnébeskoslovenského statu
a vzhledem k Uprkovu Zivotnimu jubileu jevil se yféon jako optimalni fipadny tvirce.

Zvazovano bylo jeho dil8lovéacky stareR® Na uskuténeni této intence nedoslo.

Obr. 69 Franta Uprka: Odboj, 1926, sadrova studie, GVU v Hodoniné.

Obr. 70 Franta Uprka v ateliéru se sochou Odboje, 1927, LA PNP.

354 KACER (pozn. 2) 189.
5 Néarodni politika 2. 3. 1928, 7.
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9 ZAVEREM

Dnes je ¥ejmé, Ze ve velké konkurenci talentovaného sistiédo kvasu 90. let obstal
F. Uprka vroli vyrazného solitéra, raziciho si svou vytvarmmstu, a zarovereprezentanta
moravskych snah o legitimizovani vlastni dlecké scény s vesSkerymi jejimi formalnimi
I obsahovymi specifiky. Skutaého mistrovstvi dosahl na poli sepulkralniho seésthg kde
do stylo¥ upravenych fezivajicich vzoré z 19. stoleti implementoval své inovativni
pristupy kieSeni sochitakého nahrobku. Zde se jeho vysledky jevi jakatssiebytné&lanky
secesniho a moderniho sepulkralninoénimavsak bez vyrazjsich epigoh v této sfée.
Funeralni plastiky F. Uprky jsou jedisre@ a raritni prav aplikovanim folklornich
uméleckych tendenci do prdsti sepulkraini produkce. Paralely k Uprkovu stykiv tomto
socha@ském Zanru nalézt pouze kigadt dileich praci. Dobové analogie ftfon¢kolik
folklorné ladénych secesnich funerdlnich plastik Stanislava Sdgha pozdji moderni
sochaské nahrobky Jaroslava Pelikana zabyvajici se murbdlopisnymi motivy skrze

socialni témata.

Ackoli formalni vyjadeni F. Uprky Bhem celého sochiského vyvoje psobi jako
koherentni celek s pevnou strukturou, lze si ihojena prvni pohled konstantni fa¥m
vSimnout jemnych zgn pramenicich z obsahu, doprovazenych ramx@nim sochiského
rukopisu, jez zaznamenalyfgehod od etnografické deskripce &am k existencialnim
otazkam, které aktuainieSili unglci zatatku 20. stoleti. Tyto tendence jsou zachyceny
v Uprkovych pozgjsich dilech s naty matestvi, prace, stha smrti a jsou spise typické
pro jeho sepulkraini tvorbu. Ke konci Zivota sewanéna sochegska forma F. Uprky
uklidriuje ve prosgch nastupu novoklasicistnjednoduchého monumentalniho vyjéudi.
Hranice monumentality se i navzdory faktické vesitoUprkovych @l podailo atakovat

v nekolika piipadech jiz dive, ale ryzi novoklasicismus se projevil jedinyogipem.

Sepulkralni tvorb se F. Uprka z@ml vénovat v pordrné umslecky pozdnim wku
tiéiceti sedmi let. Bes prvotni nevyrazné nahrobky akcelerovalarek jeho kariéry ve sfé
sepulkralni produkce se sochddodleni vzagti nasledovanou jiz zastupem uUprkovsky
osobitych realizaci. Jeho tvorba vrcholiegp prvni s¥tovou valkou v dilechPohebni
druzica Nafikacka a Pokani Do té doby vznikla celdtada sochi@kych nahrobk
piedstavujicich $Fejni ¢ast Uprkova sepulkralnino wmi. Po skoweni valky F. Uprka
navazal na dosavadni funeralni dilo urémSimi a konvemngjSimi paiiny, mezi nimiz je

zietelrg odliSitelna hrstka sepulkralnich plastik provedepédle starSich fpdval&énych
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modefi. Labuti pis& Uprkovy sepulkralni tvorby zazla v prekvapivém konci, zastoupeném
sochouUmirajici.

Vyznam Uprkova fisobeni doklada rozsahly &st reprezentativnich pédbid
s vyskytem jeho praci, tviwich rovy gednich osobnosti tehdejSi kulturni i politické scén
a oblibenost Uprkovych nahrobkilustruje jiz v dol svého vzniku Siroky radius lokace
Uprkovych dl.

Lze pedpokladat, 7e i ies velky pdet sochgskych nahrobk F. Uprky,
zdokumentovanych v této diplomové praci, nemusi [gjich vyet Uplny. Zejména
piihlédne-li se pré¥ k velkému rozptylu psobeni soche od Prahy a stdnichCech, pes
Moravu az po Slovensko a ne zcela dochované pisenmé&8ecké pozstalosti, nabizi se zde
stale prostor pro dalSi badani, kterému bych seudoucnu rada&novala. Pesto byl diky

této diplomové praci vytien reprezentativnitphled funeralnich plastik F. Uprky.

Tvorbu F. Uprky neni mozné vnimat jako méstrozptyleny projev regionalni
slovacké kultury, a tudiz jako okrajovy a svou fotkosti az ruralitou uslecky mércenny.
Pro ziskani komplexniho obrazu kultury a &minpatatku 20. stoleti je nezbytné vnimat
i sochastvi v jeho celistvosti a s veSkerymi jeho nuancendobovymi tiznorodostmi, jez
naphovaly untlecky rdmec své doby. Tato diplomova prace tak céplatomto smiru
F. Uprkovi dluh svym cilem rehabilitovat so¢heu tvorbu pedevsim v jeji sepulkralni
podol# a prezentovat tak utteckou osobnostipdniho tvrce funeralni plastiky prvnich

dvou desetileti 20. stoleti.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

SVUM Sdruzeni vytvarnych ugtct moravskych

GVU Galerie vytvarného uéni (v Hodonig)

LA PNP Literarni archiv Pamatniku narodniho piseitwi
NM Narodni muzeum (v Praze)

MG Moravska galerie (v Bi)

MU Muzeum ungni (v Olomouci)

NTM Narodni technické muzeum (v Praze)
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