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Motto: „Na počátku jsem na skupinách vystupovala se svými problémy týkajícími se mého vztahu 

k rodičům a rodičovské autority. Hovořila jsem o jejich rozvodu a také následcích pro mě. V té době 

jsem na skupinách hodně plakala. … Myslím že, zde je příčina mého  neúspěchu v navazování 

partnerských vztahů. Vždy jsem měla problémy s autoritativními muži. Zároveň mě přitahovali, ale mé 

vztahy s nimi dlouho nevydržely. …Svůj vztah k S. (vedoucí skupiny) byl pro mě zpočátku těžký. 

Dlouho jsem k němu hledala cestu.“(Naďa). 
  

Úvod  

 Obecným cílem mé disertační práce je zkoumání vlivu komunitně skupinových 

psychoterapeutických výcviků typu SUR
1
 na své členy, tak, jak jej vnímají sami jejich 

účastníci.  

 Psychoterapeutické výcviky typu SUR jsou díky své čtyřicetileté tradici 

nepřehlédnutelnou zásobárnou zkušeností a dovedností mnoha předních odborníků na 

poli psychoterapie. Komunitně skupinové uspořádání výcviků typu SUR je endemický 

vzdělávací fenomén, který se mimo ČR nevyskytuje. Kombinují sociální práci v 

komunitě s psychoterapeutickým skupinovým procesem. Tvoří soubor klinických i 

empirických poznatků, které jsem se pokusil zachytit do vztahů zárodečné teorie 

prostřednictvím paradigmatických modelů. Pokud v textu popisuji teorii SUR mluvím o 

habituálním systému fungování výcvikové komunity, kterému se prostřednictvím této práce 

snaţím dodat teoretickou reflexi. Tato práce vznikala rovněţ jako výzkumný projekt, jehoţ 

zadavatelem a donátorem byl Vzdělávací institut aplikované psychologie VIAP a Praţská vysoká 

škola psychosociálních studií.
2 

 

1. Cíle výzkumu 

Z obecného cíle vychází konkrétní aplikovaný výstup práce, kterým je navrţení teorie 

komunitních výcviků typu SUR, která navzdory čtyřicetileté tradici tohoto typu vzdělávání, 

dosud nebyla explicitně formulována. Ve své práci se snaţím docílit, aby se 

psychoterapeutické postupy pouţívané ve výcvikovém modelu SUR, které tvoří jeho praxi a 

dosud fungují nereflexivně, začaly odehrávat vědomě a tím by se výcvikový systém mohl stát 

kontrolovatelný a vykazatelný.  K naplnění obou cílů jsem formuloval klíčovou výzkumnou 

otázku:  

„Jak“ členové psychoterapeutické sebezkušenostní komunity vnímají vliv 

výcviku na sebe sama? 

                                                 

1
 SUR je zkratkou začátečních jmen zakladatelů tohoto způsobu vzdělávání. S- Doc. Jaroslav Skála CSc., U - 

PhDr. Eduarda Urbana CSc., R - Doc. Jaromíra Rubeše CSc.. Podrobněji viz kapitola  disertace 1.1.4. 

 

2
Sign: VÚ VIAP/PVŠPS 01-2006/9 
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Práce je svým charakterem kvalitativní studií vyuţívající více metod sběru dat a 

zároveň v analytické rovině je zaloţena na postupech „zakotvené teorie“.  

Práce chce poukázat na důleţitost fenoménu komunity jako významného 

terapeutického „agens“ s vysokým potenciálem vyuţití jak pro léčbu duševních onemocnění, 

tak v rámci sebezkušenostního vzdělávání, nebo při řešení sociálně patologických jevů. 

 

2. Design výzkumu 

Na základě předvýzkumu byla zvolena jako hlavní výzkumná metoda  kvalitativní 

analýza dokumentů s vyuţitím postupů a metod „grounded theory“ (Strauss, Corbinová 

1999)
3
. Vyuţívám principu triangulace, ţe pracuji s jedním hlavním a dvěma podpůrnými 

zdroji dat. Za hlavní zdroj analýzy dat jsem zvolil introspektivní texty resp. závěrečné práce 

absolventů výcviku. Za podpůrné zdroje analýzy dat jsem zvolil textovou dokumentaci o 

programové skladbě výcviků Big SUR, jejíţ analýza přináší informace o způsobech práce 

s komunitou a terapeutickou skupinou. Dalším podpůrným zdrojem dat jsou ohniskové 

skupiny. Analýzu ohniskových skupin jsem zaměřil na způsoby vedení komunitních 

programů. 

Tento design výzkumu vznikl na základě zkušeností se zkoumanou problematikou 

v rámci předvýzkumu, kde se ukázalo být stěţejním metodologickým problémem, odlišení 

vlivu procesu výcviku na frekventanty od přirozeného vlivu života.  

Schéma výzkumné metodologie

ANALÝZA ZÁVEREČNÝCH
PRACÍ

ANALÝZA

PROGRAMOV

SKLADBY

ANALÝZA

OHNISKOVÝCH

SKUPIN

TRIANGULACE

DOPLŇKOVÉ ZDROJE DAT

Zakotvení teorie ve třech zdrojích dat

 

                                                 

3
 Ve své analýze se striktně drţím druhého „novějšího“ proudu zakotvené teorie zastávaného Straussem a 

Corbinovou (1990), kteří pouţívají třístupňové kódování spolu s vytvářením paradigmatických modelů. 
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3. Popis jednotlivých zdrojů dat 

Pro zkoumání byly, jako hlavní zdroj dat, vybrány závěrečné práce frekventantů ze 

sebezkušenostních komunit, se stejným časovým a organizačním uspořádáním. Zkoumání 

bylo podrobeno 168 textů závěrečných prací o průměrném rozsahu 15 stran. Texty jsou 

sumarizací deníkových záznamů, jeţ si účastníci povinně vedli po celou dobu výcviku, a byly 

průběţně kontrolovány lektory. Texty pocházejí z 8 psychoterapeutických výcvikových 

komunit typu Big SUR uskutečněných v letech 1991 – 2008 organizovaných Vzdělávacím 

institutem aplikované psychoterapie (VIAP). Do výzkumu jsou zahrnuty texty všech 

frekventantů komunit tzv. Big SUR. Byly vybrány pro svojí podobnost rámcovou i 

programovou, a zejména pro vysokou míru disciplinovanosti lektorů i členů komunity při 

vedení výcvikových deníků. U těchto komunit je v porovnání s jinými komunitami 

předpokládána nejvyšší míra souvislosti mezi deníkovými záznamy a výsledným textem 

závěrečné zprávy o vlivu výcviku. U většiny jiných výcviků typu SUR jsou deníky pouze 

fakultativní, nikoliv obligatorní součástí výcviku. Jako vedlejší zdroj dat byly vybrány texty 

popisující analýzu výcvikového systému. Umoţnily provést obsahovou analýzu programové 

skladby jednotlivých komunitních výcviků. Přinesly poznatky o výcvikovém systému. Za 

třetí, doplňkovou, metodou sběru dat jsem zvolil ohniskové skupiny zaměřené na srovnání 

jednotlivých výcvikových systémů z hlediska typů vedení.  

 

4. Teorie BIG SUR – „Výcviková komunita jako terciární rodina“ 

V následujících odstavcích shrnuji veškeré závěry mé práce do teorie SUR. Na základě 

výše zmíněných analýz se dají výsledky výzkumu komunitně skupinových výcviků typu SUR 

posoudit ze dvou hledisek. Jednak z hlediska uţitých vzdělávacích postupů a metod a jednak 

z hlediska jejich vlivu na účastníky, tak jak jej sami identifikovali ve svých reflexích. 

Co je to SUR z hlediska užitých vzdělávacích metod? 

  Jedná se o třívrstvý model induktivního (tzn.  kombinujícího záţitek a teorii) 

vzdělávacího systému v psychoterapii. Cílem výcvikového modelu SUR je nalézt rovnováhu 

mezi jednotlivými sloţkami procesu učení v psychoterapii: praxí, sebezkušeností a supervizí. 

Teoretickou část vzdělání v psychoterapii výcvikový model SUR neposkytuje. 

První vrstvou je orientace na zvýšení schopnosti sociální adaptability 

prostřednictvím režimových prvků, užívaných v rámci komunitní kognitivně 
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behaviorální terapie. Z hlediska praxe výcvikový model BIG SUR kopíruje terapeutický 

model léčby na režimových odděleních léčby pro závislé ať v komunitách, nebo 

psychiatrických léčebnách, kde nejčastějším druhem pacientů jsou lidé s poruchou 

osobnosti.  Výcvikový model léčby proto kopíruje účinné postupy práce s lidmi se 

strukturálním osobnostním deficitem, jak se také osobnostní poruchy definují. Z tohoto 

důvodu  kombinuje model Big SUR psychoterapeutický sebezkušenostní proces s reţimovými 

prvky a nácvikem praktických dovedností. Obecně se pokládají lidé s poruchou osobnosti 

„za těžko ovlivnitelné“ klasickými terapeutickými prostředky a léčba bývá zpravidla 

také zaměřena na zlepšení sociální adaptability u těchto pacientů (Gabbard, 2000, Beck, 

1993, Rotgers, 1999).  

Druhou vrstvou jsou metody psychodynamické psychoterapie při práci 

s terapeutickou skupinou (Blanck, 1992, Freud, 1997, Yalom, 1999, 2003). 

Třetí vrstvou je aplikace metod z expresivních psychoterapeutických přístupů 

(Malchiody, 2006). 

 Tyto tři sloţky jsou uspořádány do výcvikového řádu psychoterapeutické komunity, 

která se skládá zpravidla ze dvou nebo tří psychoterapeutických skupin.  

 

Proporce psychoterapeutických přístupů aplikovaných v rámci Big SURu 

 Z analyzovaných dat vyplývá, ţe výcvikový model Big SUR integruje poznatky ze tří 

psychoterapeutických směrů: 

Kognitivně behaviorální psychoterapie  

Výcvikový model SUR vyuţívá postupy z  kognitivně-behaviorálního 

psychoterapeutického přístupu zaměřeného na zvýšení sociální adaptability a sníţení 

negativních projevů abstinenčního syndromu u závislých (Beck, 1993, Rotgers, 1999). 

Pouţívá k tomuto účelu reţimové prvky a strukturovanou práci s velkou skupinou; tzv. 

komunitou. Z těchto postupů sem patří především důraz na disciplínu při dodrţování 

výcvikových pravidel a programové struktury, rituály, psaní deníků, ţivotopisů a závěrečných 

prací, strukturované reflexe, dodrţování 85% docházky a dochvilnosti na programy, 

abstinenci od drog i sexu, zákaz parakomunikace, aktivní účast na programech, strukturovaná 

reflexe programu, autoritativní styl vedení, rozcvičky a jiné pohybové aktivity, vlastní 

přebírání odpovědnosti za chod komunity a od poloviny výcviku i vedení programů 

frekventanty. Vedoucí lektoři tyto prvky vyuţívají a jejich dodrţování kontrolují v rámci 
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komunitních programů, tj. při strukturované práci s velkou skupinou. Tento typ přístupu a 

reţimové prvky zaplňují 45 %, tj. 225 hod. z celkového časového prostoru výcviku. 

 

Psychodynamická psychoterapie  

Zde výcvikový model SUR vyuţívá především poznatky z psychodynamické 

skupinové psychoterapie s důrazem na interpersonální učení, sebeexploraci, analýzu 

přenosových vazeb, moment setkání a práci „teď a tady“ (Yalom, 1999). Tyto metody 

vyuţívá v rámci skupinové psychoterapie tj. při práci s tzv. malou skupinou (Geist, 1992). Big 

SUR vyuţívá nejen interpersonální dynamiky, ale rovněţ tzv. „meziskupinové dynamiky“ 

(Novotná, 2010), která umocňuje a obohacuje skupinový sebezkušnostní proces. Tento typ 

přístupu zaplňuje 40%, tj. 200 hod. z celkového časového prostoru výcviku. 

 

Expresivní psychoterapie 

SUR vyuţívá metody expresivní psychoterapie jako impulsy pro sebezkušenostní 

proces a učení profesionálních dovedností. Jedná se o psychoterapeutické techniky z oblasti 

arteterapie, dramaterapie, muzikoterapie, taneční a pohybové psychoterapie (Malchiody, 

2006). Tyto metody vyuţívá v rámci tématických (ohniskových) skupin a  klubových 

programů. Tento typ programů zaplňuje 15 %, tj. 75 hod. z celkového časového prostoru 

výcviku. 

 

Diagram znázorňující zastoupení jednotlivých psychoterapeutických směrů 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15% Expresivní 

pst.

45% Komunitní 

KBT

40%

Skupinová 

dynamická pst.
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5. Základní stavební kameny teorie BIG SURu  

Na základě kombinace těchto tří psychoterapeutických přístupů jsem identifikoval, ţe 

výcvikový model Big SUR vyuţívá tří hlavních terapeutických „agens“ sebezkušenostního 

rozvoje. Frekventanti popisují vliv na sebe sama jako nejsilnější v těchto třech oblastech: 

Posilování „Jáských struktur“ 

  Z analyzovaných dat jsem zjistil, ţe posilování „jáské struktury“ (Freud, 1991)  

osobnosti účastníků se děje skrze jasné strukturální a hierarchické uspořádání výcviku pod 

autoritativním vedením lektorů. Podle Big SUR teorie silná a pevná osobnost vzniká v jasně 

ohraničeném a strukturovaném prostoru komunity, kde se osobnost na jedné straně zaţívá 

pocit jistoty díky jasně strukturovanému prostředí, a na straně druhé se musí vyrovnávat se 

stálým tlakem autorit poţadujících rozvoj jeho potencí. Růst osobnosti je dán tím, že může 

řád internalizovat, nebo se vůči tlaku řádu vymezovat a konfrontovat se s ním. Řád, 

jasné hranice programové skladby a direktivní styl vedení jsou pevnou základnou, od které 

frekventanti odráţí svůj osobnostní růst. Vyţadování disciplíny je impulsem k vytváření 

hranic, identity a odolnosti účastníka. Dle výcvikového modelu Big SUR silná a stenická 

osobnost vzniká v jasně definovaném prostředí komunity, plném interpersonálních stimulů, 

pod silným a stálým tlakem zaměřeným na překonávání vlastních omezení. Komunita tvoří 

bezpečný rámec pro tento růst tím, ţe umoţňuje regresi svých členů do té fáze jejich vývoje, 

kde byl narušen jejich osobnostní růst. Tento návrat je navozen prostřednictvím bezpečného 

řádu, jasných pravidel, jeţ jsou umocněny i hierarchickým rozdělením moci. Autority 

skupinových vedoucích podléhají kontrole vedoucího komunity. Rovněţ všechny skupinové 

děje jsou reflektovány v rámci komunitního programu, čímţ je navozen vysoký stupeň 

bezpečí umoţňující regresi.  

 Tento proces má tři fáze (podr.viz.dále fáze výcviku), které se odlišují stylem vedení 

komunitních a skupinových programů. V první fázi je styl vedení direktivní a normativní 

systém pravidel je silně kontrolován. V druhé fázi přebírají odpovědnost za vedení 

komunitních a skupinových programů účastníci pod supervizí lektorů. V třetí fázi se 

normativní reţim uvolňuje a styl vedení je více egalitářský. Výcviková komunita se v průběhu 

svého vývoje mění z  tzv.. „hierarchického“na „demokratický“ typ komunity (Kalina, 2008). 
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Saturace privace 

Za druhé hlavní rozvojové „agens“ výcviků SUR frekventanti povaţují to, ţe mohli 

nahlédnout do privátních světů druhých. Tím mohli doplnit ty vztahové zkušenosti, které jim 

v ţivotě chyběly, a zároveň si i prostřednictvím emočně korektivní zkušenosti poopravit 

své maladaptivní ţivotní scénáře (interpersonální dynamika a analýza přenosových vazeb). 

Silné citové vazby na druhé dosycují emoční potřeby frekventantů (které jsem nazval jako 

„fenomén sdílení“). Teoreticky můţeme výcvik Big SUR přiřadit k moderním 

psychodynamickým koncepcím skupinové psychoterapie vyuţívajícím jako hlavní faktor 

změny interpersonální učení a zároveň vyuţívajícím terapeutický potenciál „momentu 

setkání“ (Rogers, 1959) a meziskupinové dynamiky. Výcviky Big SUR 

vyuţívají třídimenzionální analýzu skupinové práce: 

1. První vrstvou je orientace na manifestní  (viditelné) interpersonální vztahy. Frekventanti ve 

svých pracích nejčastěji analyzuji své vztahy k druhým. Tento druh analýzy převládá 

v elévské a v poslední, demokratické fázi výcviku.  

2. Druhou vrstvou je analýza přenosových vazeb buď směrem k vedoucím skupiny, nebo ke 

spolufrekventantům.  

3. Třetí vrstvou je fenomén „sdílení“ a „setkání“. Týká se momentu „spolubytí“ komunity. 

Příslušnost ke skupině je sama o sobě vnímána frekventanty jako kurativní fenomén posilující 

individuální identitu kaţdého z nich.  

 

Meziskupinová dynamika  

Silná skupinová indentita je posilována a umocňována existencí druhé skupiny. Druhou 

skupinu v komunitě frekventanti velmi silně vnímají a vyuţívají její existenci jako facilitující 

prvek inspirace k vlastní práci, ale také nezřídka s ní rivalizují. Existence druhé skupiny 

utvrzuje skupinovou identitu. Kaţdá skupina vytváří svébytnou kulturu komunikace a 

interpersonálních fenoménů. Tento jev je proţitkový a není zpravidla předmětem analýzy, 

pouze je posilován na komunitách tím, ţe se skupiny navzájem informují o svém skupinovém 

dění.  
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 Induktivní učení 

  Frekventanti popisují jako třetí nejsilnější efekt výcviku jeho edukativní přínos. Proces 

edukace probíhá nejprve v proţitkové rovině a postupně je rozšiřován i o profesionální 

dovednosti (know how) vedení komunitních, skupinových a klubových programů. 

Frekventanti vnímají ostrý předěl v tomto procesu uprostřed výcviku, kdy dochází 

k předávání moci, tzn. vedení jednotlivých programů do jejich rukou. Tento předěl ukončuje 

hierarchickou etapu výcviku, kdy se cítí frekventanti řízeni lektory, a zahajuje demokratickou 

fázi výcviku.V přechodové fázi výcviku, označené jako elévská, dochází předávání vedení 

jednotlivých programů, jako k rituálům předávání moci a odpovědnosti za edukativní proces 

výcviku (pomyslného ţezla) směrem od lektorů k frekventantům. V průběhu supervizní práce 

poznatky získané ve výcviku frekventanti aplikují ve své praxi. 

Diagram znázorňující základní stavební kameny teorie SUR 

 

 

KBT 

Režim 

Dynam. 

pst. 

Expres.

pst. 

Práce s komunitou - Autorita, řád, 

posilování Ega, KBT 

 

 – disciplína, pravidla, psaní 

deníků, ţivotopisů a závěrečných 
prací, strukturované reflexe, 

docházka, abstinence od drog i 
sexu,zákaz parakomunikace,  

strukturovaná reflexe programu,  
rozcvičky, odpovědnost za chod 
komunity 

 
Expresivní pst. a pst.  

techniky-  
Práce v témat. skupinách, 

klubech a supervizích, arte 

terapie, muzikoterapie, taneční 

a pohybová terapie, 

dramaterapie, tématické 

skupiny. 

 

Psychodynamická pst.- 

Práce se skupinou 
Saturace privace – 

„Doplnění toho co 

chybí“.  

Práce „teď a tady“,  

přenosové vztahy, 

sdílení, encounterové 

fenomény 
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5. Fáze výcviku 

 Teorie SUR popisuje  procesuální, a nikoliv statický model práce s komunitou a 

skupinou. V rámci axiálního kódování jsem identifikoval tři hlavní osy, z nichţ vyplývají tři 

centrální kategorie obklopené předivem vztahů subkategorií:   

1.Posilování „Já“ 

2.Saturace privace 

3.Induktivní učení 

 Tyto tři centrální kategorie a jejich vztahy se mění v čase a v různých fázích výcviku se 

proměňují. 

 

Řád- Parentalistická etapa  výcviku  

  Prvním stavebním kamenem teorie Big SUR, kterou jsem vytvořil je posilování 

„Jáských struktur“ účastníka výcviku prostřednictvím řádu. Normy a struktura výcviku jsou 

v první parentalistické fázi pevně stanoveny a kontrolovány autoritou lektorů. Reţimové 

prvky (budíček, rozcvičky, psaní deníků, strukturované komunitní programy, peripatetika, 

tématické komunity aj.) společně s pevně danými pravidly ( např. abstinence, zákaz 

parakomunikace, účast na programu, dochvilnost aj. podr. viz příloha) jsou aplikací 

kognitivně behaviorálních postupů při léčbě závislostí.  Kognitivně behaviorální přístup 

s reţimovými prvky spouští proces internalizace vnějšího řádu. Frekventanti procházejí 

podobným procesem jako pacienti reţimových odděleních. Jsou nuceni dodrţovat přísný 

reţim a přijmout programovou strukturu komunity a její pravidla. Základním stavebním 

prvkem výcvikového programu SUR, tak, jak jsem ho identifikoval, je posilování ega skrze 

jasné strukturální a hierarchické uspořádání výcviku.  

Ilustrativní případová citace: „Změnil se můj vztah k režimům a řádům. Kdysi jsem odmítal 

jak režim, tak řád takřka v jakékoli podobě. Nechápal jsem tátu s jeho každodenními rituály, 

nechápal jsem jeho pečlivé dodržování pravidel, vyhlášek, předpisů, pokynů a norem (ať 

psaných, nebo nepsaných). Teď se k nim obracím, potřebuji je a pomáhají mi. A vůbec nemám 

pocit, že by mne omezovaly, cítím se s nimi svobodný a svůj. (Nutno, ale přiznat, že některé 

běžně přijímané věci bez zjevných a smysluplných důvodů porušuji – například dopravní 

vyhlášku, zejména co se rychlosti týče, a ve výcviku třebas ustanovení o 

parakomunikaci)“(Michal). 

 

  Na základě interpretace dat, které ilustrují výše uvedené citace, vyplývá, ţe 

strukturované programy a direktivní vedení mají za cíl umoţnit účastníkům záţitek léčby na 

vlastní kůţi, ale také připravit podmínky pro jejich vlastní osobnostní strukturaci a 
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diferenciaci. Struktura přináší moţnost zaměření na cíl. Frekventanti tím, ţe delegují 

rozhodování o programu na lektory, tak umoţňují sami sobě, aby cíl byli pouze oni sami. 

Mohou se plně věnovat pouze svým proţitkům, vzájemným vztahům a jejich následné 

analýze, a to i ve volném čase.  

Ilustrativní případová citace: „Uniknout strukturovanému programu nelze ani v léčebně, ale 

ani na výcviku. Rodinné výlety, vycházky se školní družinou a školní pochoďáky jsem vždy 

z duše  nenáviděla“(Jana). 

 

  Tyto citace odráţejí, jak různě se k těmto reţimovým prvků jednotliví frekventanti 

staví a jak různě je hodnotí. Někdo s výcvikovým reţimem bojuje, někdo jej přijímá. Reflexe 

reakcí na výcvikový systém je častým tématem závěrečných prací. 

 

Regrese – parentalistická fáze výcviku  

  Během procesu vytváření teoretického modelu aplikovatelného na výcvikový systém 

Big SUR vyšlo najevo, ţe silné a pevné ego se rozvíjí v jasně ohraničeném a strukturovaném 

prostoru komunity, kde osobnost na jedné straně zaţívá pocit jistoty díky jasně 

strukturovanému prostředí a na straně druhé se musí vyrovnávat se stálým tlakem  autorit 

poţadující rozvoj jeho potencí skrze plnění náročného výcvikového programu. Pevný řád 

komunity a jasný normativní systém spolu s intimitou terapeutické skupiny má za cíl 

reevokovat pocity a přenosové vazby spojené s atmosférou primární rodiny, jak dobře 

ilustruje následující záznam. 

Ilustrativní případová citace.„Porodili jsme se tedy do dvou skupin. Přijala jsem přidělené 

rodiče a sourozence jako fakt, necítila jsem žádné zklamání ani nadšení. Cítila jsem 

sounáležitost a potřebu začít s nimi budovat vztahy. Teprve později jsem se rozhlížela, kdo 

jsou sousední skupina a jejich rodiče. Na moment jsem zaželela, že mým otcem není W.. 

Uvažovala jsem o tom, že on je pro mne přesně tím strhujícím, ale problematickým 

prototypem mužů, kteří mi v životě kříží cestu a že bych měla příležitost s nimi takto leccos 

pořešit. Tuto myšlenku jsem ale rychle zavrhla jako nevýtěžnou, protože při pohledu na B. 

jsem si dovolila mít radost z toho, že mám tady tátu stejně úžasného, jako byl ten můj v životě 

a že si to zasloužím. Matky byly v mých očích milé a neohrožující, na rozdíl od mé skutečné 

matky, obě“(Vlasta). 

 Citace ilustruje, jaké reakce vyvolává autoritativní vedení výcviku v parentalistické fázi. 

Způsobuje vyplavování osobních vzpomínek na podobné situace v ţivotě a jejich porovnávání 

s výcvikovou situací. Rovněţ dobře ukazuje silně rozšířený zvyk frekventantů nazývat lektory 

rodiči. Frekventanti vnímají často výcvik jako „terciární“ rodinu, kde si mohou doplnit ty 

vztahové zkušenosti, které ať uţ  v primární, nebo v sekundární rodině neproţili.   
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Hranice – přelom parentalistické a elévské fáze 

  N a základě analyzovaných dat jsem identifikoval  (viz. ilustrativní citace níţe), ţe růst 

osobnosti frekventanta je potencován tím, ţe můţe řád internalizovat, nebo se vůči tlaku řádu 

vymezovat a konfrontovat se s ním. Silná a stenická osobnost vzniká v jasně definovaném 

prostředí komunity plném interpersonálních stimulů pod silným a stálým tlakem zaměřeným 

na překonávání svých omezení. Nositeli řádu, jeho personifikací jsou výcvikový lektoři, kteří 

mají mezi sebou rovněţ hierarchické uspořádání. Vedoucí komunity, který je zároveň 

supervizorem výcviku je hlavní autoritou, který odpovídá za práci skupinových lektorů a 

kontroluje ji. Skupinoví lektoři se také zodpovídají autoritě, coţ je proţitkově přibliţuje 

frekventantům výcviku. Je rovněţ pravidlem, ţe pár skupinových lektorů resp. autorit, se 

kterými se musí účastník vypořádat jsou muţského i ţenského pohlaví, coţ také posiluje 

vyplavování přenosového materiálu. Jasně definované hranice a vymezené role jsou 

charakteristickým znakem stylu vedení výcviků Big SUR. Usnadňují frekventantům nalézání 

vlastních hranic, přesnějšího definování svých postojů a hledání odlišností mezi sebou a 

autoritou. 

Ilustrativní případová citace:„Po celou dobu jsem tě nedokázal přijmout jako autoritu. 

Nevěděl jsem, zda tě vůbec chci mít rád. … …Byl jsem vzteklý z pocitu nepochopení, že 

narážím do zdi a když se je pokusím obejít, tak jsem zase zklamán, že jsem to zase já, kdo musí 

něco obcházet. …Mezi námi se událo několik konfliktních situací, z některých jsem vyšel 

s pocitem prohry a hořkosti, některé skončily Tvým pláčem. Ve druhé polovině výcviku jsem 

držel ve vztahu k Tobě více zpátky, žádné srdce na dlani, co nejméně zveřejněných 

pocitů……V konečném důsledku jsem pochopil, že reprezentuješ typ žen, se kterými mám 

problémy. Ženy, které pro mne mají být autoritou a kterých autoritu já nedokážu přijmout. A 

s kterými následně bojuji zápasím atd..   Občas jsem byl překvapen razancí Tvých vstupů do 

děje na skupině. S nelibostí jsem nesl Tvé vstupy k M. (druhému lektorovi). Nevnímám Tě R. 

jako mámu, milující i chybující. Snažil jsem se, hlavou, srdcem, duší. Vidím Tě jako směs, 

měnící se nestálou, přizpůsobující se svým vlastním potřebám … … A tak jsem se vzepřel a 

stanovil si hranice našeho vztahu. .. … … … …A najednou mi s Tebou bylo 

dobře“(Richard). 

  Citace přesně odráţí jak se reálný interpersonální vztah mezi lektorkou a 

frekventantem přenáší do osobního ţivota. Frekventant reflexi tohoto vztahu vyuţívá 

k sebeporozumění svého chování vůči ţenám. Zároveň se učí novému svobodnějšímu 

vztahování, které můţe přenést z výcviku i do svého soukromí. Jedná se o rovinu skupinové 

práce, orientovanou na přenosové vazby. 
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Konfrontace – elévská fáze výcviku 

  Na základě analýzy dat vytvářím další stavební prvek teorie SUR týkající se procesu 

ohraničování. Proces ohraničování a osobnostní diferenciace můţe probíhat tehdy, pokud 

existují mantinely, od kterých je moţné se odrazit. Z analýzy dat závěrečných pracích 

vyplývá, ţe k psychoterapeutickému stylu lektorů výcviků Big SUR patří konfrontační přístup 

k účastníkům v otázkách dodrţování výcvikových pravidel a norem. Dodrţovat reţimové 

prvky a výcviková pravidla je náročné a lektoři konfrontují frekventanty v případě, ţe 

nedodrţí výcvikový řád.  

  Ohraničený autoritativní přístup přináší pevnou půdu, která slouţí ke zpevnění hranic  

frekventantů, jak dobře ukazuje předešlá ilustrace. Pro tento proces je charakteristické, ţe 

posiluje „Jáské struktury“ Ega frekventantů. Silné autority s jasně vymezenou mocí, neměnná 

programová skladba a hierarchické uspořádání napomáhají budování ega účastníka tím, ţe, 

poskytují pocit bazální jistoty, coţ umoţňuje návrat (regresi) do těch vývojových stádií, kde 

byl plynulý vývoj významně narušen a došlo k destabilizaci procesu tvorby „Jáských 

struktur“ individua. Pokud je frekventant na takovém stadiu vývoje své ego struktury, ţe jiţ 

nepotřebuje vnější struktury k internalizaci, dochází ke konfrontaci s autoritami jako 

nositeli řádu a začíná elévská fáze výcviku.  

Ilustrativní případová citace:„Páté soustředění pomalu vnáší do mých zápisků více profesní 

pohled a začíná se objevovat vzdor a kritika vůči lektorům. Vadí mi, že se nevyužívá příliš 

procesuální dění ve skupině a začínám si říkat, jaké by to asi bylo ve druhé skupině u M. a 

R.“(Dalibor). 

“Být pokárán (od lektora) na rozcvičce, že jste lenoch………, to je taky příležitost k sevření 

žaludku. Dnes si již lektora sám dobírám.“(Milan).  

  Citace ukazují, jak tyto konfrontace mají růstový potenciál. Frekventant si musí tváří 

v tvář autoritě udrţet a obhájit svůj názor a hranice. Přijetí autoritou zvyšuje sebepřijetí 

frekventanta. Dochází zde k silnému socializačnímu tlaku na frekventanta, aby přijal 

normativní systém výcviku, a nebo se vymezil a uhájil si své.  

 

Edukace – demokratická fáze výcviku 

  Na základě analyzovaných dat jsem identifikoval, ţe frekventanti popisují jako třetí 

nejsilnější efekt výcviku jeho edukativní přínos. Proces edukace probíhá nejprve v proţitkové 

rovině a postupně je rozšiřován i o profesionální dovednosti (know how). Frekventanti 

vnímají ostrý předěl v tomto procesu uprostřed výcviku, kdy dochází k předávání moci, tzn. 

vedení jednotlivých programů do jejich rukou. Tento předěl ukončuje hierarchickou etapu 

výcviku, kdy se cítí frekventanti řízeni lektory, a zahajuje demokratickou fázi výcviku. 
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V přechodové fázi výcviku, označené jako elévská, dochází k předávání vedení jednotlivých 

programů. Jedná se o rituál předávání moci a odpovědnosti, za edukativní proces výcviku 

(pomyslného ţezla), směrem od lektorů k frekventantům. Účastníci samostatně vedou jak 

komunitní, tak i skupinovou práci. V demokratické fázi výcviku se mění kvalita vztahu mezi 

frekventanty a lektory. Lektoři se vztahují k účastníkům jiţ více kolegiálně a na jednotlivých 

programech vystupují více v roli intervizorů a komunitní vedoucí v roli supervizorů.   

Ilustrativní citace:„Další vedení komunity. Nebyly jsme připravené, ale měly jsme techniku 

(pohledy) a byly jsme ochotné si její vedení vzít na starosti, když se k tomu nikdo neměl. Do té 

doby jsme toho moc neorganizovaly a najednou jsme stály v popředí. Já jsem to cítila jako 

přirozenost. Jako když člověk ukončí školu a jde do práce“(Milena). 

„Představa, že povedu skupinu, byla pro mě od počátku noční můrou. Byla jsem pak 

překvapena, jak jsem to nakonec docela dobře zvládla. Skupinu ovládl Evžen a myslím, že mě 

docela bral. Dokonce přistoupil na můj návrh, aby si zavřel oči a víc se ponořil do svého 

prožívání.“(Jana). 

 Z citace je patrné, jak se mění proţívání účastníků prostřednictvím změny role z účastníka 

na vedoucího programu. Vedení jednotlivých programů účastníky má silný vliv na růst jejich 

profesionálního sebevědomí. 

 

Diagram znázorňující časové fáze výcviku
4
  

 

Závěr:  

Komunita reprezentuje ve výcviku princip reality. Psychoterapeutická skupina je 

prostorem pro osobnostní růst a dozrávání. Skupinovou práci je moţné asociovat s přívlastky 

jako „doplňující“, „uvolňující“, „otevírající“, „saturující“ a „astenizující“. Komunitní práce 

asociuji spíše s pocity na opačném pólu spektra proţívání, které by se dalo označit jako 

„posilující“, „stenizující“, „konfrontující“ a „trénující“.  

                                                 

4
 Zbylých 10% z celkového počtu hodin tvoří první tzv. „přijímací setkání“  a poslední setkání , které je  

věnováno obhajobám závěrečných prací. 

Etapy výcviku 

Parentalistická fáze – 

40 % z celkového časového prostoru výcviku 

 

 

Elévská fáze – 

20 % z celkového časového prostoru 

Demokratická fáze – 

20 % z celkového časového prostoru 
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Komunitní psychoterapie je specifický obor studia, kde klíčovým terapeutikem a 

zároveň komunitním pravidlem je očekávání, ţe člen společenství převezme odpovědnost za 

to, co se v komunitě děje, a tím se stane proaktivním při řešení svých problémů. Ve své práci 

jsem identifikoval, ţe pro výcvikový model BIG SUR je charakteristický především souběh 

dvou sebezkušenostních procesů.  

A. Komunitního, pro který je typický mnohovrstevnatý proces internalizace řádu skrze 

reţimové prvky, komunitní pravidla psaná i nepsaná, skrze autority, zvyky, rituály a 

komunitní kulturu. Tato internalizace vnějšího řádu vychází z kognitivně-behaviorálního 

psychoterapeutického přístupu k pacientům se závislostí na alkoholu a je přenesen do 

výcvikového prostředí.   

B. Skupinového, kde převládá proces individuační a emancipační skrze psychoterapeutickou 

skupinovou práci. Tento proces vychází z principů psychodynamického přístupu ke skupinové 

psychoterapii. 

Kombinace těchto dvou přístupů zesiluje intenzitu výcvikového procesu. Frekventanti 

jsou díky tomuto souběhu vystaveni mnoţství intenzivních komunitních i skupinových 

podnětů a očekávání, jak ze strany vedoucích lektorů, tak spolufrekventantů. Vedoucí lektoři 

by měli být schopní zachytit, zda někteří z frekventantů nejsou příliš zatíţeni podněty od 

druhých a jsou schopni udrţet vlastní tempo psychoterapeutického procesu. Měli by pomáhat 

pomalejším a osobnostně křehčím účastníkům udrţet  rovnováhu mezi odpovědností vůči 

sobě a vůči jednotlivým členů komunity i komunitě jako celku. Především frekventanti se 

slabší „jáskou strukturou“ jsou vystaveni riziku zaplavení vnějšími podněty. 

Riziko výcvikového modelu Big SUR  paradoxně spočívá v jeho největší síle. Tím je 

kombinace dvou psychoterapeutických procesů – skupinového a komunitního. V rámci této 

práce jsem identifikoval jakým způsobem dochází k zesilování intenzity skupinového dění o 

impulsy komunitní. Můţe být těţké vyrovnat se s intenzivní kombinací těchto dvou proudů, 

kde skupinové podněty podporují účastníka k individuaci a emancipaci, ale mohou naráţet na 

komunitní impulsy nabádající účastníka k socializaci a přizpůsobení. Jedná se o dva typy 

protichůdných očekávání. Tady spatřuji  neuralgický bod teorie SUR.  

Lektoři musí zvaţovat u kaţdého účastníka individuálně, jaká míra zatíţení je vhodná 

a kolik podnětů jaký který účastník unese. Stupeň zatíţení je velmi individuální proměnná, 

kterou si musí frekventanti komunity bedlivě střeţit.  

Jak zdůrazňuje Čálek (2004) ve vztahu ke skupinové psychoterapii, frekventanti 

výcviku musí najít rovnováhu mezi tím „být sám sebou a zároveň s druhými“, coţ je o to těţší 

pokud je skupinový proces zasazen do  pevně ohraničeného a pravidly strukturovaném 
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prostoru komunity. Tento proces oproti ţivotu mimo komunitu je velmi intenzivní, protoţe 

komunita je uzavřeným světem sama pro sebe, kde se setkávají jen její příslušníci a odkud 

není útěku. Proto také je moţný jen velmi krátkou dobu. V našem případě dva týdny v roce. 

Další otázkou do diskuse zůstává, zda zdraví jedinci, jejichţ osobnostní struktura je 

nenarušená a stabilní, musejí procházet stejně „přísným“ léčebným modelem jako závislí 

pacienti? Zda nehrozí, ţe tlak vyvolaný procesem internalizace vnějšího řádu naruší jejich 

vlastní vnitřní individualizační proces a deformuje jej?  

  Výcviková komunita je společenství individuálních jednotlivců tvořících jeden celek, 

jeţ tvoří vlastní kulturu. Kaţdá analyzovaná výcviková komunita je jiná. Vytvořila vlastní 

zvyky, pravidla, humor, umělecká díla (např. erby, vlajky, hymny apod..)  

  Ve své práci jsem konkretizoval, jak jsou navzájem socializační (komunitní) a 

individuační (skupinový) procesy protikladné, ale i vzájemně se doplňující. Jsou tím, co dělá 

výcvikový model SUR přínosným, inspirativním, ale také náročným. 

 Za čtyřicet let své existence se výcviky typu SUR rozvinuly do mnoha různých podob 

a modalit, podle osobností svých vedoucích lektorů. Prošli jimi desítky českých 

psychoterapeutů, pro které měly i roli „přechodového rituálu“ na cestě od laika 

k profesionálovi.   Na závěr této práce bych rád zmínil svojí osobní motivaci k tématu. Doc. 

Jaroslav Skála se mi pár let před svojí smrtí svěřil s tím, ţe lituje, ţe nikdy ve svém ţivotě 

neměl čas teoreticky popsat výcvikový systém SUR, jehoţ byl spoluzakladatelem a po celý 

ţivot nadšeným propagátorem. Nabídl mi v rámci „Vzdělávacího institutu aplikované 

psychologie“ grant na toto téma, který jsem přijal. Dva roky na to, tento charismatický 

psychoterapeut, bohuţel zemřel, byl nestorem české adiktologie a posledním komunitním 

vedoucím z trojlístku SUR. 

  Tato studie pomohla identifikovat základní stavební prvky teorie, na jejichţ základě se 

dá určit, které z modalit pestrého rejstříku  komunitně skupinových výcviků působících 

v Čechách jsou typu SUR, či nikoli. Práce rovněţ pomohla vytvořit metodologický nástroj, 

vhodný pro evaluaci komunitně skupinových výcviků, organizovaných „Praţskou vysokou 

školou psychosociálních studií“, čímţ nabývá i některých rysů aplikovaného výzkumu.  
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