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Abstrakt:

Zamér: Navrzeni teorie komunitnich vycvikli typu SUR, kterd navzdory cCtyficetileté
tradici tohoto typu vzdélavani, dosud nebyla explicitné formulovana.

Cil: Cilem vyzkumu je zjistit, jaky ma komunitn¢ - skupinovy psychoterapeuticky
vycvik vliv na své ¢leny.

Predmét zkoumani: Hlavnim zdrojem dat je 168 introspektivnich textl, které
frekventanti pisi a obhajuji, jako své zavére¢né prace na konci vycviku. Texty vznikaji
na zékladé¢ denikovych zdznamua, které si  UcCastnici systematicky pisi
v prubehu péti let trvani vycviku.

Uzit¢ vyzkumné metody: Kvalitativni analyza dokumentii zaloZzend na postupech,
metodach a technikéach ,,zakotvené teorie®. Jako dopliikkové vyzkumné metody byla
pouzita obsahova analyza programové skladby a ohniskové skupiny zamétené
na zpusoby vedeni komunit a psychoterapeutickych skupin.

Vysledky: Studie formuluje integrativni teorii psychoterapeutickych ptistupti zahrnujici
kognitivné behavioralni postupy, psychodynamickou psychoterapii
a expresivni terapeutické¢ techniky soustfedéné v ramci fadu psychoterapeutického
vycviku. Prace popisuje metody, techniky vedeni vycvikove komunity
a psychoterapeutické skupiny, kterd kombinuje socialni praci s komunitou
a skupinovym psychoterapeutickym procesem. Vyzkum rovnéz piinasi poznatky
0 osobnostnim rlstu a ¢asovych fazich vyvoje vztahli mezi ucastniky a vedoucimi
vycviku.

Kli¢ova slova:

Psychoterapeuticky vycvik typu SUR, vedeni, prace s komunitou a skupinou,
zakotvena teorie



Abstract:

Obijectives: Theoretical contribution of the research is to extend knowledge about the
impact of psychotherapeutic training on its participants. Community and group
psychotherapeutic training is an endemic phenomenon which does not appear out of the
Czech Republic and has not been systematically investigated yet.

Goal: The main goal of my dissertation is to detect the influence of psychotherapeutic
community training on its members.

Subjects: The subject of investigation is 168 introspectional texts which participants of
psychotherapeutic community wrote immediately after completing the training. The
texts were developed from the diaries which the members wrote during the 5 years
persistence of training.

Research methods: Qualitative analyses of documents based on application of methods,
techniques and procedures of “grounded theory”. Content analysis and focus groups
were used as complementary methods.

Conclusions: This study formulates an integrated theory of psychotherapeutic
approaches including cognitive behavioral methods, psychodynamic psychotherapy and
expressive therapeutic techniques concentrated in a system of community and
psychotherapy group training. The study describes concrete methods and techniques of
leadership work with community and groups which combine social work with large
group and group psychotherapy. The research also shows time development of
relationships and personal grow between leaders and participants.

Keywords: Psychotherapeutic training, leadership, groups and community work,

grounded theory
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

SUR - SUR je zkratkou zacatecnich jmen zakladatelii tohoto zpusobu vzdélavani.
S- Doc. Jaroslav Skala CSc., U - PhDr. Eduarda Urbana CSc., R - Doc. Jaromira
Rubese CSc.. Podrobnéji viz kapitola 1.1.4.

Big SUR — Jedna se o vycviky, které byly pfedmétem vyzkumu, které vedl Doc.
Jaroslav Skéla CSc. v letech 1991-2008. Jsou homogenni co do vycvikového systému,
¢asového usporadani, typu vedeni a pouzitych metod. ,,Slovo BIG v ndzvu odkazuje na
stfedisko Esalen Institut v Big Sur v Kalifornii, centra vyzkumu a vyvoje humanistické
psychoterapie, kde pusobili napt. Fritz Perls, Carl Rogers a Stanislav Grof.“ (Gibas,
2010)  Podr. Viz kapitola 1.1.4.

KBT — Jedna se o zavedenou zkratku kognitivné behaviordlnich pfistupti uzivanych

v psychoterapii

ICL — Jednd se o zkratku oznacujici standardizovany ,,dotaznik interpersonalni
diagn6zy*“ (ICL), méfici osobnostni zmény na zacatku a na konci vycviku (Laforge,
Leary, Suzcek, 1976) pouzity vV ramci piedvyzkumu.

VIAP - zkratka oznadujici ,,Vzdé€lavaci institut aplikované psychoterapie, ktery
organizoval zkoumané vycviky typu Big SUR.



UvoD

Na pocatku této prace bych rad zminil svoji osobni motivaci k tématu. Doc. Jaroslav
Skala se mi par let pted svoji smrti svéiil s tim, ze lituje, Ze nikdy ve svém zivoté nemél Cas
teoreticky popsat vycvikovy systém SUR, jehoz byl spoluzakladatelem a po cely zivot
nadSenym propagatorem. Nabidl mi v ramci Vzdélavaciho institutu aplikované psychologie
grant na toto téma, ktery jsem piijal. Dva roky na to, tento charismaticky psychoterapeut,
bohuzel zemfiel, byl nestorem ¢eské adiktologie a poslednim komunitnim vedoucim
z trojlistku SUR®.

Povazuji za Cest, Ze jsem se mohl zhostit tohoto badatelského ukolu, protoze by bylo
Skoda nechat, sodchodem Doc. Jaroslava Skaly, zapadnout svéraznou tradici
psychoterapeutického vzdélavani u nas.

Komunitné skupinové vycviky typu SUR jsou endemickym vzdélavacim fenoménem,
ktery se mimo CR nevyskytuje. Kombinuji totiz socidlni praci v komunité
s psychoterapeutickym skupinovym procesem.

V zahrani¢ni se vzdélavani ve skupiné omezuje bud’ na rlizné druhy tréninkovych
psychoterapeutickych skupin, nebo na strukturovanou préci stzv. velkou skupinou (large
group). Moznosti rozvoje sebezkuSenosti v ramci psychoterapeutické komunity, ktera
kombinuje oboji, jsou vyznamné. Uzavienost hranic minulého rezimu pfinesla krom¢é mnoha
omezeni také svébytnou tradici vzdélavani v psychoterapii, kterd nema ve svété obdoby, a tato
prace si klade za cil najit jeji specifické efekty resp. vlivy, tak jak je vnimaji sami ucastnici a
vytvortit nastin teorie SUR ve vzdélavani v psychoterapii.

Pfedmétem zkoumani této prace je dlouhodobé vznikajici empiricky soubor poznatkd,
ktery hypoteticky povazuji za dosud nezformulovanou teorii. Vycviky typu SUR jsou diky
své Ctyricetileté tradici nepiehlédnutelnou zasobarnou zkuSenosti a dovednosti mnoha
prednich odbornikii na poli psychoterapie. V naSem odborném prostredi jsou souborem
empirickych a Kklinickych poznatkii, ze kterych se vyvijely dal§Si modely prace
s komunitou i skupinou, aplikované jak na poli vzdélavani, tak na poli klinickém. TvoFi

soubor Kklinickych i empirickych poznatki, které jsem se pokusil zachytit do vztahi

! SUR je zkratkou zagate¢nich jmen zakladatelii tohoto zpiisobu vzd&lavani. S- Doc. Jaroslav Skéla CSc., U -
PhDr. Eduarda Urbana CSc., R - Doc. Jaromira Rubese CSc.. Podrobnéji viz kapitola 1.1.4.



zarodefné teorie prostiednictvim paradigmatickych modeli. Pokud v textu hovorim
o teorii Big SUR, mluvim o habitualnim systému fungovani vycvikove komunity,

kterému se prostiednictvim této prace snazim dodat teoretickou reflexi.

Obecnym cilem mé disertacni prace je zkoumani vlivu komunitné¢ skupinovych
psychoterapeutickych vycvikti typu SUR na své cCleny, tak, jak jej vnimaji sami jejich
ucastnici. Na této rovin¢ obecnosti vychazi cil mé disertacni prace ze zkusenosti predchozich
vyzkumt a z vysledki predvyzkumu.

Z obecného cile vychazi konkrétni aplikovany vystup prace, kterym je navrZeni teorie
komunitnich vycvikll typu SUR, ktera navzdory Ctyficetileté tradici tohoto typu vzdélavani,
dosud nebyla explicitné formulovdna. Ve své praci se snazim docilit, aby se
psychoterapeutické postupy pouzivané ve vycvikovém modelu SUR, které tvoii jeho praxi a
dosud funguji nereflexivné, zacaly odehravat védomé, a tim by se vycvikovy systém mohl stat
kontrolovatelny a vykazatelny. K naplnéni obou cili jsem formuloval klicovou vyzkumnou
otazku:

»Jak® ¢lenové psychoterapeutické sebezkusenostni komunity vnimaji vliv vycviku
na sebe sama?

Prace je svym charakterem kvalitativni studii vyuzivajici vice metod sbéru dat a
zaroven v analytické roviné je zaloZena na postupech zakotvené teorie.

Préace chce poukazat na dllezitost fenoménu komunity jako vyznamného terapeutického
»agens“ s vysokym potencialem vyuziti, jak pro 1é¢bu dusevnich onemocnéni, tak v rdmci

sebezkusenostniho vzdélavani, nebo pfi feSeni socidlné patologickych jevi.

Jednotlivé ¢asti tohoto textu vznikaly V riznych ¢asovych obdobich. Nejdiive vznikly
jednotlivé casti druhé a tieti kapitoly, které tvoti jakysi teoreticky Gvod prace, zasazujici
zkoumany problém do SirSich spoleenskych souvislosti a teoretickych koncepci. Prvni kratsi
verze téchto kapitol jsem publikoval v psychoterapeutickém Casopise Konfrontace (Zlamany,
2004, ¢.1 a ¢.4). Pozdéji rozsifenéjsi verzi v kolektivni monografii (ZIamany, 2011). Pozd¢ji
vznikala kapitola ¢tvrtd, kterd se zabyva formulaci vyzkumného problému, pfedvyzkumem a
predchazejicimi vyzkumy na toto téma. Tato kapitola vznikala po nejdelsi ¢asové obdobi.
Hledal jsem piiléhavou vyzkumnou metodologii, ktera by umeéla pieklenout metodologicky
problém identifikovany v ramci ptedvyzkumu a zku$enosti ptedchazejicich vyzkumu. Tim je
téma meéfteni efektti psychoterapeutickych vycvika. Hlavnim metodologickym problémem
je, jak odlisit vliv vycviku na ucastnika od vlivu udalosti jeho béZného Zivota, protoze

vycviky trvaji zpravidla dlouha ¢asova obdobi. Riizné metodologické postupy nepiinasely



Vv tomto sméru uspokojivé vysledky. Metodologicka volba ,,zakotvené teorie* se mi ukdzala
byt pro feseni tohoto jako ta nejuspokojivéjsi.? Pata kapitola obsahujici popis vyzkumné
metodologie vznikla v bezprostfedni ndvaznosti na kapitolu ¢tvrtou, poté, co jsem se rozhodl

o0 vysledném designu vyzkumu.

Jako piedposledni vznikala nasledujici Sesta kapitola, kterd je analytickou ¢asti prace.
Je rozdé€lena do t#i hlavnich ¢asti. Prvni dvé z nich, podkapitoly 6.1 az 6. 4., které jsou
vénovany otevienému a axialnimu kodovani, jsou psany jako linearni text, tak, jak postupné
vznikal v procesu analyzy. Z hlediska stylistického mohou tyto subkapitoly ptsobit na
¢tenare méné priatelskou formou. Obsahuji totiz monotonni forméat popisu jednotlivych, po
sobé jdoucich krokti koédovani, nejdiive otevieného, a pak axiélniho, jak piedepisuje
metodologicka disciplina zakotvené teorie.® Oteviené kédovéani zachycuje, identifikuje a
popisuje jednotlivé centralni kategorie a jejich subkategorie. Ty pak v ramci axialniho
kodovani vytvareji vzajemné vztahy a rizna propojeni v rdmci tzv. paradigmatickych modelu.
Uvédomoval jsem si, Zze muze byt pro Ctenafe tézké udrzet pozornost pii sledovani
jednotlivych analytickych kroki, proto text jednak dopliuji ilustrativnimi ,,zivymi‘ citacemi
ze zavéreénych praci frekventantt a také jiz v prub&éhu analyzy predkladam nékteré zavéry,
které se pozdéji objevuji také v Gplném zavéru mé prace. Ve tieti, posledni ¢asti analytické
Casti prace, Vv kapitole 7., predkladam posledni krok analyzy; tzv. selektivni kddovani.
Selektivni kodovani je jiz vlastni formulace ,,zakotvené teorie“. Tato kapitola byla také
zékladem pro mutj prispévek vradmci psychoterapeutické konference v Luhacovicich
predneseny na podzim 2011. Predposledni vznikla kapitola osm4, ktera je diskusi nad celym
textem. Obsahuje jednak struény popis piedchoziho badatelského usili na tomto poli, a také

kritické hledisko k teorii SUR. Na zavér jsem psal kapitolu prvni, vénovanou definici pojmu,

? Navazuji tim na vyzkumné tsili nejen zahrani¢nich, ale i tuzemskych badatelti vyuZivajicich zakotvenou teorii
ve spoleenskovédnim vyzkumu. U nés tuto metodologii v oblasti adiktologie prosazuje zejména Doc. M.
Miovsky (2006), anebo v oblasti spirituality PhDr. R. Hytych PhD. (2008).

% Pfi své tvorbé »zakotvené teorie* SUR se striktné drzim druhého, ,,novéjsiho proudu zastavaného Straussem a
Corbinovou (1990), ktefi pouzivaji tfistupniové kdédovani spolu s vytvaienim paradigmatickych modeli
(podrobng viz dale). Respektuji v tomto piipade€ ndzor, u nds uzndvané vyzkumné autority Jana Hendla (2005,
s.257), ktery vznasi tento pozadavek: ,,Dnes by mél vyzkumnik specifikovat, zda pracuje podle originalniho
piistupu Glasera a Strausse z roku 1967, nebo podle Straussova novéjsiho piistupu, nebo podle Glaserovy
interpretace zakotvené teorie.“ Hendl vnima nebezpeci metodologické ,.eroze™ (2005, s. 257) zakotvené teorie

a vyzyva badatele k vétsi transparentnosti a disciplinovanosti ohledné uzivanych metod.



protoze jsem V pribéhu analytickych krokd potieboval definovat a odlisit n¢které uzivané
pojmy od sebe navzajem. Naposledy jsem se vénoval psani Uvodu a zavéru své préce.
Tato prace vznikala rovnéz jako vyzkumny projekt, jehoZz zadavatelem a donatorem byl

Vzdélavaci institut aplikované psychologie VIAP a Prazska vysoka skola psychosocialnich studii.*

*Sign: VU VIAP/PVSPS 01-2006/9



1VYMEZENI VYBRANYCH POJMU

V této kapitole vymezuji vybrané klicové pojmy. Pojmy tykajici se komunitni
a skupinové psychoterapie uzivané v mé diserta¢ni praci musi byt jasné definovany, protoze
V zahrani¢ni i1 tuzemské literatufe maji Casto ,,mnohoznacny vyznam® (Ptihodova, 2004).
V odborné literatufe najdeme ruzné, jiz zavedené definice nékterych pojmi, jako je napf.
skupinova psychoterapie, vzdélavani, komunitni péce aj., uzivanych v této praci. Definice
téchto frekventovanych pojmt zde uvadim v obvyklé podobé, tak, jak se S nimi muizeme
setkat v odborné literatufe. Nicméné u nékterych pojml narazime na ,,bila mista“ resp.
absenci presnych definic. Jedna se predev§im o definice komunitné - skupinového
psychoterapeutického vycviku, sebezkuSenosti, vycvikové komunity, vycvikové skupiny,
komunitniho programu, skupinového programu apod. Tyto terminy explicitné¢ definovany
nejsou, proto zde tyto vybrané pojmy vymezuji samostatné ve smyslu, tak, jak je ve své praci

pouzivam. V této praci jsou pojmy uzivany v nasledujicim smyslu:

1.1Komunitné skupinovy psychoterapeuticky vycvik BIG SUR a jeho specifika

Vyznamny ¢esky adiktolog a odbornik na terapeutické komunity Kalina (2008, s. 21)
povazuje vycvikové sebezkuSenostni komunity typu SUR za zcela originalni ,,Apolinaiské
modality doc. Jaroslava Skaly* blizici se tomu, ¢emu se v zahrani¢i fika ,hierarchicky typ
terapeutickych  komunit“. Nicméné¢ nikde v zahrani¢i nenarazime na ,vycvikové
sebezkuSenostni“ komunity. Nejprve se pokusim odlisit sebezkusenostni vycviku typu SUR
od Skalovych Big SUR.

Komunitn€ skupinovy vycvik BIG SUR se odliSuje od ostatnich vycvikll typu SUR
v nékolika bodech. Nejpodstatn€j§im rozdilem je styl vedeni. Kromé posledni, vSechny
vycvikovych komunity vedl jeden ze zakladateli tohoto systému vzdélavani u nas, adiktolog
Doc. Jaroslav Skala. Tim, ze byl vedouci komunity neménny, byly sebezkusenostni vycviky
homogenni co do programové skladby, stylu vedeni 1 svého ¢asového ramce. Rukopis Doc. J.

Skaly byl patrny zejména v téchto tfech oblastech:

1.1.1 Hierarchické uspoiadani a autoritativni styl vedeni

Vedouci komunity Doc. Jaroslav Skala aplikoval své klinické zkusenosti s vedenim komunity

pro zavislé na alkoholu i do prostiedi vycviku. Pii 16€bé zavislosti klade diraz na jasné



definované role vedoucich, tad, pravidla a jasné hierarchické rozdéleni moci. Vedouci

komunity je zaroven supervizorem skupinovych vedoucich.

1.1.2 Programova skladba vycviku obsahuje i behavioralni (rezimové)
a edukativni prvky

V ramci lécby pro zavislé maji svoji nezastupitelnou roli rezimové a edukativni prvky,
Které jsou pro vycvikové ucely modifikovany. Z rezimovych prvka jsou ve vycvikové
komunité vyuzivany: dislednd Gcast na rozcvickach, psani deniku, ucast a dochvilnost na
komunitnich a skupinovych programech, sluzby pti komunitach akcich, biografické skupiny a
obhajoba zavéreénych pracich pied celou komunitou. Z edukativnich prvki se ve vSech
sledovanych komunitach vyskytovaly vyukové komunitni programy tzv. ,,tématiky*, kde se
frekventanti prostfednictvim vlastniho zazitku ucili psychoterapeutické technikam, nebo
metodam z oboru expresivni psychoterapie. Od druhé poloviny vycviku se frekventanti uéi
vést komunitni a skupinové programy pod supervizi vycvikovych lektord. (Podr.viz analyza

programové skladby.)

1.1.3 Faze vycviku

Vsechny sledované vycvikové komunity byly Casové rozd€leny na dvé stejné velké
¢asti. Od své druhé poloviny (tj. od 250. vycvikové hod.) byly komunitni a skupinové
programy fizeny svymi frekventanty a skupinovi vedouci se posunuli do role jejich

supervizort. (Podr. viz kap. vyvojové etapy vycviku.)

1.1.4 Historie , Komunité skupinovych vycvikii BIG SUR“

Prvni vycvikova komunita typu SUR zahdjila svoji ¢innost jiz v roce 1967 pod
vedenim svych zakladatelt Doc. Jaroslava Skaly CSc., PhDr. Eduarda Urbana CSc. a MUDir.
Jaromira Rubese. ,,Do roku 1990 jich vzniklo ve tiech liniich celkem 17.“ (Gibas, 2010) Tyto
komunity vedli rizni zkuseni psychoterapeuté a prostiednictvim svych osobnosti a pracovnich
zkuSenosti jim vtiskavali specifické rysy.

V roce 1991 Doc. Jaroslav Skala CSc. zalozil vlastni odnoz vycvikovych komunit BIG
SUR s dirazem na rezimové prvky a jejich propojeni s integrativnim psychoterapeutickym

ptistupem. ,,Slovo BIG v nazvu odkazuje na stiedisko Esalen Institut v Big Sur v Kalifornii,



centra vyzkumu a vyvoje humanistické psychoterapie, kde ptisobili napt. Fritz Perls, Carl
Rogers a Stanislav Grof.“ (Gibas, 2010).

1.2Komunitné skupinovy vycvik

Pojem komunitné skupinovy psychoterapeuticky vycvik uzivany v této praci oznacuje
spolecenstvi lidi v po¢tu 18-35. Komunita psychoterapeutického vycviku se sklada zpravidla
ze dvou, maximalné tii vycvikovych skupin, jez dohromady tvoii jednu vycvikovou
komunitu.

Kralickova (2002) definovala komunité skupinovy vycvik vyc€erpavajicim zptisobem
jako ,,systém zamérného puisobeni na jedince formou komunitni a skupinové terapeutické
prace, behem niz frekventant vycviku projde sebezkuSenostni casti, jez ma za ukol:
sebepoznani, nahled a vhled do struktury osobniho i rodinného vyvoje, jeho potenci i
patologie, zrani a osobni rast, posileni vlastniho "j&", hledani kapacit ke zvysSeni socialni
inteligence, zlepSeni komunikaénich dovednosti, posilovani odolnosti v socidlni zatézi,
konfrontaci s vlastnimi symptomy a poruchami, nahled do psychosomatickych souvislosti i

zkuSenost s abreakci, vhledem, u€enim a dal§imi u¢innymi faktory psychoterapie.*

1.3Vycvikova komunita

Existuje mnoho definic terapeutickych komunit (Kratochvil, 1979, s.11, nebo Kalina,
2008, s.21), ale definice terapeutické vycvikové komunity v odborné literatufe chybi. V této
préci je vycvikova komunita chipéna v tomto smyslu: ,,Vycvikova komunita je spolecenstvi
lidi, ktefi se setkavaji béhem trvani vycviku a vzajemné se mezi sebou znaji a na sebe plisobi.
Tvoti ji €lenové jednoho vycviku, kteti jsou rozdéleni do skupin.* (Kralickova, 2002)

Ve sledovanych komunitach se WCastnici setkavaji b&hem spoleénych ¢innosti
v prabéhu celého dne. Organizovanou a obligatorni ¢asti komunitniho setkani jsou tyto druhy
programil: rozcvicky, ranni komunitni sezeni, tématické komunity resp. skupiny a vecerni
Kluby. V komunité probihaji ne¢které aktivity, které patii jak do oblasti sebezkusenosti, tak

vzdélavani.



1.3.1 Komunita

Samostatné pouzivany pojem ma vyznam spolecenstvi ¢lenit komunity jako celek. Jak
ve smyslu formdlnim, tak mimo organizovany &as. Clenové komunity spolu vstupuji do
interakci i mimo organizovany program, ktery je z hlediska vyzkumu rovnéz bohatym

informa¢nim materialem.

1.3.2 Komunitni prace resp. komunitni program

Koznar (1985, s. 12) vidi t€zisté¢ komunitné skupinového vycviku ve skupinové praci a
komunitni programy povazuje za jejich doplnék: ,.komunitni programy slouzi ke stimulaci a
podpoie této skupinové prace.“ Toto chéapani =zastavaji zpravidla psychodynamicky
orientovani psychoterapeuté (Koblic, 2010). Daseinsanalytiéti autofi Razicka (2003), Calek
(2004) vidi komunitu jako pfirozené spolecenstvi, které zaklada pidu pro skupinovou praci.

V praktické rovin€ je to ta cast prace komunity, kdy spolupracuji ob¢ vycvikové
skupiny dohromady. V rdmci vyzkumu byly ve sledovanych komunitach identifikovany ¢tyfii
modely komunitni prace resp. komunitnich programi, které byly rGzné zastoupeny ve

sledovanych komunitach. (Podr. viz kap. Modely komunitni prace)

1.4Vycvikové skupina

Dle Hartla (2004, s.614) je terapeuticka skupina v podstaté psychoterapii ve skuping,
ktera ma velikost 8-12 lidi. Psychoterapii rozumi lé¢bu duSevni nemoci. Oproti tomu
vycvikova skupina neni psychoterapii ve smyslu lécby, ale vyuziva psychoterapeutické
metody pro rozvoj ,,sebezkusenosti jejich ¢lent.

Vycvikova skupina je podmnozinou vycvikové komunity a méa za Ukol facilitovat
sebezkuSenost jejich ¢lentl. Skupinové sebezkuSenost probiha v malych skupinkach zpravidla
o poctu 8-12 lidi. Setkéni jsou intimni a pro ostatni ¢leny komunity uzaviena. Obsahuji
predevsim postupné setkavani se sebou samym a s druhymi lidmi. Psychoterapeuticky vycvik
pusobi na ucastnika formou komunitni a skupinové terapeutické prace, béhem niz frekventant
vycviku projde sebezkusenostni ¢&asti, jejiz ukoly Ruzicka (2010) definoval takto:
,»sebepoznani, nahled a vhled do struktury osobniho i rodinného vyvoje, jeho potenci i
patologie, zrani a osobni rast, posileni vlastniho ja, hledani kapacit ke zvySeni socialni

inteligence, zlepSeni komunikacnich dovednosti, posilovani odolnosti v socidlni zatézi,



konfrontaci s vlastnimi symptomy a poruchami, nahled do psychosomatickych souvislosti i

zkuSenost s abreakci, vhledem, u¢enim a dal§imi ucinnymi faktory psychoterapie."

1.4.1 Vycvikova skupina

Jak jiz bylo feCeno vycvikovou skupinou se mysli podskupina lidi v rdmci jedné
komunity, ktera se setkava za ucelem skupinové prace béhem vycviku. U sledovanych
vycvikovych komunit mély vycvikové skupiny zpravidla 8-12 ¢lend. Pro praci ve vycvikové

skupiné se uziva souslovi skupinova prace, anebo skupinovy program.

1.4.2 Skupinova prace resp. skupinovy program

Jedna se o préci ve skuping€, bézné oznacovanou jako skupinova psychoterapie. Pojem
skupinové psychoterapie se v souvislosti s psychoterapeutickym vycvikem nepouziva, protoze
pojem psychoterapie oznacuje 1écbu. Frekventanti vycviku nejsou dusevné nemocni. Z tohoto
diuvodu pojem skupinova psychoterapie je nahrazen v radmci vycviku pojmem skupinova
prace. Tento pojem je analogicky k pojmu vycvikova skupina (podr. viz. vyse vycvikova

skupina).

1.5Sebezkusenost

»Sama slozenina tohoto slova naznacuje, ze se jedna o fenomen, v némz se poji vlastni
prozitek s naslednou reflexi tohoto prozitku. Jedna se o analyzu vlastni prozité zkuSenosti.
Sebe-zkusenost je v tomto terapeutickém smyslu pokladana za zéklad pro osobnostni rozvoj a
zakladd moZnou zménu a rist jedince, jeZ tuto zkuSenost se sebou ulinil. Dulezitym
momentem sebe-zkusenosti je spojeni prozitku s reflexi této zkuSenosti. Tim se 1i§i od bézné,
kazdodenni zkuSenosti, kterou ¢lovék taktéz Cini, avSak nebyva si ji védom a neslouzi mu

zamérné k jeho rozvoji.* (Kralickova, 2002)

1.6Pomahajici profese

Jedna se o odborné profese, jejichz vyslovnou néplni je takovy pfistup a jednani vici
druhému ¢loveku, které tomuto poskytne urcitou pomoc v dané situaci. Tato pomoc muze mit

rizné podoby. Néktera povolani také ve svém konec¢ném disledku poméhaji, ale neni to jejich



prvotnim a hlavnim cilem. To je rozdil mezi poméahajicimi profesemi a ostatnimi profesemi.
Dle Hartla (2004, s. 185) mezi poméahajici profese miizeme zaradit: ,,psychiatry, psychology,
socialni pracovniky, specialni pedagogy, Sifeji i fyzioterapeuty, balneologické pracovniky
apod.“. V této praci se respondenti rekrutuji jesté z dalSich profesi, jako jsou psychoterapeuté,
zdravotni personal, pedagogové, poradci, peCovatelé, vychovatelé. Ty, jimz ma byt
pomozeno, nazyvaji jednotlivé profese rtizné napt. klient, pacient, chovanec, zak, student,

obyvatel, uzivatel atd.

Shrnuti

V této kapitole jsem se snazil vymezit a zptesnit vyznam nékterych uzivanych pojmil,
tak, jak je ve své praci pouzivam. Komunitné skupinovy vycvik BIG SUR ma nékteré
specifika, kterymi se odliSuje od ostatnich vycvikti typu SUR. Zminil jsem také nékteré

rozdilné chapani pojmu u riznych autort, zabyvajicich se touto problematikou.



2 PSYCHOTERAPIE JAKO NOVY CIVILIZACNI FENOMEN

V piistich dvou subkapitolach se vénuji nékterym sociologickym teoriim souvisejicim
se vznikem avyvojem terapeutickych komunit. Jedna se o teorie popisujici promény
v mezilidskych vztazich pod vlivem ,globalizace*. Calek (2004) povazuje vznik
psychoterapie jako samostatné védni discipliny oboru za novy civilizaéni fenomén
vynuceny védeckotechnickym pokrokem a jeho dopady na ¢lovéka. Tyto teorie tvofi
ramec pro vyzkum sebezkuSenostnich komunit v dalSich kapitolach. Zejména se jedna o teorie
vzeslé z praci ,,Chicagské skoly*, na jejiz kvalitativni vyzkumnou tradici navazuji. Cilem této
prace neni analyza dopadii globalizace na mezilidské vztahy, povazuji vSak za nutné popsat
spoleCensky kontext v jakém formuluji vyzkumny problém a kladu vyzkumné cile. Konkrétné
Se jednd o charakteristiku téchto globaliza¢nich dopadf: Vznik velkych industridlnich zén
(megapoli), rozvoj osobnich svobod, resp. individualismu, vramci tzv. ,,druhé viny
modernity” a vynalezy novych komunikacnich technologii. Cituji jednak autory skepticky
hodnotici dopady technologického pokroku a industrializace na mezilidské vztahy, ale

pro vyvazenost i Uvahy nékterych optimistickych zastanct postmoderni éry.

2.1Teorie individualizované spole¢nosti a spoleCenska poti‘eba komunit

Zkoumani psychoterapeutické komunity se odehrava na pozadi velkych globalnich
spoleCenskych zmén soucasnosti. Otdzka, pro¢ je takova poptivka po komunitné
organizované péci, je mnohovrstevnata. Z Sirsi perspektivy je pro soudobé spolecnosti, které
sociologové fadi k druhé vIiné¢ modernity, charakteristicky vysoky stupen individualizace
jejich ¢lend. Bauman (2004, s. 24) hovoii o stale individualizovanéjSich jedincich a o
»atomizaci spolecnosti. Nejen levicové smyslejici sociologové, zabyvajici se tzv.
postmoderni spolecnosti, poukazuji na zménu ve struktuie civilizace diky vliviim primyslové
revoluce. I liberalné orientovani sociologové formuluji paradox moderni spolecnosti — rozpor
mezi zdjmem individua a jeho spolecnosti (komunitou). Kritici postmoderny (Beck, 1992,
Bauman, 2004) hovofi o novém nebezpe¢i hrozici modernim spolecnostem. Ptichazi
z opaéné¢ho sméru, nez tomu bylo béhem devadesati procent historie lidstva. Paradoxné
ptichazi zevniti a jeho zdrojem je nartst ekonomického blahobytu jejich obyvatel — poprveé

v historii lidstva jsme v situaci, kdy individudlni rist jedince a jeho spokojenost muze



paralyzovat zivot celé spolecnosti. Americky filosof a fyzik F. Capra (2002) hovoii o tom, ze
lidstvo jako celek dospélo do bodu obratu, bud’ pochopime a zménime hodnoty a pohled na
nasi realitu, nebo nas ekologické katastrofy a zivotni prostfedi samy donuti. Jednd se napfi. o
globalni ekologickeé problémy vznikajici v dusledku rozporu mezi individualnim zajmem
jedince a societou (makro-komunitou), ve které zije. Ktiklavych nezamyslenych ,,zapornych
externalit® (B&lohradsky, 1991) stale racionalnéjsiho chovani moderniho ¢loveka je cela fada.
Zprava Rimského klubu , Meze ristu® (Meadows, 1972) jich formulovala hned jedenact. Mezi
nejznamejSi patii energeticka naro¢nost megapoli, dopravni kolapsy, stale strmé rostouci
spotfeba konzumniho zbozi, imigrace atp... Z té€chto probléml se vynofuji nové zdroje
ohrozeni modernich spole¢nosti, napf. civiliza¢ni choroby, resp. zdravotni problémy
populace, populacni imploze, globalni oteplovani nebo drancovani ptirodnich zdrojl tfetiho
svéta. Bélohradsky (1991) formuloval paradox postmodernich spolecnosti, ktery (volné
pfevzato, zkraceno) zni: ¢im racionalnéji se jedinec chova v souladu sekonomickym
tlakem kapitalistické spolecnosti, ¢im vice sleduje vlastni ekonomicky rist a individualni
zajmy, tim vice na to doplaci nejdiive nejblizsi komunita (50% rozvodovost v modernich
spole¢nostech) a zprostiedkované skrze jeho rostouci spoti‘ebu i svét jako celek. Diskuse
o tomto paradoxu trva jiz fadu desetileti na riznych forech a v rtizné kvalité. Zabyvaji se tim
vysoce kultivované akademicky kompetentni komunity typu Rimského klubu (Meadows,
1972), nebo piivrzenci ekologickych uskupeni kolem symbolu Gaia (Lovelolock, 1995),
popt. trvale udrzitelného zivota, az po rizna ,divokd“ radikilni levicovd hnuti
s extremistickymi, ¢i ekologickymi svétonazory, protestujici napt. proti mezinarodnimu
ménovému fondu, nebo lovu velryb.

Keller (1996) popisuje trend ve vyvoji komunit tak, Ze vlivem industrializace a
vznikem novych zejména komunikacnich technologii zanikaji pivodni komunity zaloZené
na lokalnim topografickém umisténi (mala mésta, vesnice, osady) a piibuzenskych vazbéach
(rody, klany). Vznikaji nové typy komunit, které maji charakter hnuti a ptesahuji svymi
zajmy své lokalni (regionalni) teritorium. Keller ( 1996b, s. 513) dava vznik téchto modernich
typli komunit do souvislosti s vy$§im vyskytem odcizujicich spolecenskych mechanismd.
Demografové uvadéji dnesek, tj. prvni léta nového tisicleti, jako vyznamny meznik
v historii lidstva. Poprvé v déjinach se vétSina obyvatel planety prestéhovala do mést a
menSina Zije na vesnicich.

Z hlediska antropologie a sociologie se nachazime v ptechodovém demografickém

obdobi, kdy se méni struktura modernich spolecnosti diky procesu, ktery jsme zvykli



oznacovat jako ,globalizaci“. Globalizace v tomto kontextu vlastné znamena prechod
od uzavienych lokidlnich komunit k otevienéjSim vztahovym strukturam, které maji
masovy charakter. Dobie je to viditelné pravé na procesu ubytku obyvatelstva na vesnicich
(lokalnich komunitach) a koncentraci obyvatelstva ve méstech. Védecky dolozenou evidenci
pterodu ptvodnich spole¢enstvi a vzniku novych typt komunit jsou sociologické vyzkumy
,»Chicagské Skoly“ ze zacatku minulého stoleti. Chicagska Skola je kolébkou kvalitativniho
vyzkumu, na jejiz tradici navazali oba tvirci Glaser a Strauss (2006) zakotvené teorie, jejiz
metodologii jsem zvolil pro vyzkum v této praci. Zkoumani, této Skoly, se tykala Zivota
obyvatel Chicaga dobé velkych imigrac¢nich vin za evropské hospodaiské recese. Prvni
kvalitativni vyzkumy Chicagské skoly, kolébky americké sociologie, ukazovaly, jak méstsky
zpusob zivota proménuje zivotni styl jejich obyvatel a vytvaii nové civilizacni fenomény.
Podobné jako dnes souvisely tizivé socidlni problémy modernich velkomést zejména ,,tfetiho
svéta“ se vznikem novych typt socidlnich uskupeni (,,slumi a ghett™) vyznacujicich se nizkou
zivotni Grovni, vysokym stupném ,,socialni dezorganizace* a patologickym zpisobem Zivota
jejich obyvatel. (Burgess, Park, 1927). V chudinskych ¢tvrtich (napt. slavné Favely v Sao
Paulu) vznikaji nové typy komunit (napf. gangy, krimindlni a extrémistické skupiny,
narkomafie apod..) vymykajici se v masovém méfitku socialni kontrole. Thrasher (1927)
popsal poprvé novy typ méstské komunity tzv. ,,gang®. Tato i jiné prace ,,Chicagské Skoly*
jsou zajimavé jednak tim, ze zachycuji hluboké zmény pftirozenych struktur mezilidskych
vztahii pod vlivem migrace a industrializace. A také tim, Ze popisuji nové typy komunit,
jako  spontanné vzniklé socidlni organismy zapliujici prazdna ,oka“
po chybéjicich pribuzenskych vztazich migranti. Nové¢ pfichozi emigranti z hospodaiské
krisi zmitané Evropy opoustéji své rody a piibuzenské vztahy na starém kontinenté a
pfichazeji do Chicaga a jinych megapoli hledat nové Zivotni Sance. Zakladaji nové typy
komunit resp. socialni sité, jejichz vznik, je vynucen realitou Zivota ve velkych industrialnich
zonach. V dnes jiz klasickych pracich Chicagské $koly miizeme najit doklad o tom, jak je
prisluSnost ke komunité prirozenou a instinktivni potfebou clovéka. Pokud je tato
poti‘eba frustrovana napf. diky ekonomické migraci, hledd si pro ni substituci
v prostiedi velkomésta. Thrasher (1927) popsal gang jako novy civiliza¢ni fenomén, jedna
se o typ krimindlni méstské komunity - uskupeni dospivajicich, kterym tato komunita ,,dava
nahradu za to, co spole¢nost neposkytuje, a otevira moznost k Uniku z tizivych socialnich
podminek slumu®“. Koheze gangu, a podobné i dalSich kriminalnich skupin je utvafena

konfliktem s majoritou stfedni spolecenské vrstvy a soutézi s ostatnimi skupinami pfi



obstaravani obzivy krimindlnimi metodami. Dlvodem piislusnosti ¢lov€éka k tomuto typu
komunity (gang, kriminalni klan) je zpravidla konflikt a Unik. To je v pfimém protikladu
oproti ptivodni ,,instituci sousedstvi na vesnicich a malych méstech, kde byla divodem
koheze jejich obyvatel silna socidlni kontrola podminujici vzdjemnou pomoc. Vzajemna
sousedska pomoc byla vynucovana bojem za pteZiti, tzn. nutnosti obstaravat obzivu. Pro velké
megapole (mésta nad milion obyvatel) je typickd vysokd mira odcizenosti jejich obyvatel.
Anonymita na jedné stran¢ a majetkové rozdily na stran¢ druhé vedou k napéti potazmo
ke konfliktim mezi jednotlivymi spoleCenskymi vrstvami obyvatel. V rozvojovych zemich
jsou chudinské ¢tvrti na predméstich natolik pocetné, ze jsou zdrojem stalého neklidu
drasticky ovliviiujiciho vetejné minéni, a tim i politickou stabilitu celé spole¢nosti. V tomto
kontextu jsou terapeutické komunity, které jsou zaloZené nikoli na konfliktu, ale
na vzajemném sdileni a blizkosti jejich ¢leni stile vice uznavanym nastrojem socialnich
programi pro ozdravéni prostiedi velkomést. Hlavnimi centry modernich spoleénosti jsou
pravé velka mésta, ale negativni disledky masovych spolecnosti neplati pouze pro tento typ
osidleni.

Keler (1999) formuluje novy trend ve vyvoji mezilidskych vztahi
Vv globalizovaném svété. Podle néj se komunity obyvatel, ktefi Ziji ve velkych méstskych
aglomeracich odklini od ptvodnich lokalnich vazeb zaloZenych na rodovych a
sousedskych vazbach a ubiraji se smérem k novému typu komunit zaloZenych na sdileni

spole¢ného zajmu.

2.2Fragmentarizovana spole¢nost

Jak jiz bylo feceno V predeslé subkapitole, v modernich spole¢nostech probiha proces
restrukturalizace tradi¢ni sité spolecenskych vztahl. Tento makrostrukturalni proces premény
spolecenskych vztahli se d€je ve vSech druzich spolecnosti a stupeni jeho progresivity souvisi
se stupném technologického rozvoje té které zemé. At tomuto globalnimu procesu budeme
tikat jakkoli, je jisté¢ spjat s individualismem a souvisi rozpadem pfirozenych tradi¢nich
spolecenskych vazeb. Moderni spole¢nosti se oproti tradi¢nim spole¢nostem jevi jako vice
fragmentarizované. Napii¢ spektrem spoleCenskych véd odbornici svorné varuji
pied prilisSnou individualizaci a davaji ji do souvislosti s nartistem frustrace, pociti odcizeni a
vykotfenénosti moderniho Clov€ka. Tillich (2004) hovofi o nariistu uzkosti, jako dasledku

sekularizace a snizujici se odvaze moderniho ¢lovéka ,,byt jako soucast™. I ekonomové varuji.



»Dusledky jsou negativni, spolecnosti preferuji vSe individualni, lokalni a partikularni; tento
trend vede k nartstu intolerance“(Mosolf, Pernica, 2000, s.14). Hypotéza souvislosti mezi
narGstem psychiatrické morbidity v modernich spolecnostech a postupujicim rozpadem
puvodnich komunit na bazi rodovych resp. rodinnych spolecenskych vazeb je tézko védecky
dokazatelnd, ale pfinejmensim legitimni na zékladé klinickych pozorovani psychoterapeutt
modernich velkomést. ,,RozSt€peny smysl vlastni identity a problémy s udrzenim trvalych
vztaht, charakteristické pro hrani¢ni poruchy osobnosti, mohou byt vnimany v souvislosti
s rozStépenim diive stabilnich jednotek v soucasné spole¢nosti.“ (Andrade, Campo-Redondo,
2004). V tomto kontextu muze byt povale¢ny ,,boom* terapeutickych komunit interpretovan
jako reakce na proces spolecenské fragmentarizace.

Jiz zminéni levicovi kritici (Bauman 2004, Keller, 1996) postmoderny z ptedchozich
podkapitol zazivaji silnou oponenturu ze stran zastdnci liberdlni demokracie a obcCanské
spoleCnosti, ktefi pfipominaji, ze predstava ,pfirozeného svéta®, ,Stastnych obyvatel
pfirodnich narodu“, nebo ,harmonie souziti“ pavodnich komunit vesnického, nebo
kmenového typu, jsou Cirym romantismem. Moderni civilizace piinesla navzdory tolik
kritizovaného ,,individualismu* (Bauman, 2004, Keller, 1996) a ,,mechanismii odcizeni‘
(Marx, 1961, Simmel, 1971, Adorno, 2001), bezprecedentni osobni svobodu a vysokou
Zivotni troven obyvatelstva zapadniho svéta. Fukuyama (1996, s.5, s. 12) popisuje na jedné
stran¢ triumf z&padniho liberalismu a vyhlaSuje tim ,konec dé&jin®, na stran€ druhé vnima
pokles tzv. ,,socialni vitality* modernich spole¢nosti. Ekonomické uspéchy novych asijskych
ekonomik napi. Ciny a Taiwanu dava do souvislosti pravé se schopnosti udrZet svoji socialni
soudrZnost skrze komunitni uspofadani na rodinné bazi. Dosud pretrvavajici tradi¢ni vztah
K autoritam a rodinné hodnoty zakofenéné v puvodnich asijskych komunitach
(spolecenstvich) jsou dle Fukuyami jednim z vyznamnych zdroja ,,socidlni vitality” a vysoké
produktivity téchto ekonomik. Rovnéz v zépadnim svété dochézi prostfednictvim krize rodiny
k renesanci ptibuzenskych vztaht. Ptibuzenské vztahy v ramci $irSi rodiny nabyvaji na své
dalezitosti. Keller (1995, s. 107) to formuluje nasledovné: ,,Cesta k zké nukledrni rodin¢
paradoxné sama pfispéla k oziveni vazeb a kontakti tvoficich od nepaméti ptedivo rodiny
Sir$i. ... Opusténi partnefi se svymi napul osifelymi potomky Casto pravé u svych pltivodnich
rodin hledaji podporu a ochranu. Stastngjsi znich ji zde skute¢né nalézaji... . V této
souvislosti se hovoii o tom, ze rozpad piibuzenskych komunit se zastavuje. Vysoka
rozvodovost, kiehkost rodiny si vynucuje navrat hodnoty ptibuzenskych vztahti. Podobné se 1

zastavuje masova migrace obyvatelstva do mést. Venkov zacind byt znovu atraktivni



pro bohatsi obyvatele mést. Zveda se opacnd vlna zajmu zamoznych obyvatel méstskych
aglomeraci o zivot na venkové, nebo na malych méstech.

Sociolog a filozof Tdnnies (2001) formuloval ,,evolu¢ni® teorii, Ze moderni spole¢nosti
se vyviji smérem od ,,spoleCenstvi (Gemeinschaft) k obcanské spolecnosti (Gesselschaft).
Pivodni spoleCenstvi jako jsou rodina, vesnice, malomésto, které jsou je zaloZeny
na vzajemné spolupraci a solidarité jejich ¢lent, na jejich osobnich vazbach, moralce,
zvycich, naboZenstvi se postupné rozpoustéji v obcanské spolecnosti (Gesellschaft).
Ta ma podobu velkych mést, stati, a narodi; je zaloZena na individualismu,
odosobnénych vztazich, konvencich, pravu a vefejném minéni. Lidstvo se podle Ténniese
vyviji od Gemeinschaft ke Gesellschaft, jak ukazuje historicky vyvoj od feudalni ke
kapitalistické spole¢nosti. Tonnies (2001, s.17) formuluje obecnou zakonitost kazdé
spolecnosti: ,,kazda spolecnost (vztah) hleda rovnovahu mezi jednotou a rtiznorodosti... .
Tradi¢ni komunity (spolecenstvi) jsou, dle Tonniese, zaloZeny vice na jednoté, moderni
obcanské spole¢nosti; vice na riznorodosti.

Tento sociologicky exkurz ma za cil pfipomenout, v jakych obecnych konsekvencich
se komunitni a skupinova psychoterapie rozviji. Rozviji se vdobé velkych
Vétsinu historie lidstva ¢loveék stravil v ,hustSim™ predivu mezilidskych vztaht. V dalsi
podkapitole bych rad zminil optimisti¢téj$i ndzory autorti, ktefi vidi moznosti substituovat
potiebu blizsich vztahl prostfednictvim modernich informacnich technologii. Jedna se o novy

typ virtualnich komunit zaloZzenych na sdileni spole¢ného kyberprostoru.

Shrnuti

V celé této kapitole jsem se soustiedil na popis dilezitych celospolecenskych zmén na
jejichz zakladé vznikaji terapeutické komunity. Snazil jsem se ukazat, Ze vznik a rozvoj
terapeutickych komunit je reakci na globalni celospolecenské zmény. Jejich existence je
vynucena civilizaénim vyvojem, jak se domniva piedni ¢esky daseinsanalyticky
psychoterapeut Old¥ich Calek (2004) a jejich piisobeni nahrazuje nékteré z funkci
zanikajicich tradi¢nich spolecenstvi. ZkuSenost psychoterapeutického vzdélavani
vV komunit¢ ma vysokou hodnotu i z hlediska pochopeni makrospolecenskych zmén. Tato
studie navazuje na prace ,,Chicagské skoly“, ktera byla kolébkou kvalitativniho vyzkumu

v USA a jako jedna z prvnich védeckych instituci se zacala zabyvat vyzkumem novych typt
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komunit v prostfedi velkomést. V dalsich kapitolach opoustim sociologickou perspektivu a

popisuji problematiku komunit ze socialné-psychologického hlediska.



3VZDELAVANI V PSYCHOTERAPII V ZAHRANICI A U NAS

3.1Legitimita psychoterapeutického vzdélavani

V této kapitole a jejich podkapitolach se zabyvam problematikou psychoterapeutického
vzdélavani v souvislosti s vybranymi socialné-psychologickymi a psychodynamickymi
teoriemi komunit. Komunitné skupinovy sebezkuSenostni vycvik je modalitou integrujici
socialné psychologicka a psychodynamicka paradigmata.  Vybrané teorie umoziuji
formulovat vyzkumny problém, cil a otazky vyzkumu.

Na zékladé toho, co jiz bylo feceno, je psychoterapie pomérné mladym oborem, ktery
musi reagovat na prudké zmény socidlni reality, zapficinéné¢ dopady globalizace. Pro
predstaveni nékterych teorii terapeutickych komunit, které mulzeme vztadhnout i na
»sebezkuSenostni vycvikové® komunity pouzivam tzv. ,,generické hledisko* (Kalina, 2004, s.
21), které identifikuji jadro povahy a zakladni principy.

Problematika komunity v ramci sebezkuSenostnich vycvikii by se na prvni pohled
mohla povazovat za velmi uzké az specializované téma. Nicméné téma vzdélavani v
psychoterapii Uzce souvisi sS8ir§i otazkou legitimity celého oboru. Némecky
psychoterapeut Argerlander (1998) ve spojitosti s otazkou o nejistoté lidi okolo u¢inkt
psychoterapeutickych metod, fika: ,,.... Na strané terapeuta tomu odpovida uplna
nedostate¢nost ustanoveni ur€ujicich vycvik, vzdélani a profesi a nejistotu jeho socialni
existence...... Na univerzitach chybi védecky uznavané odborné zastoupeni, které by se
vénovalo systematickému zakladnimu vyzkumu a které by do jisté miry zastdvalo zavazny
védecky nazor”. RovnéZ i dalSi autority oboru volaji po vétsi védecké aktivité, kterd ma
zachranit obor pfed nebezpefim jeho piiliSné instrumetalizace: ,,Zdravotni pojistovny chtéji
efektivni, kratkodobé, na symptom zaméiené terapie... . ,,VEétsina vysokych kol nabizejicich
doktorandské studium psychologie reaguje vyukou psychoterapie zaméfené na piiznaky,
kratké a tedy proplatitelné." (Yalom, 2003). Jmenovité skupinova psychoterapie zpocatku
budila ve védeckych krizich nedlvéru. ,,Skupinové psychoterapii se nikdy nedostalo
akademického uznani a vysokoskolsti ucitelé malokdy ziskali definitivni misto na univerzité
na zaklad¢ kariéry vénované vyzkumu malych skupin® (Yalom, 1999, s.609). Rogers (1989,
s.201) hovoti o velkém piinosu védecké objektivizace, ktery mu pomohl legitimizovat jeho
psychoterapeuticky piistup ,,zaméefeny na klienta®. ,, Byl ¢asto akademickou obci kritizovan za

neveédeckost a nerealisti¢nost.” (Rogers, 1989, s525).



Uz v roce 1949 C. A. Whitaker (in: Trias, Carkhuff, 1967) prosazoval, aby se na
vyuku psychoterapie pohliZelo v lékaiskych kruzich odliSné, nez na jiné medicinské
obory. PrestoZe v psychoterapii jesté stale dominovalo karteziansko - newtonovské
paradigma, dusSe ¢lovéka byla studovana po vzoru prirodnich véd, jiz se zvedala vina
zajmu o jiné vyklady lidské psychiky. Nicméné vyuka psychoterapie si musela jeSté
pockat, neZ se dostala do ohniska vyzkumnych aktivit.

Navzdory nejistotam ohledn¢ verifikovatelnych ucinki skupinového
psychoterapeutického procesu, v soudasné dobé v CR zaznamenavame stale rostouci poptavku
po komunitné¢ skupinovych vycvicich, a to nejen od zdravotnickych profesi (psychologi,
psychiatrtl), ale od celé plejady dalSich pracovnikli pomahajicich profesi. Komunita je zivy
socialni organismus, ktery nabizi svym c¢lenim prozitky téZko osvojitelné konvenénimi
vzdélavacimi metodami. Jedna se o prozitky sounalezitosti a blizkosti k druhym lidem
(Mattesich, Monsey, Roy, 1997). Fenomén ,,My-stvi“ (Ruzi¢ka, 2003). Calek (2005) vidi
komunitu jako prostiedi pro vytvaieni svébytnosti uprostied prediva mezilidskych vztahi.

Jak jiz bylo feceno v piedchazejicich kapitolach nachazime se v obdobi transformace
mezilidskych vztahti z tradiénich spoleCenstvi zaloZzenych na rodovych vazbach a
geografickém sousedstvi na komunity zaloZenych na sdileni spole¢ného zdjmu. Moderni
spole¢nosti v zavislosti na dopadech globalizace ziskavaji novou strukturu. Lidé se musi
adaptovat na nové prostiedi, pro néjZ je charakteristicky vétsi stupet osobni svobody, ale i
vy$§i vztahova proménlivost a nestalost.

Terapeutickd komunita tvofi jakysi mikrosvét odrazejici pohyby makrosvéta. Je
cviénym prostorem piinasejicim na mikrourovni podobné adaptacni té€zkosti a otazky jako
v makrospoleCenském méfitku. Procesy vznikajici v tomto organismu mezi jedincem a
societou vytvareji polaritu, ve které se objevuji zakladni dilemata lidské existence. Jsou to
protiklady jako je svoboda versus limity, individualita versus soundleZitost, individuace
versus socializace, moc versus participace. Komunita je prostiedi, jeZ umoznuje konfrontovat
frekventanty s témito zdkladnimi lidskymi dilematy.

Psychoterapeutickd sebepozndvaci komunita je pro své ¢leny také ,,vzorovym®
normativnim Gtvarem. Internalizovana pravidla a zakonitosti jeji absolventi $ifi dale ve svych
lécebnych aktivitach a vyznamnym zplsobem ovliviiuji smér a hranice jakym se obor
psychoterapie bude dale ubirat. Poptavka po tomto typu vzdelavani je stale rostouci, navzdory

otazkdm o védecké verifikovatelnosti uzivanych metod.



V této subkapitole jsem se zabyval tilohou sebezkusenostnich terapeutickych komunit
ve vzdelavacim procesu v psychoterapii. Tento zplisob vzdélavani u nds ma navzdory letité
tradici a velké oblibé dosud nizkou formalni legitimitu. V zahrani¢ni se v sebezkusSenostnich
komunitach psychoterapeuté nevzdélavaji. V dalsi podkapitole popisuji jednu =z teorii
psychoterapeutickych komunit a zasazuji ji do kontextu SirSich celospolecenskych zmén.

Zaroven se snazim vyzvednout dulezitost tohoto zpisobu vzdélavani.

3.2Socialné - psychologicka perspektiva

3.2.1 Teorie komunity jako substituce

V této subkapitole popisuji teorii ,.terapeutické komunity jako substituce®. Zasazuji ji
do kontextu piedchozich kapitol souvisejicich s rozpadem tradi¢ni sité piibuzenskych vztahi a
krizi rodiny.

Vyse tecené nas privadi k otdzkdm stavéjicim fenomén uméle vytvoiené terapeutické
komunity do stiedu zajmu odbornikl zabyvajicich se spolecenskymi problémy. V sociologii a
socialni psychologii je jednim z ¢asto diskutovanych témat krize rodiny. Vysokou
rozvodovost mizeme vidét vtéto souvislosti také jako symptom individualizacniho
spoleCenského procesu modernich spolec¢nosti. Sociolog Talcott Parsosns ptichdzi jiz
v padesatych letech s teorii ,,nuklearni rodiny*. Zranitelnost tzv. ,,nuklearni rodiny* (Talcott
Parsons, 1955, s. 46) je umocnéna emancipa¢nim procesem Zen v kombinaci s krizi tradi¢ni
»muzské role* (Farrell, 1993, Mozny, 2004). Zjednodusen¢ feCeno, rodina se stava stale
hubengj§im“ reziduem plvodniho ,bohatSiho* rodového spolecenského uspofadani.
Problematika krize rodiny je vysoce mnohovrstevnata a rozsahla a nelze ji redukovat pouze na
ntransformaci spoleCenskych vztahii dasledkem globalizace a rozpadu tradi¢nich
piibuzenskych siti, resp. komunit“. V Ceské republice je rozvodovost linearné rostouci a &ini
49,6 % z roku 2008 (CSU, 2010, s.1-5). Odbornici na tuto problematiku (Mozny,1990, s. 46)
sice hovofi o tom, Ze stabilni bohaté rozvétvend, tzv. ,tradi¢ni rodina“ z ptedindustridlnich
dob je mytus. Nicméné piibuzenska sit’ ( tradi¢ni rodova komunita) hréala v historii silnou roli
V péci o rodinu. Pfibuzenska sit’ méla jakousi ,,seberegulacni funkci® (Mozny,1990, s.13) jez
umoziovala feSit nekteré problémy uvniti rodiny. Piebirala nékteré socialni funkce rodiny
Vv ptipadé€ jeji dysfunkénosti (napf. umrti, nemoci, partnerské problémy apod.). DileZitost této
sit¢ oslabila s nastupem statniho parentalismu, kdy fadu z téchto roli piebird socidlni stat.

Navzdory polemice ohledné historického vyvoje a funkce rodiny hovofi statistickd data jasné



o tom, Ze je jako zakladni spoleCenska jednotka v zemich zapadniho kulturniho okruhu
vyznamng¢ ohrozena. Krize rodiny je dal§im z mnoha diivodu, pro¢ jsou terapeutické komunity
V centru z4jmu odborné vetejnosti. Psychoterapeuté si toto nebezpeci uvédomuji a prichazeji
s terapeutickou komunitou jako s alternativou Kk rodinnym vztahim tzv. ,,nahradni
rodinou“ ( Kooyman, 2004). Terapeutickd komunita umoziuje doplnit ty vztahové
zkuSenosti, které zredukovand ,nuklearni rodina“ (Parsosns, 1955, s. 46) v krizi nemtize
nabidnout.

Pomahajici profese, které maji co do ¢inéni se socialni patologii, popt. psychopatologii,
prichézeji s Iékem jménem terapeuticka komunita. Poptavka po tomto typu péce je konstantné
rostouci. Mala spoleéenstvi komunitniho typu jsou vyznamnou socialni formaci, které maji
V soucasné 1écbé dusevnich potizi nezastupitelné postaveni. Srovnatelné mozna jen s tim, ¢im
bylo pro psychoterapii objeveni skupinové psychoterapie. Yalom (1999, s.51) vidi skupinu
jako socialni mikrosvét a povazuje ji za hlavni terapeutikum. ,,Po dostate¢né dobé se ¢lenové
skupiny stanou sami sebou: budou jednat ostatnimi tak jak jednaji s lidmi mimo skupinu,
vytvoii ve skuping stejny mezilidsky prostor, ktery jsou zvykli obyvat®.

To, co znamenal ,,boom* skupinové prace v sedesatych letech minulého stoleti, tim je
V soucasnosti ,.komunitni psychoterapie®. Komunitni zplsob péce skloiuji vSechny obory
psychiatrii poc€inaje, ptes psychoterapii, socialni préaci, az po poradenstvi a pedagogiku.
Kooyman (2004) povazuje terapeutickou komunitu samu o sobé za 1écbu. Tuto myslenku sdili
vétsina pracovnikli v komunitach, avSak rozchazeji se v ndzorech, co je tim 1é¢ivym ,,agens®.
V Ceském prostiedi mé komunitné skupinova psychoterapie svoji dlouhou historii a stézejni
Ulohu pro vzdélavani v psychoterapii i pro 1é¢bu dusevnich nemoci. V ¢eskych zemich je toto
téma jiz pres tfi desetileti Sifeno diky psychoterapeutickym vycvikovym skupinam typu SUR.
Po roce 1989 se v ¢eské spolec¢nosti zmnohonasobil pocet vycvikovych psychoterapeutickych
komunit a strhla se lavina se sebepoznavacimi vycviky vseho druhu.

V této podkapitole jsem se zabyval teorii komunity, jako substituce ve spojitosti s krizi
rodiny, a jejich deficitnich funkci. V piisti kapitole se zabyvam dalsi socialné-psychologickou

teorii terapeutickeé komunity s vyvojové reparativnim potencialem.



3.2.2 Komunita jako sociélni inkubator

V této kapitole bych se rad zabyval vyvojovou teorii terapeutické komunity. Rovnéz
bych rad nyni vysvétlil, pro¢ vnimam vzdélavani v psychoterapeutické sebezkus$enostni
komunité jako vhodné pro Siroké spektrum odbornikt v pomahajicich profesich.

Z hlediska socialni psychologie, kterd necini predmétem svého zdjmu vnitini svét
individualniho clovéka, ale naopak snazi se o pochopeni spoleenskych popft. socidlnich,
nebo skupinovych fenomént, je jakykoli nemocny ¢lovek charakteristicky tim, ze ma ztizenou
moznost navazovat spoleCenské vztahy a dle povahy své nemoci je z nékterych spolecenskych
déji vyloucen. Napt. psychoticky klient mlize byt vylou¢en z moznosti pracovat, zavisly
klient z moznosti chodit do restaurace, fobicky pacient z moznosti chodit do divadla, nebo
jezdit metrem apod.

DusSevni nemoci dostavaji ¢lovéka do izolace, ktera se mize s rozvojem jeho nemoci
postupné prohlubovat. Pomyslnd spolecenské sit’, kterou jsme kazdy, at’ se nam to libi,
nebo ne opfedeni, je u duSevné nemocného Clovéka vazné narusena a zpretrhana. Musi
nastoupit institucionalizovand pomoc personifikovand v podobé socialnich pracovnikd,
v ptipadé dusevni poruchy psychoterapeuti v terapeutickych komunitach, ktera po néjaky cas
supluje prirozené spolecenské vztahy a snazi se pomoci vratit klienta do Zivota. Vratit do
Zivota znamena v tomto smyslu do svéta vztaht, tim, Ze mu pomulze osvojit si dovednosti,
které dosud neziskal. Komunita se tak stava jakymsi socialnim inkubatorem, ktery poméha
reparovat poskozené socialni vztahy. Ma vyvojové reparativni potencial, ktery umoZziuje
doplnit chybéjici vztahové zkuSenosti.

Z vnéjsiho sociologického pohledu miiZzeme fici, Ze dusSevné nemocny clovék se 1isi od
ostatnich tim, Ze jakoby "vypadava" ze Zivota. Stava se "outsiderem" diky svym symptomiim,
které nejsou zjevné narozdil od télesné handicapovanych napt. vozickart. Jeho vypadavani,
nebo muizeme fici propaddni se smérem k pomyslnému spolecenskému dnu se déje skryte,
protoze jeho symptomy nejsou fyzické povahy a tudiz jsou pro vétSinu lidi nepozorovatelné.
Zvl1asté vyznamné je to u tézSich dusevnich poruch, jako jsou psychdzy a poruchy osobnosti,
kdy se nezfidka lidé trpici témito potiZemi ocitaji v hluboké socidlni izolaci. Ale tyka se to i
leh¢ich duSevnich onemocnéni, napf. u neurotickych obtizi, kde sice neni spolecenska sit’
okolo takto nemocného ¢loveka tolik naruSena, ale on se ve svych vztazich citi nesvobodné
(jako v pavucing) a diky svym symptomim se uzavira moznosti navazovat vétsi pocet blizsich
osobnéjSich vztahii a navazuje vice vztahy formalni povahy naptf. pracovni, coZ mu

v kone¢ném disledku rovnéz pfinasi pocity socidlni izolace.



Z celosvétové, globalni perspektivy plati, Zze zminéné obory psychoterapie a socialni
prace, které zakladaji profese psychoterapeuta a socialniho pracovnika se objevuji jen
v urCitych Castech svéta. Zejména v téch typech modernich spoleCnosti, kde jiz vlivem
industrializace a novych technologii zanikly ptivodni komunity zalozené na topografickém
umisténi (vesnice, osady) a pfibuzenskych vazbach (rody, klany) a vétSina obyvatel Zije
atomizované¢ ve velkych méstskych aglomeracich. V. méné technologicky rozvinutych
spolecnostech profese socialniho pracovnika a psychoterapeuta dosud nevznikly. Foucault
(1993) doklada, ze silenstvi je povazovano za nemoc az v pomérné pozdni déjinné dobe,
feknéme poslednich tfi stoleti. Dusevné nemocni byli v zeméd¢€lskych oblastech trpéni, z mést
od stiedoveku vyhdnéni, v renesanci a osvicenské dob¢ internovani spolecné se zlod&ji, vrahy
a tuldky. AZ v 19 stoleti jsou ,,osvobozeni*“ skrze rozvoj psychiatrie a jeji definici dusevni
nemoci. Tento historicky fakt doklada, Ze psychoterapie 1 socialni prace jsou nové civiliza¢ni
fenomény, nastroje modernich spole¢nosti, jejichz jednim z hlavnich ukoli je vracet lidi
zpatky do Zivota, tedy do svéta spolecenskych vztahi. Jinak feceno ukolem téchto mladych
profesi socidlniho pracovnika a psychoterapeuta je v moderni spole¢nosti pomahat
jednotliveiim navazovat zpietrhané spolecenské vazby (formalni i neformalni) a mezilidské
vztahy, aniZ by trpéla jejich svébytnost a individualita. Idedlem je, aby klient mohl znovu
svobodné rozvijet vlastni existenci a osvobodit se od piekazek, které mu v tom brani.
Pomahajici profese mohou skrze komunitné-skupinové vycviky ziskat know-how jak zalozit a

udrZet vztahy v terapeutické komunité.

Shrnuti

V ptedchazejicich tiech kapitolach jsem popisoval vztah vzdélavani a teorie komunit ze
socialné-psychologického hlediska. Socidln€ psychologické hledisko vidi komunitu jako zivy
organismus, jez muze doCasné substituovat chyb¢jici vztahové zkuSenosti ¢lovéka, pokud je
mel ve svém vyvoji vyznamné naruseny. V dalSich kapitolach se budu vénovat teoriim

komunit z psychodynamické perspektivy.



3.3Psychodynamické perspektiva

Jak jiz bylo fe€eno existuji rizné druhy pfistupu k typologii komunit. Kalina (2008)
deli terapeutické komunity na dvé zakladni skupiny podle organizacniho uspotfadani a
distribuce moci. RozliSuje terapeutické komunity demokraticky a hierarchicky usporadané.
V této kapitole se vénuji teoriim komunit z psychodynamické perspektivy. Zabyvam se zde
komunitou jako druhem I1é¢ivého spoleCenstvi, teorii mikrosvéta komunity ve vztahu

k makrosvétu a také teorii dynamiky velké a malé skupiny.

3.3.1 Teorie ,,lé¢ivého spolecenstvi“

V dobach Freudovych je jest¢ téma komunitni, resp. skupinové psychoterapie,
neznamé. Freud (1990) ptichazi s ,kolektivnim pudem®, kterym se snazi vysvétlit obecné
pozorované tendence lidi se sdruzovat. AZ s ptfichodem interpersonalniho paradigmatu
v psychologii se pienasi dliraz od jedince izolovaného k jedinci v interpersonalni siti. Sullivan
pfichazi s koncepci, Zze vétSina duSevnich problému, at’ uz ptimo, nebo nepiimo souvisi
s vyvojem jeho interpersondlnich vztahti a rozvoje pocitu sounalezitosti v jeho mikrosvete
(Pongsicky, 2003). To, co vytvaii nasi osobnost, jsou dle Sullivana interakce s druhymi lidmi
(cit. dle Yalom, 1999). Yalom (1999) vidi psychoterapeuticky potencial skupiny jako
mikrosvét, ktery muize ukazat ucastnikovi patologické vzorce chovani v makrosveéte.
Komunita obsahujici vice terapeutickych skupin je vtomto pojeti jakymsi
meziprostorem mezi mikrosvétem skupiny a makrosvétem spole¢nosti. V tomto prostoru
mohou probihat adapta¢ni procesy pripravujici ¢lovéka na Zivot v makrospole¢nosti -
tam venku. Pozornost se pfenasi na vztahovy kontext, odkud je jiz velmi blizko k pojeti
komunity jako specifické psychoterapeutické metody substituujici pfirozené spolecenstvi
jedince. ,,Hlavnim specidlnim principem, krom& vyuzivani obecnych principi terapeutické
komunity je, vyuzivani modelové situace malé spole¢enské skupiny pro projekci a korekci
maladaptivnich, interpersonélnich stereotyptu piipadné s nasledujicim nacvikem adaptivnich
forem chovani* (Kratochvil, 1979, s. 29). Slovy daseinsnalytického zptsobu mysleni
k vSeobecnému lidskému 0dé€lu patii stalé hledani rovnovahy mezi tim byt sam sebou a
zaroven byt s druhymi. Nemoznost nastoleni rovnovahy mezi moznosti byt sebou a zaroven
s druhymi vede Kk vnitinimu konfliktu potazmo k rozvoji duSevni nemoci. Problém nastava,
kdyz jedinec nemé dost zkuSenosti s blizkymi interpersonalnimi vztahy, protoze zije v pftili§

izolacionistickém a vztahové chudém prostfedi. NaruSena nuklearni rodina v prostiedi



velkomésta, spolu s meritokratickym spolecenskym systémem neposkytuje ¢lovéku dostatek
vztahovych zkuSenosti. Ptibyva lidi u nichz se, v pozadi za jejich psychickymi potizemi,
skryva deficit v oblasti interpersonalnich zku$enosti. Daseinsanalytik Célek (2004) v této
souvislosti popisuje 1écbu pacienta s poruchou osobnosti ve skupiné takto:,, Jeho porozuméni
je zuzené a chudé: jednostranné, coz zpiisobuje, ze ve skupiné neni plné pfitomen, ....... vede
cesta tim smérem, Ze je mu umoznovano, aby zakusil pravdu spole¢ného divérného horizontu
skupiny.® Terapeutickd skupina muze doplnit chybéjici emocionalni a vztahové zkuSenosti
pacienta. Pokud je osobnostni deficit pfili§ velky, pak dlouhodobéjSim a intenzivnéjSim
nastrojem pro ,uceni“ se o intimit¢ a porozuméni druhych je terapeutickd komunita.
Terapeutickd komunita nabizi dlouhodobé pobyty v stabilnim vztahovém prostiedi pro lidi,
ktefi opakované selhavaji ve spolecnosti. Terapeutickd komunita umoziuje, aby se ¢lovék
mohl rozvinout a ziskat zkuSenosti pro zivot mimo komunitu. Také mize ziskat nové vztahy,
ptatele a opory pro normalni zivot. Skala, Matova v tomto kontextu hovofii o celozivotnich
vztazich, které v komunité vznikaji. ,,Podobné jako mezi pacienty a terapeuty, vytvaii se
vztahové dyady i mezi pacienty samotnymi neziidka ve formé& celoZivotnich ptatelstvi‘
(Matova, Skala, 1985).

Vycvikova sebezkuSenostni komunita nabizi v tomto ohledu stejné moznosti, rozdil je
pouze V intenzité. Frekventanti vycviku se oproti pacientiim terapeutickych komunit setkavaji
na omezeny c¢as v roce, ale jinak Ziji pfirozené zapojeni do svych vztahli mimo terapeuticky

vycvik.

3.3.2Vztahova dynamika komunity a skupiny

Dosud malo badatelské aktivity bylo v€novano na studiu komunitni dynamiky, at’ se jiZ
jedna o tréninkovou, nebo Ccist€ psychoterapeutickou komunitu. Vztahovéd dynamika
komunity, tzn. dynamika mezi dvémi az tfemi terapeutickymi skupinami uvniti vycvikového
spolecenstvi je téma dosud badatelsky nezpracované. V pozdgjsich kapitolach této prace se
timto budu zabyvat v ramci mého vyzkumu. Teorii skupinové dynamiky je cela fada a je to
téma velice rozsadhlé. Americky skupinovy teoretik Rutan (2007) je rozdélil podle historie
vzniku a toho, na co kladou hlavni diraz: na interpersonalni teorie, teorie zddraziujici
individudlni vers. skupinovy rast, teorie skupinové analytické, psychoanalytické, teorie
skupinové dynamiky skrze konflikt, teorie zaméfené na skupinu jako celek, teorie vS§imajici

vice intrapsychickych a pfenosovych fenoménii apod..



Vybiram nékteré myslenky autord, které souviseji s cilem mé préce najit teoreticka
vychodiska tykajici se vztahové dynamiky komunity.

Obecné byva skupinova dynamika definovana Siroce jako:“oznaceni hybnych sil,
ovliviiujicich rysy skupinového chovani.“(Hartl, 2004, s. 126) Pojem skupinové dynamiky
zavedl do psychologie Kurt Lewin, ktery byl i jednim z hlavnich iniciatord vyzkumnych
aktivit kolem malych skupin a mizeme ho pokladat za zakladatele tohoto védniho oboru (Cit.
dle Koznar, 1985). Lewinova teorie skupinové dynamiky je svoji povahou topologicka, tudiz
umoziuje popisovat vztahové déje uvniti skupiny velmi nazorné - jako sily v prostoru, které
méni vzdalenosti, hranice a strukturu interpersonalnich vztaht. Lidé pak piedstavuji tyto
psychologické prostory, které¢ sdileji spoleény skupinovy prostor a svymi vnitinimi
motivacemi jej uvadi do pohybu (Drapela, 1997). Tato ptedstava je dobfe upotiebitelna i
z hlediska vyzkumu komunitni dynamiky. Jina uznavana, sou¢asna autorita pies skupinovou
psychoterapii 1. Yalom (1999) zastava interpersonalni hledisko. Lidé se uvniti mikrosvéta
psychoterapeutické skupiny chovaji podle stejnych vztahovych vzorci jako ve svém
makrosvété. Klade diraz na interakce ¢lenti skupiny v redlném case in vivo (,,ted’ a tady*) a
naslednou analyzu téchto vztaht, které pak zobeciiuje i na vztahové scénafe mimo skupinu.
Psychoanalyti¢ti autofi, jako napt. Kernberg (Rutan,2007, s.24), si vice v§imaji nevédomych
pfenosovych a protipienosvych aspekti smérem k terapeutim, které uvadéji skupinovou
dynamiku do pohybu. Zvédomovani nevédomych oidiplanich vazeb smérem k autoritam
povazuje za kurativni fenomén. Toto pojeti byva Kritizovano zitad existencialné
orientovanych autort pro svoji mechanistickou reduktivitu. Calek (2004) dokonce hovoii o
psychodynamickém paradigmatu a jeho interpretacich skupinového déni jako o hlavnim
omylu psychoterapie, protoze instrumentalizuje mezilidské vztahy. Pro nase tcely je vSak
psychodynamicka predstava o skupinové psychoterapii, jako o procesu piiblizovani a
otevirani vztahovych moznosti mezi jejimi ucastniky, klicova. Predevsim v souvislosti
s nariistajicim poc¢tem lidi ohrozenych socialni exkluzi a trpici problémy izolace, resp.
odcizeni. Navzdory reduktivité psychodynamického paradigmatu, ktery pracuje s ¢lovékem i
skupinou jako sintra a interpsychickymi mechanismy, je tento pfistup pro moji praci
pfinosny. Vyznacuje se vysokou piehlednosti, ktera je dobie vyuZitelna pro vyzkumné tcely.

V ramci sebezkuSenostnich vycvikli jsou hybné skupinové sily totozné jako
u psychoterapeutické 1écby. Snad jedinou vyraznou odliSnosti je to, Ze jsou
v psychoterapeutickém programu zafazovany edukativni prvky zaméfené na zvySeni

profesiondlni kompetence ucastniki. Nicméné€ hybné sily skupinové dynamiky, které



ve vycvicich pomadhaji rozvijet osobnost a profesionalitu Uc¢astnikli mlizeme pievzit z
ucinnych faktorh psychoterapie. V psychoterapii je vSak odliSna motivace ucastnikil
vstupujicich do lécebného procesu. Zatimco do sebezkuSenostniho vycviku vstupuji lidé
dobrovoln¢ s cilem se osobnostné a profesionaln¢ rozvijet do léCebného procesu chodi
pacienti pod tlakem svych psychickych potizi. Z toho ditvodu je v psychoterapii jako 1écebné
metod¢ nutny vétsi diraz na 1é¢ebnou tcinnost skupinové prace. 1. D. Yalom (1999, s. 21)
na zaklad¢ vysledkt vyzkumi riiznych psychoterapeutickych metod a vlastnich dlouholetych
zkusenosti se skupinovou dynamikou formuloval jedenact dynamickych faktorti efektivity
skupinové  psychoterapie na kterych se shoduji odbornici napfi¢ rlznymi
psychoterapeutickych sméry: 1. Dodéavani nadé&je; 2. Univerzalita; 3. Pfedani informaci;
4. Altruismus; 5. Korektivni rekapitulace; 6. Rozvoj socializace (komunikace);
7. Napodobujici chovani; 8. Interpersonalni uceni; 9. Skupinova soudrznost; 10. Katarze;
11. Existencialni faktory.

Zustava otazkou, jaké jsou rozdily ve skupinové dynamice sebezkusenostni komunity a
jeji podcasti terapeutické skupiny.

Rad bych se zaméfil nato, zda existuji néjaké charakteristické rozdily ve skupinové
dynamice komunity (velké skupiny, skladajici se z vice podskupin) a skupiny, a to ze dvou
pohledt: 1. Z pohledu vztahové dynamiky, mezi jednotlivymi ¢leny skupiny. 2. Z pohledu
vztahové dynamiky mezi vedoucimi a ¢leny skupiny resp. komunity.

Vyse fecené je dilezit¢é pro muy dalSi vyzkum. Predmétem mého zkoumani jsou
vycvikové komunity, jejichz mezi-skupinova dynamika stala dosud mimo badatelsky zajem,

prestoze se jedna o typicky cesky endemicky fenomén.

3.3.3Malé a velkéa skupina

V piedchozi kapitole jsem se zminil o psychodynamickém paradigmatu a o nékterych
psychodynamickych teoriich, coz je téma, které je velmi bohaté rozpracovano. Komunitni
dynamika je jiz téma mén¢ exponované, coz je také dano terminologickymi potiZzemi, jak jiz
bylo zminéno. V této kapitole kladu otazku, zda je terapeuticka vycvikova komunita tzv.
malou, nebo velkou skupinou.

Prvni objektivni rozdil, ktery ma zasadni vliv na skupinovou a komunitni dynamiku je
dan velikosti skupiny. Terapeutickda komunita je zpravidla slozena ze dvou a vice

terapeutickych skupin. Existuji, ale také monoskupinové komunity, kde rozdil je pak dan



pouze formou a stylem vedeni. V socialni psychologii a sociologii se vzily terminy ,,mala a
velka skupina“. Terapeuticka skupina mize patfit svym poétem 10-12 lidi mezi tzv. malé
skupiny. Malou skupinu definuje vétSina autori, nikoli dle poctu jich Clent, ale pomoci
znaki, které musi splnovat. Sociologové B. Berelson a G. A. Steiner definuji Ctyfi zakladni
znaky malé skupiny, a to tak, ze jeji ¢lenové: 1. se setkavaji tvaii v tvar po delsi casové
obdobi; 2. v néjakém ohledu se odliSuji od ostatnich; 3. jsou si védomi své piislusnosti ke
skuping; 4. jejich osobni vztahy jsou chapany jako cil sam o sob¢ (cit. dle Geist, 1992). Dalsi
autofi u malych skupin pfipisuji vyznamnou roli neformalnim vztahiim, emocionalni
otevienosti jejich Clenti a vétsi intimité. Vyznamny americky sociolog a socialni psycholog
G.C. Homans (1950, s.131) ve své jiz dnes klasické praci malou skupinu vymezuje jako
skupinu s vys$§i mirou intimity. Pozdé&ji se v odborné literatuie objevuje synonymum mala -
Hintimni“ skupina. Shrneme-li charakteristiky tzv. malé skupiny najdeme tyto charakteristické
rysy ve vztazich mezi jejimi ¢leny: 1. neformalni vztahy; 2. vét§i mira emocionalni
otevienosti; 3. vétsi mira blizkosti; 4. soudrznost (koheze) jejich ¢lent; 5. védomi piislusnosti
ke skuping; 6. osobni vztahy jsou samy sobé¢ cilem; 7. setkavani tvaii v tvar.

Pokud hleddme vV zahrani¢ni literatufe narazime v souvislosti s terapeutickou
komunitou na pojem velka skupina tzv. large group (napt. De Mare, 1989). Pojem komunita
je anglosaském svéte chapan §ifeji, a proto Casteji narazime na pojem velka skupina. Zastava
otadzkou, zda to je legitimni oznaCeni pro nase pojeti terapeutické komunity. Na zacatku
psychoterapeutického sebezkuSenostniho procesu ne vSechny vztahy mezi jejimi cEleny
muzeme oznacit jako ,,neformalni“, a to zejména mezi ucastniky sousednich skupin a mezi
vedoucimi a frekventanty. Zvlasté tzv. ,,vice skupinové* komunity se daji spiSe pfifadit mezi
skupiny velke, a to do té doby, nez spole¢né stravi vice hodin a ¢lenové jednotlivych skupin
mezi sebou navazi blizsi vztahy. Velké skupiny byvaji rizné definovany jednoticim prvkem
byva, Ze ne kazdy clen, zna kazdého ¢lena skupiny. Sociolog W. Schulz oznacuje velkou
skupinu jako tu, kde ,,se jiz kazdy s kazdym nezna, ackoliv existuje védomy pomér k samé
skupin¢ a ve svém celku také pocet riznych vztaht (...).“ (cit. dle Geist, 1992, s. 401).
Némecky sociolog Wilhelm Bernsdorf (1969) definuje velké skupiny, jako takové skupiny,
V nichZ ,,chybi tésné osobni citéni, a proto jsou typické osobni cizosti a lhostejnosti (...)*.
Dle této definice sebezkuSenostni komunita rozhodné neni velkou skupinou, protoze jeji
¢lenové se navzdjem o sebe zajimaji, takze z tohoto pohledu je mozné ji zaradit rovnéz mezi
tzv.“malé skupiny*. Na druhou stranu, v sebezkuSenostni komunit& o cca 28 lidech nemulze

dojit k takovému stupni intimity, emocionalni otevienosti, koheze a blizkosti jako



v terapeutické skupiné o 10-12 lidech. Intimitu autofi Bratslavskd a Baumaister (cit. dle
Vyrost, Slaménik, 2001) jemnéji rozliSuji na tfi dimenze. Vzijemné odhalovani osobnich
informaci, vyrazn¢ piiznivé postoje k jinému a sdélovani naklonnosti k druhému. VSechny
tyto druhy intimity mizeme v malé skupiné pozorovat ¢astéji, nez ve skupin€ velké komunite.
Podobn¢ je to s fenomeénem koheze a blizkosti. Rozdil v intimité a blizkosti vztaht mezi
terapeutickou skupinou a komunitou by se dala ptirovnat k rozdiliim mezi primarni rodinou a
SirSim ptibuzenstvem. Z téchto poznatkii mizeme vyvodit hypotézy, ze v komunité budou
spiSe pievazovat ty ucinné dynamické faktory, které v men$i mife souviseji s intimitou,
blizkosti a emocinalni otevienosti. Jedna se napf. o tyto faktory z Yalomova jedenacti
¢lenného seznamu: 1. Interpersonalni  ucéeni, 2. Rozvoj socializace (komunikace);
3. Napodobujici chovéni, 4. Univerzalita; 5. Pfeddni informaci. Ackoli relevanci téchto
hypotéz, bychom pro nasi konkrétni situaci museli potvrdit vyzkumem, z tvrzeni vySe
zminovanych autord vyplyva, Ze rozdily ve skupinové dynamice komunity a skupiny
vychazeji zrizné vzdalenosti ve vztazich mezi jejich ¢leny. V komunité jsou vztahy
vzdalengj$i a stupen intimity mezi jejimi ¢leny niz§i, coZ uvoliuje prostor pro zmény v oblasti
mysleni, chovani a raciondlnich funkci. Na zakladé vySe re¢eného miiZeme vycvikovou
komunitu, jejiZ pocet ¢leni osciluje zpravidla mezi 18-32 lidmi zaradit mezi skupiny
velké. Prace v komunité se vice blizi tém psychoterapeutickym smériim, které zdiraziuji
zmény Vv oblasti chovani, mysleni a kognitivnich funkeci. Oproti tomu v terapeutické skupiné
je veétsi mira otevienosti a intimity. V interpersondlnim prostoru malé terapeutické skupiny
pfevlada vice emocionalniho sdileni, coz umoziuje zmény v emocni oblasti, v oblasti
afektivity a prozivani.
Shrnuti

V této kapitole jsem popisoval problematiku komunity a skupiny z psychodynamického
hlediska. Zminil jsem teorii komunity jako 1é¢ivého spolecenstvi a teorii mikrosvéta skupiny.
Komunita tvofi meziprostor mezi mikrosvétem skupiny a makrosocietou. Je jakymsi
mezistupném, kde se mohou odehravat dulezité socializa¢ni a adaptacni procesy, ptripravujici
¢lovéka na Zivot Vrealit¢ tzv. ,tam venku“. Tyto poznatky dale vyuzivam pii formulaci
vyzkumnych cilii. Vycvikovou komunitu BIG SUR, ktera je predmétem vyzkumu a jejiz

pocet ¢lenii osciluje zpravidla mezi 18-24 lidmi zaiazuji mezi skupiny velké.



4FORMULACE VYZKUMNEHO PROBLEMU

V prvni podkapitole této kapitoly se zabyvam vysledky pilotni studie, kterd pomohla
ur¢it vysledny design vyzkumu. V druhé subkapitole formuluji vyzkumny problém a
vyzkumné otazky. Dalsi poznatky k formulaci problému a ptedchozi badatelské Usili na tomto

poli jsem zatadil do kapitoly 7. Diskuse.

4.1Pfedvyzkum

4.1.1 Pouzité dotaznikové metody

V roce 2008 jsem piipravil pilotdz dotazniku a sbér dat pro ptipravu kategorii obsahové
analyzy. Jednalo se o pfedvyzkum 2 komunit. Prvni vycvikova komunita byla organizovana
,Prazskou vysokou Skolou psychosocialnich studii“ obsahovala vyzkumny vzorek
19 respondentti. Druha vycvikova komunita Big SUR S7, organizovana ,,Vzdélavacim
institutem aplikované psychologie* a obsahovala vyzkumny vzorek 23 respondentt. V ramci
pilotni studie byla pouzita vyzkumna metoda obsahova analyza. Pouziti, vyzkumné techniky
obsahové analyzy, vychazelo z teoretickych poznatkli Bernalda Berelsona (1959), O. R.
Holstiho (1967) a R. P. Webera (1990). Berelson (1959) definoval obsahovou analyzu jako:
"Vyzkumnou techniku objektivniho, systematického a kvantitativniho popisu zjevného
obsahu sdéleni." Berelson poZaduje, aby kategorie analyzy byly definovany s pfesnosti, ktera
by umoznovala dospét ke stejnym vysledkim riznym vyzkumnikiim, aby byla zajiSténa
,.reproducibilita” a ,,stabilita"(vysledky nesmi byt invariantni v ¢ase) a "piesnost" metody.
VSechny tyto tfi aspekty tvoii "spolehlivost" (reliabilita) obsahové analyzy. Dal§im dulezitym
aspektem je pozadavek "platnosti" (validity) ( Weber, 1990).

Pilotdz otevienych otdzek dotazniku méla za cil zjistit, jaky vliv vycviku na sobé
frekventanti pocituji. Byly pouZity tyto vyzkumné otazky:

1. Jak hodnoti absolventi komunitniho vycviku ziskanou sebezkusenost?

a) Ve vztahu k vlastnimu osobnostnimu rozvoji?

b) Ve vztahu k vykonu svého budouciho (stavajiciho) povolani (z okruhu pomahajicich
profesi)?
2. Které faktory (podminky, okolnosti) v prubéhu vycviku sebezkusenostni proces spise

posiluji (facilituji) a které jej naopak spise brzdi (inhibuji)?



3. Zda existuji ncktera specifika komunit Big Sur mezi sebou navzijem ve vztahu
K cilim pfipravy k pomahajicim profesim?

4. Jaké jsou styly, ptistupy a metody ve vedeni komunitnich a skupinovych programa?

5. Jsou patrné n¢jaké podobnosti mezi komunitami ve sledovaném obdobi 5 let napf.
vyvojové faze, ¢i etapy?

6. Jak se lisi zplsoby chovani a komunikace frekventanti na  komunitnich a
skupinovych programech?

7. Jaké jsou rozdily mezi skupinovymi a komunitnimi programy?

8. Jak se lisi vedeni komunit v jednotlivych vycvicich?

9. Existuji n&jaké zmény v chovani vedoucich v priabéhu 5 let komunitniho vycviku?

Dotaznik (viz. pfiloha 1) byl celkové distribuovan na vzorku dvou komunit
u 43 respondentt. Z vysledkl vyplyva, ze ob¢ sledované komunity maji riznou programovou
skladbu a nejsou homogenni, co délky trvani, frekvence setkavani, vycvikovych pravidel, ale i
pribéhu  jednotlivych setkdni, coz znemozZiiuje komparaci a vytvofeni jednotného
paradigmatického modelu (Strauss, Corbinovéa, 1999). Z toho vyplynula otazka, zda existuji
pievazujici efekty, které jsou nezavislé na typu komunity a profesi frekventantti? Vznikla
potfeba vétsiho vzorku respondentii. Obsahova analyza a analyzy vyznamii odpovédi
v dotazniku pfinesla osm hlavnich kategorii, do kterych byly rozdéleny odpovédi
frekventanti:

1. Personalni piinos

2. Interpersonalni vztahy

3. Vliv a kredibilita vedoucich komunity

4. Vycvikovy systém

5. Skupinové fenomény

6.0dlisnosti komunity a skupiny

7. Facilitujici a inhibujici faktory

8. Zmény v chovani

Obsahova analyza pfinesla také detailnéj$i poznatky o tom, jak je vnimana komunita
jako celek. Komunitu vnimaji frekventanti ve dvou urovnich, jednak jako spolecenstvi a
jednak jako druh strukturované prace s velkou skupinou, ktera umoziiuje nestrukturovanou

praci s malou skupinou. Frekventanti zkoumanych vycvikli povazuji za nejdilezitéjsi vliv



vycvikl v interpersonalni oblasti konkrétn€ pfi tvorbé vlastnich hranic, identity a schopnosti
prosadit se. Rozlisuji mezi komunitni a skupinovou praci. Pomérné maly vyznam prisuzuji
ucastnici vliva vycviku v rozvoji svych profesionalnich kompetenci. Vyznam komunity
vnimaji odlisné frekventanti vycvika dle své odbornosti a jinak ho popisuji. VEtsi vyznam
komunité pfisuzuji nepsychologické profese a vétsi vyznam déavaji skupinové préci lidé

z oblasti psychologické a psychoterapeuticke praxe.

41.21CL

Dalsim zkuSebnim nastrojem byl standardizovany ,dotaznik interpersonalni
diagnozy* (ICL) métici osobnostni zmény na zac¢atku a na konci vycviku (Laforge, Leary,
Suzcek, 1976). Ackoli bylo dopiedu ziejmé, ze vysledky nebudou statisticky vyznamné na tak
malém vzorku respondentt pfinesly informaci o tom, ze se frekventanti v pribchu vycviku
ptiblizuji stfedovym hodnotdm a opoustéji extrémy. Nebylo vSak bez kontrolni skupiny
mozné zjistit, zda se to déje disledkem Zivotniho zrani, nebo vlivem vycviku. Sestaveni
kontrolni skupiny, jejiz ¢lenové by mély srovnatelné osobnostni, vékové, profesionalni

parametry se ukazalo byt jako nerealizovatelné a piesahujici moznosti tohoto vyzkumu.

Pozadavek ,,platnosti” (validity) se v nasem ptipad¢ promitl do dvou negativ ohledné

uziti obsahové analyzy, jako hlavni vyzkumné metody:

Mrve

»ZplosStélost™ dat. Jak ukazuji pfedbézné vysledky pilotni studie - vyzkum by mél probihat
za pouZziti vice metod sbéru dat, protoze kvantitativni pfistup zplostil data ohledné zmén,
které ptikladaji frekventanti plisobeni komunitniho vycviku a rovné€Z neumoznil specifikovat
vliv vedoucich komunity na své frekventanty, coZ jsou otdzky, které v ramci predvyzkumu se
ukazaly jako nejzajimavéjsi. Proto otdzku spojenou s vlivem psychoterapeutického vycviku
bude vhodné oddé¢lit a zabyvat se ji podrobné&ji. Respondenti obou komunit jako nejsilné;si
kategorii na otazku jaky mél pro Vas vycvik smysl vytvoftili kategorii ,,Osobni ptinos®, ktera
méla vyznamné vyssi Cetnost oproti kategoriim profesiondlni pfinos, edukativni pfinos apod..
Pro tuto otazku byl zvolen zvlastni standardizovany dotaznik interpersonalni diagnézy ICL.
Vysledky vsak nepfinesly piili§ nového, shoduji se s vysledky Hartlova (1997) vyzkumu, kdy
konstatuje, Ze respondenti se piesunuji z extremnich hodnot k hodnotam stfedovym.

Druha oblast souvisi s platnosti klasifika¢niho schématu a mozZnosti interpretace dat

vyzkumu (Holsti,1967). Tento pozadavek znamena vylouceni analyz Castecnych,



nebo zaujatych. Analyza musi byt zaméfena na zjisténi dat pro dotycny védecky problém,
nebo hypotézu ptfedem definovanou (Daniel, 2006). Vysledky musi mit uréitou zpasobilost
k obecné aplikaci. Pozadavek kvantifikace znamena provadét analyzu obsahu pomoci predem
danych kategorii, do kterych jsou fazeny jednotky analyzy, které jsou mgéfitelné resp.
pocitatelné¢ (Berelson,1959). Tento pozadavek neni mozné dodrzet, protoze se jedna
o problematiku neprobadanou, kde dosud neni mozné urcit kategorie vyzkumu bez definovani
oblasti vyzkumu. Problematika vlivu sebezkuSenostni komunity je natolik rozsahla,

ze musime jit o krok zpét a teprve urcit oblasti badani a konceptudlni ramce vyzkumu.

4.2Formulace problému a oblasti vyzkumu

Na zéklad¢ vySe feceného jsem zvolil za cil zkoumani vliv vycvikového systému SUR
na jeho ¢leny, tak jak jej vnimaji sami ucastnici. Kli¢ovou otdzku vyzkumu jsem formuloval

takto:

»Jak® clenové psychoterapeutické sebezkuSenostni komunity typu Big SUR
vnimaji vliv vycviku na sebe sama?

Jak bylo zminéno v pfedchazejici podkapitole, zakladnim vyzkumnym problémem
projektu je nedostatek teoretickych i praktickych poznatki ohledné prubéhu, ulohy a vyznamu
sebezkuSenostni vycvikové komunity a jejiho vlivu na své téastniky. V rdmci dotaznikového
Setfeni predvyzkumu (viz. kapitola ptedvyzkum) jsem na zakladé¢ odpovédi respondenti a
osmi klicovych kategorii identifikoval ¢tyfi oblasti vyzkumu. Tyto oblasti jsou:

A. Vliv na osobnost

Tato oblast vznikla na zékladé nejsilnéjSich kategorii ,,personalni piinos* a
LHinterpersonalni vztahy* vzniklé v rdmci prfedvyzkumu. Respondenti uvadéli jako nejsilngjsi
oblast vlivu vycviku v roving osobnich vztaht jak k sob¢, tak i k druhym. Vznik této kategorie
poukazuje na vliv vycviku v oblasti osobnostnich zmén smérem k posileni ,,jaskych struktur®.
v interpersonalni a intrapersonalni oblasti. Popisovali otevieni novych vztahovych moznosti a

vliv vycviku pfi tvorb€ vlastnich hranic a identity.
B. Zmény chovani

Tato oblast vyzkumu vznikla na zakladé osmé nejsilngjsi kategorie piedvyzkumu

»zmeény v chovani®, kterd identifikuje vliv vycviku v oblasti zmén chovéani respondentt.



Respondenti nejcastéji uvadeéli zmény v chovani ve spojitosti s vétsi schopnosti prosadit se
vici druhym. Podobné jako u ptedchozi oblasti jednd se o zmény v chovani respondentil

Vv oblasti posileni tzv. ,,Jaskych struktur.
C. Vliv na profesionalitu

Tuto oblast predvyzkum nejméné zachytil. Respondenti ve volnych otazkach prakticky
nezminuji vliv vycviku v oblasti svého ristu profesionalnich kompetenci. Nicméné jednim z
cili sebezkuSenostniho vycviku je rust profesionalnich kompetenci. Z tohoto davodu tuto
oblast zafazuji k bliz§imu zkoumani.

D. Vycvikovy system

Tato oblast vyzkumu souvisi s cilem identifikovat vliv vycvikoveho systému, ktery jak
jiz bylo feceno je neprobadanou oblasti. Souvisi s objevenymi kategoriemi 3-7. 3. Vliv a
kredibilita vedoucich komunity; 4. Vycvikovy systém; 5. Skupinové fenomény ; 6. OdliSnosti
komunity a skupiny; 7. Facilitujici a inhibujici faktory.

Konkrétné mé zajima vliv komunity, jako velké skupiny v komparaci s vlivem malé
psychoterapeutické skupiny. Jak bylo zjisténo v predvyzkumu komunitu vnimaji frekventanti
ve dvou urovnich, jednak jako spoleCenstvi a jednak jako druh strukturované prace s velkou
skupinou, ktera zabezpecuje podminky pro nestrukturovanou praci s malou skupinou. Jak jiz
bylo fe¢eno, vyznam komunity vnimaji odlisné frekventanti vycvikd dle své odbornosti.
Pomahajici profese nepsychologického vzdélani napt. socidlni pracovnici si vice uvédomuji
vliv komunity. Psychologické profese kladou vétsi diraz na psychoterapeutickou praci v malé
skupiné resp. davaji skupinové praci vétsi vyznam.

Shrnuti

V této kapitole jsem formuloval hlavni vyzkumnou otdzku a oblasti vyzkumu
na zakladé predvyzkumu a piedchozi diskuse nad vysledky jinych badatelt. Kvantitativni
pristup, prostfednictvim dotaznikovych metod objektivniho zkoumani (dotaznik vlastni
konstrukce a dotaznik ICL), se ukazal pro dalsi pouziti na vétsim vzorku jako nevhodny,
protoze nedokaze odliSit jaky vliv, v prubéhu péti let, mél na osobnostni zmény
frekventanti vycvik a jaky vliv mélo spontanni Zivotni zrani ucastniki a jiné Zivotni
udalosti (nap¥. narozeni déti, amrti blizkych lidi, rozvody, zmény zaméstnani apod.)
Piedvyzkum umoznil konkretizaci vyzkumného cile a z vysledkii dotaznikového Setifeni

byly urceny oblasti studia pro analyzu texti zavére¢nych praci.



5METODOLOGICKA CAST

V této Casti své prace predstavuji design vyzkumu, pouzité vyzkumné metody a popisuji
zkoumané vzorky dat. Na zakladé¢ vysledki piedvyzkumu (viz kapitola diskuse predvyzkumu)
jsem zvolil kvalitativni pfistup ,,zakotvené teorie* (Strauss, Corbinova 1999). Pro zvyseni
validity, reliability ziskanych dat a pro podepieni vyzkumnych zavérti jsem vyuzil princip

triangulace tfi zdrojt dat:

Analyzu textovych dokumentii zavérecénych praci -
Jednd se o hlavni zdroj dat, tzn. 168 introspektivnich texti. Jsou to denikové zaznamy

prozité zkuSenosti vSech frekventantti v pribéhu péti let vycviku. Podrobné&ji viz nize kap..

Analyzu programové skladby -

Frekventanti ve svych zavérecnych textech nereflektuji vycvikovy systém piimo, pouze
vV jeho dopadech na sebe sama. Popisuji nepifimo jeho vliv prostiednictvim své prozité
zkuSenosti. Proto jsem zvolil tento dopliikovy zdroj dat, ktery ma za kol popsat vycvikovy
systém. Zejména se mi jedna o deskripci ramce vycviku, jeho programové skladby a naplné

jednotlivych programi.

Ohniskové skupiny -

Zaméfené na zkoumani toho, jaké jsou styly vedeni komunitnich a skupinovych
programu.

Tyto tfi zdroje dat jsou doplnény o mé vlastni zii€astnéné pozorovani dvou pétiletych
béht vycviku Big SUR v roli skupinového lektora. Zavérecné prace, programova skladba
ani ohniskové skupiny z téchto vycvikl nejsou zahrnuty do analyzy. Divodem je nebezpeci
prilisné identifikace s komunitou. Disman (2002, s. 306) varuje u aktivnich ¢lend skupiny
tzv. participanta pozorovatele pied ztratou védecké objektivity. Proto tento zdroj dat
pouzivam pouze jako ,,vedlejsi* pro zlepseni toho ¢emu Strauss s Corbinovou (1999) tikaji
teoreticka citlivost. O svém vedeni jsem si vedl pracovni denik, podobné¢ jako frekventanti
vycviku. Udaje z deniku mi byly velkou oporou pii pochopeni promén vztahu mezi
frekventanty a lektory. Déle jsem se zaméfil na dopliovani praktickych informaci

o organizaci vycviku, jeZ mi byli velmi platné i pfi interpretaci dat v dalSich krocich analyzy.



Podobné¢ jako v pfedchozim ptipadé zavérecné prace se piimo nezabyvaji
psychoterapeutickym stylem lektort a problematikou vedeni vycviku. Texty jsou zaméteny
na osobnosti lektori a na vztahy mezi nimi a frekventanty, ne na jejich profesionalni
dovednosti. Z tohoto divodu jsem zvolil ohniskové skupiny jako dopliikkovy zdroj dat, jez
napomohl identifikovat styly vedeni jednotlivych komunitnich a skupinovych programi. Styl
vedeni komunitnich programii se zasadné odliSuje od stylu vedeni psychoterapeutickych
skupin. Pfedev§im m¢ zajimalo, jaké existuji styly ve vedeni komunitnich programii, protoze
se jedna o dosud neprobadanou oblast. Komunitni programy se li§i od skupinovych programii
predevsim poctem clent. Na komunitnich programech se obvykle vyskytuji dvé az tfi

psychoterapeutické skupiny. Zjistoval jsem ,,jak™ tyto programy vedouci lektoii vedou.

Obrazek 1

Schema vyzkumné metodologie
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DOPLNKOVE ZDROJE DAT

Zakotveni teorie ve tfech zdrojich dat




Teoreticky koncept a volba vyzkumnych nastroji

Kvalitativni vyzkum mé vyhody celostniho zaméfeni a flexibility pouzivanych metod.
Ferjencik (2000 s. 245) vidi jako hlavni zamér kvalitativniho vyzkumu ziskat ,,vhled,
porozuméni a orientaci. Hendl (2008, s. 47) charakterizuje kvalitativni vyzkum jako ,,obecné
nedefinovatelny*, protoze je vzdy vazan k jeviim, které¢ zkouma. V tomto ptipadé€ bude cilem
vyzkumu, kromé vhledu a porozuméni dané problematice, také navrh teoretického modelu
komunitné skupinovych vycvika Big SUR.

Pro podepieni vyzkumnych zjisténi, zvySeni validity a reliability ziskanych dat
pouzivam princip triangulace, tzn. dva dalsi druhy doplikovych zdroji dat. Princip
»triangulace® byva volen za u¢elem zvyseni validity dat. Jinak feceno, vyssi pocet zdroju dat a
jejich kombinace miize pomoci nastolit vétsi ,,soulad mezi teoretickymi zavéry a realitou*
(Ferjencik, 2000, s. 246). Hendl (2008, s.147) charakterizuje triangulaci jako ,,kombinaci
riznych metod, riznych vyzkumnikd, rozdilnych zkoumanych osob, rozdilnych lokalnich
casovych okolnosti a teoretickych perspektiv, jez se uplatiiuji pii zkoumani uré¢itého jevu.*

V tomto smyslu jsem zvolil princip triangulace ztoho divodu, aby teorie byla
zakotvena ne v jednom, ale ve zminénych tiech zdrojich dat, které se navzajem dopliiuji a
poskytuji ucelen€jSi oporu pro propracovani teorie. V pfipad€ zavéreCnych pracich
frekventantl jsem vyuzil data k zakotveni teorie do jejich prozZitych zkuSenosti. Analyza dat
programové skladby umoznila zakotvit teorii do vycvikového systému. Ohniskové skupiny

zakotvily teorii do dat o zptsobech a stylech vedeni vycviku.

Shrnuti

V této tivodni kapitole paté ¢asti disertacni prace jsem predstavil design vyzkumu, ktery
vyuzivda metodologického postupu ,,zakotvené teorie”“. Kombinuji na zdklad¢ principu
triangulace tfi druhy analyzy u jednoho hlavniho a dvou dopliikovych zdroju dat. Jsou jimi
analyza zavere¢nych praci frekventanti vycviku, analyza programové skladby a ohniskové
skupiny zaméiené na vedouci terapeuty a jejich specifické zplisoby vedeni. Jako vedlejsi
zdroj dat jsem zvolil zacastnéné pozorovani u vycvikll jejichz zévérecné prace nejsou
zahrnuty do analyzy. V dalSich subkapitolach popisuji jednotlivé vzorky dat a uzité

metodologické postupy pro jejich analyzu.



5.1Analyza zavéreénych praci resp. introspektivnich textu

V této kapitole popisuji metodologicky postup pii analyze nejobsahlejSiho zdroje dat -
zavérecnych praci.5

Hlavnim zdrojem dat tohoto textu jsou zavérecné prace frekventanti vycviku. Jedna se
0 introspektivni texty, které ucastnici vycviki vypracovavaji bezprostfedné¢ po skonceni
vycviku jako svoji absolventskou praci. Texty vznikaji na zékladé denikovych zdznamt, které
si frekventanti vedou v pribéhu celého vycviku. Texty maji stejny rozsah cca 15 stran jsou
viak stylisticky i zanrové riiznorodé. Casto maji metaforicky jazyk a poetické ladéni. Shoduji
se pouze Vv zadani, které se pfimo tdZe na to, co vycvik frekventantim pfinesl, anebo nepfinesl
oproti jejich pivodnim o¢ekdvanim. Jsou rozborem prozité zkuSenosti, jenz t€astnici vycviki
pojimaji rtiznorod¢é. Vyhodou téchto textl je, ze jsou velmi neformalni a autentické (viz.
ukéazka absolventské prace ptiloha 2). Nezfidka Gcastnici texty dopliuji obrazky, nebo versi
apod.. Nicméné hledani spolecnych znaki muze byt ztizeno faktem, Ze frekventanti své prace
na konci vycviku museji obhgjit. Pisi je tedy proto, aby ukazali vycvikovym lektorim své
nabité zkuSenosti a dovednosti, texty tudiz mohou byt zatizeny urCitym stupném stylizace

za Gi¢elem Gsp&sné obhajoby.

5.1.1 Popis vzorku analyzy texti

Pro zkoumani byly vybrany texty ze sebezkuSenostnich komunit se stejnym casovym a
organiza¢nim uspofddanim. Zkouméni bylo podrobeno 168 textli zavéreCnych praci
o prumérném rozsahu 15 stran. Texty pochazeji z 8 psychoterapeutickych vycvikovych
komunit typu Big SUR uskuteénénych v letech 1991 — 2008. Do vyzkumu jsou zahrnuty texty
vSech frekventantii vybranych komunit. Jako nejvhodnéj$i komunity pro vyzkum byly
vybrany Big SUR pro svoji podobnost ramcovou i programovou a zejména pro vysokou miru
disciplinovanosti lektori i ¢lentt komunity pii vedeni vycvikovych denikt. U téchto komunit

je v porovnani s jinymi komunitami ptedpokladana nejvyssi mira souvislosti mezi denikovymi

® Iustrativni ukézka uvodu jedné z praci podr. cely text viz. piiloha
,,Mdam rada move. Pro jeho silu, energii, vzdjemnost s oblaky, nebem, zemi, florou a faunou. Dovolim si sviij osobni
vwvoj béhem pétiletého vycviku BIG SUR prirovnat k byti kapky vody. Kapky, kterd nabyva s prichdzejicim casem

rozmér spolecenstvi jehoz je trvalou soucasti. Spolecenstvi mrakii, desté, jezera, reky, ocednu... .



zaznamy a vyslednym textem zé&véreéné zpravy o vlivu vycviku, . U vétSiny jinych vycvikt

typu SUR jsou deniky pouze fakultativni, nikoliv obligatorni souc¢asti vycviku.

5.1.2 Uzita metodologie pro analyzu zavérecnych praci

Pouzitd metodologie vychazi z vyzkumného piistupu ,,zakotvené teorie* (Strauss,
Corbinova, 1990) zalozené na filozofickych zakladech fenomenologicko-hermeneutickeho
pFistupu a symbolického interakcionismu. Zakotvena teorie se od doby, kdy se tento
koncept poprvé objevil v dile Barneyho Glasera a Anselma Strausse (The Discovery of
Grounded Theory, 1967, 2006), rozvinula do mnoha podob. Dle Christiny Gouldingové
(2002) i Jana Hendla (2005) v nich mizeme identifikovat dva hlavni proudy. Jeden z nich
s dvoustupniovym  kédovanim  (substantivnim a  teoretickym) rozpracoval Barney
Glaser (1978). Ve sve analyze se striktné drzim druhého ,,novéjsiho“ proudu zastavaného
Straussem a Corbinovou (1990), ktefi pouzivaji tristupnové koédovani spolu
s vytvaienim paradigmatickych modela (podrobné viz dalsi strany). Respektuji v tomto
pfipad€é nazor, u nas uznavané vyzkumné autority Jana Hendla (2005, s.257), ktery vznasi
tento poZadavek: ,,.Dnes by mél vyzkumnik specifikovat, zda pracuje podle originalniho
pristupu Glasera a Strausse zroku 1967, nebo podle Straussova nové&jSiho pfistupu,
nebo podle Glaserovy interpretace zakotvené teorie.“ Hendl vnima nebezpe¢i metodologické
»eroze® (2005, s. 257) zakotvené teorie a vyzyva badatele k vétsi transparentnosti ohledné

uzivanych metod.

Jak jsem jiz uvedl (podr. viz kap. 4.2. Pfedvyzkum), na zéklad¢ pfedvyzkumu, ktery
jsem provedl u dvou vycvikovych komunit, vznikl zakladni teoreticky ramec (teoretické
koncepty), diky nimz  byly urCeny oblasti sStudia pro analyzu textl. Respondenti
v pfedvyzkumu odpovidali na oteviené otazky (podr. viz dotaznik piedvyzkumu v piiloze)
sledujici vliv jaky podle nich vycvik mél na jejich osobnost a profesionalni kompetence. Tyto
odpovédi jsem pomoci obsahové analyzy kategorizoval. Identifikoval jsem 8 hlavnich

tématickych kategorii popisujici vyznam a vliv komunity pro respondenty:
1. Persondlni pfinos
2. Interpersonalni vztahy
3. Vliv a kredibilita vedoucich komunity

4. Vycvikovy systém



5. Skupinové fenomény

6. Odlisnosti komunity a skupiny
7. Facilitujici a inhibujici faktory
8. Zmény v chovani.

Téchto osm oblasti, které jsou vysledkem hrubé kategorizace, jsem sloucil do Ctyt vyse
zminénych SirSich oblasti studia (viz kapitola Formulace problému), které pro mé byly
vychozimi tématy pro koédovani retrospektivnich textl. Divod zuzeni je metodologicky,
Strauss a Corbinova (1999) nedoporucuji vytvaret predbézna schémata pro analyzu dat, ale
naopak nechat data samotnd, aby se uspotfddavala do novych vztahti podle svych vlastnich
vnitinich struktur. Jakékoli predCasné ,,pasovani dat do pfedem pfipravenych kategorii mtize
vychozi oblasti studia resp. vyzkumné otazky, které by nam pomohly organizovat data podle

toho, co je pfedmétem naseho zajmu. Tyto oblasti jsou v tomto piipadé:

A. Vliv vycviku na osobnost — u této oblasti zkoumam, jak pocit'uji Gcastnici vliv

vycviku na svoji osobnost

B. Zmény chovéni v dasledku vycviku- zde zkoumam, jak a zda Gcastnici vnimaji

zménu svého chovani v disledku pisobeni vycviku

C. Vliv vycviku na profesionalitu — zde zkoumam, jak ucastnici vnimaji vliv vycviku

Vv oblasti rastu svych profesionalnich kompetenci

D. Vycvikovy system — zde zkoumam vycvikovy systém. Jeho ramec, normy, pravidla,

programovou skladbu, témata apod.

Analyzované texty nejprve prosly otevienym kodovanim, prostfednictvim néhoZ byly
ziskany tematické kategorie. Tyto kategorie jsem porovnaval a tfidil s kategoriemi
z predvyzkumu. Nazvy téchto kategorii a jejich definice byly stale zpfesfiovany v konfrontaci
s autentickymi texty. V druhém kroku byly tématické kategorie dale wvnitiné clenény
(zjemnovany) do tzv. klicovych kategorii, které tvofi subkategorie k jiz definovanym
tématim. Jedna se o tzv. fenomenologicko-hermeneutickou redukci (Calek, 2004), kdy se
v textech snazime identifikovat invarianty tzn. kli¢ové body, které tvoii vnitini strukturu textu
(fenomenologicka €ast) a pochopit jejich smysl smérem k celku (hermeneuticka ¢ast).

Pouzité kodovani bylo trojiho druhu: Oteviené, axialni a selektivni. Dil¢i vysledky
analyz jednotlivych zdroja dat (zavére¢nych praci, ohniskovych skupin a programové skladby

vycviku) porovndvame mezi sebou a pomoci axialniho kddovani hleddme nove spojitosti mezi



objevenymi kategoriemi. U selektivniho kdédovani vybirame centralni kategorie a ovéfujeme
jejich vztahy s ostatnimi kli¢ovymi invariantami. Snahou je dosazeni teoretické saturace
vzorku. Stavajici kategorie jsou neustale provéfovany, vzajemné konfrontovany a upravovany
ve svétle novych dat, a to do té doby, dokud pfinaseji nova zjisténi. Na zéklad¢ prubézné
analyzovanych praci postupné vznikaly dal$i tematické a kliové kategorie, které¢ prochazely
procesem neustalého redefinovani smérem k co nejvétsi univerzalité (obecnosti) (Strauss,

Corbinova, 1999).

5.2Analyza programové skladby

V této subkapitole popisuji jeden, spiSe doplnkovy, zdroj dat a zpasob, jakym jsem ho
analyzoval. Jednalo se o analyzu vycvikového systému, tzn. analyzu programové skladby
jednotlivych komunitnich vycvikii. Samotna analyza zavéreCnych praci nepiindsi dostatené
informace o tom, jak ucastnici vycviku vnimaji vycvikovy systém. Ve svych pracich vénuji
jen malo prostoru reflexi programu a struktury vycviku. Mze to byt ze stejného diivodu jako
to, pro¢ se malo zabyvaji zpisoby, jak jsou vycviky vedeny lektory. Své prace chtéji obhdjit,
a proto se zdrzuji kritickych reflexi vycvikového systému, jeho struktury a celkového ramce.

Viz. nize.

5.2.1 Popis vzorku programove skladby

Komunity Big SUR jsou tradicné vedené komunity s reZimovymi prvky jejichz
vycvikovy systém zalozil adiktolog Doc. Jaroslav Skala CSc.. Z formalnich Gdaji ze zahlavi
zkoumanych praci jsem ziskal informace o slozeni, a poctu frekventantd vycvikovych
komunit. Ze soukromych materiali jednoho z lektora Dr. J. Kobylky jsem ziskal informace
o tématech a ¢asovém ramci vycvikli. Komunity jsou sloZené pievdzné z lidi jiz pracujicich
V oboru poméahajicich profesi. Primérny pocet frekventantli v jedné komunité vzdy rozdélené
do dvou skupin je 21. Casovy ramec komunit je totozny co do rozsahu (550 hodin) i frekvence
setkavani. Po celou dobu vycviku probihaji dvé setkdni v délce 50 hodin rocné., pficemz
vSechna maji komunitné-skupinovy charakter, tzn. ze se schazi celd komunita. Hlavnimi
kritériem pro vybér lektori do vycviku je vlastni zkuSenost s absolvovanim vycviku typu
SUR, ochota pracovat srezimovymi prvky (organizovat rozcvicky, Cist deniky, vést

edukativni tématické komunity apod.) a viceleta odborna praxe. Specialnim osobnostnim



pozadavkem pochézejicim od Doc. Jaroslava Skaly je, aby lektofi byli nekufaci, coz mizeme

vykladat také jako symbolicky vyraz toho, Ze jsou osobnostn¢ odolni proti zavislostem.

5.2.2 Metodologie uzita pro analyzu programové skladby

Pro analyzu programové skladby volim obsahovou analyzu vyznami, ktera umoznuje
analyzovat data z kvalitativniho hlediska: ,,lze opravnéné mluvit o obsahové analyze
kvalitativni* (Ferjencik, 2000, s. 188). V tom ptipadé mluvime o obsahové analyze vyznamu.
Obsahova analyza vyznamu si v§ima i vyznamovych souvislosti, v jakych se analyzovany text
nachazi a jakym zplsobem je prezentovan. Obsahova analyza byla plivodné konstruovana
pro analyzu médii. Z teorie komunikace vime, Ze zptsob komunikace a uZivané jazykové
prostifedky jsou Casto informacné ,,vysoce nasycené™ a vypovidaji o komunikatorovi ¢asto
vice, nez obsah sdéleni. Podle analytika médii Marshalla Mc Luhana (1991) kazdé médium
pfedstavuje samo urCitou zpravu. "Média plisobi zejména nepiimo na pfijemce a to ne svymi
obsahy, ale spiSe zplisobem jakym ptedavaji své informace." Pojem médium McLuhan
pouzival v tom nejSirSim smyslu, je to vSe, kde dochazi k vyméné sd€leni. Chapu zkoumané
texty jako popis ,,zivého* zpiisobu komunikace mezi lektory a jednotlivymi ¢leny komunity
uzivanym metoddm komunitnich, nebo skupinovych programiim, které popisuji. Pfi analyze
textd programové skladby (podr.viz ptiloha 3,4,5) jsem piedev§$im vyuzival svoji osobni
zkuSenost s vedenim dvou pétiletych vycvika Big SUR. ,In vivo“ zkuSenost S vedenim
vycvikli mé pomohla zejména pii kategorizaci jednotlivych fazi vycviku a pfi identifikaci
uzivanych psychoterapeutickych piistupi a technik. Bez vlastni zkuSenosti s vedenim
vycvikii bych nemohl texty o programové skladbé zasadit do SirSitho kontextu uzivanych
metod. Z metodologického hlediska bych svoji roli v ramci zi¢astnéného pozorovani oznacil
dle Dismanovi kategorizace (2002, str.305) jako ,participant pozorovatel”, ktery se plné
ucastni zivota komunity, ,,ale nezatajuje, ze déla také vyzkum®. Disman varuje pted prilisSnou
identifikaci se skupinou a z toho plynouci ztratou objektivity. Tomuto nebezpeci se snazim
vyhnout tim, Ze hlavni analytické interpretace se vzdy snazim podlozit konkrétnim
dokumentem, anebo vyroky ucastnikli vycviku.

Obsahova analyza vyznamu textd o programové skladbé vycvikd je jakymsi
»metodickym® dopliikem analyzy zavérecnych praci zalozenych na subjektivnich vypovédich

frekventanti o jejich prozité zkusenosti. Nicméné pii hledani odpovédi na vyzkumnou otdzku



tykajici se styld vedeni komunitnich programi je obsahova analyza doplnéna jesté o
ohniskové skupiny, které ndm pomdhaji zpfesnit rozdily mezi jednotlivymi komunitnimi

programy v otazce jejich vedeni.

5.3Analyza ohniskovych skupin

V této subkapitole popisuji druhou dopliikovou metodu sbéru dat - ohniskové skupiny
zaméifené na srovnani jednotlivych vycvikovych systémt z hlediska typt vedeni. Zavérecné
prace a jejich analyza totiz nepiinaSeji piiliS bohaty materidl ohledné styli vedeni
komunitnich programt jejich vedoucimi (lektory). Tento fakt mizeme vysvétlit tim,
ze frekventanti pisi zavéreCnou praci o své prozité zkuSenosti a nezamysli se pritom nad
»~remeslnymi dovednostmi svych vedoucich®. Frekventanti mohou byt opatrni pii reflektovani
prace vycvikovych lektort, protoze ti rozhoduji o tom, zda vycvik usp&$né absolvuji, ¢i ne.
Vhodnost volby ohniskovych skupin jako vyzkumného nastroje je pomémné jednoduse
ovéritelna. Morgan (2001, s. 27) doporucuje pied zacatkem vyzkumu nejdiive zjistit jaka je
ochota respondentii o daném tématu mluvit:,,Nejjednodussim testem toho, zda jsou ohniskové
skupiny pro dany vyzkumny projekt vhodné, je otdzat se, jak aktivn€ a lehce budou ucastnici
diskutovat o pfedmétu zajmu.“ Tento test jsem podnikl v ramci predvyzkumu a byl jsem
prekvapen aktivitou skupiny, kterd vykazovala vysokou miru ochoty hovofit o svych
zkuSenostech se svymi vedoucimi a jejich styly vedeni. Tento poznatek by se dal interpretovat
rovnéz psychologicky, a sice jako snaha ujistit se, ze lektofi neprovadéji nic abnormalniho,
co by se vymykalo béZznym postupiim. Do této ochoty se promitl i fakt, Ze si frekventanti
mohli na chvili vyménit role a nebyt v pozici téch, kdo jsou reflektovani , ale téch, kdo
reflektuji. 90 % z celkového ¢asu vycviku jsou totiz pod kontrolou svych komunitnich a
skupinovych vedoucich. Role externiho vyzkumnika tak vnaSi do vztahového kontextu
dalsiho nezéavislého pozorovatele. Byl jsem si védom této své role a snazil se ji vyuzit a
vytvafet pomoci ziskavanych dat jeden ,,intersubjektivni pohled zakladajici zakotvenou

teorii.



5.3.1 Uzita metodologie ohniskovych skupin

Ohniskové skupiny byly zvoleny jako tieti vrchol triangula¢niho trojihelniku z toho
divodu, Ze maji pomoci doplnit data v otdzce styl vedeni komunitnich programt. Jak jiz
bylo feceno V teoretické Casti prace, o stylech vedeni psychoterapeutickych skupin existuje
rozsahla literatura, ale vedeni komunitnich programt je Cesky endemicky fenomén, ktery
dosud nebyl dikladné popsin a blizi se tomu, ¢emu se v zahrani¢ni literatufe ftika
,»strukturovand prace s velkou skupinou (De Mare, 1989). Ohniskové skupiny jsou dobrym
»doplitkovym® zdrojem tudajti, ale mohou byt i samostatnou vyzkumnou metodou (Morgan,
2001, s.14). Ohniskové skupiny byly zvoleny zejména proto, Ze umoziuji se cilen¢ doptat na
to, co chybi v datech v hlavni ¢asti vyzkumu.

Ohniskové skupiny jsou ,,vyzkumnou metodou, jejimZ prostfednictvim ziskdvame
kvalitativni data za vyuziti skupinové interakce vzniklé a probihajici v debaté na téma urcené
badatelem. Badatel urcuje zaméfeni diskuse, ohnisko, které se odviji od cili vyzkumu a
vyzkumnych otdzek, (...).“ (Miovsky, 2006, s.175). Barker hovoti o ohniskovych skupinach
jako o metodé, kterd povzbuzuje spontaneitu a skupinovou interakci a umoziuje pozorovat
¢leny cilové populace, kteti aktudlné reaguji na dané téma (cit. dle Miovsky, 2006). Pouceni
0 postojich ucastnikli vzeslych z jejich vzajemnych reakci a o jejich nazorech ohledné
predmétu badatelova zajmu povazuje Morgan za hlavni cil a pfinos ohniskovych skupin

(2001).

5.3.2 Popis vzorku ohniskovych skupin

Morgan (2001) doporucuje v kazdém vyzkumu uskutec¢nit 3 az 6 ohniskovych skupin.
Vétsi pocet skupin zpravidla jiz nepiinaSi nové infomace. Za idealni velikost skupiny
povazuje 6-10 lidi. V letech 2008-2009 jsem uskutecnil ¢tyfi ohniskové skupiny s ucastniky
vycvikl Big SUR S7 a S8, coz jsou vycvikové béhy, které nebyly zahrnuty do analyzy
vycvikovych praci, ale mély stejnou programovou strukturu, jako ptfedchozi zkoumané
komunity. Tyto vycvikové b&hy byly zvoleny z praktickych divodl, protoze Vv pribéhu
vyzkumu probihaly a tudiz byly dostupné a protoze tucCastnici vycviku souhlasili
s uskute¢nénim ohniskovych skupin. U kazdé zobou vycvikovych komunit rozhovory
probehly, u kazdé z obou psychoterapeutickych skupin, které se svym poctem 9-11 ¢leni blizi

Morganovu (2001) doporuceni.



5.4Sbér dat

V kvalitativnim vyzkumu na rozdil od kvantitativniho nejsou oddéleny faze sbéru a
analyzy dat. Ob¢ faze probihaji simultanné€ a data jsou pribézné sbirana, analyzovana a jsou
na jejich zéklad¢ formulovany dil¢i zavéry. Poznatky ziskané béhem analyzy dat pribézné
ovlivituji jak vyzkumné otazky, tak i dal$i smér analyzy dat, coz je zdkladni princip
metodologie ,,grounded theory*. Sbér dat Ize ukoncit az ve chvili kdy nova data jiz nepiinase;ji
zadna dalsi zjisténi, kterd by obohacovala vynoiujici se teorii, coz je podstata tzv. ,.teoretické

saturace*. (Disman, 2002; Strauss, Corbinova, 1999)

5.5Zdroje dat a etické aspekty vyzkumu

V ptipad¢ analyzy introspektivnich text, byla data ptevzata z archivu Vzdélavaciho
institutu aplikované psychologie. Zavére¢né prace se zde shromazd'uji od roku 1991 a dosud
nebyly nijak badatelsky vyuzity.

V piipad¢ analyzy programové skladby je zdrojem dat mé vlastni zucastnéné
pozorovani a denni rozvrh vycvikové komunity. V pfipadé ohniskovych skupin bylo zdrojem
dat jednak zucasténé pozorovani a dvé vyzkumna setkani svycvikovymi komunitami
Big SUR®. Podr. viz niZe.

Vyzkumny problém studuji optikou kvalitativniho vyzkumu. Toto rozhodnuti s sebou
pfinasi fadu dilemat a etickych otazek, jak konkrétné vyzkum realizovat, aniZz by doslo
Kk naruseni soukromi respondentl, ktefi zejména ve svych zavére¢nych pracich oteviené
poskytuji své soukromé a intimni udaje a proZzitky.

Vypovédi, s nimiz jsem pracoval, jsou velmi intimni. Frekventanti se v nich vyznavaji
ze svych citd — pozitivnich nebo negativnich — ke svym lektorim, spolufrekventantim,
rodi¢tim, partnerim atd.. V pribéhu analyzy dat jsem si mnohokrat uvédomil, o0 jak citlivy
material vlastng jde. Casto jsem se citil velmi zavazan vii¢i tdm autoriim, s jejichZ texty jsem
nakladal.

Proto jsem béhem vyzkumu i pfi psani této prace zachoval naprostou davérnost
pfi nakladani se vSemi pouzitymi citacemi zaveérecnych praci. Ilustrativni citace jsou

ocislovany a citovany pod pseudonymem suzitim pouze fiktivniho kiestniho jména

® Z etickych diivodi nespecifikuji, o které komunity BIG SUR se jedna, abych nenarusil soukromi absolventi.



frekventantd. Dale jsou vSechny uzité citace v textu podrobeny dvojimu reZimu anonymizace.
V prvnim pfisnéjSim rezimu jsou vSechny retrospektivni texty, jejichz ilustrativni citace
doprovazeji kategorizaci dat zavérecnych praci a axidlni kodovani. V ramci selektivniho
kodovani uzivam ilustrativni citace pouze z almanachu zavérecnych praci Big SUR S5 a S6,
ktery byl zvefejnén se souhlasem frekventanti. Tyto ilustrativni citace tudiz podléhaji
mirnéj$imu rezimu anonymizace, nicméné rovnéz neuvadim citacni zdroj v textu a pouzivam
pouze fragmenty, uryvky zéverecnych zprav a Vv zévorce pseudonym kiestniho jména

frekventanta, aby bylo mozné odliseni citaci mezi sebou a zda ji vytvofil muz, ¢i Zena.

Shrnuti

V této kapitole a jejich subkapitolach jsem piedstavil design vyzkumu a popsal
jednotlivé zdroje dat. Na zdkladé predvyzkumu (viz.kapitola diskuse predvyzkumu) byla
zvolena jako hlavni vyzkumnd metoda kvalitativni analyza dokumentt s vyuZzitim postupt a
metod ,,grounded theory” (Strauss, Corbinova 1999). Vyuzivam principu triangulace
tzn. ze pracuji s jednim hlavnim a dvéma podptrnymi zdroji dat. Za hlavni zdroj analyzy dat
jsem zvolil introspektivni texty resp. zavéreéné prace absolventll vycviku. Za podptrné zdroje
analyzy dat jsem zvolil textovou dokumentaci o programové skladbé vycvikta Big SUR, jejiz
analyza pfinasi informace o zplsobech prace s komunitou a terapeutickou skupinou. Dal§im
podplirnym zdrojem dat jsou ohniskové skupiny. Analyzu ohniskovych skupin jsem zaméfil
na zpusoby vedeni komunitnich programd.

Tento design vyzkumu vznikl na zdklad€ zkuSenosti se zkoumanou problematikou
vramci predvyzkumu, kde se ukéazalo byt stéZzejnim problémem odliSeni vlivu procesu

vycviku na frekventanty od pfirozeného vlivu Zivota.

V rdmci vyzkumu jsou zkoumany ¢tyii zakladni oblasti. V1iv na osobnost uéastniku,

zmény jejich chovani, vycvikovy systém a vliv na profesionalni rist i¢astniki.



Tabulka 1 - Tabulka popisujici obdobi pribéhu zkoumanych vycviki, velikost

vzorku a druh vyzkumné metody

1991 1996 Big SUR 26 Analyza zavére¢nych praci
1991 1996 Fikli 16 Analyza zavére¢nych praci
1994 1999 Big SUR 21 Analyza zavéreénych

praci a analyza programové sklg

1996 2001 Big SUR 25 Analyza zavérenych

praci a analyza programové skl

1997 2002 Big SUR 22 Analyza zavéreénych

praci a analyza programové skl

1998 2003 Big SUR 15 Analyza zavérenych

praci a analyza programove skl

1999 2004 Big SUR 22 Analyza zavére¢nych

praci a analyza programove skl

2001 2006 Big SUR 21 Analyza zavére¢nych

praci a analyza programove skl

Celkem 168

2003 2008 BIG SUH 23 Ohniskové skupiny a analyza
programové skladby

2006 2009 Big SUR 22 Ohniskové skupiny a analyza
programové skladby

Celkem 55

Tato tabulka popisuje jednotlivé zkoumané vycviky. Znazornuje rok zakonceni vycviku,

jeho ndzev, pocty ucastnikit a druh pouzité vyzkumné metody.



6 ANALYTICKA CAST

V této Casti mé prace popisuji tvorbu kategorii ze tfi zdroji dat:

1. Textovych dokumentt, tzn. zavérecnych praci

2. Textovych dokumentl popisujicich programovou skladbu vycvikl

3. Ohniskovych skupin

Jak jiz bylo feCeno v predeslé kapitole, na zaklad¢ vysledkid piedvyzkumu byly
pro kategorizaci zvoleny tyto vyzkumné oblasti: ,,1. Vliv vycviku na osobnost ucastnikd, 2.

zmény jejich chovani, 3. vycvikovy systém, 4. vliv na profesionalni schopnosti®. Tyto oblasti

ramcove¢ vymezuji a usmeériuji tvorbu kategorii ze vsech tii zdroja dat.

6.1 Podrobny popis centralnich kategorii a jejich subkategorii:

Analyzované prace byly pro svoji stylistickou a zdnrovou bohatost nejdiive kédovany
tzv. ,,pastelkovou metodou®. V analyzovanych materidlech byly nejprve barevné oznaceny
Ctyfi vySe uvedené oblasti zkouméni a ty byly dale podrobeny procesu ,otevieného
koédovani.

Tyto vyzkumné oblasti byly kategorizovany podle své vahy, tzn. prostoru, jaky jim byl
vénovan Vv ramci vyzkumu. Cilem kategorizace bylo vytvaret takové kategorie, které by
spliovaly zakladni pozadavek kladeny na oteviené kddovani v rdmci postupu zakotvené
teorie. Tento pozadavek se tykd dodrzeni principu konstantniho porovnavani kategorii mezi

sebou a jejich neustalého vzajemného zpiesiovani (Glaser, Strauss, 1967, str. 101-116).

Jednotkou analyzy jsou v ramci této metody zpravidla vétné useky az souvéti, jez jsou
vyznamové koherentni a odkazuji ke zkoumané oblasti. Vétné tuseky jsou vychozimi
jednotkami pro kategorizaci dat a tvorbu centralnich kategorii, které jsou dale podrobeny
selektivnimu a axidlnimu kodovani. Kolem centralnich kategorii se utvareji dalsi
subkategorie. Tyto subkategorie vyjadiuji dal$i vyznamy pozorovanych centralnich kategorii.

(Podrobnéji viz tabulka 3.)

V ramci kazdé z identifikovanych centralnich kategorii a subkategorii jsou popsany jeji
vlastnosti a dimenze z hlediska jejich ptiblizné Cetnosti vyskytu, nebo zévaznosti (Strauss,

Corbinova 1999). Kvantitativni zvaZzeni kategorii a umisténi jejich potadi dle frekvenci



vyskytu je pouze orientacni a hrubé, protoze se Casto nékteré vyroky piekryvaji a patii do vice
kategorii najednou. Vaha kategorie je tedy umisténa pouze na trojstupiové Skale - nizka,
sttedni a vysokd, ktera vyjadiuje prostor, jaky je této kategorii vénovan v ramci vSech
zkoumanych praci. Kategorie jsou doplnény o ukéazky pfimych citaci frekventanti, které jsou
charakteristické pro danou kategorii, jednak, aby ilustrovaly proces axialniho a selektivniho
kddovani a jednak, aby ptiblizily jazykovou bohatost, metafori¢nost a casto vysokou
poeticnost analyzovanych praci. Jedna se o velmi citové nabity materidl vyjadiujici pomoci
metafor a poetického jazyka cCasto tézko postizitelnou prozitou zkuSenost frekventantu.

Jazykovou bohatost dobfe odrazi naptiklad nasledujici citace:

,,Mdm rada more. Pro jeho silu, energii, vzajemnost s oblaky, nebem, zemi, florou a
faunou. Dovolim si sviij osobni vyvoj behem pétiletého vycviku BIG SUR prirovnat k byti
kapky vody. Kapky, kter4 nabyva s prichdzejicim ¢asem rozmér spolecenstvi, jehoz je trvalou

soucasti ... “(Martina).

6.1.1 Centralni kategorie ,ProZitkovost“

Jednd se o vysoce frekventovanou kategorii, kterou jsem identifikoval v kazdé
analyzované praci. Zachycené vétné celky obsahuji zazZitek citové otevienosti a zkuSenosti
citového sdileni. Prozitky povazuji frekventanti vycviku za jeden z hlavnich pfinost vycviku.
Popisuji prozitky emoc¢ni naplnénosti a zkusSenost promeénlivosti nalad a pocitd. Jeji Cetnost
vyskytu se pohybuje mezi 20-40% z celkového prostoru v§ech sledovanych praci.

Charakteristika: ProZitek emo¢ni naplnénosti a promeénlivosti ndlad a pocitt.

Obecna vlastnost centralni kategorie: Proménlivost

Dimenze: Frekvence vyskytu - Vysoce frekventovana kategorie

[lustrativni ptiklady citaci:

(1),, Zazitek terapie na vlastni kuzi‘“(Jana).

(2),, Byli jsme hozeni do vody a dal uz museli plavat sami ““(Ondrej).

(3),, Cesta do vlastniho nitra “(Petr).

(4),, Zména prozZivani sebe a druhych “(Sylva).

(5)“....dodatecné odziti si minulych emocné silnych, ale nezpracovanych
zkuSenosti “(Petr). (6),, ...pocit, zZe se pFede mnou ocitl novy svet“ (Katerina).

(7)..... byla tam vzrusujici, viela atmosféra “(Martina).



Tato kategorie je nejbohatS$i co do tvorby subkategorii. Zahrnuje jich celou tadu.

Nejcastéji se vyskytujici jsou tyto:

6.1.1.1Subkategorie ,,Pocitovost*

Touto subkategorii oznacuji pocitové stranky prozivané zkuSenosti. Frekventanti
popisuji, jak se ptisobenim skupinové prace vyplavuji davno zasuté pocity, vzpominky a
prozité zkuSenosti. Nej¢astéji tuto kategorii davaji do souvislosti se skupinovym prostorem.

[lustrativni ptiklady citaci:

(8),, Otevriel se mi vnitrni svet.... “(Martina).

(9) ,,Ozivila se mi vzpominka na zemrelého otce, branil jsem se témto pocitiim mozna
cela 1éta “(Petr).

(10) “Mluvit o svém détstvi?  Myslela jsem, zZe neni nic jednodussiho! Mpylila jsem

se “(Sylva).

6.1.1.2 Subkategorie ,,Zazitek MY*

Touto subkategorii odkazuji k prozivané zkusSenosti spolecenstvi. Zpravidla zachycuje
atmosféru celku, nebo zazitek pospolitosti. Prameni z ni pocit, Ze nékam patiim, kde mohu
hovofit o svém svété je zminovan v souvislosti s pfislusnosti ke skupiné i komunité. Tuto
kategorii frekventanti popisuji ,,mimodé&k®, vystihuje stale pfitomny vliv, ktery neni explicitné
formulovdn a nepfimo se objevuje u jinych témat. Nicméné je zminovan V kazdé
z analyzovanych praci.

[lustrativni ptiklady citaci:

(11),, Ve skupiné jsem zazival pocity opory....(Jakub).

(12),, Mel jsem pocit jako kdybych byl znovu doma “(Martin).

(13)Vycvik mi dal poznat zajimavé lidi, se kterymi bych se jinak tézko potkal. “ ,, ...pak
prichazi uleva ze ztraty samoty “(Jiri).

(14),, Otupovalo to agresi i uzkosti a zvySovalo pocit soundlezZitosti. ... ...... do té doby
Jjsem nikdy tak intenzivné necitil, Ze jsem soucdsti néjaké skupiny. Vzdycky mi chybéla takova

ta parta“ (Antonin).



6.1.1.3Subkategorie ,,Ztrata iluzi*

Touto subkategorii pojmenovavdm prozitky vysttizlivéni a vidéni véci vice realné.
Do této kategorie zafazuji vyroky frekventanti vycviku popisujici svlij osobnostni rist
ve spojitosti se silici schopnosti vidét véci takové, jaké skuteéné jsou. Casto se jednd o vyroky
vztahujici se ke ztraté idealizaci k druhymh vyznamnym osobam z okoli frekventantu.

[ustrativni piiklady citaci:

(15),, Ztratila jsem ruzové bryle “(llona).

(16) ,,Nebyl jsem daleko k superidealizaci, dokonce jsem mél fantazie mit takového

otce, nevideél jsem lektora jako normalniho ¢loveka.(Robert)

(17),, Vystrizliveni bylo bolestné. “(Jana)

6.1.1.4Subkategorie ,,Télesnost“

Touto subkategorii oznacuji vétné celky odkazujici k télesnému prozivani. Frekventanti
vycviku télesnost ¢asto popisuji jako novou oblast, na kterou diky vycviku narazili. T¢lesné
prozitky maji svoji specifickou tlohu a identifikuji ji pfedev§im u zen.

[lustrativni ptiklady citaci:

Vv

(18),, Uzavrela jsem se svym télem priméri“(Marcela).
(19) ,,V tom okamziku tance jsem byla Zenou a presné citila pohyby svého téla. “(Sylva).

(20),, Materské znameni na tvari jsem prozivala jako stigma “(0Olga).

6.1.2 Centralni kategorie ,Sebereflexivnost“

Jedna se o druhou nejfrekventované;jsi kategorii, do které jsem zafadil vétné jednotky
obsahujicich souslovi sebereflexe, nebo nadhled, uvédomeéni si, sebezkusenost aj.. Nicméné
obecné vzato lze touto kategorii obsdhnout celek vSech zavérecnych praci, protoze jejich
obsah spoc¢iva v analyze prozité zkuSenosti. Pradce jsou subjektivnim zdznamem prozité
zkuSenosti. Pro mé ucely jsem zvolil uzsi definici, jeZz odpovida tomu, jak pojmu sebereflexe

rozuméji sami frekventanti.



Obecna charakteristika:

Uvédomovani si svych vlastnich postoji a pociti. Kategorii oznacuji schopnost
frekventantl vynofit se z prozitkii a zachytit je verbalné. Kategorie zpfedmétiiuje prozitou
zkuSenost tim, Ze ji zachytdva do slov.

Jedna se o kategorii obsahujici vyskyt formulaci, které jsou sebereflexivniho razu, coz

znamena, ze v hich frekventanti sleduji sama sebe ve vycvikovém procesu.

Véha kategorie:
V analyzovanych pracich sebereflexe zabiraji 20-30% z celkové plochy.
Obecna vlastnost:
Jeji obecnou vlastnosti je verbalizace — formulovani.

Tato kategorie je druha nejbohat$i co do diferenciace na dal§i subkategorie.

Identifikoval jsem celou fadu subkategorii, Z nichZ nejsilnéj$i (s nejvyssi cetnosti) byly tyto:

6.1.2.1 Subkategorie ,,Nadhled*

Touto subkategorii oznacuji schopnost odstupu a nadhledu od vlastniho proZivani.
Nejcastéji se vyskytuje v souvislosti s komunitni a skupinovou praci. Frekventanti hovoii

o nadhledu v souvislosti s ,,druhymi®.
Ilustrativni ptiklady citact:

(21),,4 pak jsem se zamyslila nad tim, co rikali, jestli nahodou nemaji pravdu “(Jitka).

(22) “Odmitala jsem si dlouho priznat tuto skutecnost“(Monika).
(23) “Ziskala jsem sebekritictejsi pohled na sebe “(Zora).
(24),, Uvédomil jsem si vyznam viry pro sebe*“‘(Dan).

(25),, Pomohlo mi, kdyz jsem napsala zivotopis a pokracovala v deniku a prestala se

tolik uzavirat do svého svéta “(Ilvana).

6.1.2.2 Subkategorie ,,Aha — zazitky*

Tato subkategorie zachycuje zkuSenost vhledu frekventanti do jejich inter- a

intrapsychického svéta. Frekventanti Aha - zazitky identifikuji napfi¢ vSemi druhy



komunitnich 1 skupinovych programti. Charakteristickou vlastnosti této kategorie

je nevypocitatelnost toho, kdy nastane.
[lustrativni ptiklady citact:
(27),, Cvak, otocka a mij vztah s mamou jsem vidéla uplné jinak “(Martina).
(28),, Nebylo tezké si odpor priznat, daleko tezsi bylo priznat jej ostatnim “(Petra).
(29) ,,Doslo mi, ze nejen, zZe neni pravda, Ze nemam zZdadnd ocekavani ...., ja méla

ocekavani ohromna “(Lucie).

6.1.3 Centralni kategorie ,Jaskost"

Dalsi centralni kategorii, kterou jsem identifikoval, je ,Jaskost“. Tato kategorie
zachycuje zmény souvisejici s rustem a posilenim osobnosti ucastnikt vycviku. Jedna se
o kategorii, jejiz obecnou vlastnosti je vymezovani. Obsahovou charakteristikou této kategorie
je posilovani sebeuvédomovani a vlastni odliSnosti od ostatnich. Frekventanti ji nejcasteji

zminuji ve vztahu k potiebam sebeprosazeni, asertivnosti, k sebedivéie apod..
[lustrativni ptiklady citaci:

(30),, Potiebovala jsem se separovat, byt nezavisld a zdroven jsem potrebovala mit

oteviené dvere, co kdyby nahodou “(Renata).
Tato kategorie rovnéz zahrnuje dalsi subkategorie, z nichZ nejsilngjsi (s nejvyssi

cetnosti) jsou tyto:

6.1.3.1 Subkategorie ,,Hranice*

Touto subkategorii 0znac¢uji posileni vnimani vlastnich limitd. Je opakem bezbiechosti a
jeji vznik vychazi z vyroka souvisejicich s pfisnou disciplinou, strukturou a komunitnim nebo
skupinovym programem.

[lustrativni ptiklady citact:

(31),, Uvédomil jsem si, Ze nemusim mit rad kazdého* (Antonin).

(32) ,, Mam prdvo na sviij nazor “(Michal).

(33) ,, Bylo pro mé nové dat ostatnim hranice “(Jirina).



6.1.3.2 Subkategorie. ,,Schopnost konfrontace*

Touto subkategorii oznacuji ty vétné celky, které popisuji ziskani odvahy
ke konfliktim. Casto tzce souvisi s podporou ze strany skupiny a komunity. Moznost

konfrontace Casto popisuji frekventanti jako novou moznost, kterou se naucéili ve vycviku.
[lustrativni ptiklady citact:
(34),, Konec hodné holky “(Marta).
(35),, ....Byla jsem konfrontovana se svym strachem z muzii..... “(Sylva).

(36) ,,O vdnocich se ve mné néco zlomilo, moje nestastné manzelstvi, prekrocilo

hranice mé odolnosti “(Jana).

6.1.3.3Subkategorie ,,Sebeprijeti*

Touto subkategorii oznacuji prohloubené védomi své vlastni hodnoty a sebeakceptaci.
Frekventanti svou zkuSenost, kterou zde pojmenovavam jako sebepfijeti, popisuji jednak
v souvislosti s piekonavanim vnéjSich piekazek, ale také s podporou skupiny, akceptace
vedoucich lektori. Nejcastéji se tato kategorie vyskytuje v druhé etapé vycviku, kdy jiz nejsou
v elévské fazi.

[lustrativni ptiklady citaci:

(37),,Jsem na sebe hrdy “(Martin).

(38),, Mam vetsi kontakt sama se sebou ““(KLara).

(39),, Uvédomila jsem si, Ze odmitam cdst svého Zenstvi “(Sylva).

(40),,Je prijemné se na sebe podivat a rici si, no to jsi celd ty! “(Romana).

(41),, Myslim, zZe jsem ted nejspokojenéjsi ze svého Zivota. Prestala jsem si vycitat
nekteré své nedokonalosti a zacala se vice radovat ze svych uspéchii a dovednosti. ...Asi u mé

doslo k uklidneéni tim, Ze jsem odatestovala...Spadla ze mé néjaka tiha.(Lucie)



6.1.4 Centralni kategorie , Vztahovost“

Dalsi dalezitou kategorii, kterou jsem identifikoval, je vztahovost. Tato kategorie
oznacuje ty vyroky a vétné celky, které se tykaji druhych lidi. Popisuje to, jak frekventanti

prozivaji vztahy ke konkrétnim lidem.

Obecna vlastnost: Jeji obecnou vlastnosti je emocionalita ve vztahu ke konkrétnim

osobam.
[lustrativni ptiklady citact:
(42),, Nacerpala jsem v komunité dost odvahy, abych mluvila se svymi rodici** (Marta)

(43) ,, Ve vztazich i mimo vycvik jsem zacal byt vice osobni, troufal jsem si bliz k lidem.,

Asi jsem se prestal tolik bat blizkosti *“ (Jakub)

Obsahuje tyto subkategorie:

6.1.4.1Subkategorie ,,V.l.P. — vyznamni druzi z vycvikové komunity
Touto kategorii pojmenovavam vétné celky, které popisuji jiného vyznamného ¢lena
komunity, od kterého se frekventant néco naucil. Kategorie by se dala charakterizovat jako
mij vztah k dialezitému c¢lenu skupiny, ktery ma to, co ja nemam. Jeji obecnou
charakteristikou je interpersonalni ueni. Obecnou vlastnosti této kategorie je, Ze vétné vyroky
jsou osobniho charakteru a pro pisatele maji stézejni vyznam pro jeho osobnostni rust.
Tlustrativni piiklady citaci:

(44),, Zavidela jsem Zderice, Ze se s kazdym kamaradi a jak je oteviend “(Romana).

(45),,K nékterym mladsim cleniim skupiny, komunity — ke Kateriné a Nicole jsem zase
méla prenosovy vztah jako ke své sestie*

(46),, Obdivovala jsem jeho sebekazen a disciplinovanost. To je presné to, co mi vzdy
chybélo “(Martina).

(47) ,, Nejdriv mi byla jedno... ... hvezda z druhé skupiny, ale pak jsem ji zacal zavidet

jeji oblibenost... ... ... najednou zlom a hladili jsme se po viasech... “(Zora).



6.1.4.2 Subkategorie ,,Primarni rodina“

Touto subkategorii postihuji vétné celky tykajici se rodi¢l, nebo sourozenct. Poukazuji
na vztah mezi frekventantem a vyznamnymi osobami jeho Zivota z primarni rodiny. Obecnou

vlastnosti této kategorie je silna emocionalita.

[ustrativni priklady citaci:

(48),, ....to byla asi pricina mych konfliktii s mamkou “(Katerina).

(49),, Lépe si rozumim se svou rodinou, zvldsté s matkou a sestrou “(Alena).

(50),, Nyni vic chapu své deéti, my jsme vyristali v jiné dobé“(Olga)

(51),, Ale blizsi vztah mezi mnou a mymi rodici jsme jesté néjaky cas hledali. A pri tom
hledani jsem se opét setkal nejen se svymi rodici, ale i s rodici mé snoubenky... a Vv jedné
chvili jsem si uvedomil, ze béhem tohoto vzajemného hledani jsem svému otci rekl prvné
V zivoté tato “ (Jiri).

(52) ,, Proplakali jsme se detstvim “(Sylva).

6.1.4.3Subkategorie ,,Sekundarni rodina, partneri, opacné pohlavi a déti“

Do této subkategorie fadim vétné celky popisujici vztahy k partnerim, nebo k détem a
jejich promény. Jedna se o tzv. ,,vyznamné druhé“ nepochdzejici z vycvikové komunity, ale
z jejich rodinnych popft. partnerskych vztaht z bézného zivota. Podobné jako u piedchozi
kategorie zde pievazuje obecna vlastnost této kategorie, silnd emocionalita. Frekventanti

popisuji, ve vztahu k této kategorii, své prozitky jako velmi intenzivni.
[lustrativni ptiklady citaci:
(53),, Zazila jsem velkou zmenu ve vztahu k muzim “(Sylva).
(54),, Nalezl jsem cestu ke starsi dceri*(Ondrej).
(55),, Pouze jsem hledala silu odejit od manzela “(Jana).

(56),, V téchto casech jsem zacal vice citit a s partnerkou Hankou jsme zazivali syté a

doslova barevné prozitky “(Michal).



6.1.4.4Subkategorie ,,Vycvikovi spolufrekventanti a lektofi‘

Touto subkategorii oznacuji vétné celky, které popisuji vztahy mezi UCastnikem
vycviku a dalSimi frekventanty popf. vycvikovymi lektory, které nejsou pro daného tcastnika
divodem k interpersonalnimu uceni, ale maji jiny charakter. Tim se odliSuje od kategorie
VIP — vyznamni druzi. V kategorii VIP — vyznamni druzi se jedna o vztahy s druhymi, ktefi
dopliiuji, nebo n&jak zasadné meéni vztahové zkuSenosti ucastnika. Do této kategorie jsem
zahrnul zbylé vztahy s spolufrekventanty, které maji pro daného pisatele spiSe podpurny
charakter, anebo se kterymi frekventant nenavazal natolik osobni vztah. Jejich disledkem
nebylo rozsifeni vztahové zkuSenosti, ale spiSe podpora a nartst pocitu sounalezitosti
s komunitou, nebo navazani divérné€jsiho vztahu s lektory. V dalsSich krocich analyzy jsem
tuto kategorii vyuzival jako jeden ze zdkladnich stavebnich kameni teorie vycvikové
komunity jako nahradni rodiny, kde si frekventanti dopliiovali ty vztahové zkuSenosti a
chybéjici citové zazitky, které chybéli v jejich pfedchozim osobnostnim vyvoji od ranych
vyvojovych etap, az po vstup do vycviku.

[ustrativni piiklady citaci:

(57),, Uvédomil jsem si projev mé silné inklinace k autoritdm “ (Rostislav).

(58),, Lektori byly pro mé vzorem rodicii “(Lucie)

(59),, Lektoriim jsme obcas rikali tatka s mamkou “(Jiri).

(60)“K Veronice, Lence, Ivé a druhé Lence i kMiladé jsem méla vztah

konkurencni“(Irena) (61) “Davida jsem vnimal jako mladsiho bratra “(Jana)

(62),, Evald byl moje vycvikova ldska “(Sylva).

N

6.1.5 Centralni kategorie ,Zmény postojt

Ve sledované oblasti ,,Zmény chovani jsem identifikoval jako centralni kategorii
»Zmény postoju“. Skrze ni oznacuji ty vétné celky, které se tykaji zmén v postojich.
Tato centralni kategorie vyjadfuje zmény v postojich, které se udaly v prib&hu vycviku.
Obecnou vlastnosti této kategorie je ochota ke zméné a k piehodnoceni dosavadnich nazort.
Vyjadiuje pohyb mezi rigiditou a flexibilitou. Je obsahové blizké a interaguje S predchozimi
kategoriemi. Zejmeéna s kategoriemi vztahovosti a sebereflexivnosti. Siln¢ zastoupené jsou

subkategorie oznacujici zménu postoji frekventantd k fadu, disciplin€ a autoritdm, coZ je



téma, které je dale analyzovano vramci axidlniho kdédovani v souvislosti s kategoriemi

vzeslymi z analyzy programové skladby a ohniskovych skupin.

[lustrativni ptiklady citact:

(63),,Mam pocit, ze se mi podarilo zménit spoustu mych chybnych postojii “(Adéla).

(64) ,, Pochopil jsem, zZe svatba a déti, to nemusi byt vezeni, zZe to jsou dary‘“‘(Mirek).
(65),, Zmenila jsem sviij postoj k matce, myslim, zZe jsem ji uz odpustila, ... ... ... najednou vidim,
Jjak je souziti tezke “(Martina).

Tato centralni kategorie obsahuje tyto dal$i subkategorie, které diferencuji jeji vyznam:

6.1.5.1Subkategorie ,,Zména postoje k autoritam*

Touto subkategorii oznacuji vétné celky souvisejici se zmé&nou postoji vici autoritam.
Jedna se o frekventovanou subkategorii, kde frekventanti popisuji proménu vztahu jednak
Kk vycvikovym lektorum, ale i jejich prostfednictvim k jinym autoritdm z kazdodenniho Zivota.
Zména nastava v dusledku pfiblizeni se ke skupinovym lektortim a v dalSich fazich vycviku i
k vedoucimu komunity a k lektorim z druhé skupiny. Vztah K témto autoritam vykazuje
urcitou typickou tendenci. Zpocatku si frekventanti tyto autority vice idealizuji a pozdé&ji
piijimaji 1 jejich lidské a chybujici stranky. V prvni etapé vycviku vnimaji vice jejich
profesionalitu, v druhé fazi vycviku osobni kvality a ziskavaji kriti¢t&j$i odstup od svych
lektorti.

[lustrativni ptiklady citaci:

(66),,Pochopila jsem, Ze i oni jsou lidé a tudiz chybujici “(Blanka).

(67) ,,Zpocatku jsem si myslel, Ze co Feknou lektori, je svaté a zZe se to dd rovnou
tesat ““(Jiri).

(68) “Byt pokardn (od lektora) na rozcvicee, ze jste lenoch... ... ... , to je taky prilezitost
k sevieni Zaludku * (Jindrich).

(69) ,,Aby mél radost (lektor), protoze mu ji chci udélat. Sam z toho mam taky radost,
kdyz se (lektor) sméje. Mam ho rad “(Petr).

(70),,Vzal mi mytus idealniho psychologa, ktery coby sectely a intelektudlné silny

jedinec vi, jak na to “(Katerina).



(71),, Séfové pro mé byli vidy velky problém, autority obecné, nedokdzal jsem s nimi
mluvit, aniz bych nezadrhaval. Zadrhavani prestalo, jsem schopen se vice ozvat a tolik se

nebojim. Za to dik. “ (Jakub).

6.1.5.2 Subkategorie ,,Zména postoje k Fadu, pravidlim a discipliné“

Touto subkategorii, podobné jako v pfedchozim piipadé, oznacuji vétné celky
vyjadiujici zménu postoje k fadu, pravidlim a disciplin€. Obecné vyroky frekventanti maji
linearni, vzestupnou tendenci. Zpravidla charakterizuji postupné piijimani pravidel a fadu
Vv Case. Zpocatku v nich tad a disciplina vyvolavaji spiSe odmitavou reakci, ktera se v pribehu
vycviku méni smérem k vétsi akceptaci. Ve vztahu k piedchozi kategorii ,,vztah k autoritam*
jsem identifikoval, Ze spolu tyto dvé kategorie velmi interaguji a jsou vzajemné propojené.
Nabizi interpretaci, Ze ¢im vice maji frekventanti blizsi, osobnéjsi vztah k autoritam, tim lépe
si osvojuji disciplinu a formalni pravidla vycviku.

lustrativni priklady citaci:

(66),,Nejvetsi brzdou vycviku bylo nedodrzovani vycvikovych pravidel “(Blanka).

(67),,Nase skupina silné tihla k parakomunikaci a kleveténi, myslim, Ze to sebralo
hodné energie skupinové prdci“(Katerina).

(68),,To, co me ve vycviku Sokovalo, byl rezim. Myslim, Ze jsem ho dostal i

do Zivota “(Jakub).

(69),, Zpocatku mé velice Stvaly rozcvicky, pak se mi zacaly libit. Dnes cvi¢im

pravidelne sam “(Jindrich).

6.1.5.3 Subkategorie ,,Zména chovani k druhym*

Touto subkategorii oznacuji zmény postoji jednak ke spolufrekvenatnim a jednak
k blizkym lidem. Vykazuje jasnou typickou tendenci vyvoje ucastniki vycviku ve vztahu
k druhym smérem k vétSimu sebeprosazovani a emociondlni otevienosti. Tato kategorie
rovnéz Uzce interaguje S predchozimi kategoriemi a podporuje Uvahu, které se budu dale
vénovat v dalSich krocich analyzy. Zmény chovani k druhym lidem mimo vycvik pfedchazi

zmény chovani uvnitt vycvikové komunity. Frekventanti si nejdiive zmény chovani odzkousi



uvnité bezpe¢i komunitniho vycvikového prostoru, a pak tyto zmény exportuji do svych

kazdodennich zivoti.
[lustrativni ptiklady citact:

(70)“Byt druhému pritelem, to znamenda ukdzat mu i jeho chyby, ne jen ho pouze

chlacholit “(Arnost).
(71),, Myslim, Ze dnes lépe prijimam kritiku... “(Petr).
(72),,Dat najevo agresi a zaroven nést moznost odmitnuti ......... meél jsem strach, ze me

odepisou......... na druhou stranu to prineslo ohromnou okamZitou ulevu a

radost... ...otupovalo uzkosti, agresi, zvysovalo to pocit sounalezZitosti... “(Michal).

6.1.5.4 Subkategorie ,,Vnimani ¢asu

Touto subkategorii oznaCuji vétné celky odkazujici na vnimani Ulohy casu
ve vycvikovém procesu. N¢které z prozitkd, zmén v chovani, nebo zmén v postojich ucastnici
vycviku davaji do souvislosti s pisobenim ¢asu, jako podstatného fenoménu umoznujiciho
jejich osobnostni zrani. Subkategorii ,,vnimani ¢asu“ zachycuji tento fenomén a snazim se ho
dale v ramci axiélniho kodovani dat do vztahu s jinymi kategoriemi vzniklymi z jinych zdroju
dat v ramci triangulace napf. s fazovosti vycviku (elévskd, parentalisticka a demokraticka
faze) apod..

[lustrativni ptiklady citaci:

(73),, Tohle vnitini rozpolozeni se behem vycviku zménilo a cdastecné ochablo “(Mirek)

(74) ,, Tohle je dulezita vec, kterd se béhem poslednich 5 let zménila “(Jana).

(75) ,,0d druhé poloviny vycviku se postupné vynorovaly otdizky smérujici k mé

odpovédnosti za véci kolem *“(Radka).

6.1.6 Centralni kategorie ,Vycvikovy systém*

V této sledovane oblasti jsem pojmenoval centralni kategorii ,,Zptsoby vedeni
a osobnost lektord®, coz jsou puvodné dvé kategorie spojené do jedné z divodu malého
vyskytu. V ramci celkového prostoru analyzy zavéreénych praci se jedna o kategorii
s nejmensi Cetnosti vétnych celkl, odkazujicich k této oblasti. Z hlediska teoretické saturace

se jedna se o nejslabsi kategorii. U této centralni kategorie se také nejvice lisi komunity mezi



sebou. V nékterych komunitach vénuji frekventanti daleko vice prostoru reflexi svého vztahu
K lektoraim nez v jinych. Z tohoto divodu jsem zpracoval dalsi podpiirné analyzy
ohniskovych skupin a programové skladby (viz. dale), které mély za tikol zaplnit mezery
ve zkoumané problematice zptisobu vedeni a vlivu vedoucich na ¢leny komunity. Duvodu
toho, pro¢ se frekventanti vycviki méné zabyvali touto oblasti, muze byt n¢kolik. Jednak to,
7e se jedna o zavéretné prace, které chtéli obhajit, a proto nereflektovali vycvikovy systém
nebo lektory a vice se zabyvali vlastnim sebezkusenostnim procesem. Dal§im diivodem mohl
byt také fakt, ze na konci vycviku jsou frekventanti jesté uvniti psychoterapeutického procesu
a nemaji dostateCny ¢asovy odstup pro moznost uvédoméni si vlivu vycvikového systému.
V neposledni fad¢ je tu i divod formalni, ktery je dan tim, jak zni zadani zavérecné prace:

,,Co vycvik dal a vzal“.

6.1.6.1 Subkategorie ,,Osobnost vedoucich*

Touto subkategorii oznacuji vétné celky reflektujici osobnosti vedoucich lektord.
Subkategorie osobnost vedoucich je pomémé malo vyznamové saturovana, coz vysvétluji
faktem, ze, jak jiz bylo feceno, se frekventanti snazi obhajit zavére¢nou praci a vice se
zabyvaji vlastnim vycvikovym procesem. Frekventovanym jevem je, Ze ucastnici vycviku
nazyvaji své lektory rodiCovskymi ndzvy (otec, matka, tata, mama, tatka s mamkou apod.).
Otevien¢ mluvi o svych projekcich a prenosech rodi¢ovskych postav do lektord. V dalSich
krocich analyzy vyuzivam tuto skutecnost jako jeden ze zakladnich stavebnich kameni teorie
komunity jako ,,ndhradni rodiny*. Frekventanti si ve vycvikové komunité dopliiuji vztahové
zkuSenosti a citové deficity ze svych primarnich rodin. Tato centrélni kategorie je jednou
ze zdroju zakladniho stavebniho pilife teorie (podr. viz. dale). 'V ramci axialniho kédovani
jsem identifikoval jako hlavni stavebni kamen teorie Big SUR tzv. ,saturace privace“ —
doplnéni toho co chybi v psychologickém vyvoji castnika.

[lustrativni ptiklady citact:

(76),, Lektori J.a J. byli pét let mymi rodici a jsem rada, ze tomu tak bylo... “(Radka).

(77),,V mém vztahu K J. se misi miij vztah k otci a manzelovi“ (Milena) “.

(78) ,,P. je mild, vield, empatickd a shovivavd, mdam pocit, Ze bych se k ni mohla pritulit
jako k mamince* (Adéla).

(79),, Nasemu vedoucimu nemiizu nic vytknout “(Richard).



(80),, Do lektora jsem si promitala svého otce — hlavné na 3., 4., a 7. soustredeni, kdyz

mi néco vytykal, at uz to byl seschly rybiz, ¢i mda maska “(Lenka).

(81) ,, Lektorka...... ... nemohu se nyni ubrdnit paralelam s moji matkou, stejného jména
a stejné telesné konstituce......... byla pro me dulezita v prvni poloviné vycviku, hlavné

V druhém soustredeni, kdy jsem si prozil silné emocni pohnuti... “(Rostislav).

6.1.6.2 Subkategorie ,,Zpusoby vedeni“

Touto kategorii oznacuji ty vétné celky, které se tykaji zpusobd vedeni jednotlivych
komunitnich, nebo skupinovych programi. Podobné jako u ptedeslé subkategorie se
frekventanti z jednotlivych komunit li$i v tom, kolik prostoru tomuto tématu vénuji. Nicméné,
jedna se o kategorii teoreticky nejméné saturovanou psanymi vypovéd'mi frekventantii, kterou
jsem se tudiz rozhodl doplnit s pomoci podplrné analyzy ohniskovych skupin zamétenych
piimo na toto téma.

lustrativni priklady citaci:

(82),, Prekvapilo mé, Ze je vSe zpocldtku pevné vedeno, az vojenskym
zpusobem “(Jindrich).

(83),, 0d lektora mé fascinovaly jeho skupiny “(Andrea).

(84),, Od zacatku to mezi nami vielo “(Pavel).

(85),, Trochu mi vadilo, Ze viastné ritudlu, ktery provdadim, nerozumim a Ze nemél néjaky
predem dany rad “(Robert).

(86),, Jinak mi ta moje skupina pripadala trochu moc rychle ukoncena a viibec tak néjak
uspéchanda “(0Olga).

(87),, Vynikajici byly bloky externich lektori “(Martina).

(88),, ... ,ale z autoritativniho vztahu se klubal vztah pratelsky “(Ivana).

6.1.6.3 Subkategorie ,,Rozdily mezi komunitou a skupinou*

Tato subkategorie identifikuje vétné celky, reflektujici vztah mezi komunitnim a
skupinovym zivotem. Rovnéz vztah mezi skupinami navzajem a jejich vzajemnou vztahovou

dynamiku. Patii k nejslab§im subkategoriim tzn. k t€ém s nejniz§im poctem vétnych celkd,



které se kni vztahuji. Proto byla, podobné jako u ptedchozi subkategorie, tomuto tématu
vénovana podplrna analyza ohniskovych skupin.
[lustrativni ptiklady citact:

(89),, Vedeni komunity se od vedeni skupiny velmi lisi. Na vedeni komunity je predevsim
potieba dobry manazer, ktery naplanuje program tak, aby casové odpovidal, a dokdze udrzet
plynuly chod komunity, jasné vyjadrit, co ma byt Feceno, a predevsim udrZet si pevny postoj ve
chvili, kdy se komunita zacina rozbihat a nedrzi své hranice “(Dan).

(90),, Ve skupinée jsem se citila pomérné v bezpeci, ale v komunité viitbec ne*(Brona).
(91),, Pohled lidi z jiné skupiny je ponékud z jiného uihlu, vic nezavisly “(Arnost).

(92),, Zazival jsem pocity rivality viic¢i druhé skupinée, nechtél jsem, abychom byli horsi,
ale v ¢em viastne? *“ (Jakub).

(93),, Dalsi z carodéjnych mistrii ve vedlejsi skupiné* (Martina).

(94),, Pri vedeni skupiny mi nejvétsi problémy délala nejasnost roli, casto jsem
sklouzavala z role terapeuta do role clena skupiny “(Viadka).

(95),, Vedeni komunity mi pripadalo lehci. Byla jasné danad struktura, co by se mélo

probrat “(Denisa).

6.1.7 Centralni kategorie ,Profesionalita“

Touto kategorii oznacuje vliv vycviku na vztah k vlastni profesi. Uastnici popisuji ve
svych pracich vztah ke svému zaméstnani a také vliv, ktery vycvik na vnimani jejich prace
mél. Frekventanti vycviku se z hlediska této kategorie daji rozdélit do tii skupin:

1. Jednak na ty, ktefi jiz pracuji v oboru a chtéji si rozsifit své vzdélani v psychoterapii.

[lustrativni ptiklady citaci:

(96),, Behem péti let se hodne zménil i muj vztah ke klientiim. Mam pocit, zZe jsem vici

nim mnohem otevienéjsi, a Ze je vnimam jinak, nez na zacatku “(Petra).
2. Na ty, ktefti se rozhoduji o své profesionalni draze.
[lustrativni ptiklad citaci:

(97),, Pri vedeni skupiny jsem zjistil, Ze nebudu jako skupinovy psychoterapeut pracovat.

Neni to moje parketa “(Vladislav).



3. Na ty, ktefi pracuji mimo obor a zajima je spi$ sebezkuSenostni ¢ast, nebo se chtéji

rekvalifikovat.
[lustrativni ptiklad citaci:

(98),, Po ukonceni SURu jsem se rozhodla vydat se na cestu jménem psychoterapie.
Pritahuje mne prdace s mladymi lidmi majicimi chut’ na sobe néco ménit a objevovat svét sviij,
tvij, nas “(Blanka).

(99),, Chci se vénovat psychoterapii. ......To uz je myslim posledni rekvalifikace, kterou

bych v tomto zivoté rada prosia* (Marie).

6.1.7.1Subkategorie ,,Know how*

Touto subkategorii oznacuji vliv vycviku na rozvoj profesionélnich schopnosti a
dovednosti frekventanti. Nebo také jinak feCeno ptinos vycviku v oblasti osvojovani si
femeslnych a praktickych dovednosti v oblasti psychoterapie. Frekventanti v této souvislosti
nejcastéji zminuji ptinosy ve smyslu ,,zazil jsem praci profesionald®, nebo ,,uz vim, jak se to
vlastné déla‘.

[lustrativni ptiklad citaci:

(100),, ... ... pro vedeni skupin jsem si pripadala velmi nepripravena “(Milena).

(101)...... Viastné Slo jen o takové pricichnuti v chranéném prostiedi* (Ondrej).

6.1.7.2Subkategorie ,,Vztah ke klientim*

Touto subkategorii oznacuji pfinos vycviku ve vztahu ke klientim resp. pacientim.
Zpravidla ji popisuji pouze frekventanti z prvni skupiny, tzn. ti, ktefi jiz pracuji v oboru
pomahajicich profesi.

[lustrativni ptiklad citaci:

(102),, Behem péti let se hodné zménil i muyj vztah ke klientiim. Mam pocit, Ze jsem viici

nim mnohem otevienéjsi, a ze je vaimam jinak, nez na zacatku* (Ingrid).

Kromé vySe popsanych kategorii jsem v ramci procesu kodovani identifikoval jeste

fadu dalsich. JelikoZz se vSak jednalo o kategorie, které mély v datech pouze malou empirickou



vahu a tudiz by u nich nastal problém nizké teoretické saturace, rozhodl jsem se je z dalsi

analyzy vyradit. Pouze pro ilustraci zde uvadim jejich abecedni seznam:
1. Autenticita
2.Brzdici fenomény
3.Faktory zmény
4.Komunitni spolecenstvi
5.Kvality a motivace Gcastnika
6. Leadership
7.Nadé¢je
8.Negativni projevy frekventant
9.Nedodrzovani vycvikovych pravidel
10.0Odlisnosti skupiny a komunity
11.Podptirny prostor
12.Profesionalni rast
13.Profesionalita vedoucich
14.Reélnost
15.Sny, imaginace a metafori¢nost
16.Specifika vycviku
17.Systémovost

18.Terapeutické chyby

Shrnuti

V této kapitole jsem predstavil kategorizaci, kterd vznikla na zakladé mnou
provedeného detailniho kodovani zavérecnych praci frekventantd terapeutickych vycviki.

Celkem jsem vytvofil sedm centralnich analytickych kategorii. Jsou to:
1.Prozitkovost
2.Sebereflexe
3.Jaskost

4.\/ztahovost



5.Postojovost

6.Zptsoby vedeni a osobnost lektort

7.Profesionalita

Jejich podmnoziny tvofi dalSich 22 subkategorii, které¢ zpiesnuji a dale vniting
diferencuji jejich vyznam. Centralni kategorie i subkategorie byly pro lepsi porozuméni

Ctenafe doplnény o zaznamy citaci, které vhodné vystihuji jejich obsah. Podrobny seznam

identifikovanych kategorii uvadim nize.



Tabulka 2 - Seznam identifikovanych kategorii a stru¢na charakteristika

Vliv na

Prozitkovost — ,,Zazitek terapie

Jeji obecnou klicovou vlastnosti je proménlivost.

Pocitovost

osobnost na vlastni kazi.” Jeji Cetnost vyskytu je vysoka. Pohybuje se mezi
20-40% z celkového prostoru préace. MY
Ztréata iluzi
Télesnost
Sebereflexe — ,,Mam dojem, Ze | Jeji obecnou klicovou vlastnosti je Nadhled
mi vycvik pomohl porozumét vi verbalizace.
sama sob&.* Jeji Cetnost je vysoka. AHA
V analyzovanych praci sebereflexe zabiraji
20-30% z celkové plochy.
Jaskost — Ego — ,,Potiebovala | Dalsi identifikovanou centralni kategorii je Hranice
jsem se separovat, byt ,Jaskost®. Jedna se o kategorii jejiz obecnou
nezévisla a zaroven jsem vlastnosti je vymezovani. Jeji Cetnost je
potfebovala mit oteviené vysoka. Obsahovou charakteristikou této Konfrontace
dvefe co kdyby nahodou.* kategorie je posilovani sebeuvédomovani
a své odlisnosti od ostatnich.
Sebeprijeti
Vztahovost — ,,Nacerpala Jeji obecnou vlastnosti je emocionalita a VIP
jsem v komunité dost odvahy, | interpersonélni uceni.
abych mluvila se svymi rodi¢i.“| Jeji Cetnost je vysoka. Rodice, primdrni
rodina
Sekundarni
rodina, partn.
Vycvikovi
spolufrekventanti a
lektori
Zmény v | Postojovost- ,,Mam pocit, ze se| Obecnou vlastnosti této kategorie je ochota Zména
chovani mi podafilo zménit spoustu ke zméné a k pfehodnoceni svych postoje k autoritam
mych chybnych postoju.* dosavadnich nazort. Vyjadiuje pohyb mezi Zména postoje
Pochopil jsem, Ze svatba rigiditou a flexibilitou. Kk Fadu
a déti, to nemusi byt vézeni Jeji Cetnost je stiedni. Zména chovani
to jsou dary.* k druhym
Etapovost
Vycvikovy | Zpiisoby vedeni a osobnost Jedna se o nejslabsi kategorii co do prostoru, Osobnost
systém lektorii ktery ji frekventanti ve svych pracech vénuji. Zpiisoby vedeni
Jeji Cetnost je nizka.
Rozdily mezi
komunitou a
a skupinou
Vliv na Profesionalita Jedna se o kategorii oznacujici ziskani Know —how
Profesio- zkuSenosti ,,jak se déla psychoterapie®.
nalitu Zazitek vedeni komunity a skupiny pted lidmi
bez formalni moci a jednak zazitek byt Vztah k
pacientem. Jeji Cetnost je nizka. pacientiim




6.2Kategorizace dat zachycujicich programovou skladbu komunitné

skupinovych vycviki typu Big SUR

V této kapitole je pfedmétem kategorizace programova skladba a denni rozvrh vycvikl
Big SUR. Kategorizace je zaloZena na otevieném, axidlnim a selektivnim kdédovani dat,
ktera tvoii pravidla vycviku, zdznamy mého vlastniho pozorovani’ a denni rozvrh.
Pravidla vycviku a denni rozvrh jsou zavazna pro vSechny sledované vycviky a formulovana
Doc. J. Skélou. Frekventanti je maji zaznamenany ve vycvikovém indexu, do kterého si

zaznamendvaji dochazku na jednotliva setkani.

Vsechny sledované vycvikové komunity Big SUR S1 az S8 byly homogenni co do
délky trvani, frekvence setkavani, vycvikovych pravidel, ale i pribéhu jednotlivych setkani,
coz usnadiuje analyzu a vytvoreni spolecnych klicovych kategorii. Kategorizaci programu
vycviki jsem provedl ze dvou hledisek:

1. Z hlediska vyvojovych fazi vycviku.

2. Z hlediska pouzivanych psychoterapeutickych ptistupti a metod

Kategorie vazim, tzn. hledam, jakou dulezitost zaujimaji vzhledem k ostatnim
kategoriim. Kategorie pojmenovavaji a tiidi vyvojové faze a pouzivané psychoterapeutické
metody ve vycviku. Vyvojové faze a pouzivané psychoterapeutické metody zaujimaji urcity
Casovy prostor v celkové programové skladbé vycviku, ¢imz dodavaji kategoriim ¢asovou
dimenzi porovnatelnou vzhledem k ostatnim.

Toto jsou hlediska, ktera dopliuji a podepiraji hlavni zdroj dat z analyzy zavére¢nych
praci. Komunity Big SUR byly pro vyzkum vybrany z divodu vysoké miry homogenity,
nicméné také mé zajima, zda existuji néjaké rozdily v tom, jak frekventanti popisuji jejich
pusobeni. Zda se od sebe popisované vlivy zkoumanych komunit n¢jak odliSuji. Pro toto

sledovani jsem vyuzil axidlni kédovani. Nejdiive jsem pristoupil K otevienému kodovani a

7 M¢ vlastni zicastnéné pozorovani je zalozeno na zkusenosti s vedenim dvou pétiletych béht vycviku Big SUR v roli
skupinového lektora. O svém vedeni jsem si vedl pracovni denik, podobné jako frekventanti vycviku. Udaje z deniku mi
byly velkou oporou pii pochopeni promén vztahu mezi frekventanty a lektory. Déle jsem se zamétil na dopliovani

praktickych informaci o organizaci vycviku, jez mi byli velmi platné i pii interpretaci dat v dal§ich krocich analyzy.



vytvofil kategorie, z kterych za pomoci selektivniho koédovani vybirdm ty klicové. Posléze
hleddm novéa osova spojeni mezi kategoriemi vzniklymi v ramci analyzy programové skladby

a analyzy zavére¢nych praci. (srovnej Strauss, Corbinova, 1999).

6.2.1 Programova skladba vycviku Big SUR dle jednotlivych setkani
v priibéhu péti let

Vsechny zkoumané komunity se schdzi po dobu péti let na deseti soustfedénich

trvajicich shodné pét dni. Téchto deset péti dennich soustfedéni ma nasledujici strukturu:

1. Prvni setkani: Celd komunita pracuje spolecné a teprve v zavéru soustiedéni jsou
frekventanti rozdéleni do dvou mensich skupin. V téchto dvou skupinach, ve stejném sloZeni,
pak pracuji az do konce vycviku. Kazdou z nich vede par zkusenych terapeutu, ktefti jiz takové
skupiny vedli. Sviij par lektoru si frekventanti nevybiraji, ale naopak jsou piifazeni do jedné
z obou skupin, o které se piedpoklada, ze bude pro kazdého frekventanta nejproduktivnéjsi.
O vybéru frekventantd do skupin rozhoduji lektofi, kteti je vybiraji podle kritéria diverzity.
To znamena, aby kazda ze skupin byla co nejriznorod¢jsi co do osobnosti, véki, profesi,
pohlavi, motivace a naladéni frekventanti. Oba pary lektori se stiidaji ve vedeni celé
komunity, zatimco malou skupinu vedou neméné v paru systematicky po celych 5 let.
Celkové je v lektorském tymu 5 lektort, ktefi jsou profesi psychoterapeuti. Cty¥i skupinovi
lektofi a jeden komunitni vedouci. Komunitnim vedoucim byl u vétsiny sledovanych komunit
Doc. J. Skala, ktery byl obéasné ze zdravotnich diivodu alternovan nékym ze svych kolegu.

Komunitni vedouci ma hlavni odpovédnost za vycvikovy proces a ma i roli supervizni.

2. Druhé setkani: Probiha podle harmonogramu ¢. 1, (viz. pfiloha 3)-tématicky blok od
14.00 hod. probiha bud’ v komunité, nebo postupné v malych skupinich. Vecerni klub
ptipravuji vzdy vycvikovi lektofi. Béhem c¢tvrtého nebo patého dne je odpoledne zména, kdy
skupiny absolvuji sviij program v piirodé v prodlouzeném ¢ase 13.00 -16.00 hod.

3. Tteti, Ctvrté a paté setkani (vZdy po 50 hod. vycviku) — ma stejnou strukturu jako
druhé soustiedéni a je pfipravovano a vedeno Ctyimi vycvikovymi lektory, kteti vedou
stiidavé komunitu a skupinu od supervizi vedouciho komunity. Kazdy z nich je specializovan
v nékterych technikach a poskytuje tak frekventantim uvedeni do riiznych dovednosti a
zkuSenosti (napf. muzikoterapie, arteterapie, psychogymnastika, psychodramatické techniky,
etudy, transakéni analyza, balintovska supervizné zamétena skupina — zkusenostni kasuisticky

seminar).



4. Sesté az devaté soustfedéni (vzdy po 250 vycviku) — Vedeni komunity i skupin se
ujimaji postupné jednotlivi frekventanti za stalé pfitomnosti a supervize svych vycvikovych
lektorii. Pocinaje timto soustfedénim jsou na tématické bloky zvani externi vycvikovi lektoii,

ktefi jsou odborniky nékterého psychoterapeutického sméru.

5. Desaté soustfedéni — je vénovano zhodnoceni vycviku frekventanty. V obdobi mezi
devatym a desatym soustfedénim, v pfesné stanoveném terminu vypracuji zavérecnou praci
z vycviku v rozsahu 20 stran s tématem ,,Co mi vycvik dal a vzal®“ a zaSlou jej vSem 5 ¢lentim
lektorského tymu ( 1x komunitnimu vedoucimu a 4x skupinovym lektorim). Na soustfedéni
béhem 20 minut seznami celou komunitu s tim, co chtéji z elaboratu zvetejnit. Nasledujici
diskuse trva 20 min. ve které ostatni frekventanti i lektofi reaguji na prednesené sdéleni.
Vystoupeni frekventanti ma formalné charakter obhajoby podobny jako napt. u statnich
zkousek s tim rozdilem, Ze se obhajuji velmi osobni a intimni sdéleni vii¢i clentim komunity.
Nehodnoti se vykon, ale zcela jina kritéria: otevienost, autenticita, upfimnost, ryzost,
pravdivost apod.. Na zavére¢né komunité frekventanti, kteti splnili vSechny pozadavky

dlouhodobého vycviku, dostanou osvédceni.

6. Po celou dobu vycviku frekventanti pisi denik, ktery ¢tou pouze 2 jejich skupinovi
lektofi. Uznd-li lektor za nutné, po dohodé s frekventantem piinasi dilezita sdéleni do
skupiny, popt. do komunity. Tento denik pak slouZi jako podklad pro vypracovani zavérecné
prace.

Vycvikovy lektoti pfijali zdvazny fad komunity 1 scénaf kazdého setkani (viz. tabulka
nize) a u kazdého vycviku jej opakuyji.

RovnéZz vycvikova pravidla (viz. kodex - ptiloha 4) jsou ve vSech komunitach
dodrzovana bez rozdilu. To je také duvod, pro¢ byly vybrany vycvikové komunity Big SUR,
protoze jiné druhy SUR vycvikil se v otdzce svého programu a pravidel zna¢né odliSuji.
Diivodem homogenity je urcité skute¢nost, Zze komunitnim vedoucim u vSech komunit byl

Doc. Jaroslav Skala, anebo n¢kdo z jeho nejblizSich zaka.

Tabulka na nésledujici strance znazornuje ptehled témat urenych pro jednotliva
soustfedéni. Tato témata lektofi pfindSeli jako impulsy pro skupinovou praci prostiednictvim

raznych psychoterapeutickych technik v ramci komunitnich programu a tématickych skupin.



Tabulka 3 - Ramcovy scénar témat jednotlivych soustiedéni Big SUR.

l. 1. Kdo jsem, odkud jdu a kam?
Zahajovaci tyden Hledani odpovédi: Chci tento druh vycviku?
Mam pro n¢j predpoklady? Jak ho vyuziji?

2. Primarni rodina a détstvi (poprvé)
Vlivy na osobnost, zdravi a kvalitu Zivota

1. 3. Primarni rodina a détstvi (podruhé)
Vlivy na osobnost, zdravi a kvalitu zivota
4. Sekundarni rodina a partnerské vztahy
1. 5. Sexualita a télo, partnerské vztahy

Vitalita, energie, télesné zdravi

6. J4 a vycvikova skupina

Vztahy ve skuping, vztahy mezi skupinami
V. 7. Ja a prace

Jé a societa, ja a politika, ja a $ir${ svét

8. Vrstvy mé osobnosti: energie, zivly, rostlina, zvite
Bioenergetika, prace s energif

V. 9. Ja a duchovni vyvoj

Ja a transcendentno

J& a smrt, ja a smysl Zivota
10. Co mi vycvik dal a vzal

(Reflexe vyvoje béhem onéch 5 let)

Zéave&reéné prace a jejich prezentace

6.2.2 Otevirené kodovani programové skladby dle jednotlivych setkani
v pribéhu péti let
Na zaklad¢ tohoto stru¢ného zaznamu programové skladby a svého vlastniho
z¢astnéného pozorovani jsem identifikoval v priabéhu péti let ¢tyfi etapy vycviku, ve kterych
se méni struktura programové skladby a vztah mezi lektory a ucastniky. Pro oznaceni téchto
zmén jsem definoval Ctyfi centralni kategorie, které spadaji do oblasti zkoumani, nazvané

»Vycvikovy systém*:



6.2.2.1 Centralni kategorie ,,Prace s motivaci*

Popis kategorie: Touto kategorii oznacuji fazi vycviku, kde se pracuje s motivaci
frekventant. Toto se déje na prvni a poslednim tydnu vycviku. V Gvodnim tydnu se jedna
0 motivaci kvycviku a v poslednim tydnu se jednd o motivaci k vykonavané profesi
psychoterapeuta. Uvod vycviku a jeho zakonéeni jsou, co do programové skladby, odlisné.
Jedna se o dva pétidenni bloky, které jsou celé vénovany prezentaci frekventantli a maji
komunitni charakter, tzn. program se odehravé celé komunité. Na zakladé zhacastnéného
pozorovani jsem zjistil, Ze na Uvodnim setkani dokazuji frekventanti svoji motivaci
K praci na sobé prostfednictvim své ochoty k ,otevienosti“. Jsou vyzvani, aby co
nejoteviengji piedstavili své neformalni Zivotopisy. Popisuji vSechny udalosti, které prozili
do zahgjeni vycviku a jimz prikladaji psychologicky vyznam. Prezentace jsou casto velmi
emocionaln¢ nabité, protoze hovofit o svém zivot¢ o vSech jeho strastech a radostech
pfed mnoha lidmi je spojeno s velkym stresem i naslednou abreakci. Casto se pii prezentacich
place, sméje, pouzivaji se expresivni vyrazy, vyrazné gesta, mimika apod.. Lektofi se snazi,
aby prezentace byly co nejvice emocionalné¢ uvolnéné a oteviené. Organizuji podpurné
kreativni techniky z metod expresivni psychoterapie. Nabizi frekventantim vyuzit
arteterapeutickeé techniky napt. ,,feka Zivota®, nebo ,,cesta zivota™ apod. pro ilustraci jejich
Zivotnich pfibéhii. Pro ucastniky je to zpravidla prvni zazitek v Zivoté, kdy maji referovat o
sob& sama. Pfredmétem zajmu mnoha lidi jsou oni, jejich Zivot, jejich radosti 1 trapeni.
Dusledkem je rychle rostouci koheze a stupeti intimity. Stupeii koheze komunity je piimo
umérna stupni otevienosti jejich ¢lenl. Frekventanti 1 lektofi se na konci prvniho tydne se
rozhoduji, zda opravdu chtéji spolu dale spolupracovat. Rozhodovani probihd pied celou

komunitou.

Zakonceni vycviku probiha podobnym zpisobem, kdy frekventanti dokazuji svoji
motivaci k vykonu psychoterapeuta ochotou oteviené¢ hovofit o svém sebezkuSenostnim
procesu pied celou komunitou. Prezentuji své zavérecné prace, kde se zabyvaji tématem ,,Co
vycvik dal a vzal®“. Dokazuji, ze na né vycvik mél néjaky vliv a v jakych oblastech (podr. viz.
ptiloha-ukazka zavéreéné prace). Nezfidka rovnéz za vyuziti riznych arteterapeutickych

technik.



Véha kategorie®: Stiedni. Vaha kategorie je déna velikosti Gasového prostoru, ktery
zaujima préace s motivaci v celkovéem rozvrhu vycviku. Tato faze tvoii 20% z celkového

programu vycviku.

6.2.2.2 Centralni kategorie ,,Parentalisticka faze*

Popis kategorie: Jedna se o druhé az paté soustiedéni, kde vSechny programy vedou
vycvikovi lektofi. Ramec vycviku je neménny. V této fazi vycviku se pracuje
s psychoterapeutickymi technikami nejcastéji z oblasti expresivni psychoterapie (arteterapie,
muzikoterapie, dramaterapie, psychogymnastika apod.) Vycvik ma charakter piedevsim
sebezkusenostni a frekventanti jsou v roli pacientl a zazivaji psychoterapii ,,in Vivo* tzv. ,,na
vlastni kazi“. Na zdklad€¢ zucasténého pozorovani jsem identifikoval charakter vztahu
mezi lektory a frekventanty jako parentalisticky. Lektofi jsou ucastniky vnimani jako autority,
ktefi jsou ve vyssim hierarchickém postaveni a poskytuji emo¢ni podporu pro sebezkuSenostni
praci. Casto se objevuji prenosové fenomény mezi frekventanty a lektory, kdy si Gdastnici

projektuji do lektort své rodicovské postavy viz. napt. ilustrativni citace 76-79 a 81:

(76),, Lektori J.a J. byli pét let mymi rodic¢i a jsem rdda, zZe tomu tak bylo... " “(Radka).
(77),, V- mém vztahu K J. se misi miij vztah k otci a manzelovi* (Milena) “.

(78) P. je mila, viela, empaticka a shovivava, mam pocit, ze bych se k ni mohla pritulit jako
kK mamince* (Adéla).

(79),, Nasemu vedoucimu nemuzu nic vytknout “(Richard).

(81)Lektorka....... ... nemohu se nyni ubranit paralelam s moji matkou, stejného jména a stejné
télesné konstituce... ... ... byla pro mé dulezita v prvni poloviné vycviku, hlavné v druhém
soustredenti, kdy jsem si prozil silné emocni pohnuti... “(Rostislav).

(71),,Séfové pro mé byli vidy velky problém, autority obecné, nedokdzal jsem s nimi mluvit,
aniz bych nezadrhaval. Zadrhavani prestalo po poloviné vycviku, jsem dnes schopen se vice

ozvat a tolik se nebojim. Za to dik.* (Jakub).

8 Véha kategorie zde m4, podobn& jako v piedchozich piipadech, pouze orientaéni ulohu vypovidajici o proporcich
vycviku v souvislosti s tou kterou fazi vycviku. Je patrny postupny prechod od hierarchického k demokratickému

usporadani vztahl mezi lektory a frekventanty vycvikové komunity.



Véha kategorie: Velka. Vahu kategorie jsem urcil velikosti ¢asového prostoru, ktery
zaujima parentalisticka v celkovém rozvrhu vycviku.Tato faze tvoti 40 % z celkového

vycvikového programu.

6.2.2.3 Centralni kategorie ,,elévska faze*

Popis kategorie: Od Sestého setkani vedou néktefi frekventanti program sami, jak
komunitni, tak skupinové programy pod supervizi lektortu. V této fazi vycviku je utvofen
prostor i pro nacvik ucastnikd v roli profesiondlti. Trénuji si vedeni rozcviek, komunit,
psychoterapeutickych skupin, relaxa¢nich technik, tématickych skupin a klubovych aktivit.
Na zaklad¢ vlastniho zG¢astnéného pozorovani jsem oznacil, v této fazi, chovani frekventanta
vici lektorim jako elévské resp. ucednické. Charakter vztahu mezi lektory a tucastniky
je spise hierarchicky. Podobné jako v parentalistické fazi je patrny bud’ velky odstup, anebo
potteba podpory, ale jiz se objevuji projevy nesouhlasu a vymezovani frekventantl vuci
vedoucim. Objevuji se prvni naznaky deidealizace lektort. Lektoti vici frekventantim
zaujimaji spiSe ,,mentorsky a trenérsky postoj“. Tuto fazi mohou dobte ilustrovat nasledujici

citace:

(68),,To, co mé ve vycviku Sokovalo, byl rezim. Myslim, Ze jsem ho dostal i

do zivota “(Jakub).

(69),, Zpocatku me velice Stvaly rozcvicky, pak se mi zacaly libit. Dnes cvicim
pravidelne sam “(Jindrich).

(82),, Prekvapilo mé, Ze je vSe zpocdatku pevné vedeno, azZ vojenskym
zpiisobem “(Jindrich).

(88),, cevve ... ,ale z autoritativniho vztahu se klubal vztah pratelsky “(Ivana).

SebezkusSenostni proces pokracuje stim, Ze piibyva i prvek nacvikovy, coz nuti
ucastniky ptevzit i roli profesiondlni a zamyslet se nad dovednostmi komunitné skupinového
psychoterapeuta. Tento prvek ma emancipa¢ni vliv a pomaha frekventantim k piijeti

zodpovédnéjsi role ve vycviku. Toto dobfe ilustruje citace (89):

,, Vedeni komunity se od vedeni skupiny velmi lisi. Na vedeni komunity je predevsim
potieba dobry manazer, ktery naplanuje program tak, aby casové odpovidal, a dokaze udrzet
plynuly chod komunity, jasné vyjadrit, co ma byt receno, a predevsim udrzZet si pevny postoj

ve chvili, kdy se komunita zacina rozbihat a nedrzi své hranice “(Dan)



(94),, Pri vedeni skupiny mi nejvetsi problemy délala nejasnost roli, casto jsem
sklouzévala z role terapeuta do role ¢lena skupiny “(Viadka).
(95),, Vedeni komunity mi pripadalo lehc¢i. Byla jasné dana struktura, co by se mélo

probrat “(Denisa).

Véha kategorie: Stiedni. Tato faze tvoii piiblizné 20 % z celkového vycvikového

programu a pohybuje se mezi Sestym a osmym setkanim.

6.2.2.4Demokraticka faze vycviku

Popis kategorie: Podobné jako u piedchozi kategorie v této fazi vycviku si frekventanti
vedou vSechny programy sami a lektofi zastavaji pouze roli intervizorti. Na zdkladé
zGCastnéného pozorovani jsem zaregistroval patrnou zména v chovani lektort a frekventanti
mezi sebou navzajem. Frekventanti jsou otevienéjsi viici lektorim a také asertivnéjsi. Lektofti
jiz zaujimaji egalitaistéjSi postoj a neprosazuji se priliS autoritativné, coz umoznuje
ucastniklim vnimat je vice egalitarsky:

(66),,Pochopila jsem, zZe i oni jsou lidé a tudiz chybujici “(Blanka).

(67)Zpocatku jsem si myslel, ze co reknou lektori je svaté a Ze se to da rovmou
tesat ““(Jiri).

(68) “Byt pokaran (od lektora) na rozcvicce, ze jste lenoch......... , to je taky prileZitost
k sevieni Zaludku * (Jindrich).

(69) ,,Aby mél radost (lektor), protoze mu ji chci udélat. Sam z toho mam taky radost,
kdyz se (lektor) sméeje. Mam ho rad “(Petr).

(70),,Vzal mi mytus idedlniho psychologa, ktery coby sectély a intelektudlné silny
jedinec vi, jak na to “(Katerina).

Vaha kategorie: Stfedni. Tato faze je patrnd né€kdy mezi osmym a desatym

soustfedénim a tvofi pfiblizné 20 % z celkového vycvikového programu.

6.2.3 Popis denniho programu

Denni tad kazdé komunity je rovnéz u vSech sledovanych komunit shodny po pét let
trvani vycviku.

6.30-6.45 Budicek: Jedna se o rezimovy prvek, kde jeden z komunity budi ostatni ¢leny



7.00-7.15 Protazeni téla: Jedna se zpravidla o rozlicné typy rozcvicek, nebo béhu, ¢i
tréninku Jogy, stretchingovych cviki apod..

8.30 Komunita: Setkani obou vycvikovych skupin v rdmci strukturovaného programu,
ktery ma svoji obligatorni a fakultativni Cast.

A.Obligatorni ¢ast sestava z reflexe predchoziho dne, feSeni provoznich zalezitosti a
setkani vSech ucastnik.

B. Fakultativni ¢ast sestava zpravidla z ranniho pozdravu, nebo jiného ritudlu setkani,
hréatky, motta, hudebni, popf. tane¢ni vsuvky apod..

9.40-10.00 Relaxace: Néacvik Schutzova autogenniho tréninku anebo Jacobsonovy
svalové relaxace anebo jinych relaxacnich technik.

10.30 — 12.00 Mala skupina: Nejcastéji skupinova psychoterapie psychodynamického
zamé&feni. Mtze byt i jina podle piislusnosti psychoterapeuta K té, ¢i oné skole.

14.30 — 16.00 Tématickad skupina: Komunitni, nebo skupinovy program obsahujici
psychoterapeutickou techniku, anebo edukativni prvky.

16.30 - 18.00 Mala skupina: viz vyse

19.30- 21.00 Klub: Aktivita bud® volnoCasova, anebo zazitkova, kde se maji
frekventanti moZnost odreagovat po narocném dennim programu. Prostfednictvim hry, anebo
kreativni techniky z néjakého druhu expresivni psychoterapie (arteterapie, psychodramatu,
muzikoterapie, psychogymnastiky, tanecni terapie aj.)

21.00 —21.15 Psani deniku

6.2.4 Oteviené kodovani denniho programu

Na zaklade zucastnéného pozorovéani® a analyzy dokumentd jsem kategorizoval denni
vycvikovy program z hlediska pouzivanych metod a snazil se jej zafadit do teoretickych

ramcil nékterych psychoterapeutickych ptistupti.

9 fe g , sy <.z - < 1% S . s Sapmd

V této Casti analyzy se mi zucastnéné pozorovani osveédcilo ke zvyseni pozadované ,teoretické citlivosti* a zlepSeni
schopnosti kategorizovat ten ktery program do psychoterapeutickych smérii a metod. Bez moznosti zalastnéného
pozorovani bych mohl jen stézi porozumét specifickym programim (napi. klubiim, komunitnim aktivitim typu

peripatetické skupiny apod..) a pfitadit k nim nékterych z psychoterapeutickych pfistuptl, nebo metod.



6.2.4.1 Centralni kategorie ,,Kognitivné-behavioralni prvky*

Popis kategorie: Do této kategorie jsem zatadil jednak vSechny aktivity s rezimovymi
prvky (budicek, rozcvicky, peripatetika, deniky, autogenni trénink) a jednak aktivity
strukturované (komunity) a nacvikové (tématické skupiny) programy. Jedna se o komunitni
aktivity tj. ty, kterych se zicastiiuji vSichni frekventanti.

Vaha kategorie: V ramci jednoho dne trvaji aktivity tohoto typu piiblizn¢ 3,5 hod.,

tj. 45 % z celkového denniho rozvrhu.

6.2.4.2 Centralni kategorie ,,Psychodynamicka skupinova psychoterapie*

Popis kategorie: Do této kategorie jsem zatfadil praci v tzv. malych skupinach.
V naprosté¢ vétSiné se jednd o psychodynamicky vedenou skupinovou psychoterapii. Na
zaklad¢ zacastnéného pozorovani jsem zjistil, ze i lektofi s jinym vycvikem, napf. Gestalt,
nebo psychoanalytické psychoterapie se piizpasobili a provadéli psychodynamickou
psychoterapii.

Na ziakladé svého zucastnéného pozorovani specifikuji psychodynamickou
skupinovou psychoterapii uzivanou v téchto vycvicich jako pirevainé zamérenou na tzv.

analyzu minulych vztahovych scénari a interakéni praci ted’ a tady mezi frekventanty.

Vaha kategorie: Jedna se o dvé skupiny trvajici vzdy 1,5 hod., celkem 3 hod. tj. 40 %

z celkového denniho rozvrhu.

6.2.4.3 Centralni kategorie ,,Expresivni psychoterapie“

Popis kategorie: Do této kategorie jsem zafadil klubové programy, kde lektoti a
vdruhé fazi vycviku 1 frekventanti organizovali programy nejcastéji zamécfené na
arteterapeuticke, muzikoterapeutickeé, psychodramatické aj. techniky. Klubove programy se

odehravaly vzdy vecer po skonceni hlavniho programu a méli ¢asto oddechovy charakter.

Na zakladé svého zucastnéného pozorovani jsem zachytil vysokou miru obliby klubl
u frekventantti. Kluby slouZily jako prostor spontaneity a ventilace pirepéti. Na klubech se
odreagovavalo napéti z celého dne zejména ze skupinové prace. Mély jakysi abreaktivni

smysl, v dramaturgické skladbé vycviku zastavaly funkci odreagovavaci. Z hlediska



fizeni lektofi nepouzivali na klubech direktivni zpiisoby vedeni, ale volili spise styl uvolnény.
Kluby svym charakterem ptipominaly nejéastéji volnocasové aktivity.

Véha kategorie: 1,5 hod. tj. 15% z celkového denniho rozvrhu.

Tabulka 4 - Tabulka znazoriiuje nalezené subkategorie v ramci tématické

kategorie ,,Vycvikovy systém*

Néazev centralni kategorie Stru¢ny popis subkategorie Véha kategorie®
Préace s motivaci Biografické skupiny 20 % z celkového
(Zah4jeni a zakoné&eni vycviku) Obhajoby zavérecnych praci ¢asového prostoru
(100 vycvikovych hod.)
Parentalisticka faze Sebezkusenostni ¢ast 40 % z celkového
vycviku, prace na sobé ¢asového prostoru vycviku
(200 vycvikovych hod.)
Elévska faze ZvySovani profesionalnich 20 % z celkového
kompetenci ¢asového prostoru vycviku
(100 vycvikovych hod.)
Demokraticka faze Egalitaisky postoj, nejvetsi 20 % z celkového
stupeii otevienosti a ¢asového prostoru vycviku
autenticity ucastnikd, (100 vycvikovych hod.)
Prace ted’ a tady, interakéni
skupiny.
Rezimové a kognitivné-behavioralni prvky | Rezimové, strukturované a 45 % z celkového
tréninkoveé prvky vycviku. ¢asového prostoru vycviku
Napf. nacvik vedeni (225 vycvikovych hod.)

autogenniho tréninku,
relaxaci, tématické skupiny,
rozcvicky psani deniku apod..

Psychodynamicka skupinova psychoterapie | Psychoterapeutické skupiny 40 % z celkového

¢asového prostoru vycviku
(200 vycvikovych hod.)

Expresivni psychoterapie Arteterapie, muzikoterapie, 15% z celkového
psychodrama, psychogymnastika,

beI - casového prostoru vycviku
imaginace aj..

(75 vycvikovych hod.)

19 ysechny kvantifikujici udaje maji pouze orientaéni charakter a nemohou byt povazovany za exaktni udaje. Uvadim je

z diivodu ptedstavy o ¢asovych proporcich vycviki Big SUR.



Graf 1- znazoriiuje procentudlni a hodinové zastoupeni pouzitych psychoterapeutickych

piistupt v programové skladbé vycviku.

Pouzité psychoterapeutické metody
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V této Casti analyzy byly podrobeny kategorizaci standardy vycviku, vlastni pozorovani
a denni rozvrh. Vysledkem analyzy je identifikace Sesti centralnich kategorii oznacujicich tfi
etapy vycviku a uzivani 3 hlavnich psychoterapeutickych technik a pfistupi:

1. Faze motivacni
Parentalisticka faze
Elévska faze
Demokraticka faze
Rezimové a kognitivné-behavioralni prvky

Psychodynamicka psychoterapie
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Pouzivané metody prace nebyly doposud nikym explicitné reflektovany. Vznikaly
postupné spontdnn¢ diky mnohaletym zkuSenostem vycvikovych lektorti a byly postupem
Casu stale peclivéji vnitiné strukturovany. Prekvapujicim zévérem analyzy je zjiSténi, ze
nejvetsi procento Casu 45% (cca 225 hod.) je v tomto typu vycviku vénovano strukturovanym
programum, které maji charakter spise nacvikovy s rezimovymi prvky, kde lektoti maji roli
spiSe trenérskou, a muzeme je zafadit do oblasti kognitivné-behaviorélni psychoterapie.
Psychodynamicky psychoterapeuticky ptistup je druhou nejsilngjsi oblasti zaplnujici 40%, tj.
cca 200 hod. psychoterapeutické prace. Treti nejsilné;si centralni kategorii je vyuziti metod a

technik z oblasti expresivni psychoterapie.

Z hlediska etap vycviku jsem identifikoval ¢tyfi hlavni stadia vyvoje vycvikové
komunity. Jedna se o faze, ve kterych se dynamicky méni vztahy mezi lektory a frekventanty.
V prvni motivaéni fazi vycviku, ktera tvoii piiblizné 20% z celkového Casu, tj. 100 hod.
resp. dvé vycvikova setkani, na zacatku a na konci, zvySuji vycvikovi lektofi motivaci
frekventantti k vycviku a k vykonu své profese strukturovanou praci v komunité. Uvodni
setk&ni je zaméfeno na praci s biografickym materialem frekventanti a kone¢né setkani je
vénovano obhajob¢ jejich zavére¢nych praci. V parentalistické fazi vycviku, kterd zabirad
nejveétsi Casoprostor vycviku, tj. 40%, resp. 200 hod., resp. 4 vycvikova setkani, se vycvikovi
lektofi soustfedi na vytvofeni bezpecného ramce pro sebezkuSenostni proces. Bezpeci
navozuji prostfednictvim parentalistického piistupu. (Parentalisticky pFistup uzivam na jedné
strané ve smyslu pecCujiciho a empatického prijeti frekventantt, kdy lektofi piebiraji
odpovédnost za program i za vSechna dilezitd rozhodnuti komunity, ale na druhé strané i
autoritativniho postoje pii vyzadovani dodrzovani pravidel, nastoleni jasné a stale se opakujici
denni programové struktury a tfistupfiovym hierarchickym uspotfadanim-vedouci komunity,
skupinovi lektofi, frekventanti). Na zakladé zucastnéného pozorovani jsem zjistil, Ze v této
fazi vycviku frekventanti nejCastéji prozivaji stavy tzv. regrese, kdy se jim vyplavuje
biograficky material, zasuté vzpominky i nedofeSena traumata. Ve vztahu Kk lektorim se
rovnéz objevuji prenosové fenomény. Podobné se tak déje i smérem Kk spoluucastnikiim.
Ve tieti elévské fazi, ktera tvori ptiblizné 20%, (resp. 100 hod., resp. dvé vycvikova setkani)
frekventanti pfebiraji vEétSi odpovédnost za vedeni nékterych programi a rozhodnuti
komunity. Vycvikovy lektofi se ocitaji vice v roli supervizori a hierarchické usporadani se
pomalu proménuje do vice egalitaiského postaveni mezi lektory a frekventanty. Na zaklade
zucCastnéného pozorovani jsem identifikoval, Ze se jedna o jakousi ptechodovou fazi, kdy se

nejCastéji  objevuji konflikty mezi lektory a frekventanty. Tato faze pak piechazi



do demokratického stadia vyvoje komunity, ktera tvoii rovnéz piiblizné¢ 20% resp. 100 hod.
resp. 2 vycvikova setkani. Zde je jiz patrna zména postoji smérem od hierarchického
k demokratickému uspofadani komunity. Vycvikovy lektofi zaujimaji spiSe kolegialni postoj
vaci ucastnikim. Z hlediska programové skladby se vycviky Big SUR daji charakterizovat

jako integrativni, kombinujici metody z vice psychoterapeutickych pfistupa.

6.30hniskové skupiny

V této kapitole se zabyvam kategorizaci vysledkii ohniskovych skupin zaméfenych
na styly vedeni komunitnich a skupinovych programu. Kategorii ,,styly a vedeni komunitnich
a skupinovych programu“ jsem zvolil jako centralni kategorii v rdmci oblasti zkoumani
»Vycvikovy systém.*

Téma vedeni komunitnich programii jsem sledoval 1 v ramci kategorizace zavéreénych
praci, avSak nepodafilo se mi dosahnout dostatecné ,,teoretické saturace* (Strauss, Corbinova,
1999, s.140) a nebylo tudiz mozné ziskat piesné&jsi obraz toho, jak konkrétné se s komunitou
pracuje. Jinymi slovy, v zavére¢nych pracich byly zptisoby vedeni komunity a skupiny malo
tematizovany, coZz neumoziovalo na zdkladé téchto dat o nich néjak teoretizovat a
zobecnovat je. Proto jsem pfikroc¢il k dil¢i metodé ohniskovych skupin, protoze oproti
riznym stylim skupinové psychoterapie je postup vedeni komunitnich a skupinovych vycvika
pole dosud malo probadané. Metoda ohniskovych skupin se Casto pouziva jako doplikovy
zdroj dat ve studiich, které vyuzivaji jinou hlavni metodu vyzkumu (napi. dotaznikovy
pruzkum), ale pouZziva se také v multimetodologickych studiich, které¢ ,,kombinuji dva, ¢i vice
zpiisobli shromazd’ovani dat a v nichZ zadna z pouzitych metod nedeterminuje pouZiti metod
ostatnich.* (Morgan, 2001, s.14)

Ohniskové skupiny mély v naSem piipad€ za cil doplnit analyzu zavérecnych praci
o styly vedeni komunitnich a skupinovych programi. Zaméfil jsem se na dvé zékladni oblasti:

1. Jaké jsou styly vedeni komunitnich programi

2. Jak se lisi vedeni komunitnich a skupinovych programi

Otazky jsem vice nespecifikoval ani nekonkretizoval a nechal pfi vzniku vypovédi
ucastnikd pusobit skupinovou dynamiku. Morgan (2001, s.27) charakterizuje  ulohu
vyzkumnika takto: ,,Badateliiv zajem oznac¢i ohnisko diskuse a samy Udaje se shromazd'uji

prostfednictvim skupinové interakce.” Pouze doporucuje, aby vyzkumnik zajistil bezpecné



prostiedi a také: ,,...aby Gcastnici v kazdé skupiné méli k predmétu vyzkumu co fici” (2001,
5.30).

V zavérecné analyze ohniskovych skupin jsem pro zvySeni tzv. teoretické citlivosti®,
podobn¢ jako v predchozi kapitole v rdmci analyzy programové skladby a dokumentti také

vyuzival zucastnéné pozorovani a svoji vlastni zkuSenost vycvikového lektora.

6.3.1 Popis vzorku, organizace, vyzkumna situace a zptisob moderovani
ohniskovych skupin

V letech 2007 ( prvni sbér dat 20. 3. u prvni a 21.3. 2007 u druh¢é skupiny ve Sloupu
v Cechach) az 2009 (20.9. 2009 u prvni i druhé skupiny v Des§tné v Orlickych horach) jsem
u dvou vycvikovych komunit Big SUR uskutecnil ¢étyfi ,,ohniskové skupiny“. Moje role
Vv téchto vycvicich byla pouze vyzkumna, tzn. vycvikovych setkani jsem se neucastnil a
neprovozoval zadnd zuCastnénd pozorovani. Pfijel jsem pouze za ucelem provedeni
ohniskovych skupin. Nicméné ucastniky jsem informoval o skute¢nosti, Ze u jinych komunit

Big SUR jsem zastaval roli vycvikového lektora.

Ob¢ komunity byly standardné slozené ze dvou psychoterapeutickych skupin se kterymi
jsem pracoval vzdy 90 min. Jednd se tedy o analyzu 4 skupin. Morgan (2001) doporucuje
min. 3 a max. 6 skupin. Ohniskové skupiny je mozné délit podle miry strukturace i stylu
vedeni na ,nestrukturované, polostrukturované a strukturované“ a na ,direktivné a
nedirektivné vedené. (Miovsky, 2006, s. 177) V mém ptipad¢ se jednalo o nestrukturované a
nedirektivni vedeni, kdy jsem se snazil o to, ,,neindoktrinovat® frekventanty vycviku pftilis
navodnymi otdzkami ovlivnénymi mymi vlastnimi zkuSenostmi. Vliv badatele je jednim
Z nejcastéji zminovanych rizik pouziti této metody. (Morgan, 2001) Skupiny jsem moderoval
sam a diskusi nahraval na diktafon. Ugastnici ohniskovych skupin se zapojili do diskuse velmi
aktivné, az na tfi ptipady, kde se frekventanti z osobnich divodu nezucastnili. V priméru
jsem pracoval s9 — 11 lidmi. VSechny ¢tyfi skupiny prob&hly v ramci vycvikovych setkani
komunity Big SUR. Prvni dvé probéhly na piedposlednim vycvikovém setkani, coz se
ukézalo byt jako velmi vyhodné, protoze tcastnici byli jiz velmi zkuSeni a zorientovani a
pfimo mi nabizeli vlastni ndpady na kategorizaci sebranych dat. U druhé komunity jsem se
dostal na tfeti vycvikové setkani, coz pfineslo ponékud vice rliznorody a neuspofadany

material.



Vzorek respondentti byl homogenni pouze z hlediska pfislusnosti k vycvikové komunité
a jinak byl riznorody co do profesi, véku i dalSich charakteristik. To se ukdzalo jako vyhoda,
protoze odpovédi byly velmi riznorodé. Tato vyhoda vyvazovala nevyhodu toho, Ze se
vSichni ucastnici velmi dobfe znali. Morgan (2001) upiednostituje vzajemnou neznalost
respondentl, protoze se navzajem méné ovliviuji a pfinaseji vice impulzi. V mém piipadé
to v8ak z organiza¢nich divodl nebylo mozné zajistit. Vzajemna znalost ucastnikll piinesla
do rozhovort velky stupen otevienosti a spontaneity, ale také mensi ochotu k precizovani
odpoveédi. Tuto skutecnost si vysvétluji tim, ze zkuSenost o které se mluvilo, sdileli vSichni
ucastnici skupin, takZze neméli takovou potiebu ostatnim vysvétlovat, o ¢em mluvi. Ve

skuping byli pouze 2-4 muzi, coz odrazi obvyklé zastoupeni muzu v téchto typech vycviki.

6.3.2 Struktura ohniskovych skupin, formulace vyzkumnych otazek a
zpusob jejich kladeni

Strukturu skupin jsem zvolil &tyistupiiovou dle Miovského (2006, s.183), ktery
navrhuje, aby pribéh skupinovych rozhovori mél nasledujici faze: ,,Zah4jeni, ivodni diskuse
a motivace, jadro diskuse, ukonceni skupiny*. Pfi formulaci a kladeni otdzek jsem postupoval
tzv., trychtyfovitym zplisobem*, to znamend, Ze jsem od nejobecnéjSich otazek postupné
prechéazel ke konkrétn€j$im v nadvaznosti na odpovéedich frekventantti. Snazil jsem se vzdy pfi
kladeni dalsi konkrétnéjSi vyzkumné otazky pracovat s formulacemi ucastnik skupiny,
pouzivat jejich vlastni vyrazy a slovni spojeni - zoOpakovat je, popi. parafrdzovat, a tim
podporovat jejich ,,zapojeni do diskuse.

Zformuloval jsem si pfedem pouze tfi zakladni oteviené otdzky a diky jejich
postupnému rozvijeni jsem facilitoval dalsi odpovédi. Byly to tyto otazky:

1. Vidite n¢jaké rozdily ve stylech vedeni komunitnich programi vasich lektora?

2. Vnimate néjaké rozdily pfi vedeni riznych druhii programii?

3. Vnimate néjaky rozdil ve vedeni skupinovych a komunitnich programi?
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6.3.3 Tridéni a analyza sebranych dat

Nejdtive jsem data ocistil od Sumu plynoucich z piepisu hovorové mluvy, a pak jsem je
roztfidil do t¥i skupin podle zminénych zkoumanych otdzek: rozdily ve stylech vedeni
komunitnich programt; rozdily pfi vedeni riznych druhG programi; rozdil ve vedeni

skupinovych a komunitnich programu.

. Pro analyzu takto utfidénych zaznaml rozhovorG jsem pouzil fenomenologickou
metodologii.

Zjistil jsem, ze kazda z vycvikovych komunit vytvari svou vlastni kulturu, fecové
struktury a svébytna vysvétleni toho, jak jsou komunitni programy fizeny. Rovnéz se odlisuji
zpiisobem, jak popisuji jednotlivé styly vedeni. Jako metoda sbéru dat se ohniskové skupiny
osveédcily, protoze zachycuji odlisnosti jednotlivych komunit a umoziuji sledovat i celkovou
diverzitu styld vedeni jednotlivych komunit. Vyhodou ohniskovych skupin je ,,moznost
pozorovat v omezeném casovém Useku velké mnozstvi interakci tykajicich se pfedmétu
vyzkumu* (Morgan, 2001, s.21). Rovnéz umoznuji doplnit vyzkum o ,,zivou* (Heidegger,
1969) zkusenost frekventantll s timto typem vzdélavani, nezachytitelnou jinymi metodami.
Cilem metody nebylo ziskani exaktnich dat, ale porozuméni tomu, jak frekventanti svou

zkusenost verbalizuji fenomenologickou metodou.

Fenomenologicka metoda nevychazi z kartezianského (matematizujiciho) paradigmatu,
ale hledd metodologické ptistupy pro pochopeni ,skrytého” a ,svébytného smyslu
zkoumanych fenomémi. Fenomenologickd metoda vychazi z filozofického zptsobu mysleni
E. Husserla a na jejim zakladé pozdéji vznikla 1 kvalitativni vyzkumnad metodologie. Tento
zpusob mysleni je odliSny od exaktnich postupl kvantitativnich metodologickych pfistupil,
coz dobfe ukazuje nasledujici citace: ,,av§ak matematicky pfirodovédny vyzkum neni exaktni
proto, ze pfesné pocita, nybrz musi tak pocitat, ponévadZ vazba na jeho pfedmétny okruh ma
charakter exaktnosti. Naproti tomu musi byt vSechny duchovni védy, dokonce i vSechny védy
0 Zivém, pravé proto aby zistaly pfisnymi, nutné neexaktni. Sice lze 1 zivé pojimat jako
¢asoprostorovou veli¢inu pohybu, avsak pak jiz nemame co Cinit s zivym.“ (Heidegger, 1969,
s.20.)

Pro ilustraci uvadim vyrok jedné z respondentek ohniskovych skupin zachycujici

takovyto ,,zivy“ vyrok o rozdilném vlivu skupiny a komunity:



(71)" Stalo se mi, zZe jsem se bavila po skupiné s lidmi z druhé skupiny nasi komunity a
prisli mi hrozné studeni. Viibec tak druhou skupinu vaimam, Ze tam jsou vic sil&ccti. A oni
nas zase vnimaji jako vic empatické az precitlively, ze vsechno moc psychologizujeme. To
bude lektorama. Jejich vedouciho jsme prezdivali ,,viking“. Na nasi skupine se citim jako

doma v teploucku a na komunité vic fouka studeny vitr reality “(Anna).

Témito dvéma citacemi ilustruji filozoficky ramec a zptsob vybéru citaci, jakym jsem
se snazil fenomenologicky uchopit déni v ohniskovych skupinach. Pro analyzu ohniskovych
skupin a vlastniho pozorovani jsem pouzil metodologicky postup fenomenologické redukce.
Fenomenologicka redukce je zaloZena na tzv. ,,epoché* (Husserl, 1993) tj. na uzavorkovani
vSeho apriorniho védéni o daném fenoménu a otevieni se nové zkuSenosti vnimani
zkoumaného jevu. V duchu tohoto pfistupu jsem ve vypovédich ucastniki ohniskovych

skupin hledal tzv. ,kli¢ové invarianty (Calek, 2004). Za kli¢ové invarianty jsem zvolil

-------

-------

k bohaté prozité zkusenosti ucastnikil, nezasazené tolik vlastnimi interpretacemi tcéastniku.
Z vyrokii jsem vybiral pravé ty neinterpretativni, které nejsou zasazeny konvenénimi
odbornymi nézory frekventanti na to, pro¢ vedouci délaji to ¢i ono, nebo sami pojmenovavaji
odbornym zargonem jejich zpusoby vedeni. Ptikladem takového interpretativniho
konven¢niho ndzoru mize byt tato citace:

(72) ,, Prvni komunity, si vzpominam, Ze jsme zahdjili vytvarenim map Zivota... . Méli
Jjsme namalovat Zivot jako tok reky. To asi slouZilo k tomu, abychom si uvédomili formujici
udalosti, ale i vztahové ramce, které si v pritbehu zivota vytvarime “ (Igor).

Nebo:

(73) ,, Skupiny vedli lektori analyticky, protoze to je prece o tom, analyzovat prenos. Na

klubech se konecné uvolnili. “

Nezajimalo mé tolik co si ucastnici mysli teoreticky o zpisobech vedeni, ale co
opravdu prozili na vlastni kiZi, coz dobfe ilustruje nésledujici citace:
Nebo:

(74) ,, Vést skupinu mi prijde lehci, viastné tam terapeut nic moc nedéld a skupina se
Fidi sama. Na komunite, nebo na klubu mi to prijde tézsi. Uridit triceticlennou smecku, je fakt
sila, zvlast ted’ ke konci, kdy uZ je kazdej pekné vorazenej. Kdyz jsem méla vest klub, tak si ze

mé deélali vSichni srandu“ (Bara).



Analyza prozité zkuSenosti bez apriornich zavéra je pro fenomenologicky ptistup
charakteristickd. Tyto vyroky jsem z piepisu hovort vydéloval a hledal jejich vnitini smysl.
Tyto tzv.,zivé"“ vyroky jsem doplioval vlastnim pozorovanim 0 chovani frekventantd i
vycvikovych terapeutﬁll. Pro analyzu ohniskovych skupin pro mé¢ byla také dilezita
ptedchozi analyza programové skladby, ktera odhalila vyvojové faze v dynamice vztahu mezi

frekventanty a lektory.

6.3.4 Rozdil ve vedeni skupiny a komunity

6.3.4.1Vedeni komunit prostiednictvim Fizeni a strukturace

Nejprve jsem zanalyzoval zptisoby vedeni rannich komunit (velkych skupin). U vSech
sledovanych typti vedeni komunit to byli vedouci, kteti urcovali témata a strukturu déni
v komunité. Jak jiz bylo feceno v kapitole 6.2. zpocatku ,,komunity vedli vycvikovy lektofi a
po polovin¢ vycviku i frekventanti, ktefi zpravidla pfijali tento styl. V obou piipadech
vztahovd dynamika komunity mezi vedoucimi a ¢leny komunity by se dala oznacit jako

paternalistickd - autorita versus podfizeny, jak ukazuje nasledujici ilustrativni piiklad:

(75) ,, Vice mé bavi skupiny, komunity mi prijdou nékdy prestrukturované, nemam chut

Fikat pred celou komunitou, o cem jsem mluvila na skupiné. Jsou to moje osobni véci “(Jarka).

(76) ,, Komunity mi prijdou dobre Fizené tehdy, kdyz to lektor strukturuje, protoze
V tolika lidech by to byl chaos. “(Iv0)

(77) ,,Mam radsi, kdyz se to na komunitdach nikam netlaci a treba spolu miizeme jen tak
sedet a micet, bohuzel to se tu moc nedéje. “(Gabina)

Tento zpiisob prace jsem oznacil jako ,,Strukturované direktivni vedeni s rezimovymi

prvky a nejcastéji se vyskytoval na rannich komunitach. Pro ranni setkdni celé komunity

byly jesté charakteristické dalsi zptisoby vedeni, které odrazeji nasledujici ilustrativni vyroky:

1 Jak jiz jsem zmifioval ziGastnéné pozorovani v roli tzv. ,,aktivniho participanta“ (Disman, 2004, s.305) jsem provadél

u jinych komunit, nez téch, kde jsem provadél ohniskové skupiny, protoZze moje aktivni participace jako lektora by

branila frekventantim ve vétsi otevienosti. V tivodu skupin jsem deklaroval mlcenlivost a zachovavni anonymity. To, ze

oo

jsem byl pro ucastniky n¢kdo ,,zvenci“ prineslo pomérné velky stupei otevienosti respondenta.



(78) ,,Me zas to vécné reflektovani skupin na komunité uz leze krkem, zpocatku mé to
bavilo, ale ted’ uz mam pocit, ze to delame jen kvili ... .... (jméno lektora), aby byl spokojeny *

(Marta).

(79) ,,My spolu prosté vychdzet musime, jsem vidy zvédavd o cem se bavi druha
skupina... ... Na komunité kotvime, nekdy mi bylo za skupin blbe, aniz jsem vedéla proc, az na

komunite mi to doslo a ziskala jsem odstup.

Tento styl jsem nazval jako reflektujici. Oznacuje zpusob prace vedouciho, ktery
vyzyva Cleny komunity k reflexim pfedchoziho dne. Tento zpiisob piinasi frekventantiim
odstup od jejich silnych prozitkd. Zpravidla je kombinovan s dal§im stylem souvisejicim
s reflektovanim, a tim je zptisob prace zaméfeny na sdileni.

(80),, Nevim jestli bych byla vic oteviend, kdyby na komunitach nebyla struktura. Ale na
nekteré veci, bych potrebovala vic casu. Asi by mi to déle trvalo, ale mozna by to bylo
spontanngjsi. “(Alena)

(81) ,, Mam radsi, kdyz se to na komunitach nikam netlaci a treba spolu miizeme jen tak

sedet a mlcet, bohuzel to se tu moc nedéje. “(Gabina)

Dalsim identifikovanym stylem prace V komunité bylo zaméfeni na urcité téma.
Tématicky zamétené komunity byly vzdy prvnim odpolednim programem. Prostiednictvim
zucastnéného pozorovani jsem zjistil, ze zpravidla obsahovaly psychoterapeutické techniky,
které mély za cil ptinést impuls pro skupinovou praci. Jednalo se 0 eklektické uziti riznych
psychoterapeutickych technik, které né&jak souvisely s tématem toho kterého tydne, tak jak
ukazuje ptiloha 5 a jak jsem jiz zminoval v ramci analyza programové skladby (napft. techniky
Z narativni, transakéné analytické a jungianské psychoterapie, jako jsou napf. mapy Zivota,
mapy vnitinich osob aj.. ). Co se tyka stylu vedeni, frekventanti je popisovali napt. takto:

(82) ,, Na tématikach to bylo o technikach. Docela mé to bavilo, ale ne vidycky mi to
sedlo. Vzpomindm si na tu, jak jsme méli v sobé hledat dité, dospélého a rodice. Zjistila jsem,
Ze jsem hyperkriticka* (Andrea).

(83) ,, Mel jsem pocit, ze tématiky zaplacnou hluché misto po obéde, kdy jsou vsichni
unaveny a nic se nikomu nechce a, Ze mizou taky pomoci pékné utéct od sebe “(Jakub).

Dalsim identifikovanym stylem vedeni byly supervizni skupiny. Jednalo se o tzv.
,Balintovskou supervizi“ (Pacesova, 2004). Ve sledovanych vycvicich se odehraval
v Casoprostoru tématické komunitni prace provozovanou vedoucim komunity. Na zakladé

zCastnéného pozorovani jsem supervizni styl vedeni ve skupinach ,,Balintovského typu‘



oznacil jako poradensky a demokraticky, kdy se supervizor vztahuje K frekventantim
kolegialn¢ a egalitaisky. Na frekventanty mély supervize emancipaéni vliv, ktery ohlasoval
posun v dynamice vztahu Kk lektorim smérem od hierarchickeho k demokratickému
usporadani. Frekventanti v ohniskovych skupinach popisovali zménu vztahu k lektorim
po zazitku balintovska skupiny napf.takto:

(84) ,, Pro mé jsou velmi prinosné supervize, zpocdatku jsem se toho bdl, ale ted’ se mi to

zdad hodné dobry, protoze tam supervizor sedi primo s nami “(Petr).

(85) ,, Nejvic jsem se bdala H. na supervizich, myslela jsem, zZe to bude hrozny a Ze mé
zkritizuje, ale prekvapil me, jak byl mily “(Magdalena).

Poslednim typem komunitni prace je vedeni klubl. Na zakladé¢ zacastnéného
pozorovani jsem identifikoval, Ze tento typ prace s velkou skupinou se pouzival v ptipadech,
kdy bylo vhodné odleh¢eni programu, popt. jeho zpestieni o expresivni psychoterapeutické
techniky nebo volnocasové aktivity. Lektofi Casto pouzivali kromé psychoterapeutickych
technik, také herni prvky, metody zéazitkové pedagogiky, relaxacni a imaginacni techniky,
sport apod.. Tento model komunitniho programu byl pozorovan u vsech sledovanych komunit

Big SUR. Frekventanti je v ohniskové skupiné charakterizovali napt. takto:

(86) ,,Jsem rdd, kdyz se blbne na kiubu, skupiny pro mé ze zacatku byly vzdycky trochu
depka. Potreboval jsem uvolnéni, nikdy jsem o sobé takhle pred lidmi nemluvil “(Jakub)

(87) ,,Jd jsem zpocatku kluby nesndsela, prislo mi to jak na pionyrdku a citila jsem se
trapné, ted’ se na né docela tesim “(Svétlana).

Podle rozliSeni, které navrhl Kalina (2008) lze terapeutické komunity délit
na hierarchicky a demokraticky uspotfadané. Z tohoto hlediska se vycviky Big SUR daji
v prvnich féazich svého vyvoje zatadit mezi hierarchicky uspofadané modely, které se
postupné (piiblizné od prvni poloviny) proménuji v demokraticky uspotadané. Faze vyvoje
komunity jsem popsal v piedchozi kapitole. Z hlediska zptisobti vedeni vedouci komunity
vyuzivali v prvni poloviné vycviku pro udrzeni struktury programu ¢astéji formalni projevy
moci a rezimové prvky (sledovani dochdzky na komunitni programy, praci s deniky, jasngjsi
poukazy na udrzovani hranic, vymezovani a hlidani asové struktury apod..) Z tohoto divodu
dochazelo ke konfliktim mezi ¢leny komunity a vedoucimi Castéji, nez tomu bylo ptipadé
prace s terapeutickou skupinou (malou skupinou). Od druhé poloviny vycviku se zpusob

vedeni méni a lektofi zatfazuji do komunitnich programt vice demokratickych prvki.



Z hlediska zafazeni tohoto typu prace s komunitou (velkou skupinou) do profesnich
oblasti, oznacuji praci v komunité jako typ sociélni prace s velkou skupinou, jez je zaméfena
na socializa¢ni proces, tedy na zmény ve vnéj$im okoli ¢lovéka — jeho adaptaci, autonomii a
sobéstacnost. Z hlediska ucinnych faktorti komunitni prace jako psychoterapeutické metody se
jedna o piistup blizici se ke kognitivné behavioralnimu pfistupu pro svoji direktivnost a
strukturaci. V navaznosti na kapitolu 3.3.3. z teoretického Uvodu mé préace zasazuji préci
s komunitou do ramce uc¢innych psychoterapeutickych faktorti, na zakladé Yalomovi
(1999, s.21) typologie. V Yalomov¢ typologii dynamickych ucinnych faktord pievazuji
v komunitni praci: 1. Interpersonalni uceni, 2. Rozvoj socializace (komunikace); 3.
Napodobujici chovani, 4. Univerzalita; 5. Pfedani informaci. Socialni prace je méné

zamétena na individuacni procesy, tedy na zmény v intrapsychické oblasti.

6.3.4.2Vedeni psychoterapeuticke skupiny — vytvareni prostoru

V terapeutické skupiné je vedeni zameétfeno zpravidla na vytvaieni ohrani¢eného
prostoru pro préci simpulsy, které piinaseji sami jeji jednotlivi ¢lenové. Na zakladé
zucastnéného pozorovani a analyzy ohniskovych skupin jsem zaznamenal, Ze forma vedeni
terapeutické skupiny se mezi jednotlivymi vedoucimi pfili§ neli$i. Kromé jednoho z lektori
prevazoval nedirektivni nestrukturovany zptsob vedeni skupiny. Autoritu si lektofi zajistovali
spiSe skrze neformalni projevy moci — davanim emocionalni podpory, sdilenim a
interpretacemi. Intervence lektort se od sebe lisily pouze obsahové. Z formalniho hlediska se
styly lektoru lisily pouze tim, s jakou frekvenci vstupovali do skupinového procesu a zda
pouzivali spise facilitujici intervence, interpretace, anebo psychoterapeutické techniky.

(88),,Stalo se mi, ze jsem se bavila s lidmi z komunity, kteri nejsou na nasi skupiné a
méla jsem pocit, Ze vi o mych problémech s manzelem, prestoze jsem na komunité o tom
nemluvila. Parakomunikace je fakt spatna, na delsi dobu mé to zavielo. Oteviela jsem to
na skupiné a lektor me podrzel, na komunité udélal dusno kvuli parakomunikaci. Do ted
nevim, zda jsem byla jen paranoidni, anebo ne. “(Katerina).

(89) ,, Skupiny miluju, citim se na nich viici lektorum bezpecné, ale na komunité je to
pro mé vidy naraz. Nemam rada veleni “(Alena).

Zpisob vedeni na skupindch by se z hlediska vztahové dynamiky dal oznadit jako
facilitacni a egalitaisky. Takovyto typ prace mezi vedoucimi a ¢leny skupiny pfinasi moznost

navazani bliz§iho a hlubsiho vzajemného vztahu, coz otevird u cClent skupiny prostor



pro nastartovani individuacniho procesu, ktery je zaméfen na vyvojové reparativni praci,
zmény v prozivani, ziskani emo¢né korektivni zkuSenosti a osobnostni rust. Pokud zasadime
skupinovou praci ve vycvicich Big SUR do Yalomovy (1999, s.21) typologie u¢innych
faktorti prevazuji tyto:

,»1. Dodéavani nadéje; 2. Altruismus; 5. Korektivni rekapitulace; 6. Rozvoj socializace

(komunikace); 9. Skupinova soudrznost; 10. Katarze; 11. Existencialni faktory.*

Shrnuti

V této kapitole jsem sledoval rozdily ve vztahové dynamice mezi vedoucim a ¢leny
terapeutické komunity z hlediska zpusobu vedeni téchto utvard. VyuZzival jsem jednak
zGcacastnéné pozorovani a jednak ohniskové skupiny. Z&kladnimi rozdily mezi vedenim
komunity a terapeutické skupiny je stupenn direktivity a aktivity vedoucich v otdzce
strukturace programu. V terapeutické komunité¢ jsou zpravidla vedouci aktivnéjsi a
direktivngj$i s riznym stupném strukturace, coz znamend, Ze riznou meérou strukturuji
komunitni programy. Oproti tomu pii skupinové praci jsou zpravidla méné direktivni a
nevnaseji do skupinové prace vlastni strukturu. Pracuji ve vétSing piipadu s tim, co skupina
pfinese. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze existuje malo odborné literatury zabyvajici se tématem
komunitni préce (prace svelkou skupinou), abstrahoval jsem na zakladé vysledku

ohniskovych skupin a zi¢astnéného pozorovani 6 zkladnich forem vedeni:
1. Strukturované direktivni vedeni s rezimovymi
2. Reflektujici
3. Nondirektivni vedeni komunity s diirazem na sdileni
4. Tématické vedeni komunity
5. Zazitkové a klubové vedeni komunity
6. Supervizni vedeni komunity, nebo skupiny
Podrobnéji viz. tab. €. 5.

Vysledky ohniskovych skupin vedly k vytvofeni 6 centralnich kategorii v rdmci oblasti
zkouméni ,,Vycvikovy systém“. Nyni je vice srozumitelny rozdil mezi komunitni a
skupinovou praci. Komunity jsou vramci vycviki Big SUR vedeny vice direktivné a
strukturovang, stylem, ktery by se dal oznacit jako ,direktivné strukturovany* a

psychoterpeutické skupiny jsou vedeny nedirektivnim stylem se zaméfenim na emocionalitu,



ktery by se dal oznacit jako ,,emocinalné¢ facilitacni. Supervize jsou zase vedeny zpiisobem,
ktery by se dal oznacit jako ,,profesionalné-podptirny.*

Profesionalita vedoucich by se dala charakterizovat jako dovednost stiidat tyto rtzné
druhy vedeni. Udrzet pozici vedouciho znamend umét nastolit ten ktery styl, popf. jejich
kombinaci, ptiléhavé k potfebam komunity, resp. skupiny.

Jak jsem jiz uvedl, v ramci oblasti zkoumani ,,Vycvikovy systém® jsem na zakladé
ohniskovych skupin a zucastnéného pozorovani ziskal Sest centralnich kategorii. Jejich vztahy

k ostatnim kategoriim budou v dalSich kapitolach rozvijeny prostfednictvim axialniho

kodovani.



Tabulka 5 - Druhy vedeni komunit (velké skupiny)

Néazev Popis kategorie

1. Direktivnost

Strukturované direktivni vedeni s reZimovymi prvky - tento typ prace s velkou skupinou je zaméten
na budovani jeji struktury a zvySeni participace jejich ¢lenti na chodu a organizaci spolecenstvi.
Umoziuje jejim ¢lent internalizovat vnéjsi fad. Rozviji u ¢lenti komunity schopnost kooperace a smysl
pro vnitini disciplinu.

lHustrativni citace:(76) ,, Komunity mi prijdou dobre Fizené tehdy, kdyz to lektor strukturuje, protoze v
tolika lidech by to byl chaos “(Ivo).

Obecné vlastnosti kategorie:
Mocenskost a autoritativnost
Pro tento typ vedeni je zapotiebi, aby vedouci umél nastolit jasnou hierarchii moci a udrzet svoji autoritu

2. Reflexivnost

Reflektujici vedeni — tento typ préce byl zaméfen na reflexi ptedchoziho skupinového déni. Zpravidla
byli frekventanti vyzvani nejdiive k piiprave reflexe v malych skupinach. Po kratké né€kolikaminutové
pripraveé skupinovym rozhovorem prezentovali svoji skupinovou praci. Jednalo se o vybér ¢i oznaceni
toho co se rozhodli odkryt pfed celou komunitou. Komunita tak méla moznost sledovat i fragment
skupinového déni na komunitg.

lHustrativni citace: (78) ,, M¢ zas to vécné reflektovani skupin na komunité mi uz leze krkem, zpocatku mé
bavilo, ale ted’ uz mam pocit, Ze to délame jen kviili ....... (jméno lektora), aby byl spokojeny “ (Marta).

(79) ,, My spolu prosté vychazet musime, jsem vzdy zvédava, o cem se bavi druha skupina... ... Na
komunité kotvime, nékdy mi bylo za skupin blbé, aniz jsem védela pro¢, az na komunité mi to doslo a

ziskala jsem odstup.

Obecné vlastnosti kategorie:

Analytické mysleni a verbalizace

Pro tento typ vedeni je zapotiebi, aby vedouci mél schopnost analytického mysleni a formulace
zachycenych intra- a interpsychickych obsaha.

3. Sdileni Nondirektivni vedeni komunity s diirazem na sdileni - tento typ préace s velkou skupinou je
zaméfen na budovani pocitu sounalezitosti ¢len komunity a vyuzivani koheze skupiny k socialné
terapeutickym ucelim.
lHustrativni citace: (81) ,, Mdam radsi, kdyz se to na komunitach nikam netlaci a tieba spolu miizeme jen
tak sedét a micet, bohuzel to se tu moc nedéje. “(Gabina)
Obecné vlastnosti kategorie:
Divérnost a intimita
Pro tento typ vedeni musi vedouci umét nastolit atmosféru divéry a intimity.

4 Tématické vedeni komunity - tento typ vedeni komunity je zaméfen na zvySeni schopnosti sebereflexe

Ohniskovost

prostiednictvim psychoterapeutickych technik, anebo strukturované prace s velkou skupinou. Obsahuje
edukativni prvky s cilem tematizovat to, co je pro danou komunitu st€Zzejnim problémem, nebo vnasi
impulsy pro skupinovou préci.

lHustrativni citace:(82) ,, Na tématikdch to bylo o technikdch. Docela mé to bavilo, ale ne vzdycky mi to
sedlo. Vzpominam si na tu jak jsem meli v sobé hledat dité, dospélého a rodice. Zjistila jsem, Ze jsem
hyperkriticka* (Andrea).

Obecné vlastnosti kategorie:

Kli¢ovy problém, ohniskovost

Pro tento typ prace musi vedouci umét zachytit klicové téma komunity, nebo ptinést zajimavé impulzy
souvisejici s procesem komunity.




5. Zazitkovost | Zazitkové a klubové vedeni komunity: Tento typ prace s velkou skupinou se pouzival v pfipadech,
kdy bylo vhodné odlehceni programu, popft. jeho zpestieni o volnocasové aktivity. Pouzivaji se herni
prvky, metody zazitkové pedagogiky, relaxaéni a imaginaéni techniky, sport apod.. Tento model
komunitniho programu byl pozorovan u vsech sledovanych komunit Big SUR.

lustrativni citace: (86) ,,Jsem rdd, kdyz se blbne na klubu, skupiny pro mé ze zacatku byly vidycky
trochu depka. PotFeboval jsem uvolnéni, nikdy jsem o sobé takhle pred lidmi nemluvil “(Jakub)

Obecné vlastnosti kategorie:

Spontaneita, energizace

Pro tento typ prace je zapotiebi, aby vedouci umél odlehdéit a strhnout Gcastniky k spontannim projevim.

6. Supervize Supervizni vedeni: Tento typ vedeni probihal dvojim zptsobem. Jednak jako strukturovana Balintovska
supervize v ramci celé komunity zaméfend kasuisticky na ptipad z odborné praxe frekventanti. A

jednak jako pfima supervize skupinového déni, kde jeden popf. dva z fad frekventant pievzali roli
skupinovych terapeut a vedli skupinu pod supervizi svych lektord. P¥ima supervize v tomto kontextu
znamena, ze lektor byl po celou dobu na skupiné pfitomen.

lHustrativni citace: (85) ,, Nejvic jsem se bdla H. na supervizich, myslela jsem, Ze to bude hrozny a ze mé
zkritizuje, ale prekvapil mé, jak byl mily “(Magdalena).

Obecné vlastnosti kategorie:

Profesionalita a zkuSenosti

Pro tento typ prace musi vedouci umét presvédcit Gcastniky o svych profesionalnich dovednostech a
zkusenostech.

Tato tabulka zprehlediiuje jednotlivé kategorie, oznacujici jaké druhy vedeni se
objevovaly ve sledovanych komunitich. Obecné vlastnosti kategorii oznacuji, jaké

profesionalni dovednosti jsou zapotrebi pro ten ktery styl vedend.



Obréazek 2 — schéma, které zobrazuje vysledky kategorizace z jednotlivych analyz
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Toto schéma ukazuje diferenciaci centralnich kategorii a subkategorii u jednotlivych

zdrojit dat v ramci otevireného kédovani tak, jak vstupuji ndsledného axialniho koédovani.



Tabulka 6 - Seznam vSech centralnich kategorii a subkategorii ze vSech zdroju dat

vstupujicich do axialniho kédovani:

Centralni kategorie Centralni  kategorie  a| Centralni kategorie a

analyzy zavéreénych praci programové skladby ohniskovych skupin

Prozitkovost Pocitovost Zahéajeni a zakonceni Direktivnost
My
Ztrata iluzi

Télesnost

Sebereflexe AHA Parentalisticka faze Reflexivnost

Nadhled

Jaskost Hranice Elévska faze Sdileni

Konfrontace

Sebepftijeti

Vztahovost VIP Demokraticka faze Ohniskovost
Rodice
Partnefi

Spolufrekven

Postojovost Autority KBT Zazitkovost
Rad

Druzi
Etapy

Zpusoby vedeni Lektofi Dynamické pst. Supervize

Vedeni

Rozdily K a §

Klienti

Tato tabulka ukazuje pouze jinym zpiisobem, nez predchazejici schéma, seznam vsech

centralnich kategorii a subkategorii vstupujicich do axialniho kédovani.

6.40sy axialniho kodovani

V této kapitole se budu zabyvat dalsim krokem analyzy dat a tim je axialni kodovani
mezi jednotlivymi zdroji dat. Prvni stupen axidlniho kédovani probéhl pii tvorbé kategorii a
subkategorii z jednotlivych zdroju dat. Nyni se jedna o osové axialni kodovani probihajici
napfi¢ mezi jednotlivymi centralnimi kategoriemi a jejich subkategoriemi vzeslymi z analyzy
zavereénych praci, z analyzy programové skladby a analyzy ohniskovych skupin (podrobné
Viz. tab.6). V ptedchozich krocich analyzy probéhl proces kategorizace, ktery pfinesl oc¢isténi

a systematizaci dat. Nyni pfistupuji k hledani novych spojitosti a vztahti mezi kategoriemi.



Zakotvena teorie pozaduje, aby diikladna analyticka pfiprava predev§im zahrnovala ocisténi
dat od subjektivnich nanost a apriornich nalepek, které zakryvaji nové dosud neobjevené
vyznamy a vztahy. Axialni kddovani umoznuje udrzet dostate¢né dlouho analyticky proces
ve stadiu nového seskupovani kategorii v ramci tzv. paradigmatickych modeli. Vztahy mezi
kategoriemi v ramci paradigmatickych modeld mohou odkryt vSechny aspekty jejich

spojitosti.

6.4.1 Paradigmatické modely

Smyslem ,,paradigmatického modelu® (Strauss, Corbinova, 1999, s. 72) je vytvofit
propojeni mezi centralnimi kategoriemi a subkategoriemi. Tato nova spojeni umoziuji

vvvvvv

model miizeme oznacit jako zarodecny, vychozi bod vznikajici teorie.

Termin paradigma zavedl do sociologie a sociologického vyzkumu R.K. Merton
(1968), diky némuz se natrvalo usadil i v terminologii dalSich védeckych obord. Termin
puvodné pochazi z praci teoretika védy T. S. Kuhna. Kuhn nabizi jednu praktickou variantu
definice paradigmatu jako souboru védeckych poznatki, ,které jednak clenové védecké
komunity sdileji a které je i rovnéz konstituuji jako komunitu odbornikli na dany problém*
(Kuhn, 1992, s. 176). Pfedmétem zkoumani této prace je dlouhodobé vznikajici empiricky
soubor poznatku, ktery hypoteticky povazuji za dosud nezformulovanou teorii. Vycviky typu
SUR jsou diky své ¢tyfticetileté tradici neptehlédnutelnou zasobarnou zku$enosti a dovednosti
mnoha pfednich odbornikii na poli psychoterapie. V nasem odborném prostiedi jsou
souborem empirickych a klinickych poznatku, ze kterych se vyvijely dal§i modely prace
s komunitou i skupinou, aplikované jak na poli vzd€lavani, tak na poli klinickém. Tvoii
soubor Kklinickych i empirickych poznatki, které jsem se pokusil zachytit do vztahi zarode¢né
teorie prostfednictvim paradigmatickych modelt. Sestavil jsem tii paradigmatické modely,

které odrazeji hlavni osy axialniho koédovani.



Obréazek 3 - Nésledujici schéma znazoriiuje osy axidlniho koédovani mezi

centralnimi kategoriemi z jednotlivych zdroju dat:

Triangulacni schema vyzkumné metodologie
zalozené na ,Grounded Theory*

Selektivni kadovani

Axialni kodovani Axialni kadovani

Selektivni kodovani

Selektivni kodovani Axialni kodovani

Podle Strausse a Corbinové (1999, s. 173) je paradigmaticky model tim, co dodava
teorii hutnosti a pfesnosti. Paradigmaticky model objasiuje (1) pFi¢inné podminky vzniku
néjakého (2) jevu vdaném (3) kontextu, za uréitych (4) intervenujicich podminek a (5)

zapricinujiciho jednani, které vede k urCitym (6) ndsledkiim.



V nasem piipadé se ve vztazich centralnich kategorii a subkategorii mezi
sebou objevuji seskupeni vypovidajici o podobnych vyznamech jednotlivych kategorii. Tyto
podobné charakteristiky vytvareji osy umoziujici vytvoreni takového modelu. Koneénym
smyslem kodovani je odhalit povahu vztahi mezi kategoriemi a subkategoriemi. Ty
mohou byt nejriznéjsi. Nejen kauzalni, ale i vztah negace, podpora ¢i rozvijeni jedné
kategorie druhou atd.. Nékteré vztahy mezi nalezenymi kategoriemi jsou zcela

symetrické a jiné naopak jsou pouze asymetrické. Podr. viz. niZe.

Obréazek 4 - Schéma paradigmatického modelu ,,Ego%, struktura, autorita

Axilni kodovani .

—

Axialni kddovani

Axidlni kodovani

Toto schéma zachycuje postupné se vynorujici vztahy mezi kategoriemi a jejich
subkategoriemi se zapojenim vsech ti1 zdrojii dat. Jednd se o vztahy mezi kategoriemi
souvisejicimi s autoritativnim a direktivnim zpiisobem vedeni pozorovanych v ramci

komunitnich programai.



6.4.2 Ego, struktura a autorita
1. Paradigmaticky model:

Préace s ,,Autoritou®, ,,Moci* a ,,Hierarchii“ ve vztahu k posilovani ,,jaskych struktur*
(Ega). Tento model spojuje na jedné ose tyto centralni kategorie a subkategorie v jednu
typickou vyznamovou strukturu. Spojuje kategorie obsahujici podobné feCové struktury
odkazujici na setkani s autoritativnim a hierarchickym modelem préce. Zajimavy je také tim,
7ze dava do vztahu rizné centralni kategorie a subkategorie s komunitou a terapeutickou

skupinou. Tento paradigmaticky model projasiiuje jejich vzédjemny vztah a rozdilnosti.

Spojeni kategorii a subkategorii vyjadfuje schéma na ptedchozi strance.

6.4.3 Popis paradigmatického modelu Autorita, Hierarchie, Rad a

Jaskost

6.4.3.1Pri¢inné podminky

Pri¢inné podminky miize charakterizovat kategorie direktivnost identifikovana
Vv analyze styli vedeni a analyze zavéreCnych praci. Ta =zndzoriiuje typ prace
s komunitou (velkou skupinou), ktera je zaméfena na budovani struktury a zvySeni participace
jejich ¢lend na chodu a organizaci spoleCenstvi. UmoZziuje jejim ¢leniim internalizovat vnéjsi
fad. Rozviji u ¢lend komunity schopnost kooperace a smysl pro vnitini disciplinu. Tyka se
zejména strukturované prace s komunitou v ramci denniho programu. Budickem pocinaje a
klubovymi aktivitami konce. Zde lektofi vystupuji autoritativné a direktivné. Zachycuji je
nasledujici citace:

(90),, Prekvapilo mé, Ze je vse zpocldtku pevné vedeno, az vojenskym zpusobem “(Milan).
(91),,Vedeni komunity se od vedeni skupiny velmi lisi. Na vedeni komunity je predevsim
potieba dobry manazer, ktery naplanuje program tak, aby casové odpovidal, a dokdze udrzet
plynuly chod komunity, jasné vyjadrit, co ma byt receno a predevsim udrzet si pevny postoj
ve chvili, kdy se komunita zacina rozbihat a nedrzi své hranice “(Jiri).

(92),, Ve skupiné jsem se citila pomérné v bezpeci, ale komunité vitbec ne “(Blanka).

Citace dobie ukazuji rozdil ve stupni direktivity ve vedeni skupiny a komunity. Témto

momentiim se budu dalSich krocich analyzy vénovat podrobné;ji.



6.4.3.2 Usti‘edni jev

Za ustfednim jev by se dalo oznacit hierarchické usporadani vycviku, kde centralni
postavou je vedouci komunity, jako hlavni autorita, kterd superviduje vycvikoveé lektory a ti
jsou vedoucimi dvou skupin. Vedouci komunity ma také jako jediny piistup do vSech
programu, at’ skupinovych, nebo komunitnich. Ma pravo chodit do obou skupin a vést
lektorsky tym i nahlizet do deniktl. Struktura vztahti v komunité je tfipatrova. V prvnim patie
jsou ucastnici skupin, ktefi jsou si mezi sebou navzajem rovni. Hierarchicky vztah maji viéi
lektortim, ktefi jsou vyjma komunitniho vedouciho rovnéz v sob& rovném postaveni. Ti tvofi
druhé patro v hierarchii SUR. Tfeti patro tvofi komunitni vedouci. Distribuce moci je tedy
zcela jasna a ohranicend. Je zfejmé, jakd ma kdo prava a povinnosti. Oproti jinym socidlnim
institucim ma komunitni uspofadani BIG SUR, ve své prvni tzv. ,parentalistické* fazi, zcela
jasna pravidla, hierarchii, rozdéleni autority a moci. Svéd¢i o tom rovnéz nasledujici ukazky:

(93) ,, Uvedomil jsem si projev mé silné inklinace k autoritam “(Martin).

(94) ,, Lektori byly pro mé vzorem rodicii “(Barbora).

(95) ,, Lektorum jsme obcas rikali tatka s mamkou “(Petra)

(96) ,,Od pocatku jsem na skupindach vystupovala se svymi problémy tykajici se mého
vztahu K rodicum a rodicovské autority. Rozvodu jeho nasledkii a pricin v neuspéchii
V navazovani partnerskych vztahi. Vzdy jsem méla problémy s autoritativnimi muzi. Zdarovern
mé pritahovali, ale mé vztahy s nimi dlouho nevydrzely “(Irena).

Tyto citace ilustruji, Ze frekventanti siln€¢ vnimaji hierarchii, autority lektort a prenase;ji
na né své piedchozi zkuSenosti s autoritami. Frekventantim hierarchické usporadani vycviku
pfipomina hierarchii v rodiné. V rdmci vycviku, podobné jako v roding, jsou vztahy k
vedoucim zalozené spi§ na neformalni autorit€ a na citové vazbé€, kterou si mezi sebou
jednotlivi ¢lenové vytvaieji a udrzuji. Casto se vyskytuje osloveni lektori jako rodiGu.
V parentalistické fazi vycviku frekventanti inklinuji k tomu, vnimat své lektory jako nahradni
rodice.

Tento jev, v nékterych ptipadech, mohu také interpretovat jako urcitou miru stylizace.
Prosttednictvim které frekventanti ve svych pracich deklaruji sviij ndhled na pfenosové vazby
vuci lektoriim. Dévaji tim najevo, ze rozumi svym pifenosovym vazbam. Své zavérecné prace
chtéji obhdjit, tak anticipuji, co by lektofi mohli chtit slySet. Nicméné toto je pouze

hypoteticka interpretace, pro kterou nemam dostate¢nou oporu v datech.



6.4.3.3 Kontext — Parentalisticka faze vycviku

Kategorie ,,Parentalisticka faze vycviku* oznacuje Casovy a obsahovy kontext, v jakém
se ustiedni jev ,,Autorita a hierarchie® odehrava. Autorita a hierarchie jsou hodnoty, které
definuji situaci a urcuji zadouci zpasoby jednani v pribéhu parentalistické faze. Pozdé&ji
Vv elévské fazi to jiz zcela neplati. Nicméné v této fazi vycviku existuje neménnd struktura
programu a denni fad. Toto hierarchické uspofadani trva nemén¢ prvni polovinu vycviku, tedy
250 hod.. V této ,,parentalistické fazi“ vycviku vedou vSechny programy vycvikovi lektofi a
frekventanti jsou spiSe v roli ,,déti, ktefi se pfipravuji na prevzeti odpovédnosti a moci.
Dobte to vystihuji tyto citace:

(97) ,, Do lektora jsem si promitala svého otce — hlavné na 3., 4., a 5.. soustiedeni, kdyz

mi néco vytykal, at' uz to byl seschly rybiz, ¢i ma maska* (Mirka).

(98) “Lektorka... ... ... nemohu se nyni ubranit paralelam s moji matkou, stejného jména a
stejné télesné konstitutce... ... ... byla pro mé dilezitd v prvni poloviné vycviku, hlavné
V druhém soustredeni, kdy jsem si proZil silné emocni pohnuti... ... “(Jana).

Tyto citace pisobi autentickym dojmem. Ukazuji, Ze se v této fazi vycviku oteviraji
frekventantim vztahy z détstvi. Parentalisticka faze vycviku umoznuje navrat frekventant

do ranéjsich fazi svého vyvoje.

6.4.3.4 Intervenujici podminky

Za intervenujici podminky podporujici hierarchické uspofadani a podporujici autority
lektori miZzeme povazovat kategorii ,,rezimové a kognitivné behavioralni prvky vycviku®.
Do této kategorie jsem zafadil jednak vSechny aktivity srezimovymi prvky (budicek,
rozcvicky, peripatetika, deniky, autogenni trénink) a jednak aktivity strukturované (komunity)
a nacvikové (tématické skupiny). Jednd se o komunitni aktivity, tj. takové, kterych se
zucastiiyji vSichni frekventanti. Intervenujici podminky poskytujici stabilitu a jistoty dobie
vystihuji nasledujici vyroky:

(99) ,,Rezim byl pro mé néco nového. Ve svém Zivoté mam rezim volnéjsi, vede to vsak
mnohdy k chaosu a pak mi vtom neni dobre. Zaujalo mé, zZe rezim opravdu dava jistotu,

V hranicich se lépe zvlada Zivot ve skupiné “(Vlad'a).



(100),,Nejvetsi brzdou vycviku bylo nedodrzovani vycvikovych pravidel “(Milena).

(101),,Nase skupina silné tihla k parakomunikaci a kleveténi, myslim, Ze to sebralo
hodné energie skupinové praci “(Edita).

(102),,...to co me ve vycviku sokovalo, byl rezim. Myslim, Ze jsem ho dostal i
do Zivota “(Milan).

(103),, Zpocatku mé velice Stvaly rozcvicky, pak se mi zacaly libit. Dnes cvicim
pravidelné sam *“(Zbynek).

Ptredchazejici citace vystihuji reakce frekventanti na rezimové prvky vycviku napf.
rozcvicky, psani denikd, presné dodrzovani Casti zaCatki programi, disciplina dochazky

na programy, dodrZovani programové struktury v rdamci komunitnich aktivit aj.

6.4.3.5 Strategie jednani, nebo interakce

Tuto ¢ast paradigmatického modelu nejlépe charakterizuje kategorie ,,Profesionalita® a
subkategorie ,,Know-How*. Kategorie profesionalita oznacuje druh jednani a typ interakei,
které vtéto fazi vycviku lektofi vuci frekventantim zaujimaji. Jednim ze symptomu
profesionalniho vztahu je oslovovani. Lektofi vycviku si s frekventanty vykaji. Mezi sebou si
zpravidla tykaji a s komunitnim vedoucim si vykaji. Frekventanti si mezi sebou zpravidla
tykaji.

Svoji autoritu a hierarchickou strukturu lektofi opiraji o profesionalitu a o znalost
»Know-how*, jak se dé€la psychoterpie. Loajalitu frekventant ziskdvaji skrze profesionalni

znalosti a zkuSenosti. Takto o tom vypovida jeden z frekventantt v nasledujici citaci:

(104),,V  Prvni casti  vyeviku byla uloha psychoterapeutii  jasna — ukazat
remeslo “(Lada).

Profesionalitou a jeji aplikaci do praxe legitimizuji pfisny terapeuticky reZim. Tento
pfistup dobfe ilustruji nasledujici citace:

(105),, Viici lektorovi H. jsem se brzy dostala do vzdoru. Néjak jsem mnohem
intenzivnéji vnimala jeho direktivitu a prisnost, nez laskavost a nabidky pomoci. Ja jsem si
skutecnym vztahem k otci nemohla projit a chybi mi hlavné ta laska. Proto mé asi H. kritika
byla tak neprijemna a opravdu mé velice zranovala ... ... .... Urcite Vas povazuji za velkého

profesionala ... “(Hana).



(106),, Zaroven me drazdila jeho dominance a neustupnost ve svych pozadavcich, stejné
Jjako neustalé prosazovani “(Alzbéta).
Citace zndzornuji, Zze ve vycvicich vznika diky autoritativnimu pfistupu lektort tlak,

ktery muze vést az ke konfrontacim.

6.4.3.6 Nasledky

K nasledkim muzeme pfiradit kategorie ,Jaskost“ a subkategorie ,hranice®,
,konfrontace®, ,sebepiijeti“, ,,profesionalita® a , know how*.*? Tyto kategorie jsou davany
nejCastéji do souvislosti s vétnymi celky popisujicimi konfrontaci s fadem, autoritou a
disciplinou. Kategorie ,sebepfijeti souvisi s kategorii ,,zména postoje k autoritam*.
Pro pozitivni sebepfijeti je zapotiebi zazitek pfijeti silnou autoritou.

[ustrativni vyroky citaci:
udrzet abstinenci je jako vyhrat Olympijské hry. Dojalo mé to, az jsem se rozplakala. Za své
problémy s drogami jsem se vZdy silné obviniovala “(Jitka).

(108),,Od lektora mé fascinovaly jeho skupiny, byl ostry, ale jasny “(Lenka).

(109),,0d zacatku to mezi nami vielo “(Jan).

(110),, Trochu mi vadilo, Ze viastné ritualu, ktery provadim, nerozumim a Ze nemél
néjaky predem dany rad “(Radka).

(111),, ......... , ale z autoritativniho vztahu se klubal vztah pratelsky “(Jirina).

6.4.3.7 Interpretace

Piedchazejici citace ilustruji, ze ve vycvicich Big SUR se v prvni fazi pracuje s jasnou
hierarchickou strukturou a délbou moci. Autoritativni model vedeni pfevlada v prvni poloving
vycviku, tzn. v parentalistické az elévské fazi vycviku. Pevna struktura a vycvikovy fad spolu
se silnymi autoritami vedou Kk vytvoreni bezpe¢ného prostoru, kde si ucastnici mohou dovolit

zcela prenechat zodpovédnost za to co se déje, lektorim. Frekventanti popisuji, Ze si takovy

12 Kategorie ,.know how* je zde pouzita dvakrat v riiznych vyznamech. Jednou jako vstupni piedpoklad prace lektort a

pozdéji v dalsich krocich analyzy, jako vysledek plsobeni vycviku.



komfort nemohli dovolit od détskych let, a ¢asto promitaji do lektorti rodicovské postavy. To
ilustruje nasledujici vyrok:

(112) ...Prekvapilo mé, ze je vSe pevné vedeno, az vojenskym zpiisobem. Zpocatku jsem
si myslel, ze jsem snad na pionyrském tabore, kam jsem jezdival, kdyz jsem byl jeste maly
kluk. ...,, Teprve pozdéji jsem docenil, Ze vycvik mda mnohé atributy, které mi chybély... ... rad,

disciplinu a smysl pro povinnost.... “(Jakub).

Tato citace ilustruje zjisténi, které jsem ucinil na zakladé podrobné analyzy dat
zaverecnych praci a programové skladby, ze vedouci vycviku V priabéhu prvni poloviny
vycviku aplikuji direktivni a autoritativni piistup k frekventantim, ktery zptsobuje u
frekventanti regresivni projevy. Jak ukazuje nasledujici citace v prvni parentalistické a
Caste¢né v elévské vycviku si frekventanti mohou dovolit navrat do toho vyvojového stadia,
kde doslo k naruseni jejich psychologického vyvoje a citové jej znovu prozit:

(113) ,,Na pocatku jsem na skupindch vystupovala se svymi problémy tykajicimi se
mého vztahu K rodicim a rodicovské autority. Hovorila jsem o jejich rozvodu a také
nasledcich pro mé. V té dobé jsem na skupindch hodné plakala. ... Myslim, Ze zde je pricina
vVmém neuspéchu v navazovani partnerskych vztahi. Vidy jsem méla problémy
S autoritativnimi muzi. Zdroven mé pritahovali, ale mé vztahy s nimi dlouho nevydrzely.
..Muj vztah k S. (vedouci skupiny) byl pro mé zpocatku tézky. Dlouho jsem k nemu hledala
cestu. “(Nada).

Piedchazejici citace ukazuje, ze diky silnym autoritim a jasné struktuie vycvikovy
proces obsahuje vyvojové reparativni potencial. Vnéjsi struktura pod zastitou silnych autorit
napomaha k navratu do téch vyvojovych etap, kde doslo k naruSeni psychologického vyvoje
daného jedince. Vycvik tak piispiva k doplnéni osobnostné strukturalnich deficiti a téch
traumatickych vztahovych zkuSenosti, které¢ dany frekventant prodélal. (Podr. viz dalsi
kapitola.) Zastava otazkou, zda tento styl vedeni navozuji lektofi védome, anebo pievzali
,,know how* od svych vycvikovych lektori a empiricky opakuji, co se sami naucili ve svych

vycvicich.

6.4.3.8VVztah autority a Jaskosti
Silné autority direktivné prosazujici hranice vycvikového systému umoziuji, aby se

frekventanti bud’ podrobili a internalizovali vycvikovy tad, anebo se naopak proti nému



vymezovali. Casto osobnost lektora vzbuzovala u frekventantdi ambivalentni i negativni

prozitky, jak ukazuje nasledujici citace.

(114),,0d zacatku to mezi nami jiskrilo. Lektor byl pro me tvrdy orisek. Neustale jsem
o nem mluvil i mimo skupiny a zaplavoval tim ostatni. Jeho narcismus, neustélé kontrolovani
a vyzyvani, mé dohanélo k zurivosti “(Robert).

Prostfednictvim prosazovani rezimovych prvki vytvareji lektofi tlak na frekventanty,
ktery je nuti bud’ k internalizaci tadu (rozcvicek, denikli, dodrzovani casti, pohybovych
aktivit, aktivni participace na programu, koupani v ledové vodé aj.), nebo rovnéz k ohranicenti,
vymezeni, popf. vytvoteni protitlaku.

(115),, Postupné slabl miij odpor a nechut cokoliv délat, potom jsem si uvédomil vyznam
deniku “(Jirka).

Tato citace dobie odraZzi proces internalizace vnégj$itho fadu. V tomto ptipadé

na prikladu rezimového prvku - psani denikd.

6.4.3.9Rizika

Tento tlak na posouvani svych hranic ma rlistovy potencidl, pokud nepifekro¢i tnosnou
miru nosnosti jaské struktury participanta. Zalezi na tom, v jakém stadiu psychologického
vyvoje doSlo k pferuSeni, nebo nabourani plynulého procesu tvorby jaskych struktur. Ja,
neboli ,,ego“ frekventanta sili a je podnécovano timto tlakem, pokud neni pfili§ invazivni a
neborti hranice frekventantl. Zalezi na umu lektort a jejich profesiondlni zru¢nosti, zda umi
odhadnout spravnou miru tlaku, ktera je u kazdého frekventanta individualni. To, cO je
pro nékoho vyzvou a ma pro néj rustovy potencial, mize byt pro druhého netinosnym tlakem

s destruktivnim dopadem, ktery zakousi jako znasilfujici.
Shrnuti

V této kapitole jsem se vénoval axidlnimu kodovéani a vytvafeni paradigmatického
modelu mezi centralnimi kategoriemi, napt. autorita, tad, jaskost (ego), profesionalita,
parentalistické faze a subkategoriemi napt. know-how, hranice, konfrontace, sebepfijeti,
profesionalita napti¢ jednotlivymi zdroji dat. Objevil jsem souvislost mezi hierarchickym a
autoritativnim uspofadanim vycviku a posilovanim ,Jaské struktury* (ega) frekventantd.
Na zakladé podrobné analyzy dat jsem ukazal, jak silné autority s jasné vymezenou moci,

neménna programova skladba a hierarchické uspotfaddni napomahaji budovani ega Gcastnika



tim, ze poskytuji pocit zékladni jistoty, coZ umoziluje navrat (regresi) do téch vyvojovych
stadii, kde byl plynuly psychicky vyvoj vyznamné narusen a doslo k destabilizaci procesu

tvorby ,,Jaskych struktur individua.

6.4.4 Zakladni stavebni kamen teorie Big SUR

Zé&kladnim stavebnim kamenem teorie Big SUR je posilovani ega skrze jasné
strukturalni a hierarchické usporadani vycviku. Podle Big SUR teorie silnd a pevna osobnost
vznika Vv jasné ohrani¢eném a strukturovaném prostoru komunity, kde osobnost na jedné
stran¢ zaziva pocit jistoty diky jasné strukturovanému prostiedi a na strané¢ druhé se musi
vyrovnavat se stalym tlakem autorit pozadujicich rozvoj jeho schopnosti. Rist osobnosti je
dan tim, Ze mize fad internalizovat, nebo se vici tlaku fadu vymezovat a konfrontovat se
snim. Podle teorie SUR silnd a stenickd osobnost vznika v jasné definovaném prostiedi
komunity plném interpersondlnich stimuli pod silnym a stdlym tlakem zaméfenym na

ptekonavani vlastnich omezeni.

Otazkou do diskuse (viz. kap. Diskuse) teorie Big SUR je, zda tento model spliiuje
svlyj ucel, pokud je aplikovan na praci se zdravymi lidmi. Pevna struktura vycviku a reZimové
prvky jsou pifevzaty z behaviordlni 1écby alkoholikli na oddéleni FN pro 1écbu zavislosti
v Apolinafi, kde se pracuje s lidmi stézkymi osobnostnimi deficity a naruSenou Jaskou
strukturou. Doc. Jaroslav Skala, ktery tento vycvikovy model zaloZzil na svych zkusenostech
s lécbou zévislosti, zduraznoval, ze dulezitou kvalitou psychoterapeutd by méla byt jeho

schopnost ,,stenizujiciho* ptsobeni na pacienty.

6.4.5 Manifestni a latentni funkce vycviki BIG SUR

Vyznamny sociologicky funkcionalista R. K. Merton (1957) se ve svych analytickych
pracich zabyval hledanim manifestnich a latentnich funkci socialnich instituci a jejich
ptipadnych zamyslenych a nezamyslenych dusledkd. Latentnimi funkcemi rozumi ty socialni
aktivity, které aktéfi urcité socidlni instituce skryt¢ vykondvaji, aniz by je transparentné
manifestovali. Jedna se o funkce dané instituce, které jsou plnény jakoby az v druhém planu.
Nejsou jejim cilem, ale jsou mnohdy samovolnym a nezamyslenym disledkem fungovani
instituce, které Casto plsobi skryt€ a byvaji odhaleny az ex post. Oproti tomu manifestni

funkce jsou takové funkce, které instituce ma plnit v souladu s jejim programem a tGcelem,



pro ktery byla instituce ziizena. Jsou viditelné z pohledu zvenéi. V nasem ptipadé je
manifestni funkci vycviki BIG SUR udrzovani fadu prostfednictvim vedoucich autorit a
hierarchizovaného uspofadani s rezimovymi prvky. Manifestni funkci tohoto uspotadani je
zprostiedkovat frekventantim vycviku zazitek 1écby ,,in vivo® na rezimovém odd¢leni.
Latentni funkci toho uspotadani muze byt posilovani ,ega*“ frekventanti skrze ,,pevné
spoleCenstvi® s jasnymi hodnotami, fadem a divérou v autority na pid¢ totalitniho rezimu
byvalého Ceskoslovenska, ktery byl charakteristicky svoji erozi hodnot. Kde hierarchie,
autority, pravidla a fad jsou pouze formalné¢ deklarovanymi hodnotami, bez faktické naplné.

Vyprazdnéni a odpojeni pojmu jako je autorita ukazuje tato citace:

(116) ,,... vidycky jsem méla autority za jakési modly predstavujici dokonalost. A
dospéla jsem k nazoru ... ... , Ze clovéek nemusi brat autoritu za nedosazitelnou a dokonalou, je

to clovek, jako kazdy jiny, se svymi starostmi a radostmi “(Katerina).

Tato citace ukazuje jak vztah k autoritam je dulezitym tématem pfi zrani a emancipaci
jedince. Uryvek ukazuje vyvoj vztahu K autorité od parentalistické k demokratické fazi
vycviku a od hierarchického uspotadani k demokratickému. Vztahy k autoritim se vyznamné
zménily i vlivem celospole¢enskym zmén. Tento poznatek, také podporuje fakt, ze vycviky
BIG SUR po revoluci vykazuji nizsi zdjem odborné vetejnosti. Svoji kariéru v soucasné dobé
kon¢i a v roce 2010 dobiha posledni vycvikovy béh. Tato skute¢nost souvisi jednak se smrti
zakladatele a nestora psychoterapie u néds Doc. Jaroslava Skaly a jednak se zménou
politického klimatu u nés. Frekventanti vyhledavaji demokrati¢téjsi ,,volnéjsi* verze tohoto
puvodniho vycvikového modelu. Doc. Jaroslavu Skalovi se podatilo v jeho vycvicich vytvorit
,»ohnisko pozitivni deviace* (Kalina, 2008, s. ??) a pronést ho navzdory totalitnimu rezZimu

celym obdobim normalizace.

Nezadoucim efektem hierarchického a autoritativniho zplisobu prace muize byt
skutecnost, ze vycvikova pravidla frekventanti budou dodrzovat pouze z konformnich divoda

a nebudou schopni pochopit hlubsi smysl fadu pro sviij rist, coz dobie ilustruje tato citace:

(117),,...Stale si ale myslim, Ze jako osoby myslici hlavou s obcanskym prikazem a
Jistou urovni...... ... by nemuseli byt omezovani psanym pravidlem...copak jsem nesvépravna?
. Rozumim tomu tak, Ze abych chdpala odpor svych pacienti, musim projit tim, ¢im

oni “(Marta).



Odvratit nebezpe¢i, Zze fad a rezimové prvky budou internalizovany pouze
Z konvencnich divodi je na umu vedoucich lektori a jejich schopnosti naplnit fad smyslem a

vyvinout ten spravny tlak u kazdého z frekventantli individuélnég, podle toho, co kdo unese.
Rozdil mezi komunitni praci a skupinou dobte ilustruji nasledujici citace:

(118) ,, Procital jsem si, jak jsem popsal vztahy k cleniim komunity a otraslo to se mnou.
Na pocatku vycviku bych prisahal a do posledni kapky krve se hadal, Ze mam k lidem viely a
krasny vztah, ... ... ... Ale opak byl pravdou. Velka rivalita, soutézivost, pocit ohrozeni a

neprijeti mé nutily divat se na ostatni z druhé skupiny jako na zdroj nebezpeci “(Pavel).

(119) ,, Pokukovali jsme po druhé skupiné, co se tam déje a alespon ja si hlidal, aby se
nedostali nékam dal nez my “(Milan). Nebo:

(120),, Komunitni deni dalo vycviku 7ad, vedlo nds, ... ... ... Ve velké skupine jsme se

museli obnazit prede vSemi... ... Vyjadiovani emoci ve velké skupiné je méné komfortni, nez
v ,, rodinné vycvikové skupiné “‘(Jaroslava).

Citace ilustruji, Ze komunita je vice asociovana se soutézivosti, rivalitou a v rdmci
interpersonalniho uceni nabizi nacvik vztahové dynamiky v rdmci vzdalengjsich
spolecenskych vztahii. Personifikuje SirSi societu a jiz svoji velikosti uéi frekventanty
rozSifovani vztahovych zkuSenosti o takové dovednosti, jako jsou prosazeni se, ohranieni,
disciplina a formdalni projev. Oproti tomu prace ve skupiné pfinasi jiné modality, které

vyjadiuje nésledujici druhd osa axidlniho kodovéani.

6.4.6 Druha osa axialniho kédovani

Tento model spojuje vramci triangulace dat na jedné ose centralni kategorie a

subkategorie z téchto oblasti:
1.ldentifikovanych v ramci analyzy zavére¢nych praci:
1.1.Vztahovost se subkategoriemi VIP, rodice, partnefi,spolufrekventanti.
2.1. Prozitkovost se subkategoriemi pocitovost, ,,My*, ztrata iluzi a télesnost.
3.1. Sebereflexe se subkategoriemi AHA zaZitky a nadhled
2. ldentifikovanych v ramci analyzy zpisobu vedeni:
2.1. Sdileni a z&zitkovost

3. Identifikovanych v rdmci analyzy vycvikového systému:



3.1. Psychodynamickou a expresivni psychterapie.

Pomoci téchto kategorii jsem vypracoval paradigmaticky model oznacujici
seskupovani centralnich kategorii a subkategorii v jednu vyznamovou strukturu, ktera
odkazuje na spojeni mezi skupinovou praci a ustfednim jevem ,,privace. Privace je pojem,
kterym oznacuji vSechny prozitky, zkusenosti a vztahy, které frekventanti pted vstupem do
vycviku postradali, ve vycviku nalezli a davaji je do spojitosti se skupinovou praci. Tato
struktura také poukazuje na odli$nost skupinové prace od komunitni. V piedchozich krocich
analyzy jsem zjistil, ze ve skupinové praci prevladd nedirektivni styl vedeni lektort
umoziujici vytvofeni prostoru pro ,,sdileni® prozitkli a vztahli mezi vSemi €leny skupiny.
Oproti komunitnimu hierarchickému uspotfadani prevladd demokratickd forma délby moci.
Jinak feceno, pti skupinové praci jsou si vSichni ¢lenové skupiny mezi sebou rovni. Lektoti
nepouzivaji formalni prvky moci, ale opiraji se pouze o svoji neformalni autoritu plynouci
z jejich zkuSenosti a profesionality. Dale jsem zjistil, Z v ramci fizeni skupiny vyuZivaji

psychodynamickeé a expresivni psychoterapeutické postupy. Podr. viz. nasledujici schéma.

Obrazek 5 - Paradigmaticky model ,,Saturace privace*
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Predchozi schéma zachycuje postupné se vynorujici vztahy mezi kategoriemi a jejich
subkategoriemi se zapojenim vsech tri zdrojii dat. Jednd se o vztahy mezi kategoriemi

souvisejicimi s nedirektivnim zpiisobem vedeni pozorovanym v ramci skupinovych programii.

6.4.7 Popis paradigmatického modelu ,Saturace privace“

Jedna se o model ,,Saturace privace” (Doplnéni toho, co chybi) propojujici centralni
kategorie na ose ,,sdileni, ,,sebereflexe®, ,,vztahovost®, ,,prozitkovost”, ,,psychodynamicka
skupinova psychoterapie®, ,nondirektivni pfistup” a ,stiedové etapy vycviku®“ (faze
parentalistickd a elévskd). Jak jiz bylo feCeno pojem saturace privace oznauje zakotvenou
ustfedni Kkategorii resp. nazev paradigmatického modelu oznacujici vSechny prozitky,
zkuSenosti a vztahy, které¢ frekventanti pted vstupem do vycviku postradali, ve vycviku nalezli

a davaji je do spojitosti predevsim se skupinovou praci.

6.4.7.1 Pfi¢inné podminky:

Pfi¢inné podminky mohou charakterizovat styl vedeni prace s psychoterapeutickou
skupinou, které vyjadiuji kategorie sdileni, reflexivnost a zazitkovost identifikované v analyze
stylti vedeni a analyze zavére¢nych praci. Znazoriuji typ prace s malou psychoterapeutickou
skupinou, ktery je zaméfen na sdileni, reflexi a prozitky jejich ¢lenti. Umoziiuje jejim ¢lentim,
jejichz pocet neptesahuje 12 lidi, navazat blizké intimni vztahy, a tim budovat atmosféru
divéry. Rozviji u ¢lent skupiny schopnost emoc¢ni otevienosti a navazovani blizkych vztaht.
Tyka se zejmena nestrukturované prace smalou skupinou v ramci denniho programu.
Zde lektofi vystupuji nedirektivné a empaticky. Popis zkuSenosti frekventantti v téchto

skupinach zachycuji nasledujici citace:

(121),, Ve skupiné ... ... jsem s ostatnimi....,... nevnimal jsem potiebu unikat a
schovavat se za obranné valy, chci s ostatnimi sdilet své prozivani, jsem otevieny “(Dalibor).

(122),,Co se tyce vyvoje celé skupiny, myslim, Ze nase skupina méla silny potencial
v oblasti podpory, zajmu, kooperace. Velmi rychle jsme utvorili bezpecné a ditvérné prostiedi,

myslim, Ze koheze nasi skupiny byla od zacatku neobvykle pevna “(Lada).
Citace ilustruji atmosféru otevienosti a bezpeci, kterou frekventanti prozivaji
pii skupinové praci. Popisy skupinové prace se tim velmi liSi od popisii atmosféry na

komunitnich programech.



6.4.7.2 Ustiedni jev

Za tstfednim jev jsem oznacil fenomén ,saturace privace“, neboli doplnéni téch
vztahovych zkuSenosti prostfednictvim skupinové prace, které¢ kazdému frekventantovi
vycviku individudlné v zivoté chybéli. Jedna se 1 o vztahové zkuSenosti se sebou samym,
které ucastnici ziskavaji prostfednictvim zpétnych vazeb ve skupiné. Zatimco komunitni
prostor, ktery byl pfedmétem analyzy v piedchazejici kapitole, pfedstavuje ,,zivnou padu® a
jasn¢ ohraniCeny ramec pro osobnostni rust. Skupinovy prostor je bankou rozli¢nych
konkrétnich sdilenych zivotnich zkuSenosti a zplUsobli vnimani reality. Skupinova prace
dodava velké mnozstvi piedstav, podplrnych impulst a intimnich prozitkl slouzicich jako
material pro interpersondlni uceni, vyvojove reparativni zkusenosti a rozsifovani pohledu na
realitu. Kazdy z frekventantl pfi skupinové praci zaziva rozdilné prozitky. To dobfte ilustruji
nasledujici citace:

(123) ,,Cilem skupinového procesu je tedy nejspis nikoliv zména, ale poznavani,
obohaceni, rozvinuti vlastniho potencialu, dosazeni optimalni vykonnosti, ¢i zdravého

sebevedomi a pokory terapeuta“(Nada).

(124),, Na skupindch jsem si uvédomila, Ze mam tendenci si stdale néco vycitat a hodnotit

se“(Markéta).

(125),,Skupina mé emocné saturovala, mél jsem tehdy v zZivoté slozité obdobi, po

rozchodu s partnerkou “(Dusan).

(126),, ... ... dokazal jsem prijmout nefalSovanou pokoru a dat si klid, abych se mohl ucit
od druhych “(Patrik).

(127),,Zacala jsem lidem vice vérit...... “(lda).

(128),, Uvédomil jsem si, jak krasné je byt prijaty, bez néjakych podminek a velkych
naroku “(Petr).

(129),, Libilo se mi, jak nékteri nabizeli své osobni zkusenosti “(Jirka).

(130),, Naucila jsem se oteviené vyjadrovat agresi i kdyz se mi néco nelibi “(Irena).

Jak je patrné z citaci, popisy ziski ze skupinové prace jsou velmi diversifikované,

nicméné odkazuji k dopliiovani toho, co jednotlivym frekventantim chybélo v osobnim

ve w1
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3 Frekventanti také Casto ve svych vypovédich pro vyjadreni vlastnich pociti pouzivaji pojmy a fraze, které se naucili
v pribéhu vycviku. Tato skute¢nost ma vliv na moznosti vyzkumu, dozvédét se, co je z hlediska respondentii za



6.4.7.3 Kontext

Ustiedni jev se odehrava v kontextu psychoterapeutické skupiny, tzn. vztaht
konkrétnich ucastnik skupinové dynamiky. Kategorie vztahovosti se subkategoriemi: VIP,
rodiCe, partnefi a spolufrekventanti oznacuje kontext piediva vztahi, v jakém se odehrava
ustiedni jev ,,dopliiovani toho, co chybi“ VSechny c¢tyii subkategorie odrdzi bohatost
vztahovych zkuSenosti, které se objevuji ve skupinovém prostoru a které mohou napomoci
doplnit konkrétnimu frekventantovi chybéjici clanek pro zvladnuti, popt. obohaceni riznych
Zivotnich situaci. Subkategorie VIP oznacuje dileZité osoby vycviku, které jsou nositeli

vlastnosti, jez néjakym zplsobem dopliuji vztahovou zkusenost daného frekventanta.

(131),,V priitbéehu vycviku jsem méla pocit, zZe skladam néjakou rozsypanou mozaiku a
doplnuji chybéjici stiipky. Nejvic mi asi dala zkuSenost Z., ktera to méla s manzelem
na zacdtku manzelstvi podobné jako ja, ale pred deseti lety. Plakala jsem kdyz hovorila o

svém Sestinedéli a o samoté, kterou prozivala. Vim, co to je byt bez mamy “(Vlasta).

(132),, Méla jsem v tu chvili s M. a J. dojem, Ze se divam na dobie znamou situaci, kdy
se muz a Zena nemohou domluvit, protoze jeden pravé komunikuje na raciondlni a druha
na emocni urovni. Pro M. to byla uzaviena zdlezitost, ale teprve diky pantomimé se pro Jitku

tato zdleZitost oteviela a pokracovala“ (Irena).

6.4.7.4 Intervenujici podminky

Intervenujici podminky jsou Sirsi strukturni kontext jevu. (Strauss, Corbinova, 1999, s.
75) Kategorie psychodynamicka a expresivni psychoterapie oznacuji intervenujici podminky
za jakych se ustfedni jev odehrava. Psychodynamicka a expresivni psychoterapie vyjadiuji
pfistup a styl prace s psychoterapeutickou skupinou vyuzivajici vztahové dynamiky. Jedna se
o hlubin€ analyticky pfistup zaloZeny na zv€domovani nevédomych potlatenych impulst,

maladaptivnich Zivotnich scénaii a pfenosovych vazeb vynotujicich se z pozadi redlnych

vztahll uvnitt skupiny schematicky oznacovanych jako prace ,ted a tady* (Yalom,1999).

vycvikem samym. Co jim opravdu ,,dal a vzal* z hlediska jejich vlastni individualni zkusenosti. Ukazuje se, Ze vycvik
poskytl Gcastniktim, mimo jiné, také spoustu formulaci a frazi, kterymi mtizou hovofit o svych vlastnich pocitech, aniz
by to od nich vyzadovalo pfili§ velkou vlastni invenci. Zlstava otazkou, zda tento typ jazykového interpersonalniho
uceni neni zapornym nezamyslenym efektem vycviku?



VyuZzivani interakci mezi ¢leny skupiny jako skupinového materidlu dobie ukazuji tyto
ilustrativni citace:
(133),, Dosud jsme se venovali prevaznée zivotnim osudum clenu skupiny, snazili jsme se

o dosazeni vhledii ... Ted se to vice rozjelo mezi nami ... “(Robert).

(134),, Prostor skupiny zaplnila Marie a drasala moje nervy. Je mozné, zZe je to miij

prenos, kterému zatim nerozumim? “(Irena).

(135),, Komunikace vazne natolik, ze graduje do otevieného konfliktu mezi J. a M.
Zacatek byl nevinny J. se stala v pribéhu jedné dopoledni skupiny jakousi mluvci Zen a
apelovala na muze, aby byly poradnymi bojovniky. ... ... Protoze jsme si ale chvili pred tim
zoufaly nad muzskou necitlivosti a nedostatkem néehy, dovolil si M. na tento rozpor poukdzat.
..M. naznacil, Ze J. chce Skrtit... .... .... Béhem dalsiho sezeni zacala J. plakat a

odesla “(Dana).

Citace ukazuji, jak do skupinové prace zacinaji vstupovat i interpersondlni vztahy
¢lent skupiny, ktefi se je snazi pienést do kontextu vlastniho zivota mimo vycvik a obracené.
Jinak feceno, frekventanti uplatiiuji na vztahy ve skuping své zkuSenosti z bézného Zivota,
napt. ohledné toho, jaci jsou muzi apod. a ty pak konfrontuji s redlnymi zkuSenostmi
s jednotlivymi &leny skupiny. Plati to i obracené. Ugastnici koriguji své vztahové zkuSenosti

prostfednictvim redlnych zazitkli ve skupiné a prenaseji je do svého zivota.

6.4.7.5 Strategie jednani, nebo interakce

Strategie jedndni je procesudlni, jeji pfirozenou vlastnosti je vyvoj. Strauss a
Corbinova (1999, s. 76) navrhuji, aby ustfedni jev byl zkouman krom¢ jin¢ho také v Case.
Kategorie parentalisticka, elévska i demokraticka faze vycviku vyjadiuji procesualni vyvoj
Vv jakém se Ustfedni jev ,,dopliiovani toho, co chybi® odehrdva. Oznacuji Casovy interval
sttedové, hlavni ¢asti vycviku, béhem nichZ se odehrdva interpersonalni uceni a doplnovani
vyvojove reparativni zkuSenosti. V téchto fazich se méni role, v nichz se frekventanti
na vycviku pohybuji. V parentalistické fazi jsou v rolich obrazné fteceno ,,déti“ (1-5
soustfedéni), pozd€ji v rolich ,,elévi‘ (6-7 soustiedéni) a jesté pozde€ji rovnocennych partnert

(8-10 soustiedéni), coz dobie znazornuji nasledujici citace:



(136),,Na patéem vyjezdu se mi zda, Ze naSe skupinova setkani pridavaji mirné
na sile “(Michaela).

(137), Sestym soustiedénim zacind dalsi vycvikovad etapa. Prestivame byt jen a pouze
V rolich frekventantii, ale budeme tentokrat na sebe brat i role terapeutii a koterapeutit a nasi

lektori nas budou supervidovat “(Petra).

Prvni uvedena (¢.135) citace také odkazuje k ptfedchozi subkapitole, kterd identifikuje
predél ve fazich skupinové prace. V parentalistické fazi se pracuje vice s osobnim
biografickym materidlem frekventanti a v elévské fazi se objevuji interpersonalni témata

mezi ¢leny skupiny.

6.4.7.6 Nasledky

K nasledkim miizeme pfitadit kategorie ,,Prozitkovost* a subkategorie ,,Pocitovost*,
»MYy-stvi“, | Ztrata iluzi“, ,,Télesnost. Tato kategorie zachycuje vétné¢ celky obsahujici
zazitek citové otevienosti a zkuSenosti citového sdileni. Prozitky povazuji frekventanti
vycviku za jeden z hlavnich pfinosi vycviku. Popisuji prozitky emocninaplnénosti a
zkuSenost proménlivosti ndlad a pocitt. Jak jiz bylo feceno, jeji Cetnost vyskytu se pohybuje
mezi 20-40% z celkového prostoru v§ech sledovanych praci.

Prozitek emoc¢ni naplnénosti a proménlivosti ndlad a pocitl. Jeji obecnou vlastnosti

je promenlivost a Zivost.

Dalsi kategorii, kterou mizeme povazovat za nasledek ustfedniho jevu ,,doplnéni toho,
co chybi“ je oznacena jako ,,sebereflexe®. Jednd se o druhou nejfrekventované;si kategorii,
co se tyka frekvence vétnych jednotek obsahujici souslovi sebereflexe, nebo nadhled,
uvédomeéni si, sebezkuSenost aj., tak jak je identifikuji sami frekventanti. Obsahuje
subkategorie: nadhled a AHA =zazitky. Jeji hlavni obecnou vlastnosti je formulovani a

verbalizace.

Zajimavou skute¢nosti, vyplyvajici z tohoto paradigmatického modelu, je skute¢nost,
7ze AHA zazitky se objevuji jako nésledek usttedniho jevu, tedy ,,doplnéni toho co chybi“ a az
po kategorii prozitkovosti. To dobie vyjadiuje nasledujici citace:

(138),, Vsude kolem mé (na skupin¢) sedi moji sourozenci. Kazdy md vruce malé

zrcatko. Kdyz budu chtit, mohu se do néj podivat. Zjistuji, Ze nejdriv koukam do téch zrcatek,



ktere drzi lide, ke kterym mam vetsi duveru. U kterych vim, Ze i kdyz je v zrcatku néco, co se
mi treba nelibi, tak to prijmu “(Gabriela).

Frekventantka dobfe vyjadiuje zkusenost, Ze sebereflexe a nadhled (pohled do zrcatka)
je mozné ucinit az jako disledek prozitku divéry k ostatnim ¢lentim skupiny.

(139),,Do vycviku jsem vstupovala jako studentka psychologie pracujici v krizové
intervenci, nezadand, Zzijici s maminkou Vjedné domdcnosti. Koncim jako psycholozka
zaméstnand, ... ... vdubnu vdand a tehotna. V tuto chvili mam pocit naplnéni ve vsech

oblastech, po kterych jsem touzila. Ty dalsi cile se asi vynori zase za néjaky cas, az se ma role

matky vice naplni “(Lenka).

Ptedchozi citace vystihuje zkuSenost frekventantky, ze vycvik ji dal citovou podporu

pro ucinéni zavaznych zivotnich rozhodnuti.

6.4.8 Interpretace

Druhd interpretacni osa axialnitho kodovani seskupuje kategorie ,,sebereflexe®,
,vztahovost®, ,prozitkovost”, ,psychodynamicka skupinova psychoterapie®, ,sdileni,

1413

,nondirektivni ptistup®, ,,parentalistickd* a ,,elévska*™ faze vycviku do vztahu, ktery vyjadiuje

efekty ,,skupinové prace* v rdmci vycviku.

Zatimco prvni interpretacni osa seskupila kategorie na ose autorita, fad, hierarchie,
struktura, prvni etapa vycviku, jaskost a vyjadfila vztah k G¢inkiim ,komunitni* (velka
skupina) strukturované prace. Tato druhd osa mé bliz8§i vztah k G€inkim resp. efektim
psychoterapeutické skupiny. V nasem piipad¢ paradigmaticky model vynesl ,,ustfedni jev* -
kategorii ,,Privace vyjadiujici jako svoji hlavni vlastnost ,,doplnéni toho, co chybi*. Jedna se
o jev vyjadfujici hlavni funkci komunité skupinového procesu. Frekventanti popisuji ve svych
pracich typické efekty, které jim pfinesla prace v psychoterapeutické skupiné. Jedna se
o0 nasledky identifikované vramci paradigmatického modelu spojené s centralnimi
kategoriemi prozitkovost a sebereflexe (porozuméni) odehravajici se v kontextu centralni
kateorie ,,vztahovost®. Tyto centralni kategorie jsou v nejuzS§im vztahu s intervenujicimi
podminkami ,,psychodynamickd a expresivni psychoterapie® odehravajicimi se ve vSech
tiech (parentalistické, elévské a demokratické) fazich vycviku. Tuto osu dobie ilustruji

nasledujici citace:



(140) ,,Mit svoji skupinu, to je jit do pradelny, nechat se prosdknout, promocit,
rozpoustét nanosy, zatvrdliny, je to bolestivé, je to ucinné. V case pred skupinou spojeno
S tresem, stavy sklicenosti a obav. Proc¢? Protoze budeme pri vypraveni svého pribehu ,,zase

V tom “, budeme se otrasat dejem, budeme trpét a to vse ve svétle reflektoru. (Jana).14
Nebo:

(141) ,, ... ... Moje zkuSenost prinesla, Ze tento stav vireni byva (zazila jsem to, stalo se
mi) prechodem do kvalitativni premény, casto spojeny uz na skupine nebo po ni s ,,AHA"
zazitkem, objevem, propojenim, porozuménim, vysvétlenim. Nékdy i s ,,osvicenim* co s tim,
Jjak na to dal* (Lucie). Nebo:

(142) “Skupina mi neprinesla zménu obsahu, ale procesu. Neziskal jsem zcela jiné
vlastnosti, ale hlavne pochopeni a prozitky, s jejichz pomoci mi pripada zivot bezpecnéjsi a
hezci i se svymi problémy a hriizami “(Richard).

Pti analyze efektli skupinové prace na vySe popsané ose axidlniho koédovani jsem
identifikoval nékteré vyznamné spojeni mezi subkategoriemi u riznych centralnich kategorii
mezi sebou. Tyto nové vazby ukazuji jak se centralni kategorie ,,Prozitkovost®, ,,Sebereflexe*
a ,,Vztahovost® a jejich subkategorie spojuji do vzdjemnych kauzalit. Vystoupime-li na vyssi
hladinu rozliSeni, z centralnich kategorii na uroven subkategorii, zjistime, Ze subkategorie
AHA zéazitky a nadhled je nejCastéji davadna do spojitosti se subkategoriemi VIP,
spolufrekventanti a vedouci lektofi. Frekventanti AHA zaZitky nejcastéji zaZivaji na zékladé
odhalenych ptenosovych vazeb v rdmci skupinové prace. Tato nova spojeni mezi kategoriemi
vystihuji nasledujici citace:

(143),,V prvni polovine vycviku jsem citila odpor k R. (spolufrekventantka). Rivalizace
— porovnavani jejich a mych schopnosti, sdilime priblizné podobné osudy, Zarlivost na jeji silu
a vitalitu “(Petra).

(144),,Rivalizace se stejné starou ,,matkou* D., protoze je daleko rozvinutejsi a

laskavejsi. Zpracovano prijato “( Vlad’ka).15

13

14 Mozna, Ze tenhle pateticky, metaforicky jazyk téhle, ale i dalSich citaci, je jednim z dalSich ,,vedlejsich efektt
vycviku vedle uz zminéné frazovitosti. Muze to byt dano tim, ze vycvik ve frekventantech otevira rizna ,,stavidla®,
posiluje jejich sebedivéru ve vyjadiovani, coz se u nékoho projevuje snahou pusobit jako hotovy odbornik, tzn.
pouzivat odborné frze, v nékom zase snahou vyjadrfit se silné expresivné, tak, aby to odpovidalo sile zazitkl
Z prab¢hu vycviku, coz vede az ke zminéné metaforic¢nosti a patosu.

1> Shrnu-li své dvé piedchozi poznamky k jazyku, jakym frekventanti popisuji své zkusenosti, jednou z dileZitych véci,
kterou jim vycvik dal, byt nejspi§ nezamérné, je novy jazyk. Ten je na jedné stran€ velmi expresivni a na druhé strané



Subkategorie VIP vyjadiuje jednu z dimenzi ustfedniho jevu ,,Privace skupinové
prace. To, co chybi, si nejcastéji frekventanti uvédomuji na nékom druhém ze skupiny a
Vv men$im poctu ptipada i z druhé skupiny. Subkategorie VIP je jakousi ,,personifikaci toho,
co chybi® ucastnikovi, a co vidi, obdivuje, nebo odmita na spolufrekventantovi, nebo
vedoucim lektorovi. Tato subkategorie je velmi frekventovana, s vysokou cetnosti vyskytu.
[lustruji ji vystizné nasledujici citace:

(145) ,,R. mé vnimala v prvni poloviné jako matku, byla v mé pritomnosti podrazdéna i
utocna, v druhé poloviné vycviku ke mné zaujala laskavéjsi postoj, obracela se na mne o radu,
byla daleko pratelstéjsi. Od té doby jsem se kni vztahovala jako Kk dceri, zacala jsem ji

podporovat a jsem K ni daleko shovivavejsi nez k ostatnim *“(Irena).

(146) ,,0d pocatku jsem védéla o svém synovském pienosu na Michala a Martina,
zejména Michal mi pripomina mého synka “(Renata).

(147) ,,A.byla vidy o krok napred. Vedéla, predevsim, jak by takovy vycvik mohl
vypadat, znala nékteré lidi, védela, co ma odpovidat. Snad proto jsem se pred ni postavil, kdyz
se melo urcit, kdo me zneklidnuje. Nechapal jsem, jak miize byt porad nékdo tak ,,in*“, kdyz ja
Jjsem celkové vzato v hdji ... “(Tc 0md§).16

Citace zachycuji vyznamové celky VIP resp. ,,dilezitych druhych® s hojnou Cetnosti
vyskytu. Subkategorie VIP je obsazena v kazdé z analyzovanych praci. SkuteCnost, Ze
frekventanti popisuji své pfenosové vazby k ostatnim, souvisi s pfibuznym jevem oznacenym
subkategorii psychodynamicka skupinova psychoterapie (popis subkategorie viz.kap. 6.2.4.2).
Toto spojeni potvrzuje psychodynamickou orientaci skupinové prace u vycviki Big SUR.
Jak jiz bylo popsano (kapitola 3.3.1.) v teoretick¢é casti prace. Yalom (1999)
psychodynamické paradigma ve skupinové psychoterapii chape jako analyzu interakci lidi ve

skupiné a jejich vztazeni k vyznamnym postavam z jejich osobniho Zivota. Pracuje se s

silné ,,expertizovany*. Co se v ném kazdopadné zrcadli, je nové nabyté sebevédomi frekventantd, pocit uspé$ného
zavrSeni dulezité zivotni faze. Absolvovani vycviku tvofi v zivoté adeptl psychoterapie diilezity ,,pfechodovy ritual“ ¢i
»Zasveécovaci obfad®“ v procesu jejich profesionalizace. Ti, ktefi uz ,,to* maji za sebou se pak citi mnohem vice povolani
hovofit (nejen) o svych pocitech.

16/ predchézejicich ilustrativnich citacich je patrné silné zastoupeni piiméra s rodinnymi vztahy. Metafora rodiny se
vyskytuje ve vétSin€ analyzovanych textd. Je nepravdépodobné, Zze by k nim dospéli jednotlivi frekventanti nezavisle.
Jedna se o dalsi z vedlejsich efektt tohoto typu vycviku, které pracuji s rodinnymi konstelacemi a jejich pfenosem do
ostatnich mezilidskych vztaht i do vztahd v ramci vycviku. Tento fenomén mé vede k metafofe vycvikové komunity
Big SUR jako ,terciarni rodiny*“ v ndzvu mé disertaéni prace. Z psychologie a sociologie zname zavedené pojmy
primarni a sekundarni rodiny. Pojem terciarni rodiny dosud zaveden nebyl. Tercidrni rodinou oznacuji vycvikovou
komunitu Big SUR z toho divodu, Ze jeji ucastnici analyzuji, na zakladé svych vzajemnych vztaht, vlastni proZitou
zkuSenost ze svych primarnich a sekundarnich rodin. Vycvikovd komunita Big SUR ma na své ucastniky vliv tim, ze
cilené znovu ,,0zivuje* a ,,vyvolava“ prozitky z primarnich nebo sekundarnich rodin a umoziiuje jejich analyzu.



zvédomovanim maladaptivnich vztahovych scénait, objevujicich se pii praci ,,ted” a tady* ve

skupin€ s naslednym vztazenim téchto zkusenosti i do mimoskupinového Zivota Gcastnik.
Dalsi siln¢ zastoupenou subkategorii je prozitek tzv. My-stvi skupiny (popis

subkategorie viz. kapitola 6.1.1.2). Tuto subkategorii dobie vyjadiuji nasledujici ukazky:

(148),,Nevim o nicem, co by mi tenhle kus Zivota a lidi ze skupiny (...)

nahradilo “(Ludek).

(149),, ... ...Citila jsem radost z toho, zZe jsem spolu a zZe délame néco velice uzitecného
pro sebe i pro druhého... .... “(Milada).

(150) ,, Ve skupiné jsem citila velké bezpeci a pozitivné vnimala cleny skupiny ... ...
(Radka).

Tyto citace ukazuji dalsi aspekt skupinové prace a tim je prozitek sounalezitosti.

(151) ,,Mél jsem pocit, jako kdybych byl znovu doma *“(Josef).

Nejedna se o vnimani interpersonalnich vztaht, ale spiSe o prozitek skupiny jako celku,
ktery oznacuji frekventanti za ulevny:

(152)" Vycvik my dal poznat jednak zajimaveé lidi (...), Se kterymi bych se jinak tézko
potkal, a jednak prisla uleva ze ztraty samoty “(Mirek).

(153) ,, Otupovalo to agresi i uzkosti a zvysSovalo pocit soundlezitosti. “(...) Do té doby
Jjsem nikdy tak intenzivné necitil, Ze jsem soucdsti néjaké skupiny. Vzdycky mi chybéla takova
ta parta “(Jakub).

PredeSl¢ citace dobfe odrazeji vzajemnou ,cirkuldrni kauzalitu“ kategorii
»oebereflexe” (Subkategorie: AHA, Nadhled), ,,Prozitkovosti“ (Subkategorie: Pocitovost,
MY)“ a ,,Vztahovosti“ (subkategorie: VIP, Spolufrekventanti) ve vztahu ke skupinové praci.
Tento vztah by se dal oznalit ptivlastky jako ,,dopliujici®, ,,uvoliuyjici®, ,otevirajici®,
»saturujici” a ,,astenizujici”. Komunitni prace, jak jiz bylo feCeno vyse, asociuji spise s pocity
na opacném polu spektra prozivani, které by se dalo oznacit jako ,,posilujici®, ,,stenizujici®,
,konfrontujici a ,,trénujici‘.

Komunitni prace tedy =zastupuje z hlediska schematu muZzsko-zenské polarity
ten ,,muzsky* pol a skupinova prace ten ,,zensky* pol.

Yalom (2009, s. 60) vyjadiuje silnou skepsi ohledné moznosti empirického vyzkumu
pii méfeni efekth psychoterapeutického procesu. Domniva se, ze kazdy vyzkumnik nameéfti

vzdy néco jiného, protoze je pfili§ zatizen vlastni subjektivitou. Samoziejmé tento skepticky



pohled je mozny uplatnit i na tyto interpretace. Nicméné axialni kodovani této osy kategorii
ukazuje, ze identifikovany ustiedni jev ,,saturace privace* v oblasti vztahtl je néco, co zminuji
frekventanti opakované s vysokou Cetnosti. Diverzita odpovédi ukazuje, ze kazdy se n¢jakym
zpusobem ,,sytil* zkuSenostmi ostatnich, ale rtiznymi tématy podle svého bilého mista

v zivotni zkusenosti. Nékdo ve svych vztazich k rodin€. Napt.:

(154),, Diky vycviku, jsem se seznamila se spoustou zajimavych lidi, poznala blize praci
terapeuta. (...), ale hlavné jsem si uvédomila spoustu véci ve svém osobnim Zivoté. Zdsadnim

tematem pro mé byly vztahy v mé nové rodinée “(Daniela).
Pro nékoho t€zisté vycviku spocivalo ve vyrovnani se vztahy v primarni rodiné. Napf'.:
(155),, ... ... bylo pro mé diilezité a osvobozujici, ze jsem matce dokdazala odpustit a

usmirit se s ni. Nevim, zda moje poselstvi se k ni doneslo, v t¢ dobé byla tézce nemocnd a za

dva dny zemrela “(Irena).

A pro nékoho bylo rozhodujici zkusenosti spatfeni univerzalni tize osudu a prozitek
sdileného utrpeni v bezpeci skupinového ,,My*“:

(156),,Bylo to pro mé takové velke prozieni, uvédomila jsem si, Ze kazdy, koho kdy
pothkdm, by mohl vypraveét o bolesti z toho, co mu osud nalozil. Ze si kazdy neseme tolik bolesti
trapeni, zranéni a kiivdy. Pomohlo mi to kvetsi lasce klidem, Kjejich prijeti a
nadhledu “(Hana).

VSechny piredchozi citace odkazuji na efekty skupinové prace a jeji rozdilnost od
komunitni prace. Za hlavni pfinos této €asti prace povazuji rozliSeni mezi efekty skupiny a

komunity.
Shrnuti

Z hlediska metod psychodynamické psychoterapie bylo identifikovano jako hlavni

efekt vycviku intepresonalni uceni.

Mezi 20 a 40 % z celkového prostoru praci je v€novano vétnym celkiim popisujicim
interpersondlni vztahy ve skupin€. Vztahiim k ¢lentim druhé skupiny je vénovéan zpravidla
vyrazné mensi prostor. Z analyzy zavérecnych praci praci dale vyplynulo, Zze interpersonalni
uceni probihd prostfednictvim tii hlavnich vrstev psychodynamické skupinové prace:

1.Prvni vrstvou je analyza pienosovych vazeb bud’ smérem k vedoucim skupiny, nebo
ke spolufrekventantim. Jednim z pozorovatelnych symptomu tohoto jevu je, ze frekventanti
nazyvaji své skupinové terapeuty rodi¢i a komunitni vedouci prarodici. Tato osloveni patii

ve zkoumanych pracich k zavedenym a pomérné rozsitenym slovnim obratim, coz se muize



interpretovat jako snaha o vytvofeni nahledu na pifenosové vazby. Nicméné najdeme i

ptipady, kdy se tak d&je mezi frekventanty navzajem. Napf-.:

(157),,Lida si me vybrala na skupiné za mamcu. Ja jsem si diky tomu odZila
mamkovstvi, lasku k ditéti, cosi moc krasného, o cem jsem v sobé jen tusila. Lida uz bude

nadosmrti moje dcera. Nevim, jak to jinak rici “(Jaroslava).*’

Tato vrstva pfevazuje v parentalistické a elévské fazi, kde patii pfimo k tématim

jednotlivych setkani.

re¢

2. Druhou vrstvou je fenomén ,,sdileni externich témat obsahujicich nej¢astéji tézkosti
z mimovycvikového zivota frekventantd, které sdili v ramci skupiny. Jedna se o silny prozitek
soundlezitosti a identifikace se skupinou. MiZeme ho nazvat ,momentem setkdni®, nebo
fenoménem ,,My-stvi“ odehravajici se prostfednictvim sdileni externich témat. Zivé to
ilustruje napf-.:

(158),,Ale hlavné, zminuji se o tom az nakonec, ale celou dobu, celych pét let, to mam
jako cislo 1., nasla jsem ,,LIDI“. Setkala jsem se béhem relativné krdatké doby velice
intenzivné s nddhernymi lidmi, které na chodniku, ani v tramvaji neodhalim. V tom zviastnim
komunitnim ziti bylo mnoho prileZitosti k prostym, a prece tak jedinecnym setkanim, Ze lituji
kazdého setkani, kterého jsem nevyuZila a velmi si cenim téch vyuzitych, na ktera nikdy

nezapomenu. Tak to prosté a jednoduse je “(Edita).

Silnd skupinova indentita je posilovdna a umocnovana existenci druhé skupiny.
Druhou skupinu v komunité frekventanti velmi silné vnimaji a vyuZzivaji jeji existenci jako
facilitujici prvek, ale také neziidka s ni soutézi, popf. rivalizuji. Existence druhé skupiny
utvrzuje skupinovou identitu. Tento fenomén je prozitkovy a neni zpravidla predmétem
analyzy, pouze je posilovan na komunitach tim, ze se skupiny navzajem informuji o svem
skupinovém déni. Tato skupinova reflexe probiha kazdy vycvikovy den a je integralni

soucasti komunitniho strukturovaného programu.

3.Tteti vrstvou je orientace na manifestni (viditelné), interpersonélni vztahy. Frekventanti

7 Tato citace se vymyké tim, Ze si frekventanti vytvafeji ,rodide” pouze z terapeutil a vedoucich, ale i z ostatnich
frekventantd.



ve svych pracich nejcastéji analyzuji své vztahy k druhym. Tento druh analyzy pfevlada
v elevské a v posledni demokratické fazi vycviku a je podle ni nazvano téma setkani.

,Interakce ve skupiné.* Napf-.:

(159),,Skupiny L. Na prvnich skupinach jsem byla vtazena do déni svym srdcem
emocné. Bylo mi ji tak lito za to, co proZila. Vnimala jsem ji jako kiehkou bytost, co potiebuje
ochranu. Po Kvilde, kde utekla, a potom po dalsich skupindch s P. a i se mnou, kdy jsem
uprimné litovala toho, co jsem ji rekla, byt jsem to zle nemyslela. (Ahoj tragéde.) Kdy jsme si
na zaver skupiny podali ruce. Vim, Ze podani ruky bylo smazano jak mavnutim proutku
V dalsim vycviku, kdy mé narkla z cehosi, co jsem vitbec nerekla. Myslim si, ze mé L. nebrala

moc vazné, nebo mé alespon neposlouchala“(Olga).

Teoreticky mizeme vycvik Big SUR pfifadit k modernim psychodynamickym teoriim
skupinové psychoterapie hovoficim o ,,vicedimenzionalni* analyze skupinové prace a zaroven
vyuzivajicim terapeuticky potencidl encounterového ,momentu setkani® (Rogers, 1989).
Némecky psychoterapeut ¢eského piivodu Ponésicky (2003, s. 147) popisuje jesté dalsi vrstvu
mozné analyzy z hlediska psychodynamickych teorii skupinové psychoterapie. Jsou to
potlatena nevédomd piani a vztahové pohnutky, kterym se ¢lenové skupiny brani a jez
vyvéraji z hlubinnych obsahtl, napf. sni, nebo jsou pozorovatelnd skrze mimodécné fantazie a
prenosové fenomény. Tato vrstva byla v analyzovanych pracich zaznamenana v podob¢ snt a
metafor. Nicméné frekventanti se ji dale analyticky nevénovali a nereflektuji efekty tohoto
druhu ve svych textech, z ¢ehoZ usuzuji, Ze nevnimaji tento druh efekti skupinové prace
za vyznamny.

Na zéklad¢ této analyzy vycviky Big SUR oznacuji za psychodynamické skupinové
vycviky s tii dimenzionalni analyzou skupinové prace.

Diferenci mezi obéma osami axialniho kdédovani zachycujicimi rozdily mezi komunitni
a skupinovou praci je mozné vyjadfit 1 schématicky. Skupinovou praci asociuji s piivlastky
jako ,,dopliiujici®, ,,uvoliujici®, ,,otevirajici®, ,,saturujici® a ,,astenizujici“. Komunitni praci,
jak jiz bylo feceno vyse, asociuji spiSe s pocity na opacném pdlu spektra prozivani, které by

ree ree ree

se dalo oznacit jako ,,posilujici®, ,,stenizujici®, ,,konfrontujici a ,,trénujici.



Pouziji-li schématické déleni, napt. dle ,,jing a jangové“ teorie (Chvala, Trapkov4,
2008), pak komunitni praci najdeme na jingovém (muzském) polu. Z hlediska muzsko-zenské

polarity miizeme oznacit skupinovou préci za jangovy (zensky) princip.

6.4.9 Treti osa axidlniho kédovani - Popis paradigmatického modelu

,Profesionalita“ a ,Know how"

Treti osa axidlniho kdédovani propojuje centralni kategorie na ose ,,Profesionalita” a
»Know how*. Seskupuje centralni kategorie a jejich subkategorie do paradigmatického

modelu popisujiciho oblasti zkoumani ,,vliv na profesionalitu a ,,vycvikovy systém.

Jedna se o tyto centralni kategorie z jednotlivych triangulaénich zdroju.

1. Analyza zavére¢nych praci:

Centralni kategorie: ,,Profesionalita“ a subkategorie: ,,Know how* a ,Vztah
K pacientiim®

2. Analyza programové skladby:

Centralni kategorie: ,,Kognitivné behavioralni psychoterapie*, »EXpresivni
psychoterapie®, stftedové etapy vycviku (,,parentalisticka®, ,,elévska‘“ a ,,demokraticka‘ faze)

3. Analyza ohniskovych skupin

Centrélni kategorie: Ohniskovost, Zdzitkovost, Supervize.

Tento paradigmaticky model je zajimavy tim, Ze seskupuje kategorie a identifikuje
vztahy mezi nimi voblasti zkoumané profesionality. Profesionalita a zvySovani
profesionalnich kompetenci se vramci sebezkuSenostnich vycvika prakticky nikdy
nezkoumaly. Vysledky pfedvyzkumu na toto téma mnoho poznatkd nepfinesly. Rovnéz,
jak jiz bylo zminéno, pfedchozi vyzkumy se timto problémem nezabyvaly. V ramci této
analyzy jsem identifikoval vztahy kategorii a vzajemnou provazanost jejich subkategorii,
které odkazuji k tomuto tématu.

Zpiasob, jak jsou tyto kategorie a subkategorie propojeny, ukazuje schéma

na nasledujicim paradigmatickém modelu:



Obrézek 6- Paradigmaticky model ,,Profesionalita a know how*

Axiélni kddovani Axidlni kddovani

-

Axiélni kodovani

6.4.9.1PFric¢inné podminky

Pricinné podminky vzniku uUstfedniho jevu ,,Profesionalita a Know how* mohou
charakterizovat vlastnosti centralni kategorie identifikované v ramci analyzy styli vedeni.
Kategorie ,,Ohniskovost™ obsahuje styl vedeni komunity zaméfeny na néjaké téma. Zpravidla
se jednalo o psychoterapeutickou techniku, ktera méla za cil pfinést impuls pro skupinovou

praci. Dobfe to ilustruji nasledujici citace:



(160),,V transakcni analyze jsem byla mezi nezodpovédnymi détmi. Bala jsem se, jak to
od ostatnich  schytam.Kupodivu  previadlo  mnohem  vic  pozitivnich  reakci

nad negativnimi “(Adéla). Nebo:

(161),,Z tohoto obdobi (elévskéa faze pozn. autora) mi vyvstdava i vzpominka na téma ,,Ja

a muyj stin“, to byla taky sila, miizu rict, Ze se k tomuto vracim opakované jesté s odstupem. Je

to ale jen variace na vsudypritomné téma - prijeti sebe sama, tak to prosté je, a zaroven

opusteni té uzasné a falesne hojivé teze: Ja rovna se dokonalost. Houby s octem, a to pekelne
bolelo, nicméné zaplat panbiih za ty dary! ... “(Magdaléna).

V ramci téchto technik se objevuje i centralni kategorie ,,zazitkovost™. Frekventanti se

uci pomoci zazitku. Tim, Ze absolvuji néjakou psychoterapeutickou techniku, tak se ji jednak

nauci, osvoji si dovednosti pro jeji vedeni a také ziskaji impuls pro vlastni sebereflexi.

6.4.9.2Ustiredni jev — vznik profesionilniho ,know how* za pomoci

induktivniho vzdélavani

Za tUstfedni jev by se dalo oznaCit ziskdvani ,profesionality” prostfednictvim
edukativnich prvka vycviku, které jsou zaloZeny na kombinaci zazitku, teorie a praktickych
dovednosti. Ustiedni jev kolem sebe seskupuje centralni kategorie ,,proZitkovost®,
,profesionalita® (se subkategoriemi ,,know how* a ,vztah Kk pacientim®), ,,supervize®,
»kognitivné-behavioralni psychoterapie®, ,,psychodynamicka psychoterapie”, ,.expresivni
psychoterapie®, ,,faze vycviku* aj. a vytvati vztahy mezi nimi.

Frekventanti se u¢i profesi psychoterapeuta tim, ze sami podstupuji to, co budou
podstupovat jejich budouci pacienti. Dochazi tedy k induktivnimu (tzn. od jednotlivého
k obecnému jdoucimu) procesu ziskavani védomosti. Nejdiive, v prvni fazi vycviku, si zaZziji
psychoterapeutické postupy na vlastni kiizi, a pozd€ji mohou abstrahovat ziskané prozitky a

integrovat je v profesionalni navyky. Tento proces dobfe ilustruji nasledujici citace:

(162),,K zZidlovym technikam jsem pristupovala s nediverou. Neuméla jsem si
predstavit, jak silné miize zapiisobit prazdna zidle, dokud jsem si to sama nevyzkousela. Prave
technika prazdné Zidle, na které jsem si predstavila svého zete, mi pomohla uvédomit si, jak se

k nému chovdam. Dnes uz nedokdzu pochopit, Ze jsem mohla byt takovy magor. * (Nora).Nebo:



(163),,Sirsi vhied do terapeutického pristupu transakcni analyzy pro nds pripravila S.
Vedle teoretické casti jsme si v praktickém testu vzdjemné overili, v jakych egostavech
se nejcasteji pohybujeme a jak nas okoli vnima “(Michal).

Predchézejici citace znazoriiuji vazbu mezi subkategorii tématické vedeni komunity
(podrobné viz popis subkategorie v kap.6.3.4.1.) a centralni kategorie “prozitkovost®. Vztah
téchto kategorii popisuje vliv edukativnich komunitnich programti na frekventanty, které se
nazyvaji tématické komunity. Jedna se o kombinaci zazitku psychoterapeutické techniky
na vlastni kuzi spolu s vyukou, jak ji vést. Je to induktivni forma vzdélavani, kdy frekventanti
nejdiive proziji svij vlastni individualni zéazitek, ktery pozdé€ji integruji do teoretického
rdmce. Na zaklad¢ analyzy dat jsem identifikoval tento zplisob uéeni za hlavni charakteristiku

zpusobu vzdelavani ve vycvicich Big SUR.

6.4.9.3 Kontext

Rust ,,profesionalniho know how* za pomoci induktivniho vzdélavani (astfedni jev) se
odehrava v kontextu vyvojovych fazi vycviku. Identifikoval jsem tii rustové faze, z nichZ pro
profesionalni rist je nejpodstatnéjsi faze ,,elévska* a ,,demokraticka“. Napf-.:

(164),,V tematikach jsme méli moznost videt a osobné si vyzkousSet konkrétni techniky,
které lze vyuzit pri prdci s klienty. Na viastni kuZi jsem zazila, jak je duleZité umét zadanou
aktivitu vysvetlit, jak je casové narocna a predevsim kolik materialu k dalsi praci muze
poskytnout a jak mocné miize na klienta zapusobit ... “(Jana)

(165) ... V prvni fazi vycviku pro nas tématiky pripravovali nasi lektori ... ... V druhé
fazi vycviku se na tématikach kromé nasich lektoru podileli i lektori externi a také my,

frekventanti. Ja jsem méla role v zZivoté “(Dana).

Pfenechani vedeni programli na frekventantech od druhé poloviny vycviku je
signalem, ze konéi parentalisticka faze a zacina faze elévska, kterd odstartovava tréninkovou

¢ast vycviku.



6.4.9.4 Intervenujici podminky

Za intervenujici podminky muzeme oznacit kombinaci kategorii ,kognitivné
behaviordlni psychoterapie“ a ,expresivni psychoterapie.” Oznacuji aplikaci dvou
psychoterapeutickych piistupli do vzdé€lavani. Prvni je oznacen jako kognitivné behavioralni,
tzn. frekventanti si cvici svoji profesionalni roli v chranéném prostiedi a pod dozorem lektoru.
Druhy je oznacen jako expresivni, tzn. frekventanti si procvicuji rizné arteterapeutické,

filioterapeutické a dramaterapeutické techniky. Napf.:

(166),, Drive jsem pracovala s detmi. ... ...Tak jsem zacala vést nékteré kratsi seminare
pro dospélé. Vzdélavat dospélé je dost jiné. Proto jsem také vitala kazdou zkusenost z vycviku.
Mohla jsem si vyzkouset nékteré aktivity, videét reakce dospélych lidi, pozorovat zakonitosti
prace se skupinou a dostavat odbornou zpétnou vazbu “(llona).

Zpisob uceni, ktery vyuziva kombinaci zézitku a tréninku byvd oznacovan jako
induktivni vzdélavani a frekventanti jej vnimaji pro sebe jako hodnotny, coZz dobfe vystihuje

také nésledujici ilustrace:

(167),, Béhem celého vycviku jsem byla tolikrat v nekolika technikdch ze vsech moznych
uhlu, Ze jsem se zacala osmélovat a pomaloucku rizné techniky zkousSet se skupinou. Opadly
moje rozpaky, naucila jsem se nepredstavovat si, jak by to mélo byt, ale citit, jak to je. Naucila
jsem se od svych lektori, Ze neni treba byt nejmoudrejSim a nejudienéjSim clovékem
ve skupiné, ale zZe to lze nechat na klientech, naskocit na proud jejich procesii, citlivé ten

proud sledovat, a pak mu dat zaznit tam, kam dospél“(Barbora).

Obecné lze fici, ze uzivani psychoterapeutickych technik v praxi je predmétem velké
odborné diskuse zvlasté¢ ztoho divodu, ze mohou pfi neodborném pouzivani Klienty
poskozovat, protoze uméle vytvareji tlak na zménu, kterda nemusi byt vzdy v souladu
S nacasovanim a zralosti pacienta. Predchazejici citace vSak ilustruje, ze se u frekventantu,
ktefi zazili psychoterapeutické techniky na vlastni kizi zvySuje citlivost i Kriticky vztah vaci
jejich pouzivani. Na zakladé¢ této ¢asti analyzy dat mohu konstatovat, Ze vycviky Big SUR
psychoterapeutické techniky hojné pouzivaji jednak jako impulsy pro skupinovou praci a

jednak jako obligatorni soucast dovednosti budoucich psychoterapeutt.



6.4.9.5 Strategie jednani, nebo interakce

Tuto ¢ast paradigmatického modelu nejlépe vystihuji vlastnosti a obsahy kategorie
»supervize“. Poukazuje na strategii jedndni a typ interakci, kterymi vedouci lektofi facilituji
vznik ustiedniho jevu ,,profesionalniho know how. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, od druhé faze
vycviku (etapa ,.elévskd™ a ,,demokraticka®) se lektofi prelad’'uji na supervizni vztah mezi
sebou a frekventanty. Tato zména vztahovani se ma vyznamny vliv na to jaké témata se
najednou objevuji v komunitnim a skupinovém déni. Vytvafi jakysi tlak na dospélé chovani
frekventantd. Jak uvadim v zavéru své prace to, co je specifické pro Big SUR, je pfeména roli
z frekventantli na vedouci komunity. Od poloviny vycviku se tak proces sebezkuSenosti
prolind s procesem nacvikovym, coz miZeme oznaclit jako kombinaci psychodynamického
pristupu s kognitivné - behavioradlnim. Toto spojeni u nékterych zpocatku frekventanti
vyvolava tenzi, nebo se na to neciti dostatecné piipraveni. U nékterych naopak facilituje

kriticky odstup a buduje profesni pohled. Napf.:

(168),,Bdlint. To ze v sobé najdu odvahu vyrukovat na Balintovi s problémem. Toho
bych se na zacatku vycviku ani nenadala. V té dobé jsem preci problémy neméla. Postupem
Casu jsem vidéla, ze i lidi jako napr. Magda (O Magdé si myslim, Ze je v praci profesionalka a
md svou prdci rada) do Bdalintovské skupiny vstupuji a néco jim to prindsi“(Katerina).

Tato citace ukazuje, Ze supervizni komunikacni strategie ze strany lektori podporuje
vznik tGstfedniho jevu ,profesionalni Know how*, které se odehrava také v radmci
interpersonalniho u¢eni v komunité. Jednak od vedoucich lektort a jednak mezi frekventanty,
kteti jsou také na rGzném stupni profesiondlniho vyvoje, navzdjem. Zatrazenim supervize
od elévské faze sebezkusenostniho procesu davaji lektofi najevo, ze zacina piedavani moci
mezi nimi a frekventanty. Balintovska supervize je najednou jasnym signdlem zmény vztahu
mezi lektory a frekventanty. Je to posun od hierarchického ke kolegidlnimu vztahu

mezi vedoucimi a ucastniky.

6.4.9.6 Nasledky

Nasledky ustfedniho jevu muizeme vyjadfit pomoci kategorie ,,Profesionalita®, ktera
obsahuje dvé subkategorie ,.know how* a ,,vztah k pacientim®. Vlivem piisobeni tstfedniho
jevu dochazi Kk posilovani ,profesionality a rozSifovani ,know how* frekventantd.
Subkategorie ,,know how* vyjadiuje nabiti profesionalnich dovednosti, coz dobfe ilustruje

nasledujici citace:



(169),, Dalsi vedeni komunity. Nebyly jsme pripravené, ale mély jsme techniku (pohledy)
a byly jsme ochotné si jeji vedeni vzit na starosti, kdyz se k tomu nikdo nemél. Do té doby jsme
toho moc neorganizovaly a najednou jsme staly v popredi. Ja jsem to citila jako pFirozenost.
Jako kdyz ¢lovék ukonci Skolu a JDE DO PRACE.

Citace ilustruje skute¢nost, ze od druhé poloviny vycviku vedou frekventanti vSechny
programy a mohou si pod pfimou supervizi osvojovat profesionalni dovednosti pii praci se
skupinou a komunitou, coz, jak naznacuje citace, podporuje jejich profesionalni riist. Nicméné
ne vzdy tento prechod frekventanti vnimaji bezproblémové a pozitivné. Zvlasté se to tyka
ziskavani,.know how* pii vedeni psychoterapeutické skupiny. Napf-.:

(170),, Zacalo to v dobé, kdy jsme méli vést skupiny sami. Ja jsem se na to necitila
pripravend, myslela jsem si, Zze bychom preci jen méli néco vedet o tom, jak skupinu
strukturovat, vadilo mi, Ze lektori nechtéli vstupovat do vedeni, kdyz si c¢lovek nevédeél rady.
Pripadalo mi to, jako kdyz dité, které neumi plavat, hodime do vody a cekame, jestli se utopi,
nebo se to nauci. A kdyz se topilo jen trosku, tak mu ze biehu zacneme radit a rikat, kde délalo
chyby.

Jak je patrné z piedchazejiciho tryvku, vedeni psychoterapeutickych skupin je
nabyvani zkuSenosti a profesionalnich dovednosti z nasledujiciho seznamu programd.
Aktivity jsou sefazeny podle toho, jakou narocnost jim pfipisovali v ramci ziskavani

profesionalnich dovednosti samotni frekventanti. Jsou sefazeny od nejjednodussich po

vvvvv

1.Rozcvicky
2.Autogenni trénink
3.Klub

4. Komunita

5. Tématicka skupina

6.Psychoterapeuticka skupina

vvvvvv

nejméng strukturované.



Shrnuti

Treti osa axidlniho kdédovani umoznila vytvofit paradigmaticky model seskupujici
kategorie kolem ustfedniho jevu oznacujiciho ,,edukativni a induktivni efekt* vycviku. Jinymi
slovy frekventanti popisuji jako tieti nejsilnéjsi efekt vycviku jeho edukativni ptinos. Proces
edukace probihd nejprve v prozitkové roviné a postupné je rozSifovan i o profesionalni
dovednosti (know how) a teorii. Tento proces ma induktivni rdz, tzn. d€je se trychtyfovitym
zptisobem od jednotlivého k obecnému od individudlni subjektivni zkuSenosti k vysSSim
rovinam obecnosti a abstrakce. Frekventanti vnimaji ostry pied¢l v tomto procesu uprostied
vycviku, kdy dochazi k pfedavani moci, tzn. vedeni jednotlivych programi do jejich rukou.
Tento predé€l ukoncuje hierarchicky uspotadanou etapu vycviku, kde se frekventanti citi byt
fizeni lektory, a zahajuje demokratickou fazi vycviku. V pfechodové fazi vycviku oznacené
jako elévska dochézi predavani vedeni jednotlivych programt jako k ritualim pfedavani moci
a odpovédnosti za edukativni proces vycviku (pomyslného Zezla) smérem od lektorii
k frekventantim. V pribéhu supervizni prace frekventanti poznatky ziskané ve vycviku
aplikuji ve své praxi.

Pro ilustraci uvadim introspektivni analyzu moci charakterizujici induktivni charakter

vhledu do problematiky ,,moci“ jednoho z frekventanti:

(171),, Veskeré mezilidské vztahy, jejich forma, intenzita a souvisejici komunikace se
odvijeji od toho, jak jednotlivci nakladaji se svou touhou po moci. (...) Z dosavadnich
zkuSenosti vypozorovavam, ze jsem obdaren touhou prosadit se a touhou po moci ve znacné
mire. Ve spojeni s pychou, pak tyto touhy napachaly v mé minulosti nezmérné skody. Bylo
obdobi, kdy jsem si myslel, Ze mne tyto dvé sudicky opustily. Neni tomu tak. (...) A tak za miij
nejvetsi profesni zisk (ale nejen profesni) povazuji objeveni snahy se s témito touhami
(prosadit se, po moci) zachazet tak, aby mi slouZily ku prospéchu a pritom neposkozovaly ani
mne ani mé okoli. (...) Mé zmény a zisky mi pomohly prezit bez ujmy skoro dva roky
reditelovani ve specializovaném ustavu. Kdyz zacali prosakovat zpravy, Ze jde vse od deviti
kpeti a ze budeme zavirat, drzel jsem lidi, aby nerezignovali, aby pracovali dal, tak jako
bychom méli ty nejlepsi vyhlidky (...) “(Antonin).

Citace dobie odrazi, o jak citlivé téma se v kontextu psychoterapeutickych vycvikt
jedna. Téma moci a jeji d€lby, distribuce a respektovani je podle mého nézoru to, co lektoti
musi umét dobfe predat frekventantim, coZ ptredpokladd mit toto téma sdm osobné dobfie

zvladnuté.



7 SELEKTIVNI KODOVANI

V této kapitole se vénuji tvorbé zdékladnich stavebnich kamenii teorie Big SUR
zakotvené v konkrétnich datech zavéreénych praci. Teorie Big SUR vznika na zakladé¢ toho,

jak popisuji frekventanti své zkusenosti s vlivem vycviku na sebe sama.

7.1 Reprezentativita dat a selektivni kddovani

Selektivni kodovani je proces integrace vSech shromazd’ovanych udaji do jednoho
teoretického modelu resp. ,,zakotvené teorie®. Strauss a Corbinova, (1999, s. 87) povazuji
selektivni kodovani za findlni krok zakotvené teorie a zdaraziuji dillezitost neustalého pohybu
vyzkumnika mezi induktivnim a deduktivnim uvazovanim, kdy stdle hledd pro své nové
vytvotfené pojmy a vztahy mezi nimi oporu v realnych datech. Vztaznost teorie na konkrétni
udaje, to je to, co déla teorii zakotvenou, resp. reprezentativni a validni. Hytych (2008, s.73)
chépe reprezentativitu vysledkd vyzkumu na zaklad¢ ,,zakotvené teorie® jako vztahujici se
K ,,reprezentativité tvofenych pojmu“ a nikoliv ke zkoumané populaci, jak je to
u kvantitativnich vyzkumt.. Reprezentativita tvofenych pojml souvisi s pofizovanim
teoretickych vzorkl, do té doby, dokud nedojde k tzv. teoretickému nasyceni® dat.
,» Leoretické nasyceni* znamend propracovani vSech vztahii mezi kategoriemi subkategoriemi
na zéklad¢ vSech jejich vlastnosti a dimenzi. Takto nasyceny teoreticky pojem, vnitin¢ bohaté

strukturovany, miizeme povazovat za reprezentativni.

Strauss, Corbinova (1999, s.142) to vyjadiuji jednoduse: ,,Zajima nds reprezentativnost
pojmu Vv jejich mnoha riznych formach ... my se nesnazime zobeciovat, ale naopak
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specifikovat....*.

V predeslé kapitole jsem za pomoci axialniho kodovani propracoval centralni kategorie
a subkategorie a seskupil je do jednotlivych os, podle jejich vyznamovych vztahti a dimenzi.
Vynotily se tfi zakladni osy, jejichz jadrem jsou ustfedni jevy a kolem nich seskupeni
vzajemné vyznamove¢ propojenych kategorii. Vytvorené kategorie vychazeji z vétnych
souslovi zachycujicich jejich vyznamy a jsou ilustrovany konkrétnimi citacemi. VVztahy mezi
rozvinutymi centralnimi kategoriemi a jejich subkategoriemi v ramci paradigmatickych
modelt tvofi zaklad pro dal§i krok analyzy. V radmci selektivniho kodovani jsem

propracovaval vztahy mezi ustfednimi jevy, centralnimi kategoriemi a subkategoriemi a



rozvinul je do teorie vycvikového modelu BIG SUR. Strauss Corbinova (1999, s. 87) navrhuji

nasledujici kroky selektivniho kddovani:

1.Narativni zpracovani teorie — deskripce pfibéhu teorie,

2.uvadéni pomocnych kategorii (subkategorii) do vztahu
k centralnim kategoriim, a to ve v§ech moZnych kombinacich a
novych spojenich,

3.propracovavani vztahii a novych spojeni mezi kategoriemi,

4.konstantni srovnavani a ovéfovani vztahi v realnych datech,

5.dopliovani kategorii, které je tfeba dale rozvijet a upresiiovat.

Jak ukazu v této kapitole vSech pét vyse popsanych krokd probiha simultanné. Nejdiive
uvadim paradigmatické modely do vztahti mezi sebou (vztahy mezi . centralnimi kategoriemi
a subkategoriemi). VVztahy mezi paradigmatickymi modely vytvaii zakladni stavebni kameny
teorie Big SUR. Vsechny tyto nové vztahy jsem neustale prubézné zptesioval a konfrontoval
sredlnymi daty. V textu je tento proces zachycen tak, Ze teoretické teze jsou prolozeny

kurzivou ilustrativnimi kasuistickymi stfipky dokladajicimi vztahy mezi kategoriemi a

paradigmatickymi modely.

Tabulka 6 - Tato tabulka zachycuje zaklad pro selektivni kédovani - vznik t¥i

paradigmatickych modeli axidlniho kédovani

Autorita, ¥fad a Pfi¢inné podmin] Styl vedeni: Pevné, direktivni, autoritativni a
posilovani EGA vzniku je| strukturovany styl vedeni komunity a komunitnich
programu
Ustiedni jev Autorita, fad a posilovani EGA
Kontext Parentalisticka faze — odehravé se v nejvétsi mife v

prvnich 200 vycvikovych hodinach, kdy lektoii vedou
vsechny programy a frekventanti jsou v roli aktivnich
pfijemct vycvikového fadu.

Intervenujici Rezimové a kognitivné-behavioralni prvky — jedna
podminky se o rezimové prvky zahrnujici rozcvicky, psani
denikd, autogenni trénink, tématické skupiny a
jasng strukturované komunity s pevnym
programem. Rad vycviku je neménny s diirazem

na dodrzovani hranic a vycvikovych pravidel




Nasledky

Posileni ,,jaskych® struktur skrze internalizaci vnéjsiho fadu,
autoritou a vymezeni svych hranic v konfrontaci s

druhymi a viéi rezimu vycviku. Zazitky Ja-stvi.

Saturace privace

Pi{¢inné Styl vedeni — Sdilejici tzn. nondirektivni vedeni s

podminky dirazem na prozivani a ventilaci emoci.

vzniku jevu Nestrukturovany styl vedeni skupin, které vytvaieji
bezpecny prostor pro vznik intimit a divéry a
momentu ,,setkdni* mezi ¢leny skupiny a komunity.

Usttedni jev Saturace privace — Jedna se o vyvojoveé reparativni
doplnéni citovych zkuSenosti a prozitkd, které se v
prubehu psychologického vyvoje nerozvinuly.

Kontext Psychoterapeuticky proces probiha po cely

vycvik. Parentalistick, elévska i demokraticka faze
obsahuje nestrukturovanou skupinovou praci

Intervenujici

Psychodynamické a expresivni psychoterapeutické

podminky metody, techniky a pfistupy

Nésledky Emoc¢ni naplnéni — Vznika stav citové saturace prozitky
bezpeci a intimity, které mohou vyplavovat na povrch
zasuté a potlacované afekty a traumatické zazitky.
Stavy emoc¢ni otevienosti. V pozdé&jSich fazich vycviku i
prace interakéni ,ted’ a tady“. Zazitky My-stvi.

Induktivni vzdélavani Pfi¢inné Styl vedeni — Jedna se o tématické vedeni skupin,

podminky supervizi a aplikaci psychoterapeutickych technik,

vzniku které si frekventanti zkousi sami na vlastni kuzi.

jevu

Usttedni jev Induktivni vzdélavani — Vyuka kombinujici zazitek na
vlastni kiizi, teorii a praxi.

Kontext Vsechny etapy vycviku.

Intervenujici Kognitivné — behavioralni prvky, Psychoterapeutické

podminky techniky a Expresivni psychoterapeutické postupy
(arteterapie, psychodrama, muzikoterapie, pohybova
terapie aj.

Nésledky Profesionalita — Ucastnici ziskavaji zaroveii know-how

,Jjak se d€la psychoterapie a zaroven zazitek byt v kizi
pacienta“.

Tato tabulka ma prehledovych smysl. Schematicky shrnuje dosavadni vysledky jednotlivych

analytickych kroki.




Obrazek 7 - Schéma znazoriiuje vSechny objevené osy axidlniho kédovani a jejich

ustiedni jevy obklopené centrilnimi kategoriemi

Prozitkovost

Psycho-
dynamicka pst.

Sdileni

Vztahovost

Sebeprijeti

Konfrontace

Hranice Elévska faze 745itkovost

Sebereflexe

Jaskost

Parentalisticka

Expresivni pst.
faze P P

Direktivnost
Profesionalita

Demokraticka faze
Rezim a KBT
Know how

Supervize

Ohniskovost

Schéma zndzornuje tri zakladni stavebni kameny teorie SUR, jez jsou zde vyznaceny
V modrych krouzcich jako ustredni jevy. Vzdalenosti centralnich kategorii od ustrednich jevii

ilustruji, jak vizce, ¢i vzdalené se ta kterd kategorie vztahuje k danému jevu.



7.2Teorie SUR - ,,Vycvikova komunita jako terciarni rodina* -

Narativni deskripce teorie - Popis teoretického modelu BIG SUR na zdkladé vztahii

kategorii Zjisténych v predchozich krocich analyzy

V ramci tohoto kroku analyzy popisuji ustfedni stavebni kameny teorie SUR. Snazim se
o dynamické hledisko, tzn. o zachyceni toho, jak se centralni kategorie a jejich vztahy mezi
sebou i ve vztahu k subkategoriim méni v Case. Teorie SUR popisuje procesualni a nikoliv
staticky model prace s komunitou a skupinou. V rdmci axidlniho kédovéani jsem identifikoval
tii hlavni osy, znichz vyplyvaji tii centralni kategorie obklopené piedivem vztahi
subkategorii:

1.Posilovani ,,Ja*

2.Saturace privace

3.Induktivni uceni

Tyto tfi centralni kategorie a jejich vztahy se méni v ¢ase. V prvni parentalistické fazi

dominuje posilovani ,,jaskych struktur® skrze internalizaci fadu a vztahu s autoritami:

7.2.1 Posilovani ,,Ja“

7.2.1.1Rad — parentalisticka faze vycviku

Prvnim stavebnim kamenem teorie Big SUR, kterou jsem vytvofil je posilovani
,Jaskych struktur® G¢astnika vycviku prostiednictvim fadu. Normy a struktura vycviku jsou
v prvni parentalistické fazi pevné stanoveny a kontrolovany autoritou lektorti. Rezimové
prvky (budicek, rozcvi€ky, psani denikd, strukturované komunitni programy, peripatetikals,
tématické komunity aj.) spole¢né s pevné danymi pravidly ( napf. abstinence, zakaz
parakomunikace'®, Gicast na programu, dochvilnost aj. podr. viz piiloha) jsou aplikaci
kognitivné behavioralnich postupt pii 1écbé zavislosti. Kognitivné behaviordlni ptistup

s rezimovymi prvky spousti proces internalizace vnéjSiho Fadu. Frekventanti prochazeji

18 Slovo ,,peripatetika“ zde oznaGuje komunitni program, kdy jsou ucastnici rozdé&leni do malych skupinek a za chiize
diskutuji na dana témata. Cilem je spojit pohyb na zdravém vzduchu s psychoterapeutickou praci v malych skupinkéach.
Inspiraci pro tento program byli tzv. ,peripatetici®, fecti stoupenci Aristotela, kteti za chiize filozofovali.

Slovo parakomunikace zde oznacuje nezadouci pokradovani tdastnikii ve vzajemném ,,psychoterapeutizovanic
mimo uréeny prostor. Napf. o pfestavkach po vecerech apod..
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podobnym procesem jako pacienti rezimovych oddé€lenich. Jsou nuceni dodrzovat ptisny
rezim a pfijmout programovou strukturu komunity a jeji pravidla. Zakladnim stavebnim
prvkem vycvikového programu SUR, tak jak jsem ho identifikoval je posilovani ega skrze
jasné strukturalni a hierarchické usporadani vycviku.

(172),, Zmenil se muij vztah k reZimiim a radim. Kdysi jsem odmital jak rezim, tak i rad
takrka v jakékoli podobé. Nechdapal jsem tatu s jeho kazdodennimi ritudly, nechdpal jsem jeho
peclivé dodrzovani pravidel, vyhlasek, predpisu, pokynii a norem (at psanych, nebo
nepsanych). Ted’ se k nim obracim, potrebuji je a pomahaji mi. A vitbec nemdam pocit, ze by
mne omezovaly, citim se s nimi svobodny a sviij. (Nutno, ale priznat, Ze nékteré bézné
prijimané veci bez zjevnych a smysluplnych ditvodii porusuji — napriklad dopravni vyhlasku,
zejména co se rychlosti tyce a ve vycviku trebas ustanoveni o parakomunikaci)“(Michal).

Nebo:

(173),, Vycvik mi prinesi ... ... zkuSenost s Fadem, komunitnim a skupinovymi pravidly,
Zivot ve spolecenstvi mimo znamé obvyklé prostiedi bez clenu rodiny byly pro mne
obohacujicim zazZitkem a pripomnély mi détské letni tabory. Ano, jsem bldazen, mdam rada
rozevicky a miluji behani v Cerstvé jitini prirodé “(Daniela).

Na zéklad¢ interpretace dat, které ilustruji vySe uvedené citace, vyplyva, Zze
strukturované programy a direktivni vedeni maji za cil umoznit ucastnikim zazitek 1écby
na vlastni kiazi, ale také pfipravit podminky pro jejich vlastni osobnostni strukturaci a
diferenciaci. Struktura pfinasi moznost zaméfeni na cil. Frekventanti tim, ze deleguji
rozhodovéani o programu na lektory, tak umoziuji sami sobé€, aby cil byli pouze oni sami.
Mohou se pln€é vénovat pouze svym prozitkim, vzdjemnym vztahim a jejich nasledné
analyze, ato i ve volném case.

(174) ,, Uniknout strukturovanému programu nelze ani v lécebné, ani na vycviku.
Rodinné vylety, vychazky se Skolni druzinou a Skolni pochodiky jsem vidy z duse
nenavidela “(Jana).

(175) ... Meéli jsme vsichni vietne lektorii, prileZitost si pri chiizi nezavazné povidat a
prispélo to k nasemu vzajemnému seznamovani se “(Petra).

Tyto citace odrazeji, jak rizné¢ se k t€émto rezimovym prvkl jednotlivi frekventanti
stavi a jak rizné je hodnoti. Nékdo s vycvikovym reZimem bojuje, nékdo jej pfijima. Reflexe

reakci na vycvikovy systém je Castym tématem zavéreCnych praci.
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7.2.1.2Regrese — parentalisticka faze vycviku

Béhem procesu vytvaieni teoretického modelu aplikovatelného na vycvikovy systém
Big SUR vyslo najevo, zZe Silné a pevné ego se rozviji v jasné ohrani¢eném a strukturovaném
prostoru komunity, kde osobnost na jedné strané¢ zazivd pocit jistoty diky jasné
strukturovanému prostifedi a na strané druhé se musi vyrovnavat se stalym tlakem autorit
pozadujici rozvoj jeho potenci skrze plnéni ndro¢ného vycvikového programu. Pevny tad
komunity a jasny normativni systém spolu s intimitou terapeutické skupiny mé za cil
reevokovat pocity a pfenosové vazby spojené s atmosférou primarni rodiny, jak dobie

ilustruje nasledujici zaznam:

(176),, Porodili jsme se tedy do dvou skupin. Prijala jsem pridélené rodice a sourozence
Jjako fakt, necitila jsem Zadné zklamani ani nadseni. Citila jsem soundleZitost a potiebu zacit
S nimi budovat vztahy. Teprve pozdeji jsem se rozhlizela, kdo jsou sousedni skupina a jejich
rodice. Na moment jsem zazelela, Ze mym otcem neni W.. Uvazovala jsem o tom, Ze on je pro
mne presné tim strhujicim, ale problematickym prototypem muzii, kteri mi v Zivoté krizi cestu
a ze bych méla prilezitost s nimi takto leccos poresit. Tuto myslenku jsem ale rychle zavrhla
jako nevytéZnou, protoZe pii pohledu na B. jsem si dovolila mit radost 7 toho, e mam tady
tdtu stejné uZasného, jako byl ten miij v Zivoté a Ze si to zaslouZim. Matky byly v mych ocich
milé a neohroZujici, na rozdil od mé skutecné matky, obé“(Vlasta).

Citace ilustruje, jaké reakce vyvolava autoritativni vedeni vycviku v parentalistické
fazi. Zpisobuje vyplavovani osobnich vzpominek na podobné situace v zivoté a jejich
porovnavani s vycvikovou situaci. Rovnéz dobie ukazuje silné rozsiteny zvyk frekventantl
nazyvat lektory rodi¢i. Frekventanti vnimaji ¢asto vycvik jako ,terciarni* rodinu, kde si
mohou doplnit ty vztahové zkuSenosti, které at’ uz v primarni, nebo v sekundarni rodiné

neproZili.

7.2.1.3Hranice — pielom parentalistické a elévské faze

Z analyzovanych dat vyplyva (viz. ilustrativni citace nize), ze rust osobnosti
frekventanta je potencovan tim, Ze miZe fad internalizovat, nebo se viaci tlaku fadu
vymezovat a konfrontovat se s nim. Silnd a stenicka osobnost vznika v jasn¢ definovaném
prosttedi komunity plném interpersonalnich stimuld pod silnym a stdlym tlakem zamétenym
na piekonavani svych omezeni. Nositeli fadu, jeho personifikaci jsou vycvikovy lektofi, ktefi

maji mezi sebou rovnéz hierarchické uspotfaddani. Vedouci komunity, ktery je zaroven
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supervizorem vycviku je hlavni autoritou, ktery odpovida za praci skupinovych lektorti a
kontroluje ji. Skupinovi lektofi se také zodpovidaji autorité, coz je prozitkoveé piiblizuje
frekventantim vycviku. Je rovnéz pravidlem, Ze par skupinovych lektorti resp. autorit, se
kterymi se musi ucastnik vypotadat jsou muzského i Zenského pohlavi, coz také posiluje
vyplavovani pfenosového materidlu. Jasné definované hranice a vymezené role jsou
charakteristickym znakem stylu vedeni vycviki Big SUR. Usnadnuji frekventantim nalézani
vlastnich hranic, pfesnéjSiho definovani svych postojii a hledani odliSnosti mezi sebou a

autoritou.

(177),,Po celou dobu jsem té nedokazal prijmout jako autoritu. Nevédél jsem, zda té
vitbec chci mit rdd. ... ...Byl jsem vztekly z pocitu nepochopeni, ze narazim do zdi a kdyz se je
okusim obejit, tak jsem zase zklaman, Ze jsem to zase ja, kdo musi néco obchdzet. ...Mezi nami
se uddlo nekolik konfliktnich situaci, z nékterych jsem vysSel s pocitem prohry a horkosti,
nékteré skoncily Tvym placem. Ve druhé poloviné vycviku jsem drzel ve vztahu k Tobé vice
zpatky, zZadné srdce na dlani, co nejméné zverejnénych pocitii... ... V konecném diisledku jsem
pochopil, Ze reprezentujes typ Zen, se kterymi mam problémy. Zeny, které pro mne maji byt
autoritou a kterych autoritu ja nedokdzu prijmout. A s kterymi ndsledné bojuji zdpasim atd..
Obcas jsem byl prekvapen razanci Tvych vstupii do déje na skupiné. S nelibosti jsem nesl Tvé
vstupy k M. (druhému lektorovi). Nevnimam Té R. jako mamu, milujici i chybujici. Snazil jsem
se, hlavou, srdcem, dusi. Vidim Té jako smés, ménici se nestdlou, prizpiisobujici se svym
vlastnim potrebam ... ... A tak jsem se vzeprel a stanovil si hranice naSeho vztahu. .. ... ...
...... A najednou mi s Tebou bylo dobie“(Richard).

Tuto pomérné rozsahlou citaci, zde zafazuji proto, ze piesné odrazi, jak se reélny
interpersonalni vztah mezi lektorkou a frekventantem pfenasi do osobniho Zivota. Frekventant
reflexi tohoto vztahu vyuziva k sebeporozuméni svého chovani vii¢i Zendm. Zaroven se uci
novému svobodné&j§imu vztahovani, které mize pienést z vycviku i do svého soukromi. Jedna

se o rovinu skupinové prace orientovanou na prenosoveé vazby.
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7.2.1.4Konfrontace — elévska faze vycviku

Na zéklad¢ analyzy dat vytvarim dalsi stavebni prvek teorie SUR tykajici se procesu
ohrani¢ovani. Proces ohraniovani a osobnostni diferenciace mtze probihat tehdy, pokud
existuji mantinely, od kterych je mozné se odrazit. Z analyzy dat zavéreénych pracich
vyplyva, ze k psychoterapeutickému stylu lektorti vycvika Big SUR patii konfrontacni ptistup
k G¢astnikim V otazkach dodrzovani vycvikovych pravidel a norem. Dodrzovat rezimové
prvky a vycvikova pravidla je narocné a lektofi konfrontuji frekventanty v ptipadé, ze
nedodrzi vycvikovy fad.
frekventanti, jak dobfe ukazuje ptedesla ilustrace. Pro tento proces je charakteristické, Ze
posiluje ,,Jaské struktury* Ega frekventantii. Silné autority s jasné vymezenou moci, neménna
programova skladba a hierarchické uspofddani napomahaji budovani ega ucastnika tim, ze,
poskytuji pocit bazalni jistoty, coz umoziuje navrat (regresi) do téch vyvojovych stadii, kde
byl plynuly vyvoj vyznamné narusen a doslo k destabilizaci procesu tvorby ,,Jaskych struktur*
individua. Pokud je frekventant na takovém stadiu vyvoje své ego struktury, Ze jiz nepotiebuje
vné&jsi struktury k internalizaci, dochazi ke konfrontaci s autoritami, jako nositeli Fadu, a
zaCina elévska faze vycviku.

(178),, Paté soustiedeni pomalu vnasi do mych zapiskii vice profesni pohled a zacina se
objevovat vzdor a kritika vici lektorum. Vadi mi, Ze se nevyuziva prilis procesualni deni ve
skupiné a zacinam si rikat, jaké by to asi bylo ve druhé skupiné u M. a R. “(Dalibor). Nebo:

(179),, Nejveétsi problém jsem ale ze zacdatku méla s dr. H. — moc jsem nevédel, co si o
nem mam myslet. ...Mél jsem pocit, Ze nas dost buzeruje... ... Presto ale, ze mé dost Stval,
vyslovil jednu myslenku, ktera pro muj vyvoj byla zasadni. “(Krystof). Nebo:

(180),,0d zacatku to mezi nami skiipalo. Povazoval jsem Té za naprostého despotu a
dogmatika... ... ... Byl jsi mym nejcastéjsim tercem kritiky v hospode, kde jsme sedavali.
Vnimal jsem te jako namysleného a arogantniho egocentrika. .........Pozdéji jsem pochopil,
jak podobni si viastné jsme “(Marek). Nebo:

(181),, Naucila jsem se... ... respektovat autoritu s moznosti, kdykoliv se s ni pohadat, a
presto setrvavat v blizkém pratelském vztahu “(Dana). Nebo:

(182) “Byt pokaran (od lektora) na rozcvicce, Ze jste lenoch......... , to je taky prileZitost

k sevieni Zaludku. Dnes si jiz lektora sam dobiram. “(Milan).
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Citace ukazuji, jak tyto konfrontace maji ristovy potencial. Frekventant si musi tvafi
V tvaf autorité udrzet a obh4jit svllj ndzor a hranice. Pfijeti autoritou zvySuje sebepiijeti
frekventanta. Dochazi zde ksilnému socializatnimu tlaku na frekventanta, aby piijal

normativni systém vycviku, anebo se vymezil a uhajil si své.

7.2.1.5Edukace — demokraticka faze vycviku

Na zaklad¢ analyzovanych dat, jsem identifikoval, ze frekventanti popisuji jako treti
nejsilngjsi efekt vycviku jeho edukativni pfinos. Proces edukace probiha nejprve v prozitkové
rovin¢ a postupné¢ je rozSifovan i o profesiondlni dovednosti (know how). Frekventanti
vnimaji ostry pfed¢l v tomto procesu uprostied vycviku, kdy dochazi k ptfedavani moci, tzn.
vedeni jednotlivych programt do jejich rukou. Tento piedél ukoncéuje hierarchickou etapu
vycviku, kdy se citi frekventanti fizeni lektory, a zahajuje demokratickou fazi vycviku.
V ptrechodové fazi vycviku oznacené jako elévska dochazi predavani vedeni jednotlivych
programu, jako K ritualim piedavani moci a odpovédnosti za edukativni proces vycviku
(pomyslného Zezla) smérem od lektorti k frekventantim. Ugastnici samostané vedou jak
komunitni, tak i skupinovou praci. V demokratické fazi vycviku se méni kvalita vztahu mezi
frekventanty a lektory. Lektofi se vztahuji k G¢astniktim jiz vice kolegialn¢ a na jednotlivych
programech vystupuji vice v roli intervizord nebo supervizori. V prubéhu supervizni prace

poznatky ziskané ve vycviku mohou frekventanti uplatiiovat ve své praxi.

(169)20,,Dal§i vedeni komunity. Nebyly jsme pripravené, ale mély jsme techniku
(pohledy) a byly jsme ochotné si jeji vedeni vzit na starosti, kdyz se k tomu nikdo nemeél. Do té
doby jsme toho moc neorganizovaly a najednou jsme staly v popredi. Ja jsem to citila jako
prirozenost. Jako kdyz clovék ukonci §kolu a JDE DO PRACE.

(183) ,, Predstava, ze povedu skupinu, byla pro mé od pocatku nocni miirou. Byla jsem
pak prekvapena, jak jsem to nakonec docela dobre zvladla. Skupinu ovladl Evien a myslim, Ze
mé docela bral. Dokonce pristoupil na miij navrh, aby si zaviel oci a vic se ponoril do svého
prozivani. “(Jana).

Z citace je patrné jak se méni prozivani ucastnikd prostfednictvim zmény role. Vedeni

programu ucastniky ma silny emancipacni vliv na jejich profesionalni sebevédomi.

2 Citace jiz byl pouZita.
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7.2.1.6 Vliv komunity a skupiny

Na zéklad¢ dat jsem identifikoval, ze proces internalizace fadu a vymazovani vuci
autoritam se nejsilnéji odehrava v ramci prostoru komunitnich aktivit, tj. préce s celou
komunitou. Velmi ziidka se objevuje pii skupinové praci, kde lektofi zpravidla méni styl
vedeni na facilitatni a non-direktivni. Komunita zde symbolizuje $ir§i obanskou spolecnost
S neosobnimi pravidly a tlakem na vykon. Vliv komunity je formativni a ptrevladaji v ném
principy kognitivné behavioralni psychoterapie. Nejsilngji je tento vliv pozorovatelny v prvni
— parentatilistické fazi vycviku. V dalsich fazich vycviku se vice prosazuje vliv skupinového
déni a vliv autorit a komunity oslabuje. VIiv komunity je plny impulzi ptinaSejici konfrontaci
s realitou (v nasem ptipadé dodrzovani fadu komunity), ambivalenci k autoritam, nejistotou
ve vztazich k ¢lenim druhé skupiny, nutnost se silnéji prosazovat ve vétsi skupiné apod..
Komunitni vliv je tlakem na zménu. M4 silny socializa¢ni i1 individua¢ni vliv, ¢emuz i
odpovida skladba komunitnich programu, které jsou zaméfeny v drtivé vét§iné na rozvoj,
kooperaci, soutéz a vykon. Vliv komunitnich programti jako celku ma spise dekompenzacni
efekt - prfinasi diky svym bohatym impulziim (strukturovanému programu, pouZzitym
technikam, klubim, peripatetikam, rozcvickam) rozruseni emocionalni homeostazy ucastnikd.
Pohled druhé skupiny je pro frekventanty vice ohroZujici a znejiStujici, protoZe ¢lenové druhé
skupiny nabizeji zpétné vazby vice ,,zdalky* nezatiZeni pfiliSnym citovym porozumeénim.
Z analyzovanych dat vyplyva, Ze naproti tomu ma skupinova psychoterapie ma vliv spise
kompenzacni. Pro skupinovou praci je charakteristicky rozvoj porozumeéni, sounalezitosti,
empatie, divéry a pratelstvi, to znamena, Ze rozviji vice v emocni, intimni a interpersonalni
roving. Skupinové déni posiluje schopnost akceptace, ,nechat byt“ a odevzdani se
interpersonalnim procesiim, komuntni prostor posiluje schopnost fidit a vést tuto dynamiku.
Nicméné oddé€leni obou procesu je irelevantni, protoZe jsou uzce Propojeny programovou
skladbou vycviku, navzajem se doplituji a neni mozné identifikovat piesné rozdily ve vlivu

obou modalit. Nasledujici citace dobie odrazeji toto spojeni:

(183),, Vyvoj komunity ke mné. ... ... Zpocatku se jednalo o lehké otukdavani mého
Zelezobetonového krytu. Postupné s prichdzejicimi doteky lidstvi (na skupindch), spolu
S laskou, ditvérou, prozZitky blizkosti v kombinaci se znejistenim, frustraci (na komunitach)
napomohly k otevieni dveri, oken a vpusténi slunecnich paprskii spolecné s cerstvym

vzduchem do mého domu *“(Martina). Nebo:

(184),,Na skupindch se mi padrkrat stalo, Ze jsem se do protagonisty prilis vZila, silnd

empatie a citila jsem jeho emoce, které nedokdzal vyjadrit.... ... ... . Ale to neni v nasi
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skupiné nic neobvyklého, protoze to zazila i T. a A. .. ... Jen ma silnéjsi citlivost mi asi
vyraznéji pomahala na skupindach. Nekdy jsem o tom na komunitich nemohla mluvit a nékdy

mé z toho trochu vytahly reflexe skupin “(Kvéta).

Citace odrazi stenizujici vliv komunit a astenizujci vliv skupiny. Ob&é modality nuti

frekventanty k jinym strategiim souziti a komunikace.

7.2.2 Saturace privace

Druhym stavebnim kamenem mé teorie Big SUR je ,saturace privace, tj. doplnéni
toho, co chybi prostfednictvim sdileni zkuSenosti spolufrekventantt v rdmci skupinové
psychoterapie. Tento proces piinasi aplikace ,,psychodynamicky orientované skupinové
psychoterapie” s humanistickymi prvky, ktery vyvazuje kognitivné¢ — behavioralni pfistup
vV komunitni préci. Jak jiz bylo fe¢eno, pevné hierarchické usporadani, jasné hranice moci, fad
a neménnd, opakujici se programova struktura navozuji pocity jistoty a umoziuji regresi do
téch vyvojovych stadii, kde doslo k pferuSeni, nebo deprivaci vyvojovych potieb jednice.

Skupinovéa psychoterapie vyvazuje vykonovou komunitni strukturu, tim, Ze vytvafi
bezpecny nestrukturovany prostor pro exploraci prozitkd a vyvojove reparativni praci.

(185),, Béhem vycviku jsem si snad poopravila sviij détsky idealisticky pohled na druhé.
Stale se snazim na druhych vidét spise kladné vlastnosti a vérim, zZe vétsina lidi je dobrych.
Dal si myslim, zZe v pristupu k druhym u mne prevaZuje shovivavost a zZe dokazu kladné

prijimat i kontroverzni osobnosti“ (Alena).

Piedchozi citace ilustruji dvoji prostor vycviki Big SUR. Zatimco komunitni prace
srezimovymi prvky, je prostorem, ktery vzbuzuje u tucastnikii vycvikového procesu
emocionalni pietlak zptisobeny maladaptivnimi mezerami v jejich interpersonalnim chovani.
Skupinova prace je prostorem, kde mohou tento pietlak mohou ventilovat v ramci bezpeci
skupiny a ucinit jej pfedmétem analyzy. Tlak komunity jako Sir§iho spolecenstvi evokuje v
ucastnicich ty samé mezery, které maji ve svém obcanském zivoté tam venku. Pokud ma
nekdo problémy s autoritou, alkoholem, nebo se Zenami, nebo s dodrzovanim pravidel,
nezlstanou tyto problémy skryté pted ,,reflektorem* skupinového déni. Malé intimni skupina
tak pomahé frekventantovi identifikovat mezery, ,to, co chybi“ vjeho emoc¢nim, popft.
interpersonalnim svété. Béhem skupinové prace je mize najit, zkorigovat, popt. doplnit diky

zkuSenostem ostatnich ucastnikd procesu. Diky diverzité osobnosti vybranych jedinci mize
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dochézet k emocné korektivnim zkuSenostem a emocionalnim reparacim, jak ukazuje

nasledujici ukéazka:

(186),, Vycvik mi pomohl také vyrovnani se s rozvodem. V tomto ohledu sehrélo roli asi
vice faktorii. Jednim z nich byl cas, protoze od rozvodu uplynulo, jiz témer deset let. Drive
Jjsem vinu brala jen na sebe, protoze jsem to byla ja, kdo dal k rozvodu podnét. PrestozZe jsem
racionalné védeéla, ze vina na rozpadlém souziti dvou partneri (pokud se nejedna o fyzické
napadeni, alkohol a apod.) byva na obou stranach, tak podvedomeé jsem trpéla vycitkami
svedomi. Na vycviku jsem o tom mohla oteviene hovorit, slySet ndazory ostatnich i osobni

¢

zkusenosti kolegii, a to mi pomohlo zménit miij pohled na tento probléem a vyrovnat se s nim*

(Alena).

Teoreticky miZeme vycvik Big SUR piifadit k modernim psychodynamickym
koncepcim skupinové psychoterapie (Yalom, 1999, 2003), vyuZivajicim jako hlavni faktor
zmény interpersonalni uéeni a zaroven vyuzivajicim terapeuticky potencial ,,encounterového
momentu“ a meziskupinové dynamiky. Vycviky Big SUR vyuzivaji tfidimenzionalni analyzu

skupinové prace (viz. dale).

7.2.2.1 Manifestni vztahy

Prvni vrstvou je orientace na manifestni (viditelné) interpersonélni vztahy.
Frekventanti ve svych pracich nejcastéji analyzuji své vztahy k druhym. Tento druh analyzy
prevlada v elévské a v posledni demokratické fazi vycviku a je podle ni nazvano i téma
jednoho ze setkani (podrobné viz piiloha). Chovani u¢astnika v mikrosvété komunity odrazi
jeho vztahy i v makrosvété. Tato paralela muze byt vyuzita pii analytické praci.

(187),,U Lenky jsem ze zacatku citila odstup, kterému jsem prilis nerozuméla. Bylo
dobre, zZe jsme o tom dokazaly na skupiné oteviené promluvit a hodné véci se tim vyjasnilo.
Pochopila jsem, odkud to pochazelo, a uvédomila jsem si, Ze tak to se mnou mohou mit i dalsi
lidé. Ze svym stdle pozitivnim pristupem a otevienosti mohu byt podezield a nékomu dokonce i
lézt na nervy. Ceho jsem si u Lenky nesmirné cenila, bylo to, e na osmém soustiedéni
Fekla, Ze se na skupiné mohla oteviit diky mné. Byl to od ni velky projev divery.
Obdivuhodné bylo také to, s jakym nasazenim sla Lenka do svych skupin a diky tomu udélala

velky osobnostni posun. *“ (Alena: Krasny ztraty, Almanach Big SUR S5 s. 41)

Tento uryvek ilustruje jednak dulezitost, s jakou frekventanti vnimaji reflexi svych

kolegii a jednak existenci ¢loveka, ktery pro daného frekventanta plnil ve vycviku zasadni
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ulohu. Svého dutlezitého druhého - skupinového nebo komunitniho spolufrekventanta - méla
vétSina ucastnikl vycviku (viz. subkategorie VIP). Personifikuje zpravidla néco, ¢eho se
doty¢nému nedostava a co by si rad osvojil. Miize jim byt bud’ lektor, anebo spoluticastnik

vycviku. Komunita tak zprostfedkovava interpersonalni uceni, které méni postoje

Y4

I~

zazitky, které s vétsi moznosti piizptisobeni odpovidaji tomu, co jim Zivot pfinasi. Poeticky
feCeno, komunita je jakousi bankou vztahovych zkuSenosti a vzorct chovani, ze kterych si
ucastnik vycviku muize vybrat to, co zrovna potiebuje pro zvladnuti svych Zzivotnich etap.
Zpravidla kazdy v této bance nasel pro sebe svého VIP, ktery umél to, co jemu zrovna

chybélo v jeho zivotni mozaice. To dobfe ilustruji nasledujici citace:

(188)“Ukdzala mi zpusob a moznost, jak si vytvorit sviij prostor elegantné, osobité a
Jjak si lze bezkonfliktne obhdjit sviij nazor “(Kristyna). Nebo:

(189),, Pravé u W. jsem vnimala asi nejsilnéji zménu svého postoje. Zvlasté v zacatku
vyceviku se miij vztah k néemu casto objevoval v deniku. ... ... ... Vyznamny byl pro mne vyvoj
prijeti jeho osoby — od kontroverzniho postoje spojeného s jeho odmitanim az k pochopeni,
porozumeéni, ucté a vyrovhanosti na kolegialni urovni. ... Zvldst obava z toho, Ze se na mne
autorita rozcili, nedej BozZe rozkrici, je pro mne velmi tezko prekonatelnd. ... ... Také jsem si
diky W. uvédomila, jak mam potlacenou moZnost se zlobit ... ... ... bylo to mé vyrovnavani
S autoritou. “(Lada) Nebo:

(190),,Z clenu skupiny mi byla nejblizsi asi D., byt je z Zen vekové ode mne nejdale.
Libil se mi jeji laskavy pristup, ale soucasné dokdzala druhym ¥ici i neprijemné véci, a 10

takovou formou, Ze to bylo mozné prijmout. “(Klara).

7.2.2.2 Analyza prenosu

Druhou vrstvou je analyza pfenosovych vazeb bud’ smérem k vedoucim skupiny, nebo
ke spolufrekventantim. Jednim z pozorovatelnych projevi tohoto jevu je, Ze frekventanti
nazyvaji své skupinové terapeuty rodi¢i a komunitni vedouci prarodici. Tato osloveni patii ve
zkoumanych retrospektivnich textech k zavedenym a pomérné rozsifenym slovnim obratim.
Tato skutecnost se miize interpretovat jednak jako snaha o vytvofeni nahledu na pfenosové
vazby, ale také jako o nauceny stereotyp, popi. tradovanou zvyklost. Tento typ vykladu
vztahli ve skupiné pievazuje v parentalistické a elévské fazi, kde patii piimo k tématim

jednotlivych setkani (podr. viz ptiloha).
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(191),,S prichodem L. jsem proZivala pocit, ze prisla ta spravnd matka pro mne, jako
dceru ponekud odrostlejsi. Matka pro dospivajici dceru ' (Vladka). Nebo:

(192),, Prostor této skupiny zaplnila Marie a drdsala moje nervy. Je mozné, Ze je to miij
prenos, kterému zatim nerozumim: Pravidelné, kazdé soustredeni, uchvati Marie jednu
(vétsinou vsSak dvé po sobé nasledujici) skupiny pro sebe a neuvéritelné komplikovanou
mluvou zmanipuluje vsechny k reseni stale stejného problému, ktery nejspis vyresit
nechce “(Irena).Nebo:

(193) Chdpu, ze v jeho chovdani mohou hrat roli rizné prenosy nebo cokoli, Ze jeho
utoky viici mné nemusi byt az tak zcela osobni a agresivita, kterou projevuje, miize mit
nejruznéjsi priciny “(Marie).

21 ~r : W 4
““" tvofi interpretacni

Tyto uryvky ukazuji, Ze tzv. ,pfenosovd problematika
vychodiska, z kterych ucastnici vycviku vyvozuji své porozuméni pro to, co se ve vycviku
odehrava. Souvisi to sjiz diskutovanym stavem regrese, které je navozovano lektory
autoritativnim vedenim a udrzovanim pevného fadu a discipliny. Timto se BIG SUR muze
fadit k psychodynamickym pfistuptim s tim rozdilem, Ze pfenosové vztahy nejsou navozovany
skrze terapeutovu citovou ,neutralitu. Neutralita v ramci psychodynamického ptistupu
(Blanck, 1992, Freud, 1997, Yalom, 1999, 2003) vychéazejiciho z psychoanalyzy je
skupinovym terapeutim doporucovana jako citova a zkuSenostni abstinence. Zjednodusené
feceno, to znamend, ze by méli pfevazné ,,zrcadlit a nevnaSet do skupinovych vztahd svij
osobni materidl, vlastni prozitky a impulsy. Nezaplavuji skupinovy prostor svymi emocemi,
tim, co se v nich odehrava vici skupinovym ¢lenim a jaké osobni zkusenosti v nich skupina
vyvolava. Umoznuji tak klientim pfindset do jejich vzajemného vztahu sva osobni nesplnéna
ptéani a potieby, které nebyly v ramci jejich psychologického vyvoje naplnény.

Oproti tomu ve vycvicich BIG SUR jsou terapeuti zpravidla vice transparentni a
autenticti. Dovoluji si vyjadiovat své emoce vici ucastnikiim. Regresivni proces jim zajist'uje
stabilita a bezpe¢i komunity. Komunita ptedstavuje idealni riistové prostiedi, jakysi archetyp
rodu potazmo rodiny. Prostfedi, kde dominuji autority a ¢lenové komunity viici nim dodrzuji

hierarchickou strukturu. V ramci komunitnich programi dbaji o dodrZzovani neosobniho

2! Texty zavére&nych praci obsahuji ve velké mife rizné psychologizujici pojmy a vyklady. Bylo by badatelsky rovn&z
zajimavé vSimat si toho, jak vypravé¢i s t€émi prevzatymi pojmy pracuji. Neni pfedmétem této prace hlubsi analyza
zanru zavéreénych praci.. Nicméné je evidentni, Ze frekventanti si uzivanim odbornych pojmi vytvafeji identitu
budouciho terapeuta, coz je relevantni mimo jiné s ohledem na to, Ze se jedna o absolventské prace z vycviku, které jsou
psany pro jeho lektory. Je velmi pravdépodobné, Ze se frekventanti snaZi pouzivat odborné pojmy, aby dali najevo, ze
jsou vycvikem ,,poznamenani®, ze se pii ném spoustu véci naudili, véetné pouzivani “spravnych* pojma atd.
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komunitniho fadu a pravidel. V ramci skupinové prace poskytuji emocni podporu a vzory

adaptivniho chovéni.

(194),, Oba vycvikovi rodice jSOU pro mé dilezitymi osobami, ze kterych jsem si mohla
do sebe nahrazkovite vtahnout to, co jsem si prala pocitit ve vztahu ke svym biologickym
rodicum. L. se pro mne stala, diky individudlni terapii, ve které se setkavame, velmi dileZitym

a stabilizujicim prvkem “(Patricie).Nebo:

(195),,Odchod lektorky R. byl pro mne tézky... ... ... Velmi mne podporila a jsem ji dnes
za to velmi vdécna. Kdyz odesla, citila jsem se, jako bych ztratila podporu. S odstupem casu
vidim, jak i tato udadlost byla pro mne svym zpusobem prinosna. Mam pocit, Ze jsem méla
tu spravnou matku v debé, kdy jsem potrebovala “(Barbora).Nebo:

(196),, Zjisteni, ze jedu v prenosu prislo zcela nahodné. Béhem relaxace, kterou vedl
Martin, se mi totiz najednou vybavila scéna z filmu Cesta kolem mé hlavy, v niz Marta
Vancurova v roli psychiatra nekolikrat diurazné opakuje svému pacientovi v podani Ondreje
Havelky, je to prenos. Byl to opravdu velmi zvlastni zazitek — jakoby se mi doplnil chybéjici
dil mozaiky, jako by mi spadly klapky z oci. Najednou jsem zcela naplno citila, Ze v R. vidim
svoji mamu, a to mé blokuje se na skupine oteviit. To zjisteni bylo velmi
osvobozujici “(Dana).Nebo:

(197),, Divaje se zpét, vidim nds jako tlupu, ktera se slezla za urcitym ucelem a cilem a
kterychzto take dosahla. Tlupu, kterd byla skvéle Fizena, ale ktera sama o sobé byla skveld a
svym Samaniim jejich praci znacné ulehcovala. “(Simona)

Predchézejici citace ilustruji tezi, kterd je zdkladem mé teorie SUR. Frekventanti
vycviku vnimaji komunitu jako ,,terciarni rodinu®. Prostor, kde ziskaji a rozvijeji ty zivotni

zkuSenosti, které ve svych primarnich a sekundarnich rodinach neobdrzeli.

7.2.2.3Vrstva setkani

Tteti vrstvou jsou fenomény ,sdileni” a ,,setkani®. V piedeslé ilustraci v metafote
tlupy je patrny celostni pohled na sebezkuSenostni piinos vycviku. Tykd se momentu
»Spolubyti“ komunity. PfisluSnost ke skupin€ je samo o sobé vnimano frekventanty jako
kurativni fenomén posilujici identitu. Opakovang ti€astnici hovofi o ritudlu zrozeni do skupiny

jako o vycvikovém ,,highlight™ — vrcholném zazitku.
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(198),, Dalsi nebeskou hvézdou, zarici na letni nocni obloze, byl samotny rituél zrozeni
do skupiny. Vzpominam na nasSe propojené dlané, tlukouci srdce, zaviené oci a zpivanou

ukolébavku “(Karolina).Nebo:

(199)Porodili jsme se tedy do dvou skupin. Prijala jsem pridélené rodice jako fakt,
necitila jsem Zdadné zklamdni ani nadseni. Citila jsem soundlezZitost a potiebu zacit s nimi

budovat vztahy “(Magdaléna).Nebo:

(200),, To rozdéleni do skupin, znovu opakuji — genialni. Vzpominam na tu romantiku
prvnich skupinovych sezeni, povidani Miriam, Lenky, Alese. “(Hana)

Ptislusnost ke skupiné a ke komunité je terapeutickym agens posilujicim identitu
ucastnikli. Moznost patfit ke komunité lidi, jez maji mezi sebou osobni neformalni vztahy je
pro fadu lidi novou zkuSenosti. Sebeodhaleni na skupinovych programech piindsi kromé
posilovani identity i emoc¢né korektivni zkuSenosti. Osobni a neformalni vztahy jsou
povazovany za jeden z prozitkovych ptfinost vycviku, jak dobte vyjadiuji nasledujici citace:

(201),,Vim, ze se mi bude styskat. Moc. Po jednotlivcich, spolecenstvi, atmosfére, po

vSem, co utvarelo specificky zpiisob naseho souziti béhem vycviku “(Robert). Nebo:

(202),, Nekam patrit, to bylo pro mé nové. Nikdy jsem nezaZil partu, do které bych
patril, je to prijemny pocit soundlezitosti “(Richard).Nebo:

(203),, Od malicka jsem se citil vyloucen z kolektivu. Asi to bude tim, Ze jsem byval jako
maly hodné nemocny. Byl jsem casto doma, nebo v nemocnici. ... ... ...A tak jsem si zacal
pripadat jaksi mimo vyloucen. ... ... ...Moznd proto, jsem se snazil v zivoté vyniknout, Stat se
dokonalym. ... ...... Ale clovek zahy pozna, Ze to jeho snaze po prijeti nepomiize..........
Komickou absurditou tohoto pocinani jsem pocitil, kdyz mé skupina vyzvala, abych
neverbalne vyjadril, jak vidim sam sebe. Rozhodl jsem se provést stojku, abych naznacil svou
odlisnost... ... V reakcich jsem se dovédel, Ze ostatni mé nevnimaji prilis odlisné, ale spise

pobavene “(Jan).

Tuto vrstvu skupinové prace fadim spiSe do humanistickych smérti v psychoterapii,

které zdaraznuji setkani a emocni sdileni jako klicové terapeutické agens (Rogers, 1989).
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7.2.2.4Meziskupinova dynamika

Silné skupinova identita je posilovana a umocniovéana existenci druhé skupiny. Druhou
skupinu v komunité frekventanti velmi siln¢ vnimaji a vyuZivaji jeji existenci jako facilitujici
prvek inspirace K vlastni praci, ale také neziidka sni soutéZi. Existence druhé skupiny
utvrzuje skupinovou identitu. Kazda skupina vytvaii svébytnou kulturu komunikace a
interpersonalnich projevi. Tento fenomén je prozitkovy a neni zpravidla pfedmétem analyzy,
pouze je posilovan na komunitach tim, Ze se skupiny navzajem informuji o svém skupinovém
déni. Tato skupinova reflexe probiha kazdy vycvikovy den a je integralni soucasti
komunitniho strukturovaného programu, jak ukazuje nasledujici citace:

(204),, Pritomnost druhé skupiny v komunité jsem jediné vitala.... Néco madlo jsme se
také dozvidaly pri reflexich na komunité, ¢i pri superviznich setkanich. Pochopila jsem z toho,
Ze druha skupina byla zvykla pracovat trochu jinym zpiisobem nez nase, ale to je jisté dano za
prvé jejim vedenim a za druhé sloZenim té, které skupiny. Priznam se, Ze jsem rdda za to, Ze
jsem patrila do skupiny nasi, protoze si myslim, Ze jsme predevsim v druhé casti vycviku
slyseli od nasich lektorii podstatné vice praktickych pripominek kvedeni skupin a
K terapeutické praci. To bylo pro mne velice prinosné. Jinak druhd skupina pusobila na mne
kompaktnéjsim dojmem, ale i ona méla své opakujici se probléemy, se kterymi se musely
potykat “(Milena).

Vyuzivani meziskupinové dynamiky jako facilitujiciho prvku je typickym a
origindlnim ptfinosem vycvikového systému SUR. Tim, ze se frekventanti jedné skupiny
dovidaji o psychoterapeutickém procesu ve skupiné druhé, dostavaji dalsi impulsy a inspirace
pro vlastni skupinovou praci. Jedna se o vyuziti pfirozené soutézivosti skupin lidi ve prospéch
psychoterapeutického procesu. Meziskupinova dynamika zabrafiuje stagnaci skupinového

déni.

7.2.2.5Techniky expresivni psychoterapie jako facilitujici impulz

Postupy  expresivnich  psychoterapeutickych  pfistupt rovnéz  facilituji
psychoterapeuticky proces. Obohacuji jej o impulsy z oblasti kreativnich technik, a také
umoziuji abreakci a odlehceni programil. Kreativni pfistupy umociiuji a obohacuji prozivani
skupinového procesu. Expresivni psychoterapeutické pfistupy maji rovnéz inhibi¢ni efekt na
vznik fenoménu ,hyperreflexe” jako nezamySleného, ale rozSifené¢ho dusledku analytické

préace. Nasledujici citace ukazuji prozitky expresivnich technik frekventanty:
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(205),, Poklady probuzeného lidstvi, obdivuhodné nasazeni terapeutii, Siroka Skdla
technik, podporovany rozvoj kreativity a spontannosti, to vse v duchu péstované tolerance
Kk rozdilnym svetum lidskych bytosti a jejich odliSnym zpiisobiim vnimani naseho spolecného
prostoru“‘(Martina). Nebo:

(206),,K nejsilnéjsim zazitkum vycviku podle mého ndzoru patii, vypracovani Mapy
casu a to nejprve jeji pisemné Cdsti s navazujicim vytvarnym vyjadienim a ndslednou
prezentaci pred komunitou. Tehdy poprvé jsem zazila sebeodhalovani “(Dana). Nebo:

(207),, Pozehndanim pro mé byly techniky jako rozjizdéjici mechanizmy terapeutického
procesu. Pri nich jsem pocitila skupinovou energii, ale také setkala jsem se s bolestivym
terapeutickym procesem. Prvni tématicka skupina byla o vyvoji vztahu v case pomoci grafu
partnerského vztahu. Tuto techniku jsem jiz znala v modifikaci graf Zivota, ktery nékdy
pouzivam pro nékteré nesoustredené ¢i mdlomluvné pacientky k jejich Zivotopisné skupiné.
Nam se podarilo odpichnout, uvédomit si svoje téma, ¢i problém, ktery bychom mohli prinést
do skupiny. Napriklad Ivinu separaci od rodicii. “(Irena)

Z analyzy dat vyplynula skute¢nost, Ze psychoterapeutické techniky, zejména s
vyuzitim expresivnich (arteterapeutickych a dramaterapeutickych) postupt, jsou v Big SURu
pouzivany rovnéz jako vn&jsi impuls pro zvyseni efektivity skupinové prace. Jak jiz bylo
fec¢eno, probihaly kazdy den v ramci tématickych komunit a ve€ernich klubi.

(208),, Kluby byly vétsinou vitanou teckou, prinesly uvolnéni, hodné humoru a muj velky
obdiv k lidem, kteri prindseli vlastni ndapady. Jednim z nejvétsich zazitkit pro me byly tanecni
vecery s Mauglim (primitivni exprese) a Magdalénou (kontaktni improvizace) ““(Kldara). Nebo:

(209),, Nepopsatelné mne oslovila tématika H. , kolobeh Zivota“. Je pro mne snazsi
odzZivat si zavazna témata v pohybu. Jakoby se mi tam spojila spousta rozpracovanych
nedoresenych témat z mého Zivota. Samoziejmé, Ze pro mne byly nejsilnéjsi pozice rodic dite.
Uvédomila jsem si opét tu ohromnou zodpovédnost ke svym deétem. Citila jsem, jak to ve mné

nastartovalo velkou Zivotni silu. “(Denisa)

Jak ukazuji predeslé ilustrace, postupy expresivni psychoterapie maji za ukol pomoci
ucastnikiim procesu proniknout za své zab&hané zplisoby uvazovani a mySlenkové stereotypy.
Usnadiuji obejiti psychologickych obran a umoznuji dostat se do kontaktu se svym
prozivanim a znovu prozit témata, kterd jiz méli frekventanti uzavieny a povazovali je za
vyteSené. Expresivni psychoterapeutické metody jsou jakymsi emociondlné¢ - ozivujicim

prvkem v uzivanych postupech vycvik Big SUR.
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7.2.3 Induktivni vzdélavani

Tretim stavebnim kamenem, ktery zatazuji do teorie BIG SUR je proces uceni a
ziskavani profesionalnich dovednosti prostfednictvim ,,induktivniho vzdélavani®. Na zakladé
analyzy jsem zjistil, Ze tento edukacni proces probihd induktivné, tzn. nejprve V ramci
konkrétnich realnych zkusSenosti s komunitni a skupinovou praci v prozitkové roving.
Frekventanti si osvojuji ,.know how* vycviku nejprve prozitkem ,na vlastni kuzi“. Zde
ziskavaji nejvétsi profit v oblasti svého vztahu K pacientim, resp. klientim. Postupné je
proces uceni rozSifovan 1 o ziskdvani profesionalnich dovednosti, femeslnych grifi,
psychoterapeutickych postupti (know how) a teorii. Tento proces mé induktivni raz, tzn. d¢je
se trychtyfovitym zpusobem od jednotlivého k obecnému, od individudlni, subjektivni

zkuSenosti k vyS$im rov

indam obecnosti a abstrakce. Frekventanti vnimaji ostry ptedél v tomto procesu
uprostied vycviku, kdy dochdzi k pfedavani moci, tzn. vedeni jednotlivych programi do jejich
rukou. Tento pfedél ukoncuje hierarchickou etapu vycviku, kde se citi frekventanti fizeni
lektory, a zahajuje demokratickou fazi vycviku. V piechodové fazi vycviku oznaéené jako
elévskd dochézi predavani vedeni jednotlivych programi jako k ritudlim pfedavani moci a
odpovédnosti za edukativni proces vycviku (pomysiného zezla) smérem od lektort
k frekventantim. V pribéhu supervizni prace poznatky ziskané ve vycviku frekventanti
aplikuji ve své praxi.

(210),, Sestym soustiedénim zacind dalsi vycvikovad etapa. Prestivame byt jen a pouze
V rolich frekventantii, ale budeme tentokrat na sebe brdt i role terapeutii a koterapeutii, nasi
lektori nas budou supervidovat. .... Od lektorii jsem jako zpétnou vazbu na svoje kunkani

dostala otdazku, kampak se ztratila moje raznost “(Eva).

7.2.3.1Induktivni proces uceni

Jak naznacuje ptfedchozi ukazka, frekventanti vycviku se od druhé poloviny vycviku
u¢i kromé interpersonalnich zkuSenosti také profesionalnim kompetencim v oblasti vedeni
jednotlivych druhti skupinové prace. V procesu uceni jsem v rdmci axidlniho kodovani

identifikoval tfi informacni proudy.
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7.2.3.2Proces internalizace stylu vedeni

Prvnim je proces internalizace vedeni komunity skrze ndpodobu autoritativniho a
direktivniho stylu vedeni lektort. Frekventanti v prvni, parentalistické fazi vycviku maji své

lektory za vzory a uéi se jejich stylu, jak ukazuji tyto citace:

(211),, Vlastni rozhodnuti pro tento konkrétni typ vycviku bylo ovlivnéno pranim poznat
J. a ucit se od nej “(Diana).Nebo:

(212),,Na zacatku jsem té odmital, koukal z patra: Co ze mi ten mladoch mize ukazat?
A pak jsem se nestacil divit. Nejen, ze jsi mi mél co ukdzat — a ja bral a dychtivé nasaval,

pozoroval té, okukaval, snazil se pamatovat “(Richard). Nebo:

(213),,J. sam pro mé byl jednim z ditvodii proc jsem se prihlasil do tohoto typu vycviku.
Jednak proto, ze neni nutno chodit ke kovarickovi, kdyz je mozno jit ke kovarovi. A J. pro mne
vzdy byl kovdarem mezi kovari. “(Jan)

Cast ucastnikil spojuje piebirani vedeni programii od druhé poloviny vycviku s pocity
nejistoty a uzkosti. Nasledujici citace ilustruji opousténi parentalistické faze, kde frekventanti
zastavaji role piijemct tadu, metaforicky vyjadiuji jako opusténi ulohy ,,déti“ a prevzeti
,,dospélé odpoveédnosti:

(214),,Jen se trochu meéni pravidla. Nasi rodice pomalu usedaji na mista mezi nés a
nam prenechavaji svoji roli, roli pritvodce. Jiz na zacatku jsem v letovém radu cetla, Ze nas
tohle potka. Ale to jsem netusila, jak hrozné se budu citit. Spatné se mi dychd, citim tihu na
prsou a to Silené sucho v puse, V celém krku. Kdyz polknu, mam pocit, jako by ohromny
balvan dopadl na dno studné. V hlavée mi huci jako v ule. A co moje sebeduvéra? CO to

viastné je? Jedna pochybnost za druhou. Co tady délam? Mam vitbec na to? “(Milada)

Tato citace dobie odrazi také odlisnost vycvikového systému Big SUR od jinych
pozdéjSich typt vycvikl, které ndcvik vedeni jednotlivych programli na frekventanty

nedeleguji. Big SUR je specificky pravé touto edukativni a tréninkovou fazi.
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7.2.3.3Proces sebeaktualizace

Druhym informaénim procesem je proces sebeaktualizace. Tento proces je opaéného
sméru, nez ten predchozi. Zatimco u procesu internalizace do sebe frekventanti inkorporuji
(vstfebavaji) vnéjsi fad a styly vedeni, v procesu sebeaktualizace se naopak uci fidit vlastnimi
impulsy na zakladé svého vnitiniho prozivani. Takovy nahled a hledani vlastniho pfistupu ke

klientim ukazujé tato citace:

(215),, Pred par tydny, v dusledku prace s extremne nemotivovanou a mdlou skupinou,
Jjsem zacala sama sebe podeziivat z prilisné direktivity a rozhodla jsem se ubrat. Snazila jsem
se prisvojit si zpiisob, ktery mi neni viastni, a to nikdy neni dobre. Zatim vZdy se mi, v praci i
V Zivote, osvédcila autenticita, takze zpét k ni. “(Nora)

Skupinovy psychoterapeuticky proces v kombinaci s komunitnimi programy vyplavuje
Vv psychickém svété ucastnikii bohaty materidl. Jedna se o plynuti prozitka a riznych vnitinich
zazitka, které volaji po zpracovani. Sebeaktualizani proces je procesem stavani se sama
sebou, skrze porozuméni vlastni prozité zkuSenosti. Je charakteristicky pro skupinovou préci.
Frekventanti jsou nuceni reflektovat toto vnitini déni a pokusit se jej uvést do souladu
S procesem internalizace, ktery pifevazuje na komunitnich programech. Komunitni programy
spolu s rezimovymi prvky vyvolavaji tlak na piizpusobeni a startuji adaptacni proces.
Skupinové programy vyvolavaji vnitini impulzy a tlak na to ,,byt sdm sebou* a startuji
individualizaéni proces. Stiet téchto dvou procesti vyvolava napéti s ristovym potencidlem.
Frekventanti si musi zodpovidat otazky typu: Co chci ja sém a co je prani lektord, potazmo
frekventanti? Kde jsou hranice mého ptizplisobeni se komunité? V ¢em kopiruji druhé? Jaky
je mij vlastni styl vedeni skupin a komunitnich programti? Mam zdravy kriticky odstup od
lektorti? Tato dilemata ilustruje nasledujici citace:

(216),, Jedna z dalsich skupin mé rozcilila. Presnéji receno, zacala jsem kritizovat
lektorku za jeji supervizni vykon. Dokonce jsem sni vedla polemiku v deniku na téma
nezaslouzena chvdla versus k cemu je dobra upiimnost, ¢i zdrava kritika *“(Veéra).Nebo:

(217),, ... Jenze to bylo mnohem komplikovanéjsi. J. pro mne byl tviircem a ztélesnénim
systemu léecby zavislosti, kterym jsem prosel (véetné nesmirné ponizujicich blinkacek). A ktery
Jjsem povazoval za totalitni. Totalita uvniti totality. “(Dan)

Citace ukazuji kriticky odstup; ve vztahu k lektorim se v ucastnicich vycviku buduje
nejcastéji az od elévské faze vycviku (cca po prvnich dvou letech). S pfichodem druhé

poloviny vycviku, kdy frekventanti prebiraji vedeni vycviku, se kriticky odstup od lektori
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kultivuje tim, Ze iastnici zazivaji naroky na vedouciho na vlastni ktizi. Vidi, Ze to neni tak

jednoduché, a jejich kritika se tim stava zodpoveédnéjsi a redlnéjsi.

7.2.3.4Proces edukace

Ttetim informa¢nim zdrojem je proces edukace. Odehrava se prosttednictvim zkouSeni
si psychoterapeutické role. Frekventanti trénuji vedeni jednotlivych druhti programti. Jednak
komunitnich, jednak skupinovych, ale také expresivnich psychoterapeutickych technik. Tento
proces je induktivni - nejprve probiha pouze v ramci sebezkuSenosti, tzn. na vlastni kizi, a od
druhé poloviny vycviku i nacvikove. To znamend, Ze to, co frekventanti zazili, si sami zkousi
v praxi. Nasledujici citace ilustruji, Ze se v ramci tohoto procesu frekventanti uéi roli; byt
psychoterapeuty. V podstaté to znamena, Ze se uéi pozorovat oba procesy (internaliza¢ni i

aktualizaéni), které prozivaji, i zvenci, z pohledu budoucich profesionali:

(218) ,, Vycvik mi dal pozndni mnozstvi terapeutickych technik, védomosti ¢i dovednosti,
kde je hledat, jak s nimi opatrné nakladat a uzZivat je ve své prace “(Antonin).Nebo:

(219) ,,System SUR mi od pocatku pripadal prinosny pravée tim, Ze klade diiraz na
viastni zkuSenost, pripadal mi jako zdklady, od nichz se dium da stavet. Ve srovndni s kolegy,
kteri sli do jiz vice odborné a néjakym smeérem zamérenych vycvikii, si myslim, Ze mam
skutecné naskok ve vlastnim zazitku. Bez ného je totiz kazda technika pouze Sablonou.
Zaroven si myslim, Zze mi vycvik nabidl terapii a vyreSeni nékterych zavaznych osobnich
téemat. “(Jaroslav)

Kombinace vSech tfi druhii procesti se da souhrnné nazvat interpersonalnim ucenim.
To, co je specifické pro Big SUR, je pfeména roli z frekventanti na vedouci komunity. Od
poloviny vycviku se tak proces sebezkusenosti prolina s procesem nacvikovym, coz mizeme
oznalit jako kombinaci psychodynamického piistupu s kognitivné-behavioralnim. Toto
spojeni u nékterych frekventanti zpocatku vyvolava tenzi, nebo se na to neciti dostatecné
ptipraveni. U nékterych naopak facilituje kriticky odstup a buduje profesni pohled, jak je

ukézano zde:

(220),,Na ranni komunité se rozhodlo, ze na mé s nejvétsi pravdépodobnosti ziistane

vedeni posledni komunity. Zustal jsem jako posledni, a tak budu muset nékoho pozadat, aby
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zapisoval. Néjak se s tim poperu — preci jenom mi porad ten projev pred celou komunitou
nesedne “(Petr). Nebo:

(221),,Paté soustredeni (polovina vycviku) pomalu vnasi do mych zapiskii vice profesni
pohled a zacina se objevovat vzdor a kritika viici lektorim. Vadi mi, Ze se nepouziva vice
procesualni déni ve skupiné a zacinam si rikat, jaké by to bylo ve druhé skupine M. a R.
.“(Jana).

Tyto citace odrazeji, jak se frekventanti vymezuji vici lektorim a hledaji vlastni styl
profesionalnich postupt. U¢i se femeslnym dovednostem, coz je proces navazujici

na sebezkusenostni ¢ast vycviku.

Shrnuti: Teorie SUR — ,,Komunita jako terciarni rodina*

V nasledujicich odstavcich shrnuji veskeré zavéry mé prace do teorie SUR. Na zakladé
vySe zminénych analyz se daji vysledky vyzkumu komunitné skupinovych vycvikl typu SUR
posoudit ze dvou hledisek. Jednak z hlediska uzitych vzdélavacich postupt a metod a jednak

Z hlediska jejich vlivu na Gcastniky, tak, jak jej sami identifikovali ve svych reflexich.

I. Co je to SUR z hlediska uzitych vzdélavacich metod?

Jednd se o tfivrstvy model induktivniho (tzn. kombinujiciho zaZitek a teorii)
vzdélavaciho systému v psychoterapii. Cilem vycvikového modelu Big SUR je nalézt
rovnovahu mezi jednotlivymi slozkami procesu uceni v psychoterapii: praxi, sebezkusenosti a

supervizi. Teoretickou ¢ast vzdélani v psychoterapii vycvikovy model SUR neposkytuje.

Prvni vrstvou je orientace na zvySeni schopnosti socidlni adaptability
prostiednictvim rezZimovych prvka uZivanych vramci Kkomunitni Kkognitivné
behavioralni terapie. Z hlediska praxe vycvikovy model BIG SUR kopiruje terapeuticky
model 1écby na reZimovych oddélenich 1é¢by pro zavislé at” v komunitach, nebo
psychiatrickych lé¢ebnach, kde nejcastéjSim druhem pacienti jsou lidé s poruchou
osobnosti.  Vycvikovy model 1écby proto kopiruje G¢inné postupy prace s lidmi se
strukturalnim osobnostnim deficitem, jak se také osobnostni poruchy definuji. Z tohoto
divodu kombinuje model Big SUR psychoterapeuticky sebezkusenostni proces s rezimovymi
prvky a nacvikem praktickych dovednosti. Obecné se pokladaji lidé s poruchou osobnosti

»Zza téZzko ovlivnitelné“ klasickymi terapeutickymi prostiedky a lécba byva zpravidla
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také zaméiena na zlepSeni socialni adaptability u téchto pacienti (Gabbard, 2000, Beck,
1993, Rotgers, 1999).

Druhou vrstvou jsou metody psychodynamické psychoterapie pii praci
s terapeutickou skupinou (Blanck, 1992, Freud, 1997, Yalom, 1999, 2003).

Treti vrstvou je aplikace metod z expresivnich psychoterapeutickych pristupt
(Malchiody, 2006)%.
Tyto tii slozky jsou uspofadany do vycvikového fadu psychoterapeutické komunity,

ktera se sklada zpravidla ze dvou nebo tfi psychoterapeutickych skupin.

Proporce psychoterapeutickych pristupu aplikovanych v ramci SURu

Z analyzovanych dat vyplyva, Ze vycvikovy model Big SUR integruje poznatky ze ti
psychoterapeutickych sméra:

1.Kognitivné behavioralni psychoterapie

Vycvikovy  model SUR  vyuziva postupy 2z  Kognitivné-behaviorélniho
psychoterapeutického pfistupu zaméteného na zvySeni socialni adaptability a snizeni
negativnich projevli abstinen¢niho syndromu u zavislych (Beck, 1993, Rotgers, 1999).
Pouziva k tomuto ucelu rezimové prvky a strukturovanou praci s velkou skupinou tzv.
komunitou. Z téchto postupii sem patii predevS§im diraz na disciplinu pii dodrzovani
vycvikovych pravidel a programové struktury, ritudly, psani denikt, Zivotopisi a zavére¢nych
praci, strukturované reflexe, dodrzovani 85% dochdzky a dochvilnosti na programy,
abstinenci od drog 1 sexu, zdkaz parakomunikace, aktivni G€ast na programech, strukturovana
reflexe programu, autoritativni styl vedeni, rozcvicky a jiné pohybové aktivity, vlastni
pfebirdni odpovédnosti za chod komunity a od poloviny vycviku i vedeni programi
frekventanty. Vedouci lektoti tyto prvky vyuzivaji a jejich dodrzovani kontroluji v rdmci
komunitnich programd, tj. pfi strukturované praci s velkou skupinou. Tento typ pfistupu a

reZimove prvky zapliiuji 45 %, tj. 225 hod. z celkového casového prostoru vycviku.

2.Psychodynamicka psychoterapie
Zde vycvikovy model SUR vyuziva predev§im poznatky z psychodynamické skupinové

psychoterapie s dirazem na interpersonalni uéeni, sebeexploraci, analyzu pienosovych vazeb,

22 Pro orientaci k uzivanym odbornym pojmiim uvadim n&které kli¢ové autory a jejich publikace.
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moment setkani a praci ,,ted’ a tady* (Yalom, 1999). Tyto metody vyuziva v rdmci skupinové
psychoterapie tj. pii praci stzv. malou skupinou (Geist, 1992). Big SUR vyuziva nejen
interpersonalni dynamiky, ale rovnéz tzv. ,,meziskupinové dynamiky* (Novotna, 2010), ktera
umoctuje a obohacuje skupinovy sebezkusnostni proces. Tento typ pfistupu zapliiuje 40%, tj.

200 hod. z celkového ¢asového prostoru vycviku.

3.Expresivni psychoterapie
BIG SUR vyuziva metody expresivni psychoterapie jako impulsy pro sebezkuSenostni
proces a uceni profesionalnich dovednosti. Jedna se o psychoterapeutické techniky z oblasti

arteterapie, dramaterapie, muzikoterapie, taneéni a pohybové psychoterapie (Malchiody,
2006).

Tyto metody vyuziva vramci tématickych (ohniskovych) skupin a  klubovych
programti. Tento typ programi zapliuje 15 %, tj. 75 hod. z celkového ¢asového prostoru

vycviku.

Vliv SURu na socializa¢ni a individua¢ni proces frekventanti

Na zakladé kombinace téchto tfi psychoterapeutickych piistupli, jsem identifikoval, Ze
vycvikovy model Big SUR vyuziva tii hlavnich terapeutickych agens sebezkusenostniho

rozvoje. Frekventanti popisuji vliv na sebe sama jako nejsilnéjsi v téchto tiech oblastech:
1.Posilovani ,,Jaskych struktur*

Z analyzovanych dat jsem zjistil, ze posilovani ,jaské struktury” (Freud, 1991)
osobnosti ucastnikti se dé&je skrze jasné strukturalni a hierarchické uspotadani vycviku pod
autoritativnim vedenim lektorti. Podle Big SUR teorie silna a pevna osobnost vznika v jasné
ohrani¢eném a strukturovaném prostoru komunity, kde se osobnost na jedné stran¢ zaziva
pocit jistoty diky jasné strukturovanému prostfedi a na strané¢ druhé se musi vyrovnavat se
stalym tlakem autorit pozadujicich rozvoj jeho potenci. Riist osobnosti je dan tim, Ze miiZe
Fad internalizovat, nebo se viidi tlaku Fadu vymezovat a konfrontovat se s nim. Rad, jasné
hranice programové skladby a direktivni styl vedeni jsou pevnou zékladnou, od které
frekventanti odrazi svij osobnostni rust. Vyzadovani discipliny je impulsem k vytvafeni
hranic, identity a odolnosti Uc¢astnika. Dle vycvikového modelu Big SUR silnd a stenicka
osobnost vznika v jasné definovaném prostiedi komunity plném interpersonalnich stimuld pod

silnym a stalym tlakem zaméfenym na piekonavani vlastnich omezeni. Komunita tvofi
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bezpecny ramec pro tento rast tim, Ze umoznuje regresi svych ¢lent do té faze jejich vyvoje,
kde byl naruSen jejich osobnostni rast. Tento navrat je navozen prostfednictvim bezpecného
fadu, jasnych pravidel, jez jsou umocnény i hierarchickym rozdélenim moci. Autority
skupinovych vedoucich podléhaji kontrole vedouciho komunity. Rovnéz vSechny skupinové
déje jsou reflektovany v ramci komunitniho programu, ¢imz je navozen vysoky stupeil
bezpeci umoziujici regresi.

Tento proces ma tfi faze, které se odliSuji stylem vedeni komunitnich a skupinovych
programi. V prvni fazi je styl vedeni direktivni a normativni systém pravidel je silné
kontrolovan. V druhé fazi ptebiraji odpovédnost za vedeni komunitnich a skupinovych
programl ucastnici pod supervizi lektor. V tfeti f4zi se normativni rezim uvoliiuje a styl
vedeni je vice egalitaisky. Vycvikova komunita se v prib&hu svého vyvoje méni z tzv..

,hierarchického“na ,,demokraticky* typ komunity (Kalina, 2008).

2.Saturace privace

Za druhé hlavni rozvojové agens vycvikit SUR frekventanti povazuji to, Ze mohli
nahlédnout do privatnich svéth druhych. Tim mohli doplnit ty vztahové zkuSenosti, které jim
Vv zivoté chybély,a zaroven si i prostfednictvim emoc¢né korektivni zkuSenosti poopravit své
maladaptivni zivotni scénafe (interpersonalni dynamika a analyza pfenosovych vazeb). Silné
citové vazby na druhé dosycuji emocni potieby frekventanti (ktery jsem nazval jako
»~fenomén sdileni®). Teoreticky muZzeme vycvik Big SUR pfifadit k modernim
psychodynamickym koncepcim skupinové psychoterapie vyuzivajicim jako hlavni faktor
zmény interpersonalni uceni a zaroven vyuzivajicim terapeuticky potencial ,,momentu
setkani“  (Rogers, 1959) a meziskupinovée dynamiky. Vycviky Big SUR
vyuzivaji tfidimenzionalni analyzu skupinové prace:

1. Prvni vrstvou je orientace na manifestni  (viditelne) interpersonalni vztahy.
Frekventanti ve svych pracich nejcastéji analyzuji své vztahy k drunym. Tento druh analyzy

prevlada v elévské a v posledni, demokratické fazi vycviku.

2. Druhou vrstvou je analyza pienosovych vazeb bud smérem k vedoucim skupiny,

nebo ke spolufrekventantim.

3. Tteti vrstvou je fenomén ,sdileni“ a ,setkani“. Tykd se momentu ,,spolubyti
komunity. Pfislusnost ke skupiné je sama o sobé vnimana frekventanty jako kurativni

fenomén posilujici individualni identitu kazdého z nich.
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Meziskupinova dynamika

Silna skupinova indentita je posilovdna a umociiovana existenci druhé skupiny. Druhou
skupinu v komunité frekventanti velmi siln¢ vnimaji a vyuzivaji jeji existenci jako facilitujici
prvek inspirace Kk vlastni praci, ale také neztidka s ni rivalizuji. Existence druhé skupiny
utvrzuje skupinovou identitu. Kazda skupina vytvaii svébytnou kulturu komunikace a
interpersonalnich fenoménu. Tento jev je prozitkovy a neni zpravidla pfedmétem analyzy
pouze je posilovan na komunitach, tim, ze se skupiny navzdjem informuji o svém skupinovém

déni.

3.Induktivni uceni

Frekventanti popisuji jako tfeti nejsilnéjsi efekt vycviku jeho edukativni ptinos. Proces
induktivniho uceni probihd nejprve v prozitkové roviné a postupné je rozSifovan i o
profesiondlni dovednosti (know how) a teorii. Sestava ze tfi procest: internalizace stylt
vedeni, sebeaktualizce a edukace. Tento proces mé induktivni raz, tzn. déje se trychtyfovitym
zpusobem od jednotlivéeho k obecnému, od individualni subjektivni zkuSenosti k vy$$im
rovinam obecnosti a abstrakce. Frekventanti vnimaji ostry pfed¢l v tomto procesu uprostied
vycviku, kdy dochazi k piedavani moci, tzn. vedeni jednotlivych programi do jejich rukou.
Tento ptedél ukoncuje hierarchickou etapu vycviku, kdy se citi frekventanti fizeni lektory, a
zahajuje demokratickou fazi vycviku.V ptechodové fazi vycviku, oznacené jako elévska,
dochéazi k predavani vedeni jednotlivych programi jako k ritualim piedavani moci a
odpovédnosti za edukativni proces vycviku (pomysiného zezla) smérem od lektort k
frekventantm. V prib&hu supervizni prace poznatky ziskané ve vycviku frekventanti aplikuji

ve Své praxi.

Rozdil mezi komunitou a skupinou

Komunita reprezentuje ve vycviku spiSe princip reality a skupina je prostorem pro
dozravéni. Skupinovou praci je mozné asociovat s ptivlastky jako ,,dopliujici®, ,,uvoliujici®,
,otevirajici®, ,,saturujici a ,,astenizujici“. Komunitni prace asociuji s pocity na opacném polu
spektra prozivani, které by se dalo oznacit jako ,,posilujici®, ,,stenizujici®, ,,konfrontujici a
Htrénujici. Pfi praci s komunitou prevladaly strukturované metody prace inspirované

kognitivné-behavioralnimi postupy. Ve skupinové praci pievladal psychodynamicky pohled

na skupinové déni.
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Pouziji-li schématické déleni, napt. dle jing a jangové teorie (Chvala, Trapkova,2008),
pak komunitni praci najdeme na jingovém (muzském) poélu. Z hlediska muzsko-zenské
polarity miizeme oznacit skupinovou praci za jangovy (Zensky) princip. V symbolické feci
analytické psychologie C. G. Junga (1996) by se komunita dala oznacit, pro sviij formativni
vliv, za otcovsky princip. Oproti tomu prace se skupinou, pro svij diraz na akceptaci a

sdileni, za matetsky princip.
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8DISKUSE A ZAVER

8.1Kritika teorie SUR z hlediska pouzité metodologie ,,zakotvené teorie*

Za vice jak ctyficetiletou historii SURu byla podniknuta tfada badatelskych pocinia
scilem zkoumat, jaky vliv ma tento vycvikovy systtm na své absolventy. Vycvikové
komunity SUR byly u nas dosud zkouméany pouze jako celek, tzn., Ze nerozliSovaly vliv
komunitni a skupinové psychoterapeutické prace. Zahrani¢ni vyzkumy rovnéz nerozlisuji tzv.
skupinové a komunitni psychoterapie. Komunitni psychoterapeutické praci v naSem vyznamu
se nejvice blizi zahrani¢ni termin strukturovana skupina (Bauer, Mc Bride, 2003).
V zahrani¢i 1 u nds je pojem komunita a komunitni psychoterapie uzivan nejednoznacéné
(Ptihodova, 2004). Oproti tomu vyzkumna literatura zabyvajici se skupinovou psychoterapii
je velmi bohata a rovnéz zkoumani psychoterapeutického procesu jako celku je téma velmi
roz§itené. Vysledky pfedvyzkumu, ktery jsem uskute¢nil, mi pomohly formulovat hlavni
problém pii zkouméni U¢inkd vycvikového terapeutického procesu SUR a jeho vlivu
na ¢lovéka (v nasem piipade vycvikové komunity): ,,Jak odlisit vliv pétiletého vycvikového
procesu od vlivu jinych Zivotnich udalosti?“ Jinymi slovy vycvikovy proces splyva
s Zivotem Ucastnika. Problém méteni efektu psychoterapie tzce souvisi s problémem méfeni
zmény v psychické oblasti ¢lovéka. Je metodologicky velmi naro¢né odlisit, jakd zména se
udala v diasledku psychoterapeutického pisobeni a jaka se stala v disledku pfirozenych
Zivotnich udalosti zkoumanych osob, protoze na rozdil napf. od terapeutickych komunit,
zkoumani jedinci spolu dlouhodobé& neziji. Podobny metodologicky problém badatel Koznar
(1985) tesil pouzitim kontrolni skupiny a dvojim méfenim na konci i na zacatku vycviku.
Rika: ,,Pouzili jsme i kontrolni skupinu osob, kterd vycvik neabsolvovala a podrobila se
témuz dvojimu méfeni, jako skupina absolventl vycviku* ( Koznar, 1985). Pro méteni efekt
pouzival standardizované nastroje méfici osobnostni zmény, zmény v kognitivni oblasti,
psychopatologickou symptomatologii, interpersonalni zmény a dalsi. Tento postup vSak netesi
pro nas klicovy problém odliSeni vlivu komunity od vlivu skupiny a zaroven neumoznuje
srovnani riznych komunit. Je zaméfen na jedince. Problémem je objektivizace ziskanych
udaju, protoze kontrolni skupina neni i za dodrzeni profesnich, socialni a osobnich
charakteristik identickd. Hruby (2005) pouzil pti zkoumani vlivu terapeutické komunity pro
zéavislé metodu posuzovaci stupnice 15 terapeutickych faktorti, jez méli klienti srovnavat,

podle toho, za jak dulezité¢ je vnimali. Pouzil metodu Q-tfidéni a faktory pfevzal volng,
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dle Kooymana (De Leon, Kooyman, Nevsimal, 2004). Pfi této metod¢ hrozi nebezpeci
indoktrinace formulacemi jednotlivych otazek, které byly vyzkoumany na jinych nez
vycvikovych komunitdch. Také nas zajima jemnéj$i hladina rozliSitelnosti, protoze vliv
komunity a skupiny zde splyvaji. Proto se tato metoda pro muj vyzkum rovnéz nehodila.

Zaroven ma pro nas zasadni vyznam kolektivni, ,,pfevladajici ndzor clenti dané
komunity. Na zaklad¢ dat ziskanych v pilotni studii (viz. pfiloha) se ukazuje, ze komunity
jako celek se 1isi v tom, jak hodnoti vyznam komunity. Existuje urcity pievladajici nazor a ten
muze mit kliCovou hodnotu pro zodpovézeni otazky napt.,Jaky vyznam pro vas meéla
komunita v korelaci stypem vedeni komunity“. Bfichacek a Bfichackova (1985, s.27)
navrhuji organizovat sbér dat v ¢asovych fadach. Casové fady jsou z hlediska tohoto projektu
velmi naro¢né na organizaci sbéru dat a také motivaci respondentil ke spolupréci. V zahranici
se vyzkumu vlivu skupinové psychoterapie vénuji renomovani autofi jiz cela desesetileti.
Rogers (1989, s.219) zduraziuje jako zasadni faktor v souvislosti s otazkou ,,zmény*
v psychoterapii vliv pfistupu terapeutt. Jejich pfistup povazuje za zasadni pro métfeni zmeén
v psychoterapeutickém procesu. S timto rovnéZ koreluji vysledky predvyzkumu, ktery jsem
uskutecnil na zavérecném setkdni dvou vycvikovych komunit VIAP a Big SUR. Pilotaz
dotazniku s otevienymi otazkami a naslednd kategorizace obsahovou analyzou vynesla
jako vyznamné kategorie ,,0sobnost terapeutli,,terapeuticky styl* a ,,komunitni fenomény*
(podr.viz. kap. predvyzkum). Rovnéz se na zékladé¢ dat ziskanych v pfedvyzkumu ukazuje, ze
komunity se jako celek se 1i§i v tom, jak hodnoti vyznam komunity. Pfi popisu hodnoceni
¢lenové komunit pouzivaji podobny jazyk a popisuji jednotlivé fenomény podobné.

Na zaklad¢ zminénych poznatkt jsem dospél k zavéru, ze pro projekt bude nutné zvolit
metodologii vyuzivajici kvalitativni metodologicky pfistup. Ten mi pomohl identifikovat
to, jak respondenti sami hodnoti vliv vycviku na sebe sama. Kvantitativni pohled jsem
vyloucil z toho diivodu, Ze neni jasné, co je vliv vycviku a co je vliv jinych zivotnich udalosti.
Ze zkuSenosti zminénych badatelt vyplyva, ze jakakoli snaha objektivizovat, popf.
kvantifikovat efekt vycviku meéfenim zmén, jak intrapsychickych, ¢i interpsychickych,
u frekventantii narazi na problém splyvani vycviku s béZnym Zivotem. Z toho divodu jsem
pozdéji v kapitole design vyzkumu zvolil metodologii, ktera identifikovala jaké zmény
frekventanti pocituji na sobé sama a zaroven je konceptualizovala prostiednictvim
metodologickych postupti ,,zakotvené teorie.

Nicmén¢ metodologie zakotvené teorie ma sva uskali a byva hojné kritizovana ze strany

zastancu kvantitativnich postupt za ,,extrémni induktivismus®, ,,zahledénost do dat s absenci
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SirStho kontextu“, nebo také ,,ad hoc hypoteticnost”. Ze strany skalnich zastanch
kvalitativniho, antropologického a etnometodologického pfistupu zase za piiliSny
,»pozitivismus* a manipulaci s daty (Mjoset, 2005) apod.. Tviirci ,,Zakotvena teorie* (Glaser,
Strauss, 2006, 1967) se snazili pieklenout rozevirajici se nizky mezi kvalitativnim a
kvantitativnim vyzkumem a vyvinout takovou metodologii, kterd by ocistila kvalitativni
vyzkum od nalepek ,,subjektivisticky®, ,,arbitrarni a ,,impresionisticky*“. Na druhé strané¢
chtéli, aby systematickd a analytickd prace s daty mohla pfinaset i nové teorie a zajimavé
hypotézy. V této studii jsem pouzil zakotvenou teorii k formulaci téi zakladnich stavebnich
kament teorie SUR (autorita a tad, saturace privace, induktivni uceni) prostfednictvim
axialniho koédovani. Nejveétsi slabinou tohoto postupu by mohla byt skutecnost, Ze jsem pro
tyto tfi zakladni osy axialniho kodovani hledal spojeni mezi kategoriemi z riznych zdroja dat
podle ptedem piipraveného paradigmatického modelu, jak je zavedli do metodologie
zakotvené teorie uznavané autority Strauss a Corbinova (Strauss, Corbinova, 1999). Jak jiz
bylo feceno paradigmaticky model objasiiuje (1) p#ic¢inné podminky vzniku né&jakého (2) jevu
vdaném (3) kontextu, za uréitych (4) intervenujicich podminek a (5) zapiiciiiujiciho
jednani, které vede k urcitym (6) ndsledkiim. Tato struktura vSak nemusi vyzkumnikovy dat
dostate¢nou volnost pro tvorbu novych, origindlnich spojeni mezi kategoriemi skrytymi za
timto modelem, ktery mutze redukovat a zplostovat vyzkumnikovu senzitivitu pro
analyzovand data. Pfed tim varuje jeden z vyndlezct zakotvené teorie Glaser (1978), ktery
druhy stupen kodovani, tzv. axialni, a vytvareni paradigmatickych modelt, neuznéva.
Duvodem této mé volby byl velky pocet centralnich kategorii, kategorii a subkategorii,
plynoucich z enormni zanrové a stylistické bohatosti zavére¢nych praci. Analyza zavére¢nych
praci, fokusovanych skupin a obsahovd analyza programové skladby ptinasely tak
diverzifikovany a bohaty material, Ze proces tvorby riznych spojenich mezi kategoriemi by
mohl probihat neustale. Paradigmatické modely tak vnesly do analyzy kyZeny tad a pomohly
mi organizovat data do zvladnutelnych paradigmatickych modeli. Dal$im problematickym
bodem, kritizovatelnym z hlediska dodrzovani metodologické discipliny zakotvené teorie,
by mohla byt ma snaha vazit kategorie v prvnim kroku, tzv. otevieného kodovani. Nejednalo
se mi o to, snazit se kvantifikovat data, ale pouze urcit, jaky prostor frekventanti vénuji
ve svych pracich ur¢itym témattim. Logicky, jsem usuzoval, Ze t€ém, co vénovali vétsi prostor,
tak prisuzuji vétsi dalezitost. Tato tvaha miZze byt snadno napadnutelnd pro svoji
pozitivistickou logiku. Nicméné, v mém pojeti neslo o kvantifikaci dat prostfednictvim

pocitani vét, ¢i slov, spiSe mi vaha kategorie pomahala orienta¢né rozlisit, ktera témata mohu
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zafadit mezi centralni kategorie a kterd mezi subkategorie. Vaha kategorii zde méla pouze

orientaéni ulohu.

8.2Kritika teorie SUR z hlediska formulace problému a vysledkiim analyzy

Piedmétem této analyzy bylo dodat teoretickou reflexi souboru Klinickych i
empirickych poznatku, které vznikali v ramci habitualniho systému fungovani vycvikové
komunity typu SUR v uplynulych c¢tyficeti letech. Pro vyzkum byly vybrany homogenni
vycviky typu Big SUR, které z velké vétSiny vedl zakladatel SURu Doc. Jaroslav Skala. Pro
formulaci teorie bylo dulezité vyloucit ty typy vycvikovych komunit, které jsou nové&jsi verzi
puvodnich vycvikli SUR a vytvareji vlastni originalni modality. Vedouci lektofi téchto typi
vycviki Casto deklaruji, ze jsou SUR, ale metody jejich prace jsou jiz zna¢né odlisné. Studie
se snazila zodpovédét otazku:

Co je to vlastné komunitné skupinovy vycvik typu SUR?

Jak jiz bylo feeno v Uvodu mé prace, V zahrani¢i se podobnd komunitni modalita
v psychoterapeutickém vzdélavani nevyskytuje. Studie formuluje integrativni teorii
psychoterapeutickych pristupt zahrnujici kognitivné behavioralni postupy,
psychodynamickou psychoterapii a expresivni terapeutické techniky soustfedéné v ramci fadu
psychoterapeutického vycviku. Prace popisuje metody techniky vedeni vycvikové komunity a
psychoterapeutické skupiny, kterd kombinuje socialni praci s komunitou a skupinovym
psychoterapeutickym procesem. Vyzkum rovnéz formuluje zakladni stavebnich kameny
teorie (autorita a fad, saturace privace a induktivni uceni) a casové faze vyvoje vztahti mezi
ucastniky a vedoucimi vycviku.

Clenové a nestofi vycvikového institutu SUR na toto téma vedou stale ,,zivou* diskusi.
Psycholog Koblic (2001) se domnivéd, Ze soucasny stav védomosti o teoretickych
vychodiscich o vycvikovém systému typu SUR, je nedostate¢ny a ,,neukotveny* v teorii.
Vyzyva k zaplnéni ,,bilého mista“ v teorii SURu a nalezeni spoleénych ,,jmenovatelti, které
by integrovaly pouzivané metody z riznych psychoterapeutickych $kol. Vznasi otazku, zda
se nejedna o vice vycvikovych systémii pod jednou hlavi¢kou, jejichZ odliSnosti jsou
Vv pifimé zavislosti na ,,teoretické prisluSnosti k té ¢i oné psychoterapeutické Skole“ jejich
vedoucich. Zpochybiiuje automaticky piedpoklad, Zze SUR vychazi z psychodynamickeho
paradigmatu, protoZze obsahuje fadu programovych aktivit, které nemaji s psychodynamickou

teorii nic spole¢ného a rovnéz fada lektorti ma jiné vzdélani nez v dynamické psychoterapii.
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Déle Koblic (2001) wvznasi praktickou otazku, zda takovy vycvik opraviuje
k vykonavani profese psychoterapeuta, kdyz neobsahuje individualni vycvikovou
sebezkusenost? Americka badatelka Claire Wigfall (2001) zasazuje SUR do politického
kontextu a vnima ho jako svébytné, ob¢ansko-psychoterapeutické hnuti s multidisciplinarnim
pfistupem, usilujici o humanizaci péée o duSevné nemocné, ktera byla v prostiedi totalitarniho
rezimu znacné redukovana. Jeden ze zaklddanich prikopnikti SURu psycholog Eis (2000)
povazuje SUR za ceskoslovenskou vycvikovou tradici, kterd byla zakladnou pro rozvoj
psychoterapie u nas. Franc (2005) vnima SUR jako integrativni vycvikovy systém, integrujici
poznatky z ruznych psychoterapeutickych ptistupt prostiednictvi osobnosti svych vedoucich.
Jini autofi vnimaji SUR spise jako vycvikovy institut (Simek 2000, 2002) s organiza¢nim
poslanim, nebo jako kombinaci institucionalizovaného systému vzdélavani v psychoterapii
s hermeneutickym potencialem (Razic¢ka, 2003). Teorie SURu dosud nebyla nikde ucelené
rozpracovana. Najdeme ruzné dil¢i odkazy v dilech vyznamnych ceskych autori
S. Kratochvila (1979), ktery zdiraznoval 1éCebné organizacni a dynamické aspekty
terapeutické komunity, nebo P. Hartla (1997) s dirazem na sebezkuSenostni a obcansky
rozvoj frekventantl, nebo J. Skaly (1993) zdiraziujiciho biopsychosocidlni model péce
o duSevni zdravi stim, Ze budouci psychoterapeuti by méli projit tim samym léCebnym
modelem jako jejich budouci pacienti. Piedni cesky znalec terapeutickych komunit
Kamil Kalina (2010) povazuje Skalovu koncepci Big SUR za spojeni behavioralnich ptistupli
s principy psychoterapeutické komunity. Tuto koncepci oznacuje jako originalni a nezavislou

vznikajici kongenialné s koncepcemi Jonesovymi.

Jednou z odpoveédi na vyse polozenou otazku muize byt, ze se jedna o zcela novy typ
integrativni prace  kombinujici  strukturovanou  socialni  praci s komunitou,
psychoterapeutickou praci se s skupinou a induktivnim procesem vyuky. V bezpeéi
stabilniho Fadu komunity rozviji osobnost svych ucastniki tim, Ze jim dopliiuje
ty vztahové zkuSenosti, které neprozili ve svych primarnich a sekundarnich rodinach.
D¢je se tim prostfednictvim integrace fady psychoterapeutickych pfistupti a metod, které jsou
popsany vyse.

Jako problematicky mize byt vniman fakt, Ze frekventanti vnimaji vycvikovou
komunitu jako ,,neformalni* spolecenstvi, pfipominajici Sirokou rodinu. Pfestoze piivodné
vstupovali do SURu predevsim s ,,formalni* motivaci vzdélavat se v oboru psychoterapie,
za nejvetsi piinos pro sebe sama ve svych pracich oznacovali terapeutické efekty plynouci

z osobnich citovych zazitkli a zkuSenost blizkosti vi¢i svym spolutcastnikiim 1 lektorim.
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Pro tuto kvalitu analyzovanych dokumenti jsem praci nazval vycvikova ,,komunita jako
tercidrni rodina“. Jedna se tedy o vzdélavani, nebo psychoterapii? Nejedna se 0 mélkou
integrativni slepeninu? Kde frekventanti nedokon¢i ani vlastni sebezkus$enost, ani se pofadné
nenauci profesionalnim dovednostem psychoterapeuta? Toto povazuji za nejslabs$i misto
teorie SUR. Neni piesné jasné, do jake miry se jedna o vlastni terapii a do jaké miry
0 vyuku jak vést skupinu a jak vést komunitu? Uznavam, ze odpovéd’ v té podobé, jak ji
predkladam muize pasobit vagné. Skutecnost, Ze se jedna o kombinaci tii procesu (,,posilovani
Ja v komunit¢*, ,,saturace privace ve skupiné* a ,.,induktivni vyuka v tématickych skupinach a
supervizich®) muze byt nejasnd. Nepomaha frekventantim, ani lektorim uréit kritérium,
podle kterého by mohli individualné rozlisit, kdo potiebuje vice terapie, anebo vice vyuky.
V pribéhu historie vycviki SUR se vytvoril uzus feSici toto dilema tim, Ze lektofi
individudln¢ doporucuji frekventantim na zavér vycviku dal§i rozvoj. V piipadé
pretrvavajicich osobnich potizi - individudlni psychoterapii, anebo vyukové seminare
zamétené na praci se skupinou, nebo komunitou, pokud ucastnik nevykazoval jistotu ve
vedeni programil. Pfes tento zjevny nedostatek obliba komunitné skupinovych vycvika typu
SUR po celou dobu, 40 let své existence neutucha. Trendem poslednich porevolu¢nich
desetileti je, Ze vycviky navstévuje ¢im dal vétsi pocet lidi, jejichZz motivace k absolutoriu
neni profesionalni (nepracuji v oborech pomahajicich profesi, ani na to neaspiruji), ale pouze
osobni. Co je diitvodem?

Zde vznaSim dalsi souvisejici ,.existencialné-antropologické“ otazky naznaéené
v teoretickém Uvodu (kap. 2) mé prace: Zda skrytou antropologickou motivaci stojici za
Cyficetiletou oblibou SURu neni nasytit pavodni existencialni lidskou potiebu byt soucasti
SirSiho spole€enstvi rodového typu? Zda vSechny pouZivané metody a pfistupy, svymi
zakladateli, spise intuitivné, spojené dohromady vramci programové skladby SURu,
neumoznili GcCastnikim osobnostni rozvoj predevsim tim, ze posilili jejich identitu skrze
¢lenstvi v komunité pfipominajici rodinu, potazmo rod. Zda neni ptirozenou psychologickou
potiebou, byt ¢lenem spoleCenstvi rodového typu, ktera je diky odcizujicim spoleCenskym
mechanismiim soucasnosti frustrovana? Odpovédi na tyto otazky jsou dost diskutabilni a

nejsou predmétem této prace, jejiz cil byl pfedevsim deskriptivni.
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8.3Kritika teorie SUR z hlediska obsahu — Instrumentalizace vztahi a priliSny

tlak plynouci z protichidnych procesi ve skupiné a komunité

Na zavér diskuse i celé mé prace si dovolim nabidnout kritické hledisko k teorii SUR.
Komunitni psychoterapie je specificky obor studia, kde klicovym terapeutikem a zaroven
komunitni pravidlem je ocekavani, Ze Clen spoleCenstvi prevezme odpovédnost za to,
€O se V komunité déje a tim se stane proaktivnim pii feSeni svych problému. Ve své praci jsem
identifikoval, Ze pro vycvikovy model SUR je charakteristicky piedevS§im soubéh dvou
psychoterapeutickych procest. Jednak komunitni, pro ktery je typicky mnohovrstevnaty
proces internalizace fadu skrze rezimové prvky, komunitni pravidla psana i nepsand, skrze
autority, zvyky, ritudly a komunitni Kkulturu. Tato internalizace vn&js$iho fadu vychazi
Z kognitivné-behaviordlniho psychoterapeutického pfistupu k pacientim se zavislosti
na alkoholu a je pfenesen do vycvikového prostiedi. A jednak skupinovy, kde prevliada
proces individua¢ni a emancipaéni skrze psychoterapeutickou skupinovou praci. Tento proces
vychdzi z principti psychodynamického piistupu ke skupinové psychoterapii.

Kombinace téchto dvou piistupti zesiluje intenzitu vycvikoveho procesu. Frekventanti
jsou diky tomuto soub&hu vystaveni mnozstvi intenzivnich komunitnich i skupinovych
podnéti a ocekavani, jak ze strany vedoucich lektort, tak spolufrekventanti. Nebezpeci
spatfuji v tom, frekventanti, se mohou v dobré vife a také pod tlakem své vlastni ambice,
uspésné absolvovat naroény vycvikovy program, nechat se strhnout virem intenzivniho
komunitniho déni a opomenout pecovat o svoji psychickou stabilitu. PtiliSny pocet impulsi
mize vést K piekroceni vlastnich hranic bezpeci a tim ztraté psychické rovnovahy. Vedouci
lektoti by méli byt schopni zachytit, zda néktefi z frekventant nejsou pfili§ zatizeni podnéty
od druhych a jsou schopni udrzet vlastni tempo psychoterapeutického procesu. Méli
by pomahat pomalejSim a osobnostné kiehé¢im ucastnikim udrzet rovnovahu mezi
odpoveédnosti vici sobé a vici jednotlivym ¢lentt komunity 1 komunité jako celku. Predevsim
frekventanti se slabsi ,,jaskou strukturou® jsou vystaveni riziku zaplaveni vnéjSimi podnéty.

Hlavni nebezpe¢i tohoto typu vzdélavani spatfuji v riziku pfilisného piebirani
odpovédnosti za komunitni déni jejim ucastnikem. Riziko vycvikového modelu Big SUR
paradoxné spociva v jeho nejvétsi sile. Tim je kombinace dvou psychoterapeutickych procest
— skupinového a komunitniho. V ramci této prace jsem identifikoval, jakym zpusobem
dochézi k zesilovani intenzity skupinového déni o impulsy komunitni. Mize byt tézké
vyrovnat se s intenzivni kombinaci téchto dvou proudu, kde skupinové podnéty podporuji

ucastnika k individuaci a emancipaci, a oproti tomu mohou narazet na komunitni impulsy,
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nebadajici ucastnika k socializaci a pfizpisobeni. Jedna se o dva typy protichidnych
o¢ekavani. Tady spatfuji neuralgicky bod teorie Big SUR.

Rizika spatiuji, vtom,Ze se frekventant piili§ pifizptisobi a zvnitini konflikt plynouci
z téchto protichidnych ocekavani. Nezachyceni této tendence mize Vést az k riziku
osobnostni dezintegrace. Proto je velmi dulezité, aby to byl proces velmi postupny,
reflektovany, ktery musi byt ¢asovan v souladu s individudlnim zranim ¢lena komunity.
Lektofi musi zvazovat u kazdého ucastnika individualng, jakd mira zatizeni je vhodna a kolik
podnéta jaky, ktery Gi¢astnik unese. Stupen zatiZeni je velmi individualni proménna, kterou si
musi frekventanti komunity bedlivé stiezit.

Jak zdtraziiuje Calek (2004) ve vztahu ke skupinové psychoterapii, frekventanti
vycviku musi najit rovnovahu mezi tim ,,byt sdm sebou a zaroven s druhymi®, coz je o to
téz81, pokud je skupinovy proces zasazen do pevné ohrani¢eného a pravidly strukturovaném
prostoru komunity. Tento proces, oproti Zivotu mimo komunitu je velmi intenzivni, protoze
komunita je uzavienym svétem sama pro sebe, kde se setkavaji jen jeji prislusnici a odkud
neni utéku. Proto také je mozny jen velmi kratkou dobu. V nasSem piipad€ dva tydny v roce.
Dalsi otazkou do diskuse zustava, zda zdravi jedinci, jejichz osobnostni struktura je
nenarusend a stabilni, museji prochazet stejné ,,pfisnym* lécebnym modelem jako zavisli
pacienti? Zda nehrozi, Ze tlak vyvolany procesem internalizace vné¢jSiho tadu narusi jejich
vlastni vnitini individualizacni proces a deformuje jej?

Podobné nebezpeéi vnimaji i dal§i daseinsanalyticti autofi (Condrau 1999, Riazicka,
2010, Hlavinka, 2008) kritizujici instrumentalizaci vztahli mezi terapeutem a klientem, jeZz
vyplyva z redukcionistického pojeti ¢lovéka vradmci kognitivné behaviordlniho a
psychodynamického paradigmatu skupinové psychoterapie. Autenticitu terapeutd a jejich non-
expertni pristup ke svym klientim povazuji za jeden z hlavnich terapeutickych faktord
vedoucich ke zméné¢. Jakékoli podsouvani ¢i internalizace vnéjsiho fadu, je z tohoto pohledu
povazovana za vysoce riskantni, protoze muze zpusobit odklon frekventanti od svého
autentického proZzivani smérem k ptizpisobeni se ocekavani druhych.
Podle téchto autortt ma byt cilem komunitni a skupinové prace ma byt rozvoj pfirozeného
spoleCenstvi umoziiujici rozvoj spontaneity a svobody jejich Clentl.

Vycvikova komunita je spolecenstvi individualnich jednotlivcl tvoticich jeden celek,
jez tvoii vlastni kulturu. Kazda analyzovand vycvikovd komunita je jind. Vytvoftila vlastni
zvyky, pravidla, humor, umélecka dila (napft. erby, vlajky, hymny apod..) Arthur Koestler (in

Capra, 2002, s. 49) razil pro tyto subsystémy, jez jsou zaroven celky i ¢asti, termin ,,holon" a
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zdiraznil, ze kazdy holon ma dvé protikladné tendence: sklon ke sjednocovani, jez umoziuje
fungovani c¢astice ve vétsim celku, a sklon k sebeprosazovani, ktera zachovava jeho
individualni autonomii. V biologickém nebo socialnim systému musi kazdy holon prosadit
svou individualitu, aby uhdjil systémovy strukturovany fad, ale musi se téz podfidit
pozadavkliim celku, aby systém zlstal Zivotaschopny.

Tyto dvé tendence jsou protikladné, ale navzajem se dopliuji. Jsou tim, co déla
vycvikovy model Big SUR ptinosnym, ale také nebezpecnym.
Na uplny zavér bych rad zminil planované, konkrétni aplikace této analyzy:

Urceni kritérii SURu. Tato studie pomohla identifikovat zakladni stavebni prvky teorie,
na jejichz zakladé se da urcit, které z modalit pestrého rejstiiku komunitné skupinovych
vycvikd pasobicich v Cechach jsou typu SUR, ¢&i nikoli. Jak bylo diskutovano vyse, fada
novych verzi vycviki se definuji jako SUR, aniz by bylo ziejmé, co se pod touto znackou
skryva.

Vyuzit metodologii ,,zakotvené teorie” K vytvofeni nastroje, vhodného pro evaluaci
komunitné  skupinovych  vycvikli, organizovanych ,Prazskou vysokou $kolou
psychosociadlnich  studii“. Jedna se o0 novou modalitu vycvikovych komunit

daseinsanalytického typu, inspirované komunitné skupinovymi uspofadanimi SURu.
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