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PfedloZend prace je pozoruhodna z nékolika hledisek. Otevira téma efektu psychoterapie, cozZ je
jednou z nejobtiznéjsich oblasti psychologického vyzkumu a vedle toho se orientuje na systém SUR,
tedy na néco, co je v nasem regionu (a svym zpUsobem i ve svétovém méritku) jedinecné.

Je vcelku zbytecné dokladat proc je zkoumani psychoterapeutického efektu tak obtizné a soucasné
také tak Zadouci. Existuje o tom fada odbornych pojedndni a autor predlozeného textu je také po
zasluze uvadi a komentuje. Pochopitelné v c¢ele jsou uvadéné prace pravé nasich odbornikl, ba
dokonce zakladateld, pfedeviim Jaroslava Skaly a jeho 7akd a néasledovnikd (St. Kratochvila, A. Simka,

J. Razieky, O. Calka a daldich). Na tomto misté jen konstatuji své mirné prekvapeni, ze nikde neni
zminén Ferdinand Knobloch, ktery se u nds vyrazné zasazoval o komunitni podobu terapie.

Autor se zamérfuje na uchopeni a teoretické zachyceni podstaty tzv. BIG SUR komunit. Ty se objevily
na pocatku devadesatych let jako osobita podoba Skalovych predstav o komunitni terapii. Autor také
uvadi hlavni rysy tohoto modelu (viz str. 14 a dalsi). Jaké to byly jiné podoby, modely existujici v té
dobé? Autor prace je nezminiuje a nepopisuje. Jak byly svoji podobou a podstatou daleko od BIG
SUR? Pod nazvem SUR probiha dlouhou radu let mnoho komunitnich vycvik( (nékde sloZzenych az ze
ctyr skupin). Mély viechny stejnou pravdépodobnost byt zafazené do autorova vyzkumu, anebo jak
probihal vybér onéch do tohoto zkoumani zafazenych?

Prace ma srozumitelné ¢lenéni, prfiméreny rozsah, opira se o Uctyhodné mnozstvi odbornych studii a
ma také dobrou grafickou podobu. Velkou praci si autor dal s promyslenim vyzkumného designu a
vibec metodologickym zakladem. Z peclivé terminologické analyzy vysvitd, jak je tézké strucné a
jasné popsat to, co je to onen systém SUR, o kterém mnozi bézné hovofi a povazuji jej (opravnéné) za
terapeutickou standardu. A dale se, mimo jiné, autor zamysli nad tim, jak odlisit efekt socidlniho a
terapeutického plsobeni komunity od vlivi bézného Zivota. To je vainy problém pro vsechny
dlouhodobéjsi terapie. Oprdvnénost této otdzky je podlozend také pochopitelnym tlakem
zdravotnich pojistoven, které Zadaji podlozeny dikaz o efektivité psychoterapeutické intervence. P¥i
hlubs$im promysleni se vSak vynofuje myslenka, zda je vibec takové déleni a tazani smysluplné.
Psychoterapie se snazi o kvalitnéjsi Zivot klientli — a to pochopitelné ne v ordinacich terapeutd, ani
v umeélych skupinach nebo komunitach, ale pravé v kazdodennim Zivoté. Od prvni chvile se vice i
méné promita terapeuticky vliv také do onoho bézného Zivota a tyto zmény se zase zpét prendseji do
terapeutického procesu. Cisty, samostatny psychoterapeuticky proces a vliv vlastné z tohoto hlediska
neexistuje a snahy o ev. srovnavaci (¢i dokonce kontrolni) skupiny jsou marné.

Autor prace detailné diskutuje zvolenou kvalitativni metodologii, konkrétné postup tzv. zakotvené
teorie. Postup povaZuji za adekvatni. V pfedvyzkumu si autor vytipoval Ctyfi oblasti zmén (detaily viz
prace sama), jejichz podobu nasledné hledal v analyze pisemnych zaznamu frekventant( fady béht
komunitniho vycviku BIG SUR. Metodologicka ¢ast prace (zaloZzend na zminéné zakotvené teorii a



triangulovana dalSimi vybranymi zdroji dat) je pomérné rozsahla, ale ilustruje pfitom autorovu snahu
o maximalni moznou presnost. VSe Usti do navrhu predstavy paradigmatického modelu (viz str. 108).
Jako CEtenaf uvaZuji, jak casto a jak silné autor napf. zapochyboval o spolehlivosti oné enormni
analytické prdce v situaci, kdy ji vSechnu provadél on sam (pokud jsem v textu neptehlédl jinou
skutecnost).

V praci je veliké mnozstvi zajimavych a vyznamnych moment( z oblasti metodologie i psychoterapie a
neni mozné projit detailné vie. Ctenéisky je také zajimavé sledovat autorovy Gvahy nad vznikem a
rozvojem filosofie systému SUR. V obdobi do roku 1989 plnil jisté neopakovatelnou roli kombinace
vycviku a hledani a upeviiovani své identity v tehdejsi spolecenské atmosfére. Nastésti mohl Jaroslav
Skala i v devadesatych letech systém rozvijet a ,hlidat” jeho homogenitu. Je otdzkou, nakolik se
béhem onéch desitileti posunul ddraz jednotlivych uc¢innych faktord (jak je autor rdmcové vytycil a
jak je i v analyzovaném materidlu nachazi) — mam na mysli ony ¢tyfi, které autor sleduje: ,Vliv vycviku
na osobnost; Zmény chovani v disledku vycviku; Vliv vycviku na profesionalitu; Vycvikovy systém®.

Diskuse je pojata jako troji kritické ohlédnuti. Opét to svédci o myslenkové ostrazitosti autora.

Ocekaval bych vsak jesté Zavér jako samostatny text, ktery by ¢tenafi shrnul hlavni autorova zjisténi.
Takto je tfeba je slozZitéji hledat ...

V textu je mirny zmatek v citacich autord Gaser, Strauss, Corbinova - vzadu je napf. Corbin, Strauss
(1999), ale v textu je to nékolikrat naopak (napf. na str. 57). Vzadu je déle Glacer, ale v textu je
(spravné) Glaser. A co je spravné?: Glaser, Strauss 1967, anebo 2006, jak je vzadu v seznamu?

PredloZena prace vyhovuje poZadavkim kladenym na prace diserta¢ni a ja ji proto doporuduji
k obhajobé.
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