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OPONENTSKY POSUDEK

1. Vymezeni vybranych pojmu

Hned v oddilu 1.1. nardZim na hrubé& nepfesnou a zkreslujici citaci své publikace:

Kalina (2008, str. 21) nic takového nema ani na strance 21, ani kdekoliv jinde. To

neni zrovna dobry zacatek ...

V dalsich oddilech prvni Casti mé zardZi nezakotvenost ,vycvikovych® struktur
(komunita, skupina) v obecnych ,terapeutickych® konceptech. Je jasné, se ve svych
cilech vycvik v psychoterapii nenf psychoterapeuticka légba, vycvikova skupina neni
skupinova psychoterapie, vycvikovd komunita neni terapeuticka komunita.

V procesech, metodach a ticinnych faktorech jde viak pouze o specialni aplikaci

phvodnich a zakladnich terapeutickych konceptl.

Pro smysluplné zafazeni vycviku ,typu SUR" by autorovi mohla poslouzit kapitola 6
(a zejmena 6.4) v mé citovane publikaci a dale stat: Kalina, K. (2011). SUR v proudu
terapeutickych komunit. In: R0OZicka, J. [ed.], (2011). Komunitni a skupinova
psychoterapie v Ceské perspektivé. Kapitola 1. Praha: Triton. ISBN: 978-80-7387-
467-4. Cela tato hodnotnd kolektivni menografie vznikia pod vedenim doc. RUzicky,
jenz je, tusim autorovym $éfem, zcela unika pozornosti.

Oddil 1.13 Faze vycviku ve mne vzbuzuje znadny nesouhlas s uvedenym modelem,

v némz zména roli Ugastnikl(l vede k pfenosovym zmatklim. To vSak nelze vytykat

autorovi prace, ktery tentc model pouze zkouma. Je vsak ke skodé& véci, 2e mu

nevadi pouze model zkoumat a nediskutovat 6 nem.

2. Psychoterapie jako novy civilizaéni fenomén

V této ¢asti autor cituje zajimavé pasaZe z praci postmodernich levicovych sociologl
i jejich odplrc, vjejich interpretaci je vSak podle mého soudu zcela mimo.

Psychoterapie neni Zadnym novym civilizaénim fenoménem; pokud se autor



odkazuje na Ceského existencidlniho psychoterapeuta Céalka, mé&l by mit na zieteli
aspont to, Ze i existencialni psychoterapeutické sméry vznikaly ve zcela jiném
spole¢enském kontextu (vyrovnavani se s katastrofickymi zkusenostmi 2.svétové
valky). Zaver, ktery autor €ini, totiz Ze ,vznik a rozvoj terapeutickych komunit je
reakci na globaini spoleCenské zmény" je zcela nesmysiny. Prozrazuje, Ze autor
nezna historii terapeutickych komunit ani historii systému SUR a plete si
terapeutickou komunitu s komunitou obclanskou. Je pravda, Ze se pfitom opét
odvolava na doc. Calka jako na vedouciho své prace, ale neni (piné v pofadku

nazory vedouciho prace takto nekriticky prejimat.
3. Vzdéiavani v psychoterapii v zahranici i u nas

Oddil 3.1 prezentuje nékolik pFjatelnych mysSlenek, jinak je v8ak velmi povrchni.
Autor mé tam zase cituje, sice s nepfesnym letopoctem 2004 (je to ta publikace z .
2008, opét str.21 - precell vice neZ tuto stranku?77?7), ale nezdd se mi, Ze by
.generickeé hlediske” opravdu pouZival a rozumel mu. Navic by se sluselo uvést, Ze

jde o nepfimou citaci, protoZe na piedchozi strance 20 (ta mozna zlstala neétena ...)

je jako autor pojmu uvedeny De Leon.

V oddilu 3.2, zejména na str. 30, se autor opét dopousti fady simplifikaci. PiSe Krize
rodiny je daldim z mnoha davodi, pro¢ jsou terapeuticke komunity v zajmu odbome
vefejnosti. Psychoterapeuté si toto nebezpedi uvédomuji a pfichazeji s terapeutickou
komunitou jako s alternativou k rodinnym vztahim, tzv. nahradni rodinou.” Cituje
pfitom praci Kooymana (Sesky pfeklad 2004, plvodni prace 1993), kde se Kooyman
zabyva TK pro drogové zavisle v 80.-80 letech minulého stoleti: ,hahradni rodina®
proto, Ze téZci toxikomani, ktefi v t& dobé tvofili vétdinu klientely TK, Zadnou viastni
rodinu nemaji. Kdyby kolega Zlamany citoval jiné autory, napi. Camplingovou a
Haiga z r. 2001 a jejich teorii sekundarniho emoéniho vyvoje v TK  (téz in Kalina,
2008, kapitola 15, od strany 14, tj. na jinych strankach nez pfedtim citovana sir. 21),
tak budiz, ale tohle je vskutku povrchni ziednodugeni. Autor se navic myli, kdyz se
domniva Ze se odborna vefejnost 0 TK néjak vice zajima. Pise o nich ve svété i u
nas jen hrstka autorll takika vyhradné z okruhu TK, existuje jediny rmezinarodni
gasopis (neimpaktovany), TK jsou obecné spise pokladany za zastaraly, malo

srozumitelny a neefektivni model (viz napf. zprava Cochrane Collaboration asi z .

2009).



V dalsim textu na své str. 30 si autor opét plete pojmy: terminy jako ,komunitni péce,
komunitni sociaini prace” apod. nemaji s TK vibec nic spole¢ného - jsou to zplsoby

prace v piirozeném prostfedi pacientt/klientl vyuZivajici zdroji cb&anské komunity.

V oddilu 3.3 mé autor zase cituje, Ze terapeuticke komunity néjak rozdéluju. Pak jde
ovéem stejnou zobechujici cestou jako ja ve své knize z r. 2008, budiZ mu pfano. Ale
hodnotim pozitivné, Ze v daldich oddilech skute¢ne definuje nezpracované téma —
komunita s vice terapeutickymi skupinami a vztahy mezi nimi navzajem a k celku
komunity. Vraci se k tomu napf. na str. 166. Takeé ocefiuju, Ze se (str. 35) odpoutava
od viivu vedouciho své prace a jeho kritice ,psychodynamického paradigmatu®,
protoZe jisty psychodynamicky koncept asi musi ve své praci pouZit. Toto uCelove
zdtvodnéni  v8ak neni nijak teoreticky podloZeno. Ostatné, Calkova kritka je
zastarald a psychodynamicko-existencialni rozmér je v soucasné psychoterapii

vyznamnym protipdlem rozméru kognitivné behaviorainiho. Autor by to mohl védeét.

Voddilu 3.3.3  kvituji, Ze autor nékde vylovil pojem large goup“ malo znameho
skupinového analytika Patricka La Maré, zjevné si v8ak s nim nevi rady a osciluje
mezi skupinoveé analytickym pojem large group® jako oznacenim pro
nestrukturovany terapeuticky pfistup ke skupiné s véi8im poctem &lenl, pojmem
terapeuticka komunita“ jako oznadenim pro strukturovany terapeuticky pristup ke
skupiné s vét§im poétem &lenl, a socialné psychologickym pojmem ,velka skupina”,

ktery nezobrazuje metodu, ale jen pocet ¢lenq.

4.-7.

Tyto &asti se zabyvaji vlastnim autorovym vyzkumem. Obecné pokladam kvalitativni
pfistup za neobygejné plodny pravé v oblasti psychoterapie. Pokud zakladnim cilem
disertaénich praci je dolozit schopnost védecké prace, pak je zde na misté
podotknout, Ze vyzkumna Cast tento cil spiiuje. Autor projevuje metodologickou
erudici a zrucnost, v8e podrobné vysvétluje a dokumentuje a vcelku vémé se

pohybuje v ramci metodologického postupu ,zakotvene teorie”.

Za nejdillezitgjsi pokiadam, Ze jednotlivé okruhy autorova vyzkumu maji docela
hodnotné a zajimavé vystupy, napf. zmény ucastnikd v pribéhu vycviku, faze
vycviku, pouZité psychoterapeuticke metody, zplsoby vedeni skupin a komunit apod.
Cely oddil 7.2 obsahuje pozoruhodné poznatky — aspofit prc mne jako pro

dlouholetého vedouciho vycvikovych komunit typu SUR" ve sdruZenifinstitutu SUR, i



kdyZ autor popisuje a zkouma ponékud odlisny ,typ SUR" nezZ je ten, ve kterém se
pohybuji. UZ jenom kvili moZnosti nahlédnout, jak se to déla jinde, jsem rad, Ze jsem

praci kolegy Zlamaného mohl Cist.

Autor se v oddilu 5.5 zabyva etickymi aspekty vyzkumu, ktery z velké &asti stoji na
analyze intimnich osobnich vypovédi G¢astnikid vycviku. Nepokladam fo vSak za
uspokojivé. Kolega Zlamany analyzoval velké mnoZstvi zavéreCnych absolvent(
vycviku BIG SUR ~ jak se k nim ale dostal? Podle Kodexu vycviku komunit BIG SUR
{viz pfiloha 1, &l. 6) je zde povinna micenlivost zavazna pro frekventanty i lektory i po
ukonéeni vycviku. Dal mu  kazdy z nich informovany souhlas s vyuZitim pro tento
vyzkum? Nebo existuje jakasi dohoda mezi jednotlivymi frekventanty a absolventy
vyeviku BIG SUR a poradajicim institutem VIAP, o niZ by se souhlas se
zvefejnénim a vyuZitim pro vyzkum mohl opfit? MiZe autor jedno &i druhe doloZit,
kdyZ uZ takovy dokument nepfipojil pfimo ke své dizertacni praci, jak by se sluselo
nebo jak je povinen? V jaké vztahu je kolega Zlamany k vycviku BIG SUR - je jeho
absolventem ¢&i iektorem? Vzhledem k vysoké mife intimity sdéleni, s nimiZ autor

pracuje, musim konstatovat, Ze etické aspekty vyzkumu jsou oSetfeny nedostateCné.

g. Diskuse a zavér

Autorovy poznatky zvyzkumu &asteCné piispivaji K porozuméni  zménam
v psychoterapii, zejména skupinové, vztahlim v psychoterapeutické skupiné,
zplisobiim vedeni apod. Oc¢ekaval jsem, Ze tomto kontextu také budou diskutovany.
BohuZel, nejsou. Jen namatkou vybirdm téma zplsobli vedeni — tady by se siuselo
odkazat na znamy vyzkum prof. Stanislava Kratochvila, uvadény v jeho opakovane
vydavanych knihach o skupinové psychoterapii, ale tato dosti relevantni publikace
neni ani v seznamu literatury. Také je opomenuto pojednani zminénéhe kiasika
teské psychoterapie o vyzkumu v psychoterapii (v publikacich Psychoterapie a

Zaklady psychoterapie, opét v mnoha vydanich).

Literarni kontext, ve kierém autor v &asti 8.2 sviij vyzkum opravdu diskutuje, se navic
jevi jako znatné zkresleny. Autor opét $patné cituje a zjednodu$uje. Prikladem budiz
odkaz na praci Claire Wigfall ( 2001), kterou ale nema v seznamu literatury; tato
prace, kterou jsem prekladal, pojednava o psychiatrii, psychoterapii a vycvikovych
komunitach SUR za komunistického rezimu, tj. ve zcela jiném spolecenském

kontextu. Dale mi na sitr. 172 phipisuje neexistujici vyrok z neexistujici publikace



(Kalina 2010); nikdy jsem o BIG SUR nepsal, vyrok se tyka Skalova [é8ebného

systemu pro alkoholiky v Apoiinafi.

Veelku souhlasim s tugné vytiSténou vétou na str.172, i kdy2 to, jak autor dospéi
k pojeti vycvikové i terapeutické komunity jako terciarni rodiny”, pokladam za
diskutabilni (viz vy$e poznamky k oddilu 3). Zcela Sokujici je ale pro mne nahle se
vyskytnuvsi  tvrzeni, Ze prace svycvikovou i terapeutickou komunitou je
,Strukturovana socialni prace.” Strukturovana, do znaéné miry ano. Ale socialni?
Nema autor zase na mysli Jkomunitni sociaini praci®, ktera ale s TK nema nic

spolecného (viz vy8e poznamky k oddilu 3)?

[ze souhlasit s tim, Ze ,teorie SURu dosud nebyla nikde ucelené rozpracovana® — ja
sam jsem o systému SUR trochu néco napsal, ale nemysiim, si, Ze jsem viibec kdy
mel ambice ucelené rozpracovat jeho teorii. Kolega Zlamany asi tyto ambice mél,
k uréitému nastinu ,teorie SURU" skutené dospél, nicméné nakonec za nejcenndjsi
a nejvice inspirativni pokiadam otazky a pochybnosti, které uvadi pravé v asti 8.2.,
navzdory tomu, Ze diskuse tak trochu ,visi ve vzduchu" a metodologie ,zakotvené

teorie” dospiva k teoreticky nezakotvenym vystupiim.

Zaveér posudku

Jak jsem vySe uved|, pokiadam za smérodatné, Ze zakladnim cilem disertadnich
praci je dolozit schopnost védecké prace. Musim s politovanim konstatovat, Ze

kolega Zlamany doloZil svou schopnost védecké prace pouze ve vyzkumné &asti.

Nezbytnou soucasti védecké prace je dikladna znalost teoretického zazemi
studovaneho problemu, coz umoziiuje vyhnout se neopodstatnénym zavérim a
zjednodudenim, kriticky Kk problému diskutovat a ukazat vystupy vyzkumu
v davéryhodném a smyslupiném teoretickém ramci. Zde bohuZel autor vykazuje
znacéné slabiny.

K védecké praci také patii seriozni zachazeni s literarnimi odkazy a citacemi na

principu ,dohledatelnost a ovéfitelnost”; ani to nepatfi k autorovym silnym strankam.

V neposledni fadé k védecké préaci, zejména pii vyzkumu fohoto typu, patii vysoké
eticka citlivost a dikladné odetfeni v8ech etickych probiémd a rizik, které by mohly
vzniknout. Autor vSak bohuZel tato poZadavky napifiuje jen neuspokojivé a

nedoklada piilig vysoké etické védomi.



Mél jsem v posledni dobé pfileZitost oponovat fadu disertaénich praci z nékolika
prazskych i mimopraZskych fakult a zaujaly mé jejich spolené rysy. (1) povrchni
znalost, ba i neznalost studované problematiky, (2) metodologicka preciznost, (3)
banalni vystupy metodologicky zru¢né pojednaného vyzkumu, (4) eticka nedbalost.
Zjistil jsem ke své litosti, Ze doktorandské programy vétSinou vyzaduji pouze
metodologickou preciznost; teoretické deficity, banalita vysledk{l ani nizké etické

vedomi vedouci praci piili§ nezajima. Takové pojeti dokiadu o schopnosti k védecké
praci mé vskutku netési.

Ke cti kolegy Zlamaného budiz fedeno, Ze ,banalita vystupl metodologicky zruéné
pojednaneho vyzkumu® se na jeho disertaéni praci nevztahuje, to prvni (1), tj. chab3
teoretickd vybavenost, vSak ano. Jak jsem vySe uved!, ani jeho zachazeni
s literarnimi zdroji a etické oSetfeni osobnich Gdaji neodpovida poZadavkiim seridzni
védecke prace.

Vzhledem k témto vaznymi vyhradami a po diouhém vahani nakonec praci v této
podobe nedoporucuji k obhajobé. Véifim, Ze autor je schopny nedostatky napravit

a pract pfedlozit znovu, a doufam, Ze mu to bude umoZnéno.
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