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1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povazuji za aktuadlni se
zretelem na to, ze autorka srovnava tri pravni Upravy, totiz vcetné té,
ktera jesté nenabyla Ucinnosti. Neni rozhodné, Ze jde o prastary pravni
institut. Skutecnost zcela nenalezité pravni Upravy zavéti po roce 1950
na nasem Uzemi vyvolava mnoho nejen teoretickych otazek.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich
zpracovani a pouzité metody: Zvolené téma je nepochybné naro¢né na
znalost i zpracovani vstupnich Udajl, to jest na sezndmeni se s celym
rejstiikem relevantni knizni, &asopisecké atd. tvorby; to koneckoncl
vyplyva i ze seznamu literatury, ktery autorka priklada. Tyka se to ale i
znacné bohatého seznamu judikatury, a to nejen ceskych, ale i
némeckych soudl. Rovnéz pokud jde o metody nabizejici se k pouZiti,
musela autorka nutné spravné zvolit mezi mnohymi. Mam za to, ze se ji
to podafilo vcelku Usp&sné&. S vyuZitim relevantnich poznatkl dokéazala
diplomantka v zésadé zdarile zadané téma zpracovat.

6. Formalni a systematické ¢lenéni prace: Predlozena prace je
rozdélena do Ctyr Casti - Uvodu, zavéru a dvou zasadnich kapitol, kdy v
prvni charakterizuje autorka celé dédické pravo obou statl, v druhé se
vénuje pravni Upravé dédéni. Kapitoly jsou dale viceCetné Clenény.

V prvé kapitole uvadi autorka ¢tenare do problematiky subjektivniho
dédického prava. Probira jednotlivé predpoklady nastupnictvi,
posloupnost testamentarni a intestatni, a z Upravy v OZ 2014
nejzavaznéjsi novoty.

V druhé kapitole pak srovnava ceskou a némeckou pravni Upravu
testamentarniho dédéni, véetné jednotlivych druh§ zavéti, spravy
dédictvi atd.

4. Vlyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako zasadné zdafilou.
Plusem prace je jeji prehlednost, Ctivost, je vidét, ze autorka pracovala
se zahraniéni literaturou, jejiz styl se v rlznych ohledech od nasich
literarnich prament odliguje. Autorka p&kné pracuje s literaturou, s
judikaturou, poznamkovy aparat je bohaty a vedeny lege artis.

Prace neni popisna, zasadni chyby prace neobsahuje.

PFi blizSim pohledu - prace obsahuje mnoho chyb. Autorka dost prehlizi
detaily, nova Uprava je ji jesté dost cizi, zapasi s pojmy, a to i z némdciny,
pritom preklady - recentni - jsou dobré, jednozanc¢né (napr. Uz davno
vime, ze Ungueltigkeit v Rakousku je Nichtigkeit v Némecku, tedy stale
neplatnost, naopak nezmifiuje viibec neexistenci, ¢ili zdanlivost atd. Téch



drobnosti, malych chyb, véetné nedostatk( v &estiné je dost a dost, ale -
prace nepochybné neni uréena pro &ir&i okruh &tenard, nebude
zverejnéna v tisku, a pro Ucely, ke kterym je urcéena dostacuje bohaté.
Autorka pracovala vcelku péknég, jisté s nemalym usilim, téma je
naro¢né, a to ocenuji.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A/ Splnéni cile prace: Predlozena prace spliiuje v Uvodu naznacené cile.
B/ Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autorka prokazala schopnost
samostatné prace, a to jak pri vybéru a zpracovani literatury, tak i pfi
vlastnim sepsani prace.

C/ Prace s literaturou: Na konci prace je zarazen seznam pouzité
literatury, knizni, Casopisecké, internetové. Seznam je bohaty, bohatsi
nez je obvyklé. O poznamkovém aparatu viz vyse.

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru autorka analyzovala
dané téma v radné hloubce a pro uUcely prace tohoto druhu vice nez
dostatecné.

E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prace nemam zadné vyhrady,
naopak, prace je sepsana prehledné a vhodné.

6. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pri obhajobé: Podle
mého ndazoru by se diplomantka mohla vyslovit k otazce,

rozdill v dGvodech vyd&déni (ve véech tfech Gpravach) a

zhodnotit posun.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace vSechny pozadavky kladené jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu, doporucuji
praci k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stuper: velmi dobre
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