UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE

Pravnicka fakulta

Katedra ob¢anského prava

RO¢Z
ch /
~<ci‘{f:. /’Z'Y
kg 2;
m?) O
¢ .
W& V) A
7, s'i*
oSy

Dédéni ze zavéti v Ceské a némecké pravni apravé

DIPLOMOVA PRACE

Nikola Petrlikova

Vedouci diplomove prace:
JUDr. Petr Sustek, Ph.D. ¢erven 2013



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Zze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, vsechny
pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuZita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze dne 17. 6. 2013 Nikola Petrlikova



Timto bych chtéla podékovat JUDr. Petru Sustkovi, Ph.D. za vedeni mé prace
a Prof. Dr. Inge Kroppenbergové z Univerzity Regensburg za jeji pfinosné piednasky

dédickeho prava a za ochotu pii konzultacich.






| 61 IO 1
1.1 Prava a povinnosti po smrti Cloveka ........cccoviiiiiiiiiiic 1
1.2 POZNAMKY K PIACT...ccviiiiiiieiiiie s 2
1.2 Obecné k pojmu dédického prava a k jeno fUNKCI........cccovvviieiiniiiiiicce, 3

2 Struéna charakteristika dédického prava ve srovnavanych tGpravach................... 5
2.1 Spolecné predpoklady dédeéni ceského a némeckého pravniho fadu...........c.eee.eee. 5

2.1.1 STt ZUSTAVIEELE. ...euvieiii ettt 5
2.1.2 EXIStence POZUSTALOSTI....vviiiiviiiiiieiiiieiiiie sttt nne e 6
2.1.3 ZpUSobilost ABAICE .......cviiviiiiiiiiiiciie e 7
2.1 4 Pravnd dUvOd .......ooovviiieiee e 8
2.1.5 Pijeti @ odmitnuti d€diCtVI ....eocvviviiiiiiiiecee e 9
2.2 Testamentarni a intestatni dédicka posloUPNOSt ..........covvveiiiiiiiieniiiescieen 10
2.3 Nejvyraznéjsi zmény V oblasti dédického prava, které prinese NOZ................... 11
2.3.1 DEAICKA SMIOUVA. ... .eiiiiiiiiiiiiiiiiesiie et 11
2.3.2 Zieknuti se dédického prava a vzdani se d€dictvi ....ooocvviviiiiiieiiiieiiiee, 12
2.3.3 Odpovéednost za zistavitelovy dIUnY ........cccooviiiiiiiniie e, 12

3 Ceska a némecka Gprava dédéni ze ZAVEti.............c..cc.oovvvveeereeeeerereeeeeeeee e, 13
3.1 Pojem a charakter ZAVE .......c.cveiieiiiiieiieee s 13
3.2 Predpoklady platnosti ZAVELL........cciviiiieiiieiie e 16

3.2.1 Testovaci zpUsobilost ZUSTAVILEIE. .........ccvvreeriiiiiiesi e 17
3.2.2 NaleZitosti VUIE @ J&J1 PIOJEVUL ..eeeviiriiieiiieiie et 18
3. 2.3 FOIMY ZAVELL ...eovviiiiiiieeie ettt 21
3.2.4 ODSAN ZAVELL...ccuviiiiiieiie et e 29
3.3 SPravee dEAICTVI....uiieiiiiiiiiii i 43
3.4 VYACAENT ..t 45
3.4.1 Dlvody vydédeéni podle OZ..........ccooiiiiiiiiiieeeee e 46
3.4.2 Dlivody pro odnéti povinného dilu podle BGB ..........ccccooiiiiiiiiiiiiin, 49
3.5 ZIUSENT ZAVETL....eiiiiiiieeiie ettt re e 51
3.5.1 Soucasna Ceskd prava zruSeni ZAVE .......ccoovvviiiiiiniii e 51
3.5.2 Némecka Gprava zruSeni testamentu..........ccooveviieeiiniiiieieesesee e 53
3.5.3 Nova Ceska Gprava zruSeni ZAVEL........ceevvveiiiiee i 54
3.6 SPOoleCny tESTAMENL ........eiiieeiiieiee e 55
BB L FOMMA ... 56
3.6.2 Druhy spolecnych testamentil...........ccovevviiiiiiiiiiiieni e 56
3.6.3 Berlinsky testament...........ccovviiiiiiiiiieiic e 57

B ZLAVEY ...t R et h e b e b e be e e e beenree s 61

Seznam pouzZitych ZKratek ...............ccooooiiiiiiiiii 65

PouZitd IEratura.........ccooiiiiiiic s 66

Seznam PIrIlON...........ccooiiiii s 71

RESUIMEG ... ettt et e et e e e ettt e et e e e e e e e e e e e e e e e aneeereanees 72



ZUSAMIMENTASSUNG ..ottt e st te e steete s s e sbeesbeaseesbeentesreesbeensesnennneas

Kli¢ova slova

Priloha ¢é. 1...



1 Uvod

1.1 Prava a povinnosti po smrti ¢lovéka

Latinské prislovi ,,Mors certa hora incerta® (v ¢eském ptekladu ,,Smrt je jista,
jeji hodina nejistd*) dokonale ilustruje skutecnost, ze smrt je vlastné jedinou
opravdovou jistotou v Zivoté ¢lovéka. Ac¢koliv tento fakt vyzniva velmi pesimisticky
a lidskou pfirozenosti je o smrti ptiliS nemluvit, moc o ni nepfemyslet, leckdy ji az ze
svého zivota vytésnit, zlstavd neodmyslitelnou soucésti zivota Cloveéka. Je vaznou
skutecnosti pro soukromy zivot, ale i dilezitou skutecnosti pro ,zivot pravni®,
respektive pro mnoho pravnich vztahi, do kterych ¢lovék za svého Zivota vstoupil.
podskupiny pravnich udalosti, to znamena mimovolnich skutecnosti, které vsak jsou
v souladu s normami prava. Smrti kon¢i fyzicka i dusevni existence ¢loveka, ¢lovek
pfichazi o pravni subjektivitu (tedy o zpusobilost mit prava a povinnosti). Podle toho,
jak uzce jsou jednotliva prava a povinnosti, potazmo pravni vztahy z nich plynouci,
spjaty s osobou clovéka, tak bud spolu s nim zanikaji (napf. manzelstvi, ¢lenstvi
Vv politickych stranach a spolcich, pracovnépravni vztahy, osobnostni autorska prava
atd.), nebo naopak pretrvavaji dale i po jeho smrti (trvale naptiklad majetkova prava
a docasn¢ majetkova autorska prava). VétSina téchto pietrvavajicich prav a povinnosti
pfechazi po smrti na jiné osoby (pfevazné na fyzické osoby, ale 1 na pravnické osoby)
cestou dédéni.

Dé&déni je upraveno v Ceské republice i v Némecké spolkové republice normami
obCanského prava, konkrétné v sedmé casti Ceského obcanského zakoniku (zakon
C. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, dale jen OZ) a v paté knize némeckého obcanského
zékoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen BGB). Pfipravovana nova kodifikace
¢eského obcanského zakoniku (zékon ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dale jen NOZ),
ktera by méla vstoupit v platnost v lednu 2014, se vénuje problematice dédéni ve své
treti Casti. Jeji rozsah je o poznani vEtsi nez rozsah platné upravy. Dédickému pravu se
V novém obc¢anském zakoniku vénuji paragrafy 1475 az 1720 (oproti tomu v OZ jen

paragrafy 460 az 487), které vzhledem k platné Gpravé zavadi nekteré nové instituty.



1.2 Poznamky k prdaci

Dédické pravo je sice pomérné malou vyseCi prava obcanského, ale svym
praktickym vyznamem tvoii jeho dilezitou ¢ast.

Ptredevsim vysoka mira vyskytu norem dédického prava v kazdodennim zivoté spolu
s dvousemestralnim studiem na némecké univerzité mé lakaly ke zpracovani praveé této
tématiky.

Rada bych proto ve své praci podrobné popsala zavét', jeden z nejdilezitéjSich institutt
dédického prava, a pokusila se vystihnout jednotlivé rozdily obou tuprav, srovnat je
a zhodnotit jejich pfednosti a nedostatky. Samoziejmé se budu vénovat 1 tpravé dédéni
V novém obcanském zakoniku, jez pfinese pomérné mnoho zmén. Zmény se projevuji
rizné - rozSifenim stavajicich, ¢i zavedenim novych institutd, nebo i jen pouhou
zménou nazvu nebo zménou pojeti nékterych ustanoveni.

V druhé cCasti prace stru¢né nastinim dédické pravo jako celek a to ve vSech
zpracovavanych upravach, tzn. v Ceské upravé de lege lata i de lege ferenda
a v némecké upravé. Ve tieti Casti, ktera tvori zaklad prace, se budu vénovat pouze
institutu zavéti, konkrétné jeho ptredpokladim, druhim, formam, obsahu, zruSeni
a dal$im souvisejicim problémim. V jednotlivych kapitolach a v zavéru prace bych rada
shrnula poznané odli$nosti, ale i podobnosti obou uprav (respektive vSech tfi uprav).

Jednotlivé pojmy se budu snazit adekvatné prelozit a uvést je vzdy do zavorky
za danym textem, ale n¢které z nich nemaji cesky, ¢i naopak némecky ekvivalent, proto
budou uvedeny pouze v daném jazyce. Terminy zdvét, testament a posledni viile budou
pouzivany jako synonyma, stejn¢ tak pojem dédictvi a poziistalost. Urcité Ustredni
pojmy bych pfedem rada vysvétlila, resp. uvedla, v jakém smyslu budu v diplomové
praci tyto pojmy uZzivat. Jedna se hlavné o terminy zlstavitel, pofizovatel a dédic.
Ziistavitelem se rozumi zemield osoba, po které se ma dédit (at’ uz je pravnim divodem
testament, dédickd smlouva, odkaz, nebo zdkon). Za porizovatele se pak oznacuje
osoba, kterd za svého zivota Cini pofizeni pro pfipad smrti, tj. testament, odkaz, nebo
dédickou smlouvu. Termin dédic je uzivan pro osobu povolanou k dédéni testamentem,
dédickou smlouvou i zdkonem, ale i pro osobu, které uz bylo dé&dictvi potvrzeno

pravomocnym usnesenim soudu.



1.2 Obecné k pojmu dédického prava a k jeho funkci

Historicky rozliSujeme dvé pojeti dédického prava. Prvni pojeti reprezentuje
tzv. kolektivistickd teorie, druhé pojeti pak teorie individualistickd. Kolektivisticka
teorie, tedy koncept upravujici zptsob piipadnuti zanechaného majetku urcitému celku
(kmenu, obci, statu, cirkvi), jehoz byl zemfiely ¢lenem, ustoupila v moderni dobé¢ teorii
individualistické, ktera je vyrazem autonomie vile jednice, uznanim prava rozhodovat
o svém majetku pro ptipad smrti. Dikazem toho je jeji zakotveni v Listiné¢ zakladnich
prav a svobod, uvozené ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb., konkrétné v ¢lanku 11
odstavci 1 — ,,Kazdy md pravo vlastnit majetek. Vlastnické prdvo vSech viastnikii ma
stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeéni se zarucuje.” Individualisticka teorie sama
o0 sob¢ ale neodpovida na otazku, jakym zpilisobem ma byt ur¢ena osoba, které dotéeny
majetek (pfesnéji prava a povinnosti) pfipadne. Proto v rdmci tohoto konceptu rozliSuje
pravni véda cCeska i némecka dalsi dvé zasady. Jednak zasadu familiarizace
(Familienerbfolge), tedy ptedpoklad, Ze by predmétny majetek mél piipadnout
rodinnym pfislusnikiim zlstavitele (pokrevnim pfibuznym a jeho manzelu/manzelce)
a za druhé zdsadu testovaci volnosti (Testierfreiheit), ktera pro ptipad smrti zarucuje
zlstaviteli pravo naprosto libovolné disponovat se svym majetkem.

Soucasna platna pravni uprava dédéni u nas i v Némecku, véetné nového obcanského
zakoniku, kombinuje ob¢ zasady. Plati zasada testovaci volnosti (osobni autonomie),
ktera je ale v Ceské Gpravé omezena institutem tzv. neopomenutelnych dédicii (heredes
necessarii) a v némecké upravé institutem tzv. povinného dilu (Pflichtteil), jez jsou
pravé projevem zasady familiarizace. V praxi to pak znamena, Ze zlistavitel sice miize
odkazat sviij majetek jakékoliv osobg, ale nesmi pfitom opomenout nékteré jemu blizké
osoby, jejichz vycet stanovi zakon.

Pojem deédické pravo se uziva v ¢eské i némecké pravni terminologii ve dvojim
smyslu, a sice v objektivnim a subjektivnim. Objektivnim smyslem rozumime souhrn
veskerych platnych pravnich norem, které upravuji piechod prav a povinnosti zemielé

< ey ’ ’ , 1 .7 . 7 . r 7
osoby na jejiho pravniho nastupce”, resp. reguluji soukromopravni a majetkopravni

! RADVANOVA, Senta, Jan KRIZ, Irena HOLCOVA, Michacla ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jii SVES:FKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmoté. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 258. ISBN 978-80-7357-465-9.



nasledky smrti &lovéka®. Subjektivnim smyslem pak rozumime opravnéni dédice, tedy
prava®, kterd mu vzniknou na zéklads objektivniho d&dického prava v disledku smrti
zlstavitele.

Diilezitym momentem je okamZzik smrti zuistavitele (Erbfall), protoze prave timto
okamzikem nabyva dédic dédictvi. To znamena, ze prava a povinnosti prechazi na
dédice nezprostiedkovang®, neni ktomu tieba Zadného pravniho ukonu. K jejich
prechodu dojde pouze na zakladé skute¢nosti smrti zistavitele (ipso morte). To plati pro
oba dva pravni fady, u nas je tato zasada zakotvena v §460 OZ (§1479 NOZ), v BGB
pak v §1922 I jako Grundsatz des Vonselbsterwerb, nebo také Anfallprinzip®. Soucasny
OZ obsahuje oproti némeckému BGB jednu zvlastnost, jedna se o relikt z predchozich
uprav, a to o zachovani Ufedni ingerence pii nabyvani dédictvi, ackoliv plati z4sada
nabyvéani dédictvi ipso iure smrti zistavitele.’

Ptechod prav a povinnosti, jak na néj nahlizime z pohledu dédického prava, je
v nasi platné apravé ovladan zasadou univerzaini sukcese’ (projevuje se v §470 OZ).
Ta vyjadiuje skutecnost, ze prava a povinnosti pfechazejici na dédice tvofi nerozlu¢ny
celek, dédic tak vstupuje okamzikem smrti zlstavitele do jeho majetkopravnich pomért
v celém jejich rozsahu.® Novy ob&ansky zékonik, stejné jako ndmecky BGB, zachovava
princip univerzalni sukcese (Universalsukzession/Gesamtnachfolge), v obou se ale

projevuje i princip singuldrni sukcese, a to v podob¢ institutu odkazu (Vermdchtnis).

2 BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str. 1.
ISBN 978 3 8006 4149 9.

® i povinnosti

* RADVANOVA, Senta, Jan KRIZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské prdavo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 283. ISBN 978-80-7357-465-9.

> MUSCHELER Karlheinz. Universalsukzession und Vonselbsterwerb. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002,
str. 141. ISBN 3161478290.

® RADVANOVA, Senta, Jan KRiZ, Irena HOLCOVA, Michacla ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jifi SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské privo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 288. ISBN 978-80-7357-465-9.

" Princip univerzalni sukcese se v praxi nevyrazn&ji projevuje tim, Ze dédic nejenze nabyva prava po
svém predchudci (zustaviteli), ale stava se odpoveédnym i za pfipadné zistavitelovy dluhy.

® RADVANOVA, Senta, Jan KRIZ, Irena HOLCOVA, Michacla ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jifi SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské privo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 260. ISBN 978-80-7357-465-9.



2 Strucna charakteristika dédického prava ve srovnavanych

upravach

2.1 Spolecné piedpoklady dédéni ceského a némeckého pravniho iadu

K dédéni dochazi pouze po smrti zistavitele (Erblasser), ale jen samotna
skuteCnost, ze zlistavitel zemtel, k tomu nestaci. Platna ustanoveni dédického préva,
stejné jako ustanoveni nového obcanského zakoniku i némeckého BGB, upravuji
pirechod majetkopravnich vztahli ze zlstavitele na dédice za situace, Ze jsou splnény
vSechny piedpoklady tzv. dédické posloupnosti (Sukcese). Témito predpoklady
jsou: smrt fyzické osoby, existence pozustalosti, existence zpusobilého dédice, pravni
divod dédéni a nakonec i vysledny projev viile nebo pravné relevantni chovani tykajici

se pfijeti, nebo odmitnuti dédictvi.

2.1.1 Smrt zustavitele

Smrt® (Erbfall) je zakladnim vychodiskem vzniku dédické posloupnosti.
Je pravni udalosti, se kterou zdkon (konkrétné tedy obcansky zakonik) spojuje vznik,
zménu a zanik pravnich vztahii. Smrti piestava byt fyzicka osoba subjektem pravnich
vztahii. Dikazem smrti je u nas tzv. umrtni list, jedna se o vefejnou listinu, Kterou
vydava pfislusny matriéni Gfad. V Némecku je tuprava velmi podobna, ptislusny
potvrzujici doklad se nazyva Sterbeurkunde. Dulezitym tudajem je piesné datum
a hodina smrti zUstavitele, nebot od tohoto udaje se odviji urcovani osob, které
pfipadaji v tvahu jako dédicové. Platnd uprava vyslovné nefesi situaci, za které neni
ziejmé, zda zlstavitel zemiel pred ptipadnym dédicem, nebo zda zemfeli soucasng.™
Novy obansky zakonik uz tento problém vyslovné upravuje v §1479 ,, Kdo zemre pred

zustavitelem, nebo soucasné s nim, nedédi.”, stejny vyznam ma i ustanoveni BGB v

° Smrti (latinsky exitus) se z 1ékafského hlediska rozumi zastaveni viech Zivotnich funkci organismu,
rozuméjme zastaveni Uplné, znemoznujici opétovné obnoveni zivotnich funkci. V Ceské legislative
najdeme definici smrti jen v ustanoveni § 2 pism. e) zdkona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a
transplantacich tkani a organt a o zméné nekterych zakond (transplantacni zakon), ktera zni: ,,Pro ucely
tohoto zakona se rozumi...smrti nevratnd ztrata funkce celého mozku, véetné mozkového kmene .
Stejnym zplsobem je definovana smrt i v némeckém transplantacnim zakonu. Smrti ¢lovéka tedy pro
ucely dédického prava rozumime tzv. mozkovou smrt. Zemfit mtize jen fyzickéa osoba, tudiz dédéni po
pravnické osobé¢ nepfipada v ivahu. Pravnicka osoba neumira, ale zanika a jeji majetkopravni poméry
jsou vyporadavany tzv. likvidaci.

10" 7v143tni situaci jsou hromadné havérie. V takovych piipadech se mé za to, Ze ptipadny zistavitel i
dédic zemieli soucasné.



§1923(1), které tika, ze dédicem miZze byt jen ten, kdo v okamziku smrti zistavitele
zije. Vyskytuji se vsSak pfipady, kdy smrt nelze dokézat pfedepsanym zplsobem,
tj. amrtnim listem, lze-li ji vSak zjistit, prohlasi soud tuto osobu za mrtvou.™
Stejny postup se pouzije 1 pro piipad prohlaSeni nezvéstného za mrtvého. V téchto
rozsudcich soud uvede jako den umrti den, ktery se z dostupnych informaci da

nejpravdépodobngéji za takovy pokladat. Oba pravni fady tuto situaci fesi obdobné.

2.1.2 Existence poziistalosti

Dalsim velmi zasadnim pfedpokladem je existence dédictvi/poziistalosti
(Erbschaft/Nachlass) v dobé smrti zlstavitele. Zemie-li ¢lovék nemajetny, nedochazi
k dédické posloupnosti, jednoduse ,,neni co dédit“. Obecné lze konstatovat, ze
pozistalost tvofi ocenitelné hodnoty. Takovymi hodnotami jsou samoziejmé véci
(movité i nemovité) a pohledavky (pokud smrti nezanikly) ve vlastnictvi zGstavitele, ale
1 autorskd a primyslova prava, podily v obchodnich spole¢nostech a druzstvech nebo
také podnik, jehoz byl zistavitel vlastnikem.

Nesmime ale opomenout, ze spolu s aktivy ve vlastnictvi zlstavitele tvori
predmét pozistalosti i jeho pasiva, tedy dluhy.'? Na d&dice tedy prechazi aktiva
spole¢né s pasivy, dédic se tak vlastné stava alter egem zbstavitele.”® S tim souvisi
1 dilezita skutecnost — odpovédnost dédice za ziistavitelovy dluhy, resp. za dluhy tiZici
pozistalost. Z platné normy (§ 470 az 472 OZ) vyplyva povinnost hradit dluhy pouze
do vySe nabytého dédictvi. NOZ naopak zavadi koncepci opacnou, tradi¢ni a platnou
I v némeckém prostiedi, tedy prvotni povinnost hradit dluhy v plném rozsahu (ne vsak
bezvyhradng, dle NOZ i BGB se Ize z této povinnosti vymanit). Cesti dédici odpovidaji
za dluhy pomérné, to znamena, Ze jednotlivy dédic odpovida jen v rozsahu ceny svého
podilu k cené celkového dédictvi. Némecti dédici jsou oproti tomu ve vétSing pripada

solidarnimi dluzniky (Gesamtschuldner).

X RADVANOVA, Senta, Jan KRIZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské prdavo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 262. ISBN 978-80-7357-465-9.

12 Souasti dédictvi nejsou jen ty dluhy, které smrti ziistavitele zanikly. Mezi takové dluhy fadime hlavng
ty povinnosti, jejichz splnéni je pfimo vazano na osobu ziistavitele (napf. pokud se zUstavitel, znamy
malif, zavazal namalovat portrét a zemfel, tento zdvazek na jeho potomky spolu s dédictvim nepiechazi).
¥ RADVANOVA, Senta, Jan KRIZ, Irena HOLCOVA, Michacla ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jifi SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské privo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 260. ISBN 978-80-7357-465-9.



2.1.3 Zpisobilost dédice

Jsou-li splnény dva vySe popsané piedpoklady, mizeme vénovat pozornost
samotné osobe dédice (Erbe) a jeji zpusobilosti byt dedicem (Erbfihigkeit).
Dédicem rozumime osobu, kterd zustavitele piezila, mé vili pfijmout dédictvi, netrpi
tzv. dédickou nezplsobilosti a zaroven nebyla ziistavitelem platné vydédéna. Pravni
teorie rozliSuje dva druhy dédické nezpusobilosti, absolutni a relativni.

Absolutni deédickda nezpiisobilost spo¢iva v objektivnich okolnostech, jimiz
rozumime absenci pravni subjektivity. Za predpokladu, Ze zptsobilost k pravim
a povinnostem ziskdva Cloveék narozenim a ztraci ji smrti, miizeme z toho vyvodit, Ze
dédicem nemuze byt clovek, ktery v okamziku smrti zistavitele™ nezije. Vyjimku
z absolutni dédické nezpusobilosti vSak tvoii v okamziku smrti zlstavitele jiz pocaté,
avSak jeSté nenarozené dité (tzv. nasciturus). Takové dité je zpusobilé mit prava
a povinnosti, narodi-li se zivé (§ 7 odst. 1 OZ; § 25 NOZ), mize tedy byt dédicem
(§ 1923 odst. 1 BGB). Co se tyce pravnickych osob, ty mohou byt dédicem dle OZ
pouze na zékladé testamentarni dédické posloupnosti a pouze za situace, Ze jizZ
v okamziku delace existuji nebo pravé vznikaji (jsou v zakladatelské fazi)', a nebo ty,
které maji byt ziizeny pravé na zikladé zaveti'®. Novy obcansky zdkonik ve svém
§ 1478 umoznuje jako dédice povolat i pravnickou osobu, kterd mé teprve vzniknout,
stanovuje vsSak podminku, Ze tato vznikne do jednoho roku od smrti zistavitele.
Némecké pravo umoziuje dédit vSem pravnickym osobam, které maji v dobé napadu
dédictvi pravni subjektivitu.*’

Relativni dédicka nezpusobilost, upravena v § 469 OZ a v § 1481 NOZ, je
mozna jen u fyzickych osob. Jedna se o taxativné vyjmenované ptipady, u kterych
nezpusobilost nastava piimo ze zakona (ex lege). Tyto piipady mtzeme rozdélit do
dvou skupin. Prvni skupinu tvoii pfipady, kdy se ptredpokladany dédic dopusti

umyslného trestného Cinu vici osobé ziistavitele, jeho rodi¢im, détem nebo manzelu;

1% Okamzik smrti ozna¢ujeme také latinskym pojmem delace. Termin delace totiz znamena okamzik
prechodu dédictvi na dédice, okamzik, kdy je dédic k dédéni povolan. Timto okamzikem je v ceském i
némeckém pravu praveé okamzik smrti.

5 jak vyplyvé z §57 zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

168477 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik ve spojeni se zédkonem &. 227/1997 Sb., o
nadacich a nadac¢nich fondech

" BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str. 4.
ISBN 978 3 8006 4149 9.



druhou pak situace, kdy se dopusti zavrzenihodného jednani'® proti projevu posledni
vuli zistavitele. Velmi podobné upravuje relativni dédickou nezptisobilost i némecké
BGB, a to v § 2339 az § 2345. Ale i relativni dédickd nezptsobilost mize byt
prolomena, pokud ziistavitel takové chovani dédici promine (§ 469 OZ, § 1481 NOZ
a § 2343 BGB).

2.1.4 Pravni divod

Ctvrtym predpokladem dédické posloupnosti je prdvni divod dédeni, resp.
divody. Ty existuji v soucasném ceském pravnim fadu pouze dva — prvnim divodem je
zavet, druhym pak zdkon. Zavéti, tedy projevu zustavitelovy vile, komu ma po smrti
ptipadnout jeho majetek, piiznava pravni véda i zakon v duchu teorie testovaci volnosti
vEtsi vahu. Dédéni ze zavéti (testamentarni dédicka posloupnost) ma tedy prednost pred
dédénim ze zékona (intestatni dédickd posloupnost) - intestatni posloupnost ma
v podstaté subsidiarni povahu®®, tedy pokud existuje testament, je urcujici v ném
obsazena vile zUstavitele, pokud vSak zavét neexistuje, dochazi k dédéni ze zakona.
Pomérné ¢asto dochazi i k soubéhu dédéni ze zaveti a ze zdkona.

V némeckém pravnim prostredi rozliSujeme, stejné jako v ¢eském, dvé vétve
dédické posloupnosti — zakonnou/intestatni dédickou posloupnost (gesetzliche Erbfolge)
a testamentarni posloupnost (gewillkiirte Erbfolge). U druhé jmenované pak nalezneme
v BGB vice dédickych tituli nez v OZ. Kromé standardniho, ndm zndmého, testamentu
(Testament) je to i tzv. spole¢ny testament manzeld (Gemeinschaftliches Testament von
Ehegatten) a dédicka smlouva (Erbvertrag). Tyto dédické tituly oznacujeme souhrnné
jako porizent pro pripad smrti (Verfiigung von Todes wegen).?

Vycet pravnich divodi dédéni se v navrhu nového obcanského zékoniku oproti

soucasnému stavu rozSifuje. K aktualnim dédickym titulim (kterymi jsou zavét

8 Mezi zavrzenihodné jednani Fadime jednani pred ziistavitelovou smrti, naptiklad fyzicky a psychicky
natlak na to, aby zdstavitel pofidil zavét’ o ur¢itém obsahu, ale i jednani po zistavitelove smrti, kterym
mize byt fyzické zniceni zavéti, jeji zatajeni, zfalSovani nebo Gplné podvrzeni. Pro ilustraci uvadim, co
soud naopak za zavrzenihodné jednani nepovazoval - Krajsky soud v Brné (usneseni KS v Brné z 12. 12.
1997 vedené pod spis. zn. 18 Co 60/97) judikoval, Ze pouhé tvrzeni dédice v dédickém Fizeni, Ze
zustavitel psal zavét vlastnorucné, ackoliv bylo v nasledném soudnim fizeni rozhodnuto, Ze ziistavitel
zavet vlastni rukou nepodepsal, nelze povazovat za zavrzenihodné jednani ve smyslu ustanoveni § 469
0z

19 Intestatni posloupnost mé viiéi dédéni ze zavéti podptirnou povahu, je viak také promitnutim zdsady
familiarizace v nasem pravnim fadu a zaroven vytvaii ochranu neopominutelnym dédictim, jak je chape
zékon v § 479 OZ.

0 BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str.
50. ISBN 978 3 8006 4149 9.



a zékon) ptibyva, po vzoru tradi¢ni upravy ABGB a pravnich tGprav okolnich zemi,

staronovy titul, totiz dédicka smlouva.

2.1.5 Prijeti a odmitnuti dédictvi

Poslednim pfedpokladem dédické posloupnosti je pak urcité relevantni chovani
dédice oznaceného v zavéti, v dédické smlouvé, nebo povolaného zakonem, tedy prijeti
(Annahme), poptipadé odmitnuti (Ausschlagung) dédictvi. Respektive k dédickému
nastupnictvi muze dojit jen tehdy, pokud dédic dédictvi neodmitne.
Podle obou pravnich fadt nabyva dédic dédictvi okamzikem smrti ziistavitele
(§ 460 OZ/§ 1479 NOZ, § 1922 odst. 1 BGB). Na zakladé¢ této koncepce se tedy dédic
automaticky (bez svého pfi¢inéni a vile) v okamziku smrti zdstavitele stava jeho
nastupcem, prechdzi na néj jeho majetek. Plati pravni fikce, kterd s pasivitou dédice
spojuje predstavu, Ze mé zajem d&dit.”! Autonomie vile zistavitele je stéZejni zdsadou
persony - dédice, a proto v zakoné zakotvil jeho pravo dédictvi odmitnout.

V praxi je tato moznost ¢asto vyuzivana dédici, ktefi nechtéji pfijmout ,,pfedluzenou
poziistalost*.? Ceska i némecka ustanoveni obsahuji podminky a omezeni, za kterych je
mozno toto ucinit (§ 463-468 OZ, § 1485-1489 NOZ, § 1942-1966 BGB).

Témi jsou: piedepsand forma (vyslovné prohldSeni vii¢i soudu, notarsky ovétena
listina); lhita, ve které lze dédictvi odmitnout (v CR mésic, v SRN 6 tydnti od doby,
kdy se dédic dozvi o napadu dédictvi); neodvolatelnost odmitnuti; odmitnuti dédictvi
jako celku (nelze odmitnout jen ¢€ast dédictvi, nebo ho odmitnout s vyhradami)
a konecné nelze dédictvi odmitnout poté, co ho dédic pfijal (za piijeti vSak predpis
nepovaZzuje jen vyslovny projev, vyjadieni dédice, ze dédictvi pfijima, ale je jim 1 pouhé

faktické chovani dédice — to, Ze naklada se zdédénym majetkem).

21 Ustanoveni o nabyvani d&dictvi v ABGB naopak vyzadovalo po osobé& povolané k dédéni aktivitu
v podobé podani dédické piihlasky, tedy vyslovného projevu viile stat se dédicem (tzv. adiéni princip).
22 Predluzenou pozistalosti rozum&jme takovou pozistalost, kde pasiva prevysuji aktiva.



2.2 Testamentdrni a intestdtni dédicka posloupnost

Testamentdrni posloupnosti, tedy dédéni na zakladé posledni vile zistavitele,
Vv ¢eském a némeckém prostredi se budu podrobné vénovat v hlavni ¢asti své prace.
Nyni bych rada ve stru¢nosti uvedla pifehled fungovani dédéni ze zakona podle
obc¢anského zékoniku, nové upravy a némeckého zakoniku.

Spole¢nym znakem zdkonné posloupnosti ve vSech tfech pojetich je jednak jeji
podpiirnd funkce vi&i preferované zasadé autonomie vile zistavitele?® a pak také
rozdéleni myslitelnych dédict do nékolika dédickych skupin/trid. Shodné Fesi vSechny
pravni Upravy problematiku manzelskych a nemanzelskych déti, a to tak, ze mezi nimi
necini zadného rozdilu, stejny je i princip preference dédict jako osob, které byli za
zustavitelova zivota jeho nejbliz§imi (déti, manzel/partner, rodiCe, sourozenci), tudiz
prednostniho hledani dédicti ve vySSich skupinach. U nas jsou v soucasnosti 4 dédické
skupiny, NOZ jejich pocet rozsifuje na 6. Zakonodarce zdivodiuje tento nartst skupin
v divodové zpravé snahou omezit ptipady, kdy dédictvi pripadne statu jako odimrt’
a uptednostnit tak dédicovy, i tfeba vzdalenéjsi, ptibuzné.

Némecky BGB oznacuje dédické tfidy jako rddy (Ordnung) a obsahuje jich 5.
Skupiny jsou tvofeny v zasadé pokrevnimi piibuznymi dle systému tzv. parentel®*
(Parentelsystem) ale i pravnimi pfibuznymi, tedy manzelem/partnerem zdstavitele.
Vymezeni zakonnych dédicti rozsahem jednotlivych skupin sleduje to, aby nedochézelo
K nastupnictvi tzv. sméjicich se dédicii, témi rozumime velmi vzdalené piibuzné
zUstavitele, pro které jeho smrt neznamena zadnou citovou Ujmu, ale pouze materialni
V}’Ihodu.25 VsSechny pravni upravy pamatuji i na piipady, kdy dédictvi neptipadne

zadnému dédici (at’ uz z toho divodu, ze zadny neexistuje, nebo z divodu odmitnuti

2 yyjadienou napf. moznosti odkazat majetek formou posledni vile, nebo dédickou smlouvou, nebo jeho
¢ast formou odkazu; moznosti stanovit v zavéti ur¢ité podminky, které ,,zatézuji* dédictvi; moznosti
stanovit ndhradniho dédice, nebo tieba moznosti vydédéni potomka

% Parentela je vyraz pochazejici z Fimského prava a oznacuje skupinu osob pochazejicich od spolecného
predka (déti, vnuci, pravnuci).

® RADVANOVA, Senta, Jan KRiZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jifi SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské privo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 282. ISBN 978-80-7357-465-9.
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dédictvi povolanym dédicem), takova pozlstalost se oznaCuje jako odumrt

(Gesetzliches Erbrecht des Staates) a pripada statu.

2.3 Nejvyraznéjsi zmény v oblasti dédického prdva, které piinese NOZ

Jak uz jsem predeslala v uvodu prace, platna ¢eska uprava dédického prava je
zakotvena v sedmé cCasti obCanského zakoniku. Svym rozsahem 41 paragrafu je oproti
némecké uprave, ale i oproti upravé v novém obcanském zakoniku znateln¢ kratsi.
Zakonodarce se pfi tvorbé nového obcanského zakoniku inspiroval hlavné tradi¢nimi
instituty Vseobecného zakoniku obcéanského z roku 1811 (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, dale jen ABGB). OvSem vedle ABGB vzali tvlirci v tivahu také dédickou
upravu v sousednich zemich. To je podle mého nazoru krok spravnym smérem, protoze
nase zemg se po staleti vyvijely spole¢né jak z hlediska historického, geografického, tak
kulturniho. Necitelny zdsah do tradi¢nich instituti dédického prava pfiSel az
s jednaétyficet let trvajicim komunistickym reZzimem. Nyni, kdy uZ vice nez jedna
generace méla to Stésti vyrast opét v pravnim state, je na Case vratit se tam, kde byl
demokraticky vyvoj nasi spole¢nosti, ale i celého pravniho systému ptetrzen.

V kratkosti a stru¢nosti bych rada v nasledujicich odstavcich zminila
jsou: dalsi dédicky titul - dédicka smlouva, nova moznost zfici se dédického prava
a moznost vzdat se dédictvi, jind uprava odpoveédnosti dédicii za zlstavitelovy dluhy
a rozsifeni dédickych skupin pii dédéni ze zékona.?

Dale jsou to pak zmény, které se dotykaji dédéni ze zavéti, a proto je zminim
v piislusnych kapitolach své prace. Jedna se o zménénou upravu povinného dilu, nové
zavedeny institut odkazu a privilegované zavéti, a pravo zistavitele ur¢it dédického

nahradnika.

2.3.1 Dédicka smlouva

Dédicka smlouva (upravend v § 1582 a néasl. NOZ) je na rozdil od z&véti dvoustrannym
pravnim tkonem mezi ziistavitelem a jakoukoli tieti osobou.?” Dédickou smlouvu lze
jednoduse vystihnout jejimi dvéma charakteristickymi znaky: a) po smrti zlstavitele

predstavuje pro dédice v ni uvedené dédicky titul, b) pro zlstavitele je zdvazna, tedy

2% 7vétseni poctu dédickych skupin je jiz zmingno v piedeslé kapitole 2.2.
2T Dedickou smlouvu dle ABGB mohli uzaviit pouze manzelé mezi sebou.

11



nemtize ji sdm jednostranné zrusit (na rozdil od zavéti, jednostranného projevu vile,
ktery mize zistavitel kdykoliv odvolat). Za zlstavitelova zivota nemd druha smluvni
strana zadny narok na piedmétny majetek, naopak zustavitel s nim muize volné
disponovat (pokud by ale =zistavitel postoupil dotéeny majetek jiné osobé
napiiklad zavéti, nebo darovaci smlouvou, mize se pak druhd smluvni strana dovolavat
neucinnosti takového jedndni - § 1588 odst. 2 NOZ). Po formdlni strance je pro
uzavieni dédické smlouvy nutnd forma veiejné lis‘[iny.28 Ur¢ité omezeni smluvnich
stran pak nastoluje § 1585 odst. 1 NOZ, ktery nedovoluje smlouvu uzaviit o celé

pozistalosti.?

2.3.2 Zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi

Nase soucasné pravo neumoznuje dédici zfici se dédického prava tzv. pro futuro,
tedy prava, které mu ma teprve vzniknout. To se s ucinnosti nového zakoniku zméni.
Podle § 1484 NOZ se dédic bude moci smlouvou (ve formé vefejné listiny) se
zustavitelem svého dédického naroku doptedu zfici.

Platny obcansky zakonik nepocita ani s institutem vzdani se dédictvi. Dédic muze dle
§ 463 a nasl. OZ dédictvi odmitnout, ale nemiize ovlivnit, komu pak ptipadne. V § 1490
NOZ zékonodarce dava dédici moznost se pfed soudem svého dédictvi vzdat ve

prospech jim urcené osoby.

2.3.3 Odpovédnost za zistavitelovy dluhy

Nynéjsi OZ koncipuje dédicovu odpovédnost za dluhy zustavitele pouze jako
odpovédnost do vySe nabyté¢ho dédictvi (§ 470 OZ). Novy kodex naopak zvyhodiuje
véfitele, protoze zavadi zasadu povinnosti uhradit dluhy v jejich plné vysi, tedy
pfipadné i nad ramec dédictvi (§ 1701 NOZ). Z této povinnosti se dédic mize vyvazat,
jen pokud uplatni tzv. vyhradu soupisu (§ 1706 NOZ). Zakon dava timto ustanovenim
dédici jistou ochranu, Sanci ohrani¢it rozsah povinnosti splatit dluhy. Soupis
pozustalosti musi dédic v zdsad€ uplatnit do 1 mésice ode dne, kdy ho soud na toto jeho

pravo upozornil (§ 1675 NOZ).

%8 v tomto piipadé notaisky zapis
2 Dedickou smlouvu lze uzaviit maximalné o 3/4 pozistalosti. 1/4 musi zlstat ,,volna®, aby o ni
zustavitel mohl rozhodnout dle zvlast projevené viile.
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3 Ceska a némecka uprava dédéni ze zavéti

3.1 Pojem a charakter zaveti

Zavet (nebo také posledni pofizeni, posledni vile, testament Ci zastarale ksaft)
1ze obecné a laicky popsat jako formalni projev vile fyzické osoby, ve kterém urcuje,
co se ma stat s jejim majetkem poté, co zemfe. Cesky ani némecky ob&ansky zakonik
legalni definici zavéti neuvadéji, v novém obcanském zékoniku ji uz v § 1494
nalezneme. Z pravniho hlediska je zavét (Testament) vlastn€¢ pravnim vkonem.
Charakteristickymi znaky tohoto tikonu jsou zejména jeho jednostrannost, neadresnost,
formalnost, odvolatelnost a také to, ze pofizovatel tento ukon ¢ini pro piipad smrti
(mortis causa) a to vylu¢né osobné. Zavét navic smi pofidit pouze jedna fyzicka osoba,
nase platna pravni Gprava, ani Gprava de lege ferenda nepfipousti spoleCnou zavét
nékolika osob (§ 476 odst. 3 OZ, § 1496 NOZ). Naopak némecké pravo takovou
moznost zna a upravuje ji jako tzv. spolecny testament (Gemeischaftliches Testament),
o kterém pojednava kapitola 3.6.

Kazdy pravni tkon, tedy i zavét, musi k tomu, aby byl platny, spliiovat urcité
nalezitosti predepsané zdkonem. Obc¢ansky zakonik i BGB kladou na pravni tkon tyto
pozadavky: ukon musi byt uc¢inén svobodné a vazné, srozumiteln€ a urcité, nesmi byt
¢inén v dusevni poruse, nesmi svym obsahem nebo tcelem odporovat zdkonu nebo jej
obchdazet, a konecné se nesmi pficit dobrym mraviim. Kromé téchto obecnych nutnosti,
které musi byt splnény u vSech pravnich ukont, maji-li byt platné, musi zavét spliiovat
jesté zvlastni naleZitosti, které vystihuji praveé jeji specificky charakter. Tyto piisnéjsi
pozadavky se tykaji hlavné formalnich nalezitosti a vyvolany jsou jeji neadresnosti
a skutecnosti, Ze pravni nasledky zavét vyvolava az v dobé€, kdy uz je potizovatel po
smrti, a proto se htife zjiSt'uje, co projevem své vile vlastné zam}'lélel.30

Némecky BGB obsahuje na rozdil od ¢eského OZ fadu vykladovych ustanoveni,
kterd maji pomocny vyznam pii zjiStovani zlstavitelovy vile (pro predstavu uvadim
napt. § 2072 BGB, ktery uvadi, co se rozumi pod vyjadfenim zustavitele, pokud
v zavéti bez dalsiho uvede, ze ,.zanechdava majetek chudym®, v takovém ptipadé

pfipadne majetek obecni pokladné té obce, kde mél ziistavitel své posledni bydliste, jez

% SCHELLEOVA, Ilona. a kol. Dédictvi a dédické prdavo. Brmo: Computer Press, 2007. str. 42. ISBN
978-80-25-11659-3.
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ma za povinnost tyto prostiedky rozd¢lit mezi ,, své chudé*).

Cesky zakonik nepamatuje na situace, kdy nelze zcela piesné vylozit vili
zustavitele. Zustaviteliv umysl se pak vyklada za pouziti tzv. teorie viile, tedy
s ptihlédnutim ke v§em okolnostem daného piipadu. K takovému zavéru dosel v jednom
ze svych rozhodnuti i Nejvyssi soud CR: ,, K posouzeni skutecné viile pisatele zavéti,
JSou-li o ni pochybnosti, je treba zjistovat vedle znéni textu listiny (slovniho vykladu)
vSechny okolnosti, za nichz byl projev ville o ustanoveni zavétnich dédicu ucinén
a Znichz lze dovodit skutecnou viili ziistavitele. Okolnosti pripadu jsou skutecnosti
existujici vné vlastniho projevu viile, a to i tehdy, kdyz je predepsana pisemna forma.
Neni napravovanim neurcitosti projevu viile, jestlize projev viile je vykladan se zietelem
k okolnostem pripadu. “. >
Koncepce nového obcanského zakoniku uz obsahuje explicitni pokyn jak vykladat
zavet' v § 1494 odst. 2 a § 1495, tedy vyslovné zakotvuje zasadu vykladat testament tak,
aby se co mozna nejvice vyhovélo vili ziistavitele.

Sepsani testamentu, charakterizovaného jako ryze osobni Ukon, nemuze
zustavitel delegovat na jinou osobu (ani na zakonného zastupce, ani na zplnomocnéného
zastupce). BGB tuto zdsadu v § 2064 explicitné stanovuje, cesky OZ vyslovny zakaz
zastoupeni neobsahuje. Lze ho ale dovodit z jinych paragrafii — napt. z § 476, ktery
mimo jiné tika, ze ,, ziistavitel mize zavet bud’ napsat viastni rukou, nebo ji zridit v jiné
pisemné formé*. Zaroven ale nelze vyloucit, aby si nechal zlstavitel pii tvorbé zavéti
poradit, tato rada vSak nesmi v Zadném piipad€ nahradit ¢i néjak omezit vili
potizovatele. Podle § 2065 odst. 2 BGB nesmi zlstavitel pienechat urceni dédice treti
osobé, tzv. tertiovi. Toto ustanoveni vSak pfinasi spolu s rozhodnutim Spolkového
soudniho dvora v praxi problémy. V tomto rozhodnuti soud totiz pfipousti, aby tertius
na zakladé objektivnich kritérii stanovenych zistavitelem v zavéti uréil osobu dédice
nebo vysi dédického podilu. Za zésadni je vtomto rozsudku®® nutné povaZovat
formulaci ,,na zdklade objektivnich kritérii stanovenych ziistavitelem*, ktera vylucuje

subjektivni rozhodovani tertia. Takové objektivni urceni by pro ilustraci mohlo vypadat

31 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, spis. zn. 4 Cz 61/86; FIALA, Roman. Prehled judikatury

ve vécech dédickych. Praha: ASP1- Wolters Kluwer, 2006. str. 393-394. ISBN 80-7357-182-x.
%2 rozsudek BGH ze dne 18. 11. 1954, spis. zn. IV ZR 152/54; uvetejnén v BGHZ sv. 15, str. 199-200.
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napt. takto: ,, Podnik zdédi to z mych deti, které uspésne absolvuje studium na vysoké
Skole ekonomického zaméreni. V pripade, zZe se to nepodari jen jednomu ditéti, bude
dedit nejstarsi z nich. Urceni dédice pak ucini miyj bratr Hans. ““ V takovém ustanoveni,
které tedy vyhovuje pozadavkiim rozsudku BGH vSak neni ani nejmens$i prostor pro
subjektivni uvazeni tfeti osoby, a ustanoveni tertia je tak vlastn¢ nadbyte¢né. Némecky
autor Ebenroth se ve své knize vyslovuje pro to, aby tfeti osobé byl ponechani alespon
minimalni prostor k uvazeni>, a odvolava se na star$i rozsudek Rigského soudu®, podle
kterého by mohlo ustanoveni v zavéti znit napt. takto: ,,Podnik zdedi to z mych déti,
které uspesne absolvuje studium na vysoké skole ekonomického zaméreni. V pripade, ze
se to nepodari jen jednomu ditéti, urceni dédice pak ucini miij bratr Hans podle toho,
které z déti se mu bude zdat pro vedeni podniku ve stejném duchu jako doposud
nejvhodnéjsi. “ Za stavajici situace, kdy se Spolkovy soudni dvir neodchylil od svého
rozsudku, je ale takové urcovani dédicti pomoci tertia nemyslitelné.

Dalsimi dvéma charakteristickymi znaky, a to jednostrannosti a odvolatelnosti,
se zavét vymezuje vici dédické smlouvé. Testament totiz mize potizovatel kdykoliv za

svého Zivota zménit nebo odvolat, aniz by potieboval ¢ikoli souhlas.

% EBENROTH, Carsten Thomas. Erbrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1992. str. 114. ISBN 3-406-35875-6.
% rozsudek RG ze dne 6. 2. 1939, spis. zn. IV 188/38; uvefejnén v RGZ sv. 159, str. 296.
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3.2 Piedpoklady platnosti zavéti

Kromé¢ nélezitosti uvedenych v predchazejici kapitole, je tieba pfi tvorbé zavéti
dodrzet jeji zédkonem predepsanou formu, v dobé sepisovani musi byt pofizovatel
zpusobily k jejimu ziizeni (festierfihig) a testament musi dale spliovat formalni
i obsahové nalezitosti, které stanovi zadkon. Pokud nékterou z téchto nalezitosti zaveét
nespliiyje, je nutné na ni pohlizet jako na neplatnou (§ 38, 39, 40 OZ).

Ceska tprava ji pfipisuje v drtivé vétsing piipadt tzv. absolutni neplatnost
(negotium nullum), ktera nastavéa piimo ze zakona (ex lege).*® Testament je neplatny od
pocatku (ex tunc) a K jeho neplatnosti je piihlizeno z ufedni povinnosti (ex officio).
Absolutné neplatna zavét sice existuje, ale nevyvolava zadné pravni ucinky. Zastoupena
je v dédickém pravu i tzv. relativni neplatnost pravniho ukonu. Relativni neplatnosti je
podle § 479 OZ stizena zavet, kterd odporuje zdkonnému natizeni o povinnych dilech
potomkti. Neplatnou (také ex tunc) se ale zavét’ stava az poté, co se neplatnosti dotCena
osoba v dané 1htté dovola (§ 40a ve spojeni s § 101 OZ). Relativné neplatna zavét' se
povazuje za platnou a vyvolava pravni G¢inky, dokud se opravnéna osoba nedovola
neplatnosti.

Némecka pravni teorie neplatnost pravnich tkonl pojima velmi podobné, 1isi se jen
nazvoslovi. Rozd¢€luje neplatné pravni ukony na: pravni tkony ze zakona nicotné
(Nichtigkeit von Rechtsgeschdft) a na ty pravni ukony, které se stavaji nicotnymi az po
jejich napadeni opravnénou osobou Vzakonem aprobované lhaté (anfechtbare
Rechtsgeschdfte).

Stejné jako v CR ani v Némecku neznamena ve vét§iné piipadi jedno, nebo i vice
neplatnych ustanovenich v zavéti neplatnost celého dokumentu (§ 41 OZ, § 139 ve

spojeni s § 2085 BGB).

% KNAPPOVA, Marta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmomé. 4., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: ASPI Publishing, 2005, str. 163. ISBN 80-7357-127-7.
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3.2.1 Testovaci zpiisobilost ziistavitele

Oba pravni fady kladou na pofizovatele zavéti pozadavek plné zpusobilosti
K pravnim tkontim. Tu u nas fyzicka osoba ziskava dosazenim zletilosti, tj. zpravidla
veku osmnacti let (§ 8 OZ). Zletilosti 1ze dosahnout i1 piedcasné, pokud osoba starsi 16
let uzavie se souhlasem soudu manzelstvi (§ 194 OSR). V oblasti dédického prava
zakonodarce, sleduje naplnéni zasady autonomie vile, umoznil v § 476d odst. 2 OZ,
aby zavet sepsala 1 osoba, jez dovrSila 15. rok véku. Ochranu takového mladého
Cloveéka pak zajistuje stanovenou povinnosti sepsat zavét pouze formou notarského
zapisu. Clovék, ktery nedosahuje pozadovaného véku, tedy nemé plnou zptsobilost
K pravnim tkontim, nemtze testament platné zfidit.
K testovaci nezpusobilosti dochazi ale jesté jinymi zpusoby. A to tehdy, pokud byla
osoba soudem zbavena zpusobilosti k pravnim tkontum, nebo ji tato byla omezena
(v mife, kterd vylucuje potizeni zavéti - § 10 ve spojeni s § 38 odst.1 OZ) a také tehdy,
kdy zfizuje zaveét osoba, ktera v daném okamziku trpi dusevni poruchou, ktera ji ¢ini
pro tento tkon neschopnou (§ 38 odst. 2 OZ).

Némecky zakonodérce upravuje testovaci zptisobilost (7estierfdhigkeit) v § 2229
BGB jako specialni ustanoveni k obecnym ptedpokladim zputsobilosti k pravnim
ukontim (Geschdftsfihigkeit). PInoletosti se v Némecku nabyva stejné jako u nas
18. rokem véku (§ 2 BGB), a tim i1 plné zplsobilosti k pradvnim ukonim. Testovaci

&% a dokonce k sepsani

zpisobilost ale pfiznal némecky zédkonodarce jiz 16leté osob
testamentu ani nepozaduje souhlas (Einwilligung) nezletilcova zakonného zastupce
(ktery je jindy poZadovan - § 107 BGB). Jednoduse proto, Ze sepsdnim zavéti nevznika
nezletilému zadn4 Gjma.®’

V némeckém pravu, na rozdil od naseho, se jiz nevyskytuje institut zbaveni
zpisobilosti k pravnim ukonlim. Tento byl nahrazen institutem opatrovnictvi
(Betreuung). V ramci opatrovnictvi je (podle § 1903 odst. 1 BGB) k ukonim, které by
mohly znamenat nebezpeci pro opatrovanou osobu, nebo jeji majetek, nutny souhlas
opatrovnika (Einwilligungsvorbehalt). Tato vyhrada souhlasu se ale nevztahuje na

pofizeni pro pfipad smrti (§ 1903 odst. 2 BGB).

% Stejné jako u nas, smi nezletily sepsat zavét jen formou notéatského zapisu. Viechny ostatni formy
zaveéti smi potizovat osoba az po dosazeni zletilosti.
" EBENROTH, Carsten Thomas. Erbrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1992. str. 118. ISBN 3-406-35875-6.
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Zletild osoba je tak nezplsobild k pofizeni zavéti pouze pro chorobnou dusevni
poruchu, slabomyslnost nebo v ptipad€, ze neni kvuli poruse védomi sto posoudit
vyznam svych volnich prohlaseni (§ 2229 odst. 4 BGB). Testament potizeny takovou
osobou se povazuje v Némecku za platny, dokud se opravnéna osoba nedovola testovaci
nezpuisobilosti pofizovatele a neprokaze-li ji k okamziku sepsani zavéti.®

Tim, ze némecky obcansky zakonik povazuje zavét sepsanou dle § 2229 odst. 4,
feCeno Ceskym nazvoslovim, za relativné neplatnou (na rozdil od ¢eského obcanského
zakoniku, ktery subsumuje piipady § 38 odst. 2 do oblasti absolutni neplatnosti),
posiluje tak autonomii vile zlstavitele, protoze u ného akceptuje moznou existenci
tzv. svetlych chvilek. Z ryze praktického pohledu vsak, podle mého ndzoru, mohou
»Svetlé chvilky* zpisobovat pomérné znacné problémy pii jejich dokazovéani pted

pozustalostnim soudem.

3.2.2 Nalezitosti viile a jeji projevu

Nalezitosti vile

Viile potizovatele zavéti musi byt predevsim svobodna, vazna a prosta omylu.

Svobodna viile je takové rozhodnuti zlstavitele, které bylo ucinéno bez
negativniho pisobeni vnéjsich vlivli a natlaku. Pod timto Sirokym pojmem rozumime
fyzické donuceni (vis absoluta) a bezpravnou vyhruzku (vis compulsiva).

Fyzické donuceni (unwiderstehlicher mechanischer Gewalt) se v praxi vyskytuje

malokdy, ale Ize si ho naptiklad ptedstavit jako situaci, kdy osoba vede nemohoucimu
zUstaviteli pii sepisovani zavéti ruku.

Takovy testament by byl dle ceského prava absolutné neplatny (cesky OZ nepracuje
S terminem nicotnost), dle némecké terminologie nicotny.

Bezpravni vyhruzka (widerrechtliche Drohung) je psychické donuceni zustavitele

K né¢emu, co byt vynuceno nesmi (pravé v tom spoCiva jeji bezpravnost). Aby se
jednalo o bezpravni vyhruzku, musi navic vzbudit u zlstavitele divodnou obavu.

Bezpravni vyhruzka se v praxi asi bude vyskytovat nejéastéji v ptipadech, kdy napf. je
zustavitelem senior, zustavitel neni zcela zdrav nebo Zije osamocen, resp. tehdy, kdy je
pofizovatel odkazan na pomoc druhych. Takova osoba se totiZ stava lehce vydiratelnou

napf. pravé bezcharakternim oSetfovatelem.

%8 LANGE, Heinrich, Kurt Kuchinke. Erbrecht. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2001. str. 327. ISBN
978-3-406-47253-4.
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Némecky soud v Diisseldorfu judikoval, Ze o bezpravni vyhruzku se nejedna v ptipad¢,
kdy je zlistavitel ,,pouze podroben ovliviiovani ze strany ptipadného dédice (nebo treti
0soby) v podobé opakovanych proseb o obmysleni v zavéti.® Tento zavér se mi jevi
jako ospravedlnitelny, vzhledem ktomu, ze asi nelze objektivné stanovit jakousi
unosnou mez takového premlouvani.

Ceské pravo stiha takovou zavét' absolutni neplatnosti, némecké pravo vyzaduje soudni
napadeni takového testamentu (resp. daného ustanoveni4o) opravnénou osobou. Tou je
dle § 2080 odst. 1 BGB kazdy, kdo by mél ze zruseni napadeného ustanoveni uzitek
(ne vSak sdm poftizovatel, protoze ten miize takovy projev kdykoliv odvolat).

Vaznost projevené viile v zavéti je dalsi podminkou jeji platnosti. Neplatna je
tedy zavét pofizend v zertu, pii hie, pfi vyucovani a dale tehdy, pokud se jedna
0 tzv. simulovany pravni ukon nebo o ptipad tzv. mentdlni rezervace (vnitini
vyhrady).*

Simulovany pravni ukon (Scheinerkldrung)

O simulovanou zavét’ jde za situace, kdy obé€ strany vi, Ze projevena vile neni skute¢na.
Ten, kdo takovy prévni ukon ¢ini, jeho projeveni vlastné jen ptedstird, ve skutecnosti
zaveét ani potidit nechce. Tento tkon je pak povazovan za neplatny.

Vnitini vyhrada (geheimer Vorbehalt)

Pod timto pojmem rozumime trochu odliSnou situaci, nez je ptfedchozi uvedena.
V tomto ptipadé¢ zistavitel chtél projevit vili uspotadat své majetkové poméry po smrti,
avSak nechtél zptsobit urcité nasledky. Pti svém jednani mél vic¢i nékterym nésledkiim
vyhradu, ale tu nijak neprojevil navenek.

Podle § 116 BGB je pravni tkon uinény s mentalni rezervaci neplatny v ptipadé, Ze
druha strana, které byl tkon ur€eny, o této vnitini vyhradé¢ v&déla. Toto ustanoveni je
ale pouZitelné jen pro adresné pravni tikony, kdy je druhd strana znama. Testament je
vsak ze své podstaty pravnim ukonem neadresnym, § 116 BGB by se na n¢j tedy podle
mého nazoru vztahovat nemél.

Ceské pravo povazuje takovy ukon, stejné jako némecké, za platny. V obou zemich se

ale na tento problém vyskytuji i opacné nazory, tedy ze v dusledku vnitini vyhrady

% usneseni OLG Diisseldorf ze dne 7. 9. 1999, spis. zn. 1 W 4291/98; uvefejnéno ve FamRZ ro&. 2000,
str. 912.

* rozsudek BGH ze dne 8. 5. 1985 , spis. zn. IVa ZR 230/83; uveiejnén v NJW ro¢. 1985, str. 2025.

* KNAPPOVA, Marta, Jiti Svestka, Jan Dvotak. Obcanské prdvo hmotné 1. 4. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI, 2005. str. 153. ISBN 80-7357-128-5.
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postihujici vaznost zlstavitelovy viile, nemtze byt takovy pravni tkon platny. Prosazeni
této koncepce v praxi je ale vinou velmi slozitého dokazovani existence/neexistence
vnitini vyhrady v podstaté nemozné.

V neposledni fadé musi byt zlstavitelova viile prosta omylu.
Omylem (Irrtum) nazyvame stav, kdy jednajici chce projevit uréitou vuli, ale ve
skutecnosti nevédomky projevi vuli jinou. Proto, aby posledni vile byla neplatna
z davodu omylu, se musi jednat o omyl podstatny. Tj. takovy omyl, bez né¢hoz by
zustavitel zavét viibec nesepsal, nebo by tato méla jiny obsah.*? Nejcastéji se v praxi
asi bude jednat o obmysleni osoby, o které se ziistavitel mylné¢ domnival, ze je s ni
v piibuzenském vztahu, nebo ze obmysleny dosdhl urcitétho spolecenského
postaveni/vzdélani, nebo Ze je/neni zenaty s urcitou osobou atd.
Cesky ob&ansky zakonik upravuje neplatnost pravniho tikonu z diivodu omylu jen v
§ 49a, ktery ovSem postihuje pravni tkony adresné (konkrétné¢ smlouvy), protoze pro
neplatnost takového tikonu vyzaduje to, aby osoba, jiz byl tkon adresovan, omyl pfimo
sama vyvolala nebo o ném alespoii véd¢la.
Proto nemlzZeme tuto Upravu vztdhnout na ptipady omylu v zavéti. Existence omylu
V testamentu, resp. jeho neplatnost se nejspise bude dovozovat jen z jejiho obsahu.
Némecky BGB upravuje omyl v zavéti explicitné v § 2078, kde umoziuje napadeni
takového testamentu. Zvlastni ptipad omylu navic zmiituje v § 2079. V ném je popsana
situace, kdy zustavitel v poslednim pofizeni nezminil osoby opravnéné k povinnému
dilu (zijici nebo alespont pocaté v dobé jeho smrti), protoZe o jejich existenci nemél
tuSeni. Takovou zavét' lze také napadnout u pozustalostniho soudu. V situaci, kdy je
ziejmé, ze by zustavitel poridil zaveét ve stejném znéni i v pripad€, Ze by o existenci

takovych osob véd¢l, napadeni mozné nebude.

Nalezitosti projevu vile

Projev viile ztstavitele musi byt v zavéti ucinén predevsim srozumitelné a urcite.
dédici a majetkovych hodnot, které jim maji poslednim potfizenim piipadnout.
Vykladani a objasiiovani projevu vile u tak specifického pravniho ukonu, jakym je

zavet, je velmi obtizné. Situace je zkomplikovana nemoznosti pfimého objasnéni od

*2 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, 2007. str. 47. ISBN 978-
80-25-11659-3.
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toho, kdo tento pravni ukon ucinil, tedy zustavitelem. Jeho vili lze zjistit uz jen
zprostiedkovang. Jak jsem jiz zminila v kapitole 3.1, ¢eska tprava dédického prava
(na rozdil od némecké) neobsahuje specialni vykladova pravidla. Musi se tedy pouzit
obecné pravidlo vykladu préavnich tkont, jak nam je predklada §35 odst. 2 OZ.

Pti vykladu nesrozumitelného nebo neurcitého ustanoveni testamentu je tedy pouzivana
teorie vule, kterd se snazi vSemi dostupnymi postupy dopatrat vile zistavitele.
Judikatura vsSak jasn¢ zakazuje vuli, kterou zlstavitel bud’ viibec nemé¢l, nebo kterou
sice m¢l, ale neprojevil ji béhem vykladu jakkoliv dopliiovat, nahrazovat nebo ménit.

Pokud ani po vykladu neni viile ze zavéti patrnd, &ini to testament neplatnym.**

3.2.3 Formy zavéti

Forma zavéti je zpisob, jakym je vile pofizovatele projevena navenek. Oba
pravni tady uznavaji za platnou zavét jen takovou, kterd je pofizena v zdkonem
stanovené forme.

Némecka literatura rozliSuje 2 skupiny testament: a) rddné (ordentliche
Testamente), kam tadi vlastnoru¢ni testament a testament formou notarského zapisu
b) mimoradné (auferordentliche Testamente), kam patii testament pied starostou,
testament pied tremi svédky a testament na moti. Kromé téchto dvou zékladnich skupin,
zna némecké pravo jesté jako vyjimku z pravidla, Ze testament smi potfidit pouze jedna
0soba, tzv. spolecny testament (0 ném pojednava podrobné kapitola 3.6).

Ceska odborna literatura déli formy zavéti do dvou skupin. Prvni skupina
tzv. soukromych zaveéti je tvofena testamenty holografnimi a allografnimi a druha
skupina tzv. urednich/verejnych zaveéti je tvotena zavétmi pofizenymi formou vefejné
listiny, tedy notafskym zapisem.

BGB a novy obcansky zakonik znaji jest¢ dal§i skupinu zavéti,
tzv. privilegované zaveéti/zavéti pro pripad nouze. Touto upravou davd némecky a do

budoucna i ¢esky zakonodarce osobam, které se nachazeji v situaci ohrozeni Zivota

* rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky & 21 — C 1627; SVESTKA, Jiii, Oldfich JEHLICKA, Jiti
SPACIL a Marta SKAROVA. Obcansky zdkonik: komentdr. 10., jubilejni vyd. Praha: Beck, 2006, XXVI,
str. 238. ISBN 80-7179-486-4.

a usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2001, spis. zn. 21 Cdo 372/2001;

FIALA, R.: Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2006. str. 406. ISBN
80-7357-182-x.

* SRNS 884/2002; FIALA, R.: Piehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI- Wolters Kluwer,
2006. str. 406. ISBN 80-7357-182-x.
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a nemohou sepsat zavét v jedné z klasickych forem, moznost i tak pofidit o svém
majetku posledni vili.

Soucasny obcansky zakonik privilegovanou zavét nezna, taxativné stanovuje pouze tti
formy zavéti, a to zaveét vlastnorucni (holografni), zavét sepsanou jinak nez vlastni
rukou (allografni) a kone¢né zavét sepsanou formou notaiského zapisu.

Forma, resp. formalni nalezitosti zaveti a jejich eventudlni nedodrzeni tvofi
jednu z nejproblemati¢téjsich otazek dédického prava. Zakonodarcem pfisné stanovené
formalni podminky zavéti vysvétluji jeho snahu co nejvice ochranit pravost zavéti
a samotného ziistavitele pfed undhlenym a nepromyslenym rozhodnutim. Na rozdil od
némecké upravy, pozaduje Cesky OZ v § 476 odst. 2, aby byl v kazdé zavéti obsazen
zdaznam data (dne, mésice a roku), kdy byla zavét podepsdna. Pii striktnim vykladu
tohoto ustanoveni pak bude zavét datovana napt. zpusobem ,,na Novy rok 2013,
,,na Stédry den roku 2012 “ neplatna. Nova &eska iprava uz datovani zavéti nevede jako

podstatnou nalezitost zavéti.

Holografni testament

O 24

Vlastnorucni (holografni) zaveét (eigenhdndiges Testament) je nejtradiénéjSim
a nejrozSifenéjSim typem zaveti vibec a vyskytuje v obou pravnich upravach.
Jeji vyhodou je to, ze ji lze sepsat bez pomoci jakékoliv jiné osoby, rychle a na
jakémkoli mist& a navic v podstaté bez naklada.*

Cely text vlastnoru¢ni zavéti musi byt sepsan vlastni rukou ziistavitele a jim
1 podepsan. Pod pojmem ,,vlastni rukou se podle Jindficha rozumi pfedevSim to, ze
zistavitel sepisuje testament bez cizi pomoci.*® Za holografni zavét tak povazujeme
I testament napsany jinou Casti téla, napf. usty, nohou, nebo protézou. Stejné se
Kk tomuto problému stavi i némecka literatura.

Podpis musi uzavirat cely text zavéti, plni totiz identifika¢ni a ukoncovaci funkci
(v némecké literatuie tzv. ,, Identitdtsfrage a ,,Abschlussfrage ). Podpisem se pravni

ukon dovrsuje, proto text, ktery se vyskytuje az pod podpisem, nemuze byt povazovan

** BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010.

str. 68. I§BN 978 3 8006 4149 9.

* JINDRICH, Miloslav. Zavét a dalsi listiny pro pFipad smrti. Pravni radce. ro&. 1996, &. 5, str. 14. ISSN
1210-4817
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za platny.”” Zajimavé ale je, Ze némecka praxe bere za platny i testament sepsany na
papife, jenz neni podepsany, ale je vlozen do obalky, na které je podpis a dovétek
zlstavitele, e uvniti obalky se nachazi jeho posledni vile. Ceska judikatura je
striktnéjsi a toto neumoziuje.
V ptipadé, ze v textu zavéti se sice vyskytuje oznaceni pisatele (napft. ,,jd, Franz Prinz,
odkazuji... ), ale podpis chybi, je testament v zdsad¢ formalné¢ neplatny (némecky
zasada ,,Oberschrift ist kein Unterschrift ).*8
Podpis by se v idealnim piipadé mél skladat z kiestniho jména a piijmeni zlstavitele.
Ceské soudy uznavaji i pouhé piijmeni, pokud o totoznosti pisatele nejsou pochybnosti.
S podpisem ve form¢ zkratky, pseudonymu nebo ptibuzenského vztahu (napt. ,,M. H.“,
i judikatura dovozuje, Ze takova zavét je platna, pokud je totoznost pisatele ziejma,
resp. zjistitelna, ¢esti autofi vSak v tomto za jedno nejsou. Ja osobné bych se ptiklonila
k zavéru, ze takova zavét (1ze-li bez pochyb zjistit osobu pisatele) by platna byt méla.
Ceska praxe vyzaduje vedle vlastnoruéniho textu a podpisu i vlastnoru¢né
napsané datum, alespon tak dovozuji z rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze, kde se
doslova uvadi: ,, Z ustanoveni § 476a OZ nelze dovozovat, ze k platnosti viastnorucné
psané zaveti postaci, je-li vlastnorucni jeji text a podpis, zatimco datum miize byt
uvedeno i jinym zpiisobem. «d9
Jak uz jsem zminila v pfedchozim odstavci, némecky zdkonodarce nepovazuje datovani
testamentu za podstatnou naleZitost a nespojuje s jeji absenci neplatnost pravniho ukonu
(podle § 2247 odst. 2 BGB by zistavitel datum a misto podepsani zavéti mél uvést,
rozum&jme tedy, Ze nemusi, jedna se tak jen o tzv. ,, Sollvorschrift ). Neplatnost takove
zaveti nastane jen tehdy, pokud se nepodaii zjistit dataci jinym zpisobem. Némecky
zakonodarce timto dava potizovateli vétsi volnost, nevyhodou je vSak mnohdy obtizné

dokazovani datace testamentu a vétsi riziko dédickych sport. Jelikoz se tedy nejedna

* SCHELLEOVA, Ilona. a kol. Dédictvi a dédické prdavo. Bmo: Computer Press, 2007. str. 80. ISBN 97-
88-02-511659-3.

%8 BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str.
71. ISBN 978 3 8006 4149 9.

* rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 1997, spis. zn. 24 Co 181/1997; dostupné v Aspi —
literatura k § 476a OZ, pravni stav ke dni 14. 4. 2013, podobné rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 17. 11. 1998, spis. zn. 21 Cdo 586/98; dostupné v Aspi — literatura k § 476a OZ, pravni
stav ke dni 14. 4. 2013
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o nutnou nalezitost testamentu, mize némecky zustavitel, na rozdil od ¢eského, datum
a misto vyznacit napt. razitkem, nebo napsat na pocitaci.

Cesky i némecky zikon poZaduje vyslovné vlastnoruéni sepsani a podepsani
testamentu, ostatni okolnosti neuvadi, a jsou tedy nevyznamné. Mezi takové okolnosti
patfi napt. material, na kterém je zavét napsand a psaci potieba, kterou je sepsana
(tradicné se jedna o papir, ale o platnou zavét’ by se jednalo i v ptipadé, Ze bude sepsdna
v diafi, nebo na pivnim podtacku, ¢i vytesdna do kamene) nebo jazyk, ve kterém je
zaveét napsana (ten vSak musi byt srozumitelny). Piedpokladem platné zavéti (nejen
holografni) neni ani jeji vyslovné ozna&eni za zavét™, i zde plati zésada, e pravni ukon

je posuzovan podle svého obsahu a ne podle nazvu.

Allografni zavét

Tento typ zavéti némecké pravo vibec nezna. Cesky oblansky zakonik zavét
psanou jinak nez vlastni rukou zdstavitele ovSsem pfipousti a po€ita s ni i nova Gprava.
Takovy testament mize byt potfizen riznymi zplsoby — lze ho sepsat na pocitaci, na
stroji, ale muze ho sepsat i vlastni rukou osoba odli$na od zlstavitele (dokonce i1 osoba
V zavéti obmyslend).

Allografni zavét pfipousti pravo ve dvou variantich: § 476b OZ upravuje
obecnou podobu alografni zavéti a ustanoveni § 476¢, § 476d odst. 3,4 a 5 OZ pak
upravuji zvlastni podobu takové zavéti.

U obecné allografni zavéti je zaruCena ville =zlstavitele pozadavkem jeho
vlastnoru¢niho podpisu a nutnosti pied dvéma soucasné pfitomnymi svédky projevit, Ze
dana listina obsahuje jeho posledni vili, tito svédci se pak musi na zavét’ podepsat.

Dikce zakona nevyzaduje pfitomnost svédki pii sepisovani vlastniho obsahu zavéti, ani
pfi jejim podepisovani zlstavitelem, ale bezpodminecna je jejich soucasnd piitomnost
pri tom, kdy zustavitel projevi, Ze listina, na kterou se oba podepisi, obsahuje skutecné
jeho vili.*! Z vyse uvedeného tak plyne, Ze svédkim nemusi byt znam obsah listiny,
kterou podepisuji. K projevu ziistavitelovy vile pied svédky se vztahuje nasledujici

rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ z 6. 8. 1999: ,, Vyslovny projev ziistavitele, ucinény

% SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické prévo. Brno: Computer Press, 2007. str. 78. ISBN
978-80-25-11659-3.
1 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické prévo. Brno: Computer Press, 2007. str. 81. ISBN
978-80-25-11659-3.
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pred dvema svédky soucasné pritomnymi, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, miize
byt ucinen jak pred podepsanim listiny ziistavitelem, tak i po jejim podepsani
ziistavitelem, avsak v primé souvislosti s podepsanim listiny jejimi svédky drive, nez tito
svedci tuto listinu podepisi. Ziistavitel miiZe tento projev ucinit ustné, pisemné, pripadné
Jjinym jednoznacnym, nespornym a pochyby nevzbuzujicim zpiisobem, z néhoz je zirejmé
jeho vedomi skutecnosti, Ze listina obsahuje jeho posledni vili a Ze s jejim obsahem
souhlasi. “>

Z pozadavku § 476 odst. 2 OZ, ze v zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla
podepsana, vyplyva, ze zistavitel i svédci ji musi podepsat v jeden den.

Je nutné zminit také okruh osob, které smi, resp. nesmi byt svédky pfi pofizovani
allografni zavéti. Okruh vyloucenych osob uvadi § 476e (osoby nevidomé, neslySici,
némé, neznalé jazyka, ve kterém se projev vile €ini a osoby, které jsou touto zavéti
povolané k dédéni) a soucasné¢ i § 476f, ktery vyluCuje jako svédka zavétniho
i zdkonného dédice zustavitele, stejné jako jim blizké osoby. Tento problém fesil
1 Méstsky soud v Praze a ve svém usneseni rozhodl takto: ,, Zdaver dle § 476b OZ, pri
Jjejimz porizeni pusobila jako svédek osoba blizkad jen nékterému z vice zavetnich dedicii
(s 476f OZ), je neplatna jen v té casti, kde bylo porizeno ve prospech tohoto zavétniho
dédice (§ 41 0Z). Cast zavéti, kterd se tykd porizeni ve prospéch jinych dédicii, je
platnd. “** V tomto rozhodnuti lze vysledovat aplikaci obecné zasady o neplatnosti
pravnich tkond, jak ji zakotvuje § 41 OZ.

Vychazime-li z ptedpokladu, ze svédkim nemusi byt obsah zavéti znam, nemusel by
byt tedy ani jazyk zavéti svédkim srozumitelny. Co se ovSem tyc€e jazyka, ve kterém
zustavitel potvrdi skute¢nost, ze listina je opravdu zdstavitelovou posledni viili, ten uz
svédklim srozumitelny byt musi. PoZadavek § 476e, konkrétné ten, Ze svédek musi
rozumét jazyku, ve kterém se projev vile Cini, 1ze chapat dvojim zplisobem. Za prvé
tak, ze se vztahuje k vyslovnému projeveni zistavitele o tom, ze listina obsahuje jeho
prani, a nebo tak, ze se vztahuje k projeveni samotné posledni vile v zavétni listing.
Pokud zvolime prvni vyklad, nemuseli by v tomto pfipadé svédci jazyku zavéti

rozumét, pokud se ptiklonime k druhé verzi, museli by svédci zavétni jazyk ovladat.

%2 usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 6. 8. 1999, spis. zn. 18 Co 397/98; dostupné v Aspi —

literatura k § 476b OZ, pravni stav ke dni 13. 4. 2013
>3 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1999, spis. zn. 24 Co 328/99-55; Ad Notam. 2000, &.
6, str. 136-137. ISSN 1211-0558.
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Specialni allografni zavét (§ 476c OZ) ma jeSté¢ o néco piisngjsi kritéria, jimiz
zakonodarce zajistuje ochranu osobam, kterym je tento zplisob zavéti urcen, totiz
takovym osobam, jez nemohou Cist nebo psat. Nutni jsou tii svédci, ti musi byt
soucasn¢ piitomni pii celém procesu vzniku takové zavéti, mohou plnit funkci pisatele
a predcitatele (obé funkce vSak nesmi plnit jedna osoba). Nejvyssi soud vylozil
ustanoveni § 476¢ odst. 1 OZ tak, ze nepfetrzita ptitomnost tii svédkul je nutnd pii celém
procesu vzniku zavéti, tedy pii prohlaSeni zistavitele o tom, jakd je jeho posledni viile,
pii sepisovani zavétni listiny, pii jejim pred¢itani, samoziejme pii tom, kdy zustavitel
potvrzuje to, Ze listina obsahuje jeho skute¢nou vili a téZ pfi podpisu svédka.**

Dalsim pozadavkem § 476¢ odst. 2 OZ je uvedeni skutecnosti, ze zlistavitel nemuze Cist
nebo psat (vhodné je i blizsi specifikovani divodu nemohoucnosti), tdaji o tom, kdo
listinu sepsal, kdo ji nahlas piecetl a jak zistavitel potvrdil, Ze jde o jeho posledni vili.
Tuto formu zavéti se tremi svédky umoziuje zakonodarce v § 476d OZ sepsat i osobam
neslySicim, které nemohou ¢ist nebo psat. Svédci musi ovladat znakovou fe¢ a obsah
zavétni listiny musi byt zastaviteli do znakové feci pretlumocen.

U nés je timto ddna moznost sepsat zavét i handicapovanym osobam bez pomoci
notafe. V Némecku se tato zavét se tfemi svédky vyskytuje jen jako jeden
z mimofadnych testamentd, tedy vyuzit tuto formu lze jen v mimofadné situaci.
V tomto sméru je Ceska uprava ohleduplnéjsi a vstiicnéjsi k postizenym osobam, jelikoz

je nenuti potfizovat zavét’ formou notarského zapisu.

Zavét formou notarského zapisu

Testament formou vefejné listiny - notarského zapisu reprezentuje ,,vefejny*
testament a jde o vysoce formalni dokument singerenci Ufedni osoby, notéfe.
Mezi prednosti této formy posledniho pofizeni patii zejména eliminace formalnich
chyb, prakticky je vylouCena ztrata zavétni listiny, ¢i jeji zfalSovani (listina je totiz
V notaiské uschov€) a navic je velmi omezena moznost napadeni takové zavéti pro
testovaci nezplsobilost ziistavitele (notaf ma totiz povinnost se o testovaci zptisobilosti
pofizovatele piesvédcit).

V ceském pravu je tento testament zakotven v § 476d OZ, bliz§i podrobnosti pak

upravuje Notatsky fad (zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti). Obligatorné

> rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 5. 2004, spis. zn. 30 Cdo 164/04; Ad Notam.
2005, &. 4, str. 149-152. ISSN 1211-0558.
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museji poridit zavét touto formou nezletilé osoby star$i 15 let a ti zdstavitelé, ktefi
cht&ji zavéti ziidit nadaci &i nada¢ni fond. Original notaiského zéapisu je dle § 71 NR
uloZen u notafe v kovovém sejfu pod uzavérou.

Némecky BGB umoziiuje jednak vytvofit vefejny testament ustné pred notdarem,
ktery zformuluje listinu, jejiz obsah poté zlstavitel potvrdi (v ptipadé€, ze zistavitel
nedokdze mluvit, musi byt pfitomen i divérnik, ktery se se zistavitelem dokaze
dorozumét) nebo jej jiz Vyhotoveny predat notari V oteviené ¢i uzaviené formé
(pti1 predani musi zlstavitel notaii potvrdit, Ze se jedna o jeho posledni vili a notat ma
povinnost zustavitele poucit o pfipadnych rizicich).

Podrobné poftizeni testamentu formou notarského zapisu upravuje zdkon o ovefovani
listin (Beurkundungsgesetz). Takova listina musi samoziejmé obsahovat jméno
zlstavitele 1 notafe a jejich podpisy, datum a misto potizeni zapisu, pti jeji Ustni formé
také zpusob, jakym zistavitel prohlasil, ze jde o jeho vuli a v ptipadé druhé

formy — oteviené & uzaviené zavéti — i datum jejiho doruceni notafi.>®

Mimoiadné testamenty

Tento typ zavéti platné cCeské pravo neznd, ovSsem s uc¢innosti nového
obcanského zakoniku se tyto zvlastni formy zavéti stanou soucasti naSeho pravniho
fadu. Zakonodarce v NOZ v § 1542 az § 1549 jen s malymi odchylkami v podstaté
kopiruje tpravu § 2249 az § 2252 BGB.

Némecké pravo oznacuje tyto testamenty jako mimoiadné (aufSerordentliche
Testamente), protoze mohou byt vytvofeny jen vV mimotfadnych a vétSinou nouzovych
situacich (v literatufe se také objevuje souhrnny nazev Nottestamente), ceské nazvoslovi
pracuje s pojmem privilegované zavéti. Pravé kvili jejich abnormalité se rozhodl
zakonodarce v § 2252 odst. 1 BGB a v § 1549 NOZ omezit dobu platnosti takovych
testamentl a predejit tak jejich moznému zneuziti. Obecnd lhita platnosti u vSech
némeckych nouzovych testamentl je 3 mésice, stejné tak u Ceskych (s vyjimkou zavéti
sepsané pied tiemi svédky, ktera pozbyva platnosti po 2 tydnech). Lhita vSak pocina
béZet az od okamziku, kdy je jiz zGstavitel schopny potidit zavét pied notarem.

Prvnim typem mimotfadné zavéti je testament zaznamenany pied starostou

obce (Nottestament vor dem Biirgermeister). Takova zavét muze byt sepsana, hrozi-li

® BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, str. 117. ISBN 978-80-7380-292-9.
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nebezpeci, ze zlstavitel zemie pied pfichodem notare. Némecky autor Brox ve své
knize nesouhlasi s rozsudkem Spolkového soudniho dvora, ktery naroven nebezpeci
smrti stavi 1 nebezpeCi dozivotni ztraty testovaci zpiisobilosti zbstavitele.>®
Krom starosty obce, na jejimz uzemi se ziistavitel nachazi, je nutna i pfitomnost dvou
sveédku.

Druhym typem je ustni testament pied tiemi svédky (Nottestament von drei
Zeugen). Takovou zavét miize, jako vyjimku z pravidla pisemnosti, ustni formou
poridit osoba, ktera se nachdzi v bezprostiednim ohrozeni zivota, nebo osoba, jez se
nachdzi v odfiznuté oblasti (napt. pfi zivelnych pohromdach, nebo pii nebezpecné
expedici atd.), kdy neni mozny styk s okolim (Absperrungstestament). NOZ specifikuje
ohroZeni Zivota jako patrné a bezprostfedni, BGB jako zjevné. Némecka judikatura v§ak
uznava jako divod pro pofizeni takového testamentu i pouhou obavu ze ztraty Zivota,
blizka budoucnost ukéze, jak se k tomuto problému postavi ¢eské soudy. Pokud neni
zustavitelovo prohlaseni jesté za jeho Zivota sepsano, jemu precteno a jim odsouhlaseno
a stvrzeno podpisy vSech tii svédkl, ma to dle BGB za nésledek neplatnost takového
posledniho potizeni. Cesky NOZ v § 1542 odst. 2 voli mirn&jsi feSeni, a sice Ze,
nepofidi-li svédci zaznam posledni vile, dédickd posloupnost nastane na zakladé
soudniho protokolu o vyslechu svédkd.

Ttetim a zaroven poslednim typem je namorni testament (Nottestament auf

See), jez smi podle némeckého prava potidit osoba nachézejici se na lodi plujici pod
némeckou vlajkou (kterd je mimo domovsky pfistav) za stejnych podminek jako
testament pfed tfemi svédky, stou vyjimkou, Zze zlstavitel se nemusi nachdzet
Vv ohroZeni zivota.
Cesky zakonodarce myslel krom osob na namoinich lodich i na osoby nachazejici se na
palubéch letadel (zapsanych v leteckém rejstiiku CR). Takovou zavét musi zaznamenat
velitel plavidla ¢i letadla za ptitomnosti dvou svédka. Vyslovné se v ustanoveni § 1544
NOZ umoznuje potidit takovou zavét, pokud k tomu ma zlstavitel vazny divod,
zaroven ale nelze napadnout testament pro neplatnost jen z divodu absence takového
divodu.

Uprava mimotadnych zavéti je podle mého nazoru v obou upravach ke §kodé

véci az piili§ rozpracovana. Stacilo by ustanoveni jednoho typu privilegované zavéti,

*® BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str.
74. 1SBN 978 3 8006 4149 9.
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které by mohlo znit tieba takto: ,,Ten, kdo se neocekavané ocitne v bezprostiednim
ohrozeni zivota, mize potidit zavet’ Gstné v pritomnosti tii sveédkl.” V zavéti ,,na moii*
a zavéti ,pred starostou“ totiz vidim jen potencidlni problémy plynouci
z (celkem pochopitelné) neznalosti pozadovanych nalezitosti upravy ze strany

sepisovatell - starostl a veliteld.

3.2.4 Obsah zavéti

Ustanoveni dédice a dédickvch podila

Ustanoveni dédice (die Erbeinsetzung), tedy jasné ur¢eni osoby, ktera vstoupi do
zustavitelovych majetkopravnich vztahti jako jeho alter ego, je esencidlni obsahovou
nalezitosti kazdé zavéti (§ 477 odst. 1 OZ, § 1494 odst. 1 NOZ, § 2087 odst. 1 BGB).
Ustanovit dédicem Ize jakoukoli fyzickou i pravnickou osobu®’ a samoziejmé je mozné
ustanovit dédicti nékolik. Nase platna Giprava neumoziuje sepsani tzv. negativni zaveti,
tedy zavéti, kterd pouze stanovi, kdo dédit nemd. Nové Uprava, po vzoru té némecké,
takovou zavét umoziuje (§ 1649 odst. 2 NOZ, § 1938 BGB), a ztistavitel tak bude moci
o t& které osobé (které svédéi zakonna dédickd posloupnost, nikoli ale
o neopomenutelném dédici) prohlésit, ze z pozistalosti nenabude nic.

Problematickou otazkou je 1 v pfipadé ustanovovani dédici v zdvétni listing
urcitost samotného ustanoveni osoby dédice. Ustanoveni dédice v zavéti by mélo byt
dostate¢né urcité, alesponi tak, aby bylo mozno zjistit, které osobé ma predmétny
majetek pfipadnout. V praxi se cCasto pii soudnich sporech soudci setkédvaji
S neformalnim a neurcitym ustanovenim osoby dédice (napt. ,,svym deétem*, ,rodiné
mého bratra® atd.) Soudy v takovych ptipadech vyuZivaji obecného interpreta¢niho
pravidla § 35 odst. 2 OZ, a pokud je ze zustavitelova oznaceni dédice zjistitelna jeho
vile, neni diivod povazovat takovou zavét za neplatnou. Dokladem toho je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z roku 2003, ve kterém soud judikoval, Ze ,,neni nezbytné, aby dédic
byl v zaveti vyslovné pojmenovan; ze zavéti vsak musi byt zjistitelné, které urcité osobé

“*8 podobny zavér u¢inil i Krajsky soud v Brng, ktery

tresil konkrétné formulaci, kdy ztstavitel odkazuje majetek ,,svym détem*.

mad ziistaveny majetek pripadnout

%" Na rozdil od zékonné dédické posloupnosti, ktera za dédice umoziiuje povolat jen fyzické osoby.

% SRNS 1634/2003; FIALA, R. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI- Wolters Kluwer,
2006. str. 408. ISBN 80-7357-182-x.

% rozsudek Krajského soudu v Brné ze 14. 2. 1994, spis. zn. 18 Co 218/93; dostupné v Aspi — literatura k
§ 477 OZ, stav ke dni 15. 4. 2013
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V némeckém obcanském zakoniku je uprava ustanovovani dédicti rozpracovanéjsi a na
obecné vykladové pravidlo § 133 BGB® navazuji specialni interpretacni pravidla

(§ 2066 az § 2073 BGB), ktera objasiiuji, co se rozumi pod pojmem ,pribuzni
zuistavitele®, ,deti ziistavitele, ,,potomci ziistavitele*, ,,chudi‘ atd.

S ustanovenim dédict souvisi také urceni jejich dédickych podila. Vétsinou se
podil vyjadiuje procenty nebo zlomky, ale zlstavitel mize samoziejmé dédictvi rozdélit
1,,vécné* (napt. ,,diim odkazuji dceri Jane, chatu dceri Alené, auto vauku Petrovi....*).
Majetkové hodnoty, o kterych se zlstavitel v zavéti nezmini, tedy je nepiideli
jednotlivym dédictim, spadnou podle ¢eského prava do rezimu zdkonné posloupnosti.
V Némecku se tak stane jen tehdy, kdyz ze zavéti nevyplyva, ze maji dédit jen zminéni
zavétni dédici, jinak dojde k pomérnému navyseni jednotlivych podilti vSech zavétnich
dédict rozdélenim zbyvajicich majetkovych hodnot (§ 2088 a § 2089 BGB); stejny
postup zvolil zdkonodarce i v NOZ (§ 1500 odst. 2 NOZ).

Pokud zistavitel podily v testamentu viibec neuvede, mé se podle obou pravnich tadt
za to, ze vSichni dédici dédi rovnym dilem (§ 477 odst. 1 OZ, § 2091 BGB, § 1500 odst.
1 NO2Z2).

Za zminku stoji v praxi celkem casta situace, kdy je zGstavitelem klient domova
dichodct ¢i domu s peCovatelskou sluzbou a jako dédice ustanovi n¢koho z personalu
takového zarizeni. Takova zavét by byla neplatnd, protoze podle BGB ma takovy
zaméstnanec zakonny zakaz (§ 134 BGB ve spojeni s § 14 HeimG) nechat si klientem
slibit ¢i poskytnout jiny majetkovy prospéch nez smluvenou odménu za své sluzby,
pomoc. Podobnou Upravu obsahuje 1 NOZ v § 1493 — zavét’ ve prospéch personédlu
socidlniho a zdravotnického zafizeni je platna jen pokud je sepsdna formou notarského
zapisu, jez zarucuje ur¢itou miru ochrany a informovanosti zlstavitele.

Nakonec je dulezité pfipomenout, Ze zlstavitel musi pii ustanovovani dédict
brat v potaz nepominutelné dédice, podle némeckého nazvoslovi pak institut povinného

dilu (viz dale).

Ziizeni nadace, nadacniho fondu a jiné pravnické osoby

Zustavitel ale mize krom klasického ustanoveni dédicti, jak je popséno vyse,

naloZit pro pfipad smrti se svym majetkem 1 jinak. Obcansky zdkonik v § 477 odst. 2

%0 & 133 BGB zni: ,, Pri vykladu projevu viile je tieba zjistovat skutecnou viili, nestaci pouze jazykovy
wklad. *
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vyslovné uvadi moznost, aby zlstavitel v zavéti zfidil nadaci ¢i nadacni fond
(resp. ucelové sdruzeni majetku, jez zakon povazuje za pravnickou osobu).
Blizsi nalezitosti pak stanovuje zakon €. 227/1997 Sb. o nadacich a nadac¢nich fondech.
Ten krom jiného pozaduje, aby v zavéti byly uvedeny alespon tyto udaje tykajici se
nadace nebo nadac¢niho fondu ji zfizované: jméno osoby, ktera nahradi ziistavitele na
postu zfizovatele — vykonavatele zavéti; nazev a el nadace/nad. fondu; hodnotu
majetkového vkladu do nadace/nad. fondu; podminky a okruh subjektii, kterym mohou
byt poskytovany nadacni prispevky.

Némecky obcansky zdkonik se o moznosti zfidit nadaci pro pifipad smrti
(Stiftung von Todes wegen) zminuje v § 83 BGB.

Novy obcéansky zakonik neomezuje zustavitele jen na ziizeni nadace, nebo
nada¢niho fondu, v § 1478 umoznuje jako dédice (¢i odkazovnika) povolat jakoukoli
pravnickou osobu, kterd ma teprve vzniknout. OvSem pouze pod podminkou, Ze tato

vznikne do jednoho roku od smrti zistavitele.

Ochrana neopomenutelného dédice

Jak vz jsem zminila vavodu prace, institut neopomenutelnych dédici
(Pflichtteilsrecht) je v dédickém pravu vyrazem prosazeni principu familiarizace na
ukor zasady testovaci volnosti a je jakymsi kompromisem mezi zlstavitelovou testovaci
svobodou a z&jmy jeho nejblizsich zdkonnych dedicu.®

V Ceském pojeti mad podle § 479 OZ neopomenutelny dédic postaveni
zédkonného dédice a svéd¢i mu pravo na urcity zakonem stanoveny podil na kazdé
majetkové hodnoté, kterd spada do dédictvi.?? Toto pojeti je sice nejspravedliveéjSim
feSenim, avSak vpraxi muze dle mého nazoru pulsobit problémy, protoze tak
automaticky dochazi k podilovému spoluvlastnictvi mezi dédici k dané majetkové
hodnoté.

V némeckém pravu je ochrana takového dédice koncipovéana jinak. Podle § 2303

BGB maji totiZ tyto osoby obligacni narok vii¢i zavétnimu dédici na vyplatu povinného

8 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, str. 123-124. ISBN 978-80-7380-292-9.

%2 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, 2007. str. 63. ISBN
978-80-25-11659-3.

31



dilu (Pflichtteil) v penézich. Nejsou tedy povazovany za dédice jako takové, ale za
véfitele zastavitelovych d&dict, viéi nimZ mohou své pravo na povinny dil uplatnit.®®
Za neopomenutelné dédice povazuje Cesky zdkonodarce vylu¢né ziistavitelovy
potomky.64 Jejich podil na dédictvi stanovuje takto: nezletilym potomkim se musi
Vv testamentu dostat alespoii tolik, kolik ¢ini jejich zdkonny dédicky podil, zletilym pak
alesponl polovina zédkonného dédického dilu. Vyraz ,,potomci® v sobé nezahrnuje jen
déti zustavitele, ale 1 jeho vnuky, pfipadné pravnuky. V situaci, kdy je nepominutelnym
dédicem napt. nezletily vnuk zlstavitele, vyvstava otazka, jak velky povinny dil mu
bude naleZet. Dochazi zde totiz ke kolizi ustanoveni § 479%° a § 473 odst. 2°° OZ a je
tak nutné vytesit, jak velky podil by m¢l nezletily vnuk obdrzet — zda ' zdkonného
podilu tak, jak by nalezela jeho ptfedchiidci - otci, nebo cely zdkonny podil, jak by
nalezel jemu. V literatufe se objevuji riizné ndzory, mné je vSak blizsi pojeti, které
zastava . Schelleova, tedy Ze vzdalenéjsim potomkim zlstavitele ptislusi vzdy pouze ta
¢ast dédictvi, ktera by jinak pfipadla jejich ptedchidci, od kterého svij ptibuzensky
vztah k zistaviteli odvozuji. '
Novy obcansky zakonik zachovavad dosavadni okruh neopomenutelnych dédict, jinak
ale stanovuje jejich podily: nezletilému potomku pfiznava % zakonného podilu,

zletilému jen Ya.

Pokud ziistavitel nedodrzel ustanoveni na ochranu neopomenutelnych dédict, zavét se
stava relativné neplatnou a dotéeni potomci se mohou v obecné tfileté promlceci lhite
(po€ind béZet od okamziku smrti zlstavitele) svého prava domadhat u soudu.
Vystizné charakterizuje postaveni nepominutelného dédice ve svém clanku Kittel:
»Narok na povinny dil ve vysi stanovené v § 479 ObcZ tedy nema tzv. neopomenutelny
dedic automaticky, nybrz za podminky, zZe se dovold relativni neplatnosti zaveti. Pokud

tak neucinil, je zavet ohledné majetku, na ktery pamatuje, jedinym dedickym titulem, a ji

8% SCHLUTER, Wilfried. Erbrecht. 15. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2004. str. 372

ISBN 3-406-51691-2.

8 RIHA, M. Solcova, P. Povinny podil potomka podle § 479 obcanského zakoniku. Ad notam. 2011, rog¢.
17, ¢.2,s.7-13. ISSN 1211-0558. Dostupné z: http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2011_2.pdf

% § 479 OZ: ,,Nezletilym potomkiim se musi dostat aspoii tolik, kolik cini jejich dédicky podil ze zdkona,
a zletilym potomkum asporn tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dedického podilu ze zakona. Pokud
zavet tomu odporuje, je v této casti neplatna, nedoslo-li k vydeédeni uvedenych potomkii.”

% § 473 odst. 2 OZ: ,,Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym dilem jeho déti.
Jestlize nedédi ani tyto déti nebo nékteré z nich, dédi stejnym dilem jejich potomci.”

" SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, 2007. str. 66. ISBN
978-80-25-11659-3.
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povolana osoba jeho jedinym dédicem v Sirsim slova smyslu. Teprve po dovolani se
neplatnosti zaveti dle § 40a ObCZ je zavet v casti, ktera odporuje pravu tzv.
neopomenutelného dedice, neplatna ve smyslu druhé vety § 479 ObcZ. Az tehdy je
tzv. neopomenutelny dédic zakonem povolan k dedeni, ale jen v rozsahu omezeném
§ 479 ObcZ, resp. omezeném naroky ostatnich dédicii.

Tzv. neopomenutelny dedic neni po dovolani se relativni neplatnosti zaveti Zadnym
dédicem sui generis, nybrz prostym zdkonnym dédicem ze zdkona omezenéjSim
dedickym podz'lem.“68

Podle némecké upravy maji pravo na povinny dil nejen potomci ziistavitele, ale
1 jeho rodice a manzel (véetné registrovaného partnera). VSichni tito maji stejny narok,
a to na 2 z hodnoty jejich zdkonného dilu. Uplatnit svlij ndrok mohou béhem trileté
lhiity, ktera pocind bézet od okamziku, kdy se dozvi o tom, Ze byli zkraceni na svém
pravu, nejpozdéji vSak do 30 let od napadu dédictvi.

Pravo na povinny dil nesvéd¢i neopomenutelnému dédici jen ve dvou ptipadech.
Prvnim pfipadem je situace, kdy je neopomenutelny dédic nezplisobily dédit
(podle § 469 OZ). V ceské pravni nauce je tato situace oznaCovana jako dédicka
nezplsobilost, kterd nastava v podstaté ze dvou divodl. Prvnim divodem je spachani
umyslného trestného ¢inu dédicem proti zlstaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢im,
druhym pak zavrzenihodné jednani proti projevu zlstavitelovy posledni vile. Stejny
paragraf v§ak umoziuje i takovému dédici dédit, za predpokladu, ze mu takové chovani
bude zlstavitelem odpusténo (odpusténim rozumime vyslovny projev, ale
1 konkludentni — napf. pofizeni nové zavéti, kde bude dotycnd osoba ustanovena
dédicem).

Némecka nauka oznacuje tento jev jako dédickou nedistojnost (Erbunwiirdigkeit)
a upravena je v § 2339 az § 2345 BGB. Jeji divody jsou vesmés stejné jako u dédické
nezpusobilosti, rozdil tkvi ale v tom, ze podle némecké Gpravy se osoba stava dédicky
nedistojnou az pravomocnym prohldSenim pozulstalostniho soudu. Pokud tedy
opravnéné osoby nepodaji k soudu navrh, aby dana osoba byla prohlaSena za dédicky

nedlstojnou, miize se takova osoba stat dédicem. Chovani, které vede k dédické

% KITTEL, D. Neopomenutelny dédic neni dédic. Ad notam. 2011, rog. 17, &. 2, s. 14-16. ISSN 1211-
0558. [cit. 18.3.2013]. Dostupné z: http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2011 2.pdf
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nedustojnosti, mize némecky zistavitel dédici odpustit stejnym neformalnim postupem
jako v CR.

Druhym piipadem je pak specidlni nafizeni zustavitele v zavéti, totiz tzv. prikazu
k zapo&teni (kolace) na povinny dil dédice (podle § 484 0Z).* Pokud k tomu da
zustavitel ptikaz, musi se na dédiciv povinny dil zapocist hodnota toho, co tento od
zistavitele (jesté za jeho Zivota) obdrzel.”

Némecky BGB institut piikazu k zapocteni (Anrechnung) obsahuje také. V § 2315
BGB umoziuje vsak zakonodarce zistaviteli udélit takovy piikaz (tedy jednostranny
pravni ukon) jen pred, nebo nejpozdsji pfi vénovani predmétné majetkové hodnoty.”
Smyslem takového ustanoveni je vyporadat dédictvi spravedlivym zpiisobem, tedy aby
se vyrovnaly pfipadné rozdily zplisobené tim, Ze ncktery z dédict ziskal majetkovy

prospéch od zlistavitele jeste za jeho Zivota.”

Ustanoveni nahradniho dédice

Klasicky institut ustanoveni nahradniho dédice (tzv. vulgdrni substituci) nase
platné pravo neobsahuje. VétSina evropskych pravnich fadt vSak zlstaviteli poskytuje
moznost ustanovit ndhradniho dédice pro piipad, ze by jim urCeny puvodni dédic
dédictvi nenabyl (at’ uz z divodu ztraty dédické zpusobilosti, nebo z diivodu odmitnuti
dédictvi, nebo protoze zemie pied zlstavitelem). I némecky pravni fad tuto moznost
nabizi v § 2096 (Ersatzerbe), ustanoveni § 2099 pak vyslovné stanovuje piednost
nahradniho dédictvi pted pravem pfirtistani podili.

Novy obfansky zakonik v § 1507 az § 1511 obecné nahradnictvi jiz také
upravuje.

I kdyZz soucasny obc¢ansky zakonik tpravu obecného nahradnictvi neobsahuje,
v praxi pieci jen mozné je. Ceské soudy totiz, ackoli dle § 478 OZ nemaji jakékoli
podminky pfipojené k zavéti pravni nasledky, ustanoveni podminky, na jejimz zakladé

ma dédictvi nabyt ndhradni dédic, uznavaji. Divodem tohoto postoje je ustalend soudni

% K zapocteni mize dojit i jinak, neZ na prikaz zistavitele, a to pfi d&déni ze zakona. Divody takového
zapocteni jsou pfitom stejné. (§ 484 OZ, § 2316 odst. 1 a § 2050 BGB)

"0 Nezapo¢itavaji se dary obvyklého charakteru (tedy napf. darky k narozenindm, drobné pozornosti
atd.).

' Zapo&teni po vénovani piedmétné majetkové hodnoty nemiize uz ziistavitel jednostranng natidit, ale
ujednat smluvné. (§ 2346 odst. 2 a § 2348 BGB)

’? K zapodteni daru mize dojit i bez toho, aby k nému dal zistavitel prikaz. Dojit by k nému mélo tehdy,
pokud by byl obdarovany dédic proti jinému dédici (zastavitelovu potomku) neodiivodnén€ zvyhodnén.
(viz § 484 0Z)
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praxe, kterd vychazi z pojeti, Ze nepfipustné jsou pouze podminky, omezeni, piikazy
a zékazy, kterymi by byl dédic omezen ve volném nakladani s majetkem pro ptipad
smrti.”® Vzhledem k tomu, Ze ptvodné zamysleny dédic se dédicem vlastné viibec
nestane, nemtize byt tedy takovou podminkou nijak omezen. Proto se takova podminka
za podminku ve smyslu § 478 OZ ani nepovaZzuje.

V komentéii k obéanskému zakoniku Muzikéaf pro potvrzeni tohoto stanoviska uvadi
jeste nasledujici divod: ,,Ma-[i zustavitel pravo zaménit zakonnou dédickou posloupnost
urcenim dédicii ze zaveti, nelze mu branit ani v tom, aby obdobné jako je tomu v zakoné,

V. v ; gv 7. o 4
urcil poradi dedici. *

Svérenské nastupnictvi

Druhou variantou dédické substituce je svéfenské nastupnictvi, neboli
fideikomisdrni substituce. Tento klasicky institut byl historicky v ¢eském pravu
zakotven v ABGB, soucasné Ceské pravo vSak toto nahradnictvi nezna. Tento druh
substituce ale mohou vyuzivat némecti zlstavitelé a od 1. 1. 2014 - s G€innosti nového
¢eského obcanského zakoniku - znovu 1 ti ¢esti.

V ramci svéienského nastupnictvi mize zlstavitel urcit, kdo se stane néslednym
dédicem (Nacherbe) poté, co se nejprve dédicem stal jiny — pfedbézny dédic (Vorerbe).
Rozdil mezi vulgarni a fideikomisarni substituci tedy tkvi pravé ve skutecnosti, ze pii
ustanoveni ndhradniho dédice dochazi k dédéni jen jednou (piivodné stanoveny dédic
vibec nedédi, dédi az nadhradni dé&dic), ale pfi svéfenském ndstupnictvi dochazi
k dédické posloupnosti dvakrat (nejprve dédi puvodni/piedbézny dédic a po ném teprve
nasledny/ndhradni dédic).

Zustavitel touto formou omezuje dispozicni pravo piedbézného dédice
(tzv. ptedniho dédice, instituta) k predmétnému majetku tak, Ze po dédicové smrti, nebo
v zustavitelem uréenych ptipadech, pfipadne dané dédictvi zlstavitelem uréenému
naslednému dédici (tzv. zadnimu dé&dici, substitutovi). Ugelem tohoto institutu je
ochrana nasledného dédice, tedy zachovani majetkovych hodnot tvoticich dédictvi pro

nahradniho dédice. § 1521 NOZ proto stanovi, Ze pokud ziistavitel nesvefil pfi ziizeni

3 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické prdvo. Brno: Computer Press, 2007. str. 72. ISBN
978-80-25-11659-3.

" HOLUB, Milan. Obcansky zékonik: komentdr. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2003, str. 693.
ISBN 80-7201-406-4.

35



sveétenského nastupnictvi dédici pravo s danym majetkem volné nakladat, je dédicovo
pravo k dédictvi omezeno jen na prava a povinnosti pozivatele. Némecka Uprava pak
omezuje piedbézného dédice v dispozici s danym majetkem v § 2113 az § 2115 BGB
napf. tak, Ze omezuje jeho dispoziéni pravo ke zdédénym pozemkum, nebo mu zakazuje
pfedméty z poziistalosti darovat.

Uziteénym institutem by fideikomisarni substituce mohla byt napt. pro rodice,
ktefi maji mentalné¢ postizené dité (je zplsobilé k dédéni, nemd vSak testovaci
zpusobilost). Diky této moznosti do budoucna materialné zajisti své dite, ale po jeho
smrti (za ptredpokladu, Ze neni zplsobilé potidit zavét a nebude mit zadné zdkonné
dédice) se nestane to, Ze by dana majetkova hodnota ptipadla jako odumrt’ statu.

Dalsim ptikladem vyuziti povolani predbézného a ndsledného dédice je napft. situace,
kdy manzel odk4dze majetek své manzelce jako pfednimu dédici a za zadni dédice
ustanovi jejich spolecné déti. Miize tim tfeba vyloucit to, ze by jeho majetek po
manzel¢in¢ smrti zdédily napf. jeji déti z prvniho manzelstvi, nebo tak mize manzelce
»odejmout* dédictvi pro ptipad, Ze by se znovu vdala, atd.”

Zavedenim tohoto institutu se dle mého nazoru vyviji ¢eské dédické pravo spravnym
smérem, skyta totiz zustaviteli moznost, jak zachovat majetek v rodin¢ a zasadnim

zpusobem se tak posiluje jeho autonomie vile.

Vedlejsi dolozky zavéti

Soucasné ceské dédické pravo vedlejsi dolozky v zavéti vlastn€ nezna
(kromé¢ jedné vyjimky — ustanoveni spravce dédictvi). Od vedlejSich dolozek byl pravni
fad ,,0¢istén" roku 1950 v duchu socialistické teorie, podle které zustavitel nema pravo
dédice v nakladani se zdédénym majetkem jakkoliv omezovat.

Nova uprava se snazi posilit volnost zlstavitele pfi rozhodovéani o tom, jak naloZi se
svym majetkem pro piipad smrti, a jednim z projevil této snahy je znovuzavedeni
vedlejSich dolozek do dédického prava.

V Némecku institut vedlejSich doloZek funguje bez preruseni.

® BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str.
194. ISBN 978 3 8006 4149 9.
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Podminka

Podminkou pfipojenou k ur¢itému pravnimu ukonu, mize jim byt i zavét,
rozumime v pravnim smyslu stanoveni skute¢nosti, na jejimz splnéni jsou ucinky
takového ukonu zavislé. Pravni nasledky ukonu jsou tedy vazany na nejistou skutecnost.
Podminky obecné rozliSujeme dle jejich povahy na - odkladaci (suspenzivni),
ty zplsobuji, ze G€innost jinak platného pravniho tkonu nastane teprve, az se takova
podminka splni; a na rozvazovaci (rezolutivni), u téch naopak uc¢innost pravniho tkonu
nastava ihned, ale se spInénim takové podminky pravni nasledky tikonu zatnikaji.76
Dale se pak rozlisuji napt. podminky kladné (afirmativni) - odvislé od toho, zda urcita
skutecnost existuje, nastala, nebo v budoucnu nastane; a podminky zaporné (negativni)
jako jejich opak. Rozlisit podminky muzeme i z hlediska mozného vlivu ucastnika na
splnéni dané podminky. Na podminky splnitelné (potestativni) — jejich splnéni lze
dosahnout aktivnim jednanim, nebo opomenutim; a na podminky nahodné (kauzalni)
— jejich splnéni je na lidském jednani nezavislé (Casto jde o ndhodu, pfirodni udalost,
atd.).

Ceské platné pravo ale podminky v zavéti nepfipousti, resp. v § 478 OZ jim
nepfiznava zadné pravni nasledky.”” P¥ipadné podminky p¥ipojené k zavéti nezpiisobuji
jeji neplatnost, zakon je vyslovné nezakazuje v zavéti uvést, avSak nebude se k nim
prihlizet. Jedinou vyjimkou, jak uz jsem popsala vyse, kterou nase pravo uznava je
stanoveni podminky, za které nabude dédictvi ndhradni dédic (tedy pokud se z urcitého
diivodu nestane dédicem prvné zamysleny dédic).

Némecky BGB naopak stanoveni podminky (Bedingung) v zavéti vyslovng
umoziuje v § 2074 - § 2076 ve spojeni s § 158. Samoziejmé vSak musi byt podminka
dovolend, moZna a srozumitelnd. Némecky ziistavitel tak klidn€ mize nabyti dédictvi
vazat tfeba na to, Ze dédic bude pravidelné pecovat o jeho hrob, nebo ze ve svém byté
necha bydlet svého sourozence, nebo na to, az dostuduje skolu atd.

Vzhledem k nepferusené existenci moznosti vazat nabyti dédictvi na podminky, je
némecka judikatura tykajici se nemoralnosti podminek pfipojenych k testamentu,
a tudiz pfipadné neplatnosti zavéti, celkem bohatd. Za nemoralni podminku nelze

povazovat odkladaci podminku vazajici vznik dédického prava na uzavieni manzelstvi,

" KNAPPOVA, Marta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obéanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: ASPI Publishing, 2005, str. 160. ISBN 80-7357-127-7.
" Podle ABGB byly podminky pfipojené k zavéti piipustné.
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stat sam totiz podporuje vznik manzelstvi (tfeba danovym zvyhodnénim). Diskutabilni
by vsak byla situace, kdy by zstavitel stanovil jako ptipadného manzela/manzelku
konkrétni osobu. To uz by se podle mého nézoru za nemravnou podminku povazovat
mohlo, protoze v dnesni spolecnosti a v podminkdch moderniho demokratického
pravniho statu si lze jen tézko predstavit, ze by mohl o pfipadném uzavieni siatku
rozhodovat nékdo jiny neZ snoubenci sami.”® Konkrétng tento problém ale nebudou
muset v budoucnu fesit ceské soudy, protoze nova Ceskd uprava v § 1552 NOZ
vyslovné stanovuje, ze k vedlejsi dolozce tykajici se uzavieni/neuzavieni, piipadné
setrvani/nesetrvani v manzelstvi se neptihlizi.

Dal§i moznou nemoralni podminkou jsou podminky tykajici se naboZenstvi, viry
a presvédceni. Ochrana téchto hodnot je upravena v ¢lanku 4 GG takto: ,,Svoboda viry,
svedomi a nabozenského a svétonazorového vyznani je nedotknutelna.*

Novy obcéansky zakonik v § 1561 az § 1563 piipojeni podminek k zavéti opét
umoziuje, § 1563 pak jen stanovuje nésledky nemoznych podminek (rozvazovacich
i odkladacich) — Kk takovym se nepfihlizi, ptipadné jsou neplatné. Do budoucna tedy
muzeme o¢ekavat od ceskych soudii podobné bohatou judikaturu tykajici se ptipustnosti

ruznych podminek jako v Némecku.

Piikaz

Piikaz (modus) je dalsim institutem dédického prava, ktery Ceské platné pravo
nezna. Pokud je v zavéti piikaz obsaZen, podle § 487 OZ nezplsobuje Zadné pravni
nasledky. Historicky ho v8ak naSe pravo zna (byl obsazen v ABGB).
Jedna se o nafizeni, kterym zlstavitel v pofizeni pro pfipad smrti nafizuje dédici (nebo
odkazovnikovi) povinnost k ur€itému plnéni (konanim i opomenutim). Ptikaz si
muzeme prestavit napt. jako stanoveni povinnosti pecovat o zustaviteliiv hrob, nebo
o zustavitelova psa, nebo jako povinnost ur€itym zplisobem nalozit se zd&dénymi
prostiedky — napt. vénovat jejich €ast na charitu, nebo naopak zdkaz vlozit zdédéné
prostfedky do urcitého projektu, se kterym ziistavitel nesouhlasi atd.

Existuji vSak dvé vyjimky, které nemaji povahu klasického piikazu, jenz by byl

bez pravnich nasledki. Cesky zstavitel totiz miize v soucasné dobe v zavéti platné

8 &lanek 6 odst. 1 Ustavy Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz) zni: ,,ManZelstvi a rodina stoji

pod zvlastni ochranou verejného poradku.
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zFidit tzv. prikaz k zapo&teni na povinny dil dédice (kolace)™ a také piikaz ve formd
vécného biemene. Mize totiz zatizit nemovitost, kterou nabyva jeden z dédicti, vécnym
bifemenem ve prospéch dédice jiného (stanovuje tak § 151 o odst. 1 OZ).

Naopak v Némecku je v § 1940 a dale v § 2192 az § 2196 BGB umoznéno
ptikaz (Auflage) v zavéti ¢i dédické smlouvé ziidit. Osoba obmyslena piikazem nema
pravni narok na jeho vykonéni. Zabranit tomu, aby vykonani ptikazu nebylo na libovtli
obtizeného, ma § 2194, ktery urCuje osoby opravnéné k vymahani vykonani ptikazu od
obtizené¢ho (dédici, spoludédici, ndhradni dédici, pfislusSna obec, vykonavatel zavéti
atd.)

Novy Cesky obcansky zdkonik se vénuje institutu piikazu v § 1569 az § 1574.
Ptikaz pojim4 jako rozvazovaci podminku, to znamena, Ze pokud obtizeny dany piikaz
nevykond, ztrati na dédictvi narok. K vymahani ptikazu je vyslovné opravnéna osoba,
které je ptikaz ku prospéchu, dale pak vykonavatel zavéti, nebo jind osoba uréena
v zavéti, smefuje-li prikaz k vefejnému prospéchu, pak je tou osobou organ vetejné

maoci.

Ptikaz musi byt mozny, resp. pokud neni objektivné mozné jej vykonat, je neplatny.
Nelze-1i vykonat piikaz piesné tak, jak pozadoval zlstavitel, m¢l by se vykonat tak, aby

se vysledek co nejvice blizil pozadovanému.

DoloZeni ¢asu

DoloZeni ¢asu je tteti vedlejsi dolozkou zavéti, kterou u nds v soucasnosti nelze
platné zfidit.

Novy obcansky zékonik jiz dava zlstaviteli moznost v zavéti urcit, ze dédic
pozistalost nabude pozdéji nez v den napadu dédictvi (zustavitelovy smrti), nebo ze
poziistalost ziska jen na urcitou dobu (§ 1564 — § 1566 NOZ). DoloZeni ¢asu je podobné
podmince, lisi se vSak v tom, Ze dolozeni ¢asu se vaze na skute¢nost v budoucnu jistou
(urcité datum vzdy nastane), zatimco podminka na skutecnost nejistou.

Vyskytuje se ale 1 doloZeni Casu stanovené takovym zptisobem, Ze dany ¢as nenastane
(ve vétsin€ piipadi se jednd o dolozku formou stanoveni urcitého véku dédice,
napt. ,,az ma vaucka Eva dosdhne veku 20 let). PiisluSna osoba se totiz stanovené¢ho

veéku dozit nemusi, v takovych ptipadech se povazuje ziistavené pravo za podminené.

® O ptikazu k zapoéteni se blize zmifuji v kapitole 3.2.4.
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Zustavitel mize ziidit dolozku casu dvojim zpisobem. Bud’ stanovi pocatecni dobu
(zustavitel stanovi, ze dédic nabude dédictvi pozdé&ji nez v den jeho smrti), nebo naopak
dobu kone¢nou (v takovém piipadé pozustalost dédicovi pfipadne v den napadu
dédictvi, ale jen na urcitou dobu, po jejimz uplynuti piestane byt dédic dédicem).
Némecké dédické pravo dolozeni Casu (Befristung) také dovoluje — obecné

v § 163 BGB.

Vykonavatel zavéti

Soucasnému ceskému dédickému pravu je neznamy i institut vykonavatele

zavéti (Testamentvollstrecker).
Novym obcanskym zdkonikem vSak bude do naseho prava znovu zaveden (§ 1553 az
§ 1555 NOZ). Zuistavitel tak bude moci v zavéti stanovit osobu, jejimz tkolem bude
predevsim dbat na to, aby byla zistavitelova viille naplnéna takovym zplisobem, jak si
ptal. Eliminuji se tak piipady, kdy se napf. spoludédicové jednomysiné dohodnou na
jiném rozdé€leni majetku a vlastné tak obejdou zlstavitelovo natfizeni. Vykonavatel
zavéti ma celkem Siroké pravomoci, jeho dulezitou povinnosti vSak je dbat o naplnéni
posledni viile s pé¢i fadného hospodare.

Némecké BGB upravuje vykon zavéti podrobnéji. Za vykonavatele zavéti mize
byt povolana jakakoliv fyzicka osoba zplisobild k pravnim ukontm, ale i pravnicka
osoba. Takova osoba by v idealnim pfipadé méla mit dostateCny piehled v oblasti prava
a ekonomie. Vyhodou je i to, kdyz je osoba vykonavatele autoritou, je totiz tieba, aby
byla i pii n¢kterych nepopularnich opatienich ze strany dédicti respektovana. Jmenovat
vykonavatele zavéti mize zustavitel piimo v zavéti, nebo nechat jeho urceni na tieti
osobé, nebo na poziistalostnim soudu. V praxi se vyskytuji dva typy vykonu zavéti
— prvnim je tzv. Abwicklungsvollstreckung, jedna se o kratkodoby dohled nad tim, aby
vSechna zistavitelova nafizeni byla spravné vykonana (pfikazy, podminky, odkazy,
nafizeni tykajici se rozdéleni majetku atd.), druhym pak dlouhodoba
Dauervollstreckung, zde se jedna o dlouhodobéjsi vykon zavéti zahrnujici i fadnou
a vynosnou spravu dédictvi (ordnungsmdpfige Verwaltung).2’ Na rozdil od institutu
spravce dédictvi, ktery je cCinny v dobé pribéhu dédického ftizeni, dlouhodoby

vykonavatel mize spravovat poziistalost az 30 let (§ 2210 BGB). Pravni postaveni

8 BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str.
221 a222. ISBN 978 3 8006 4149 9.
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vykonavatele zavéti je dle vétSinového nazoru vymezeno tak, ze vykonavatel je
nositelem soukromého Gfadu (Amtstheorie), spravuje pozustalost vlastnim jménem, ale

je vazan pokyny zlstavitele, které urcuji rozsah jeho ukola a prawomoci.81

Odkaz

Odkaz (Vermdchtnis) je zajimavym institutem tvoficim vyjimku ze zasady
univerzalni sukcese, ktera jinak ovlada celé dédické pravo. Odkaz naopak piredstavuje
princip singuldrni sukcese. Pokud zistavitel ziidi v zavéti odkaz, vycClenuje tak vlastné
uréitou véc z pozustalosti a prevadi jeji vlastnictvi na odkazovnika — tim miize byt
dédic, ale Castéji osoba, ktera dédicem neni.® Vzhledem k tomu, Ze platné ¢eské pravo
odkaz neumoziuje (vyjmut z naseho prava byl v roce 1964), hledi se i na toho, komu se
z d&dictvi na zaklad® zavéti dostava jednotlivé véci jako na d&dice.®® Soucasna uprava
tedy pokladd odkazovnika za dédice se vSim vSudy, tedy i s odpovédnosti za
zustavitelovy dluhy tizici dédictvi (samoziejm& do vySe nabyté hodnoty). Nejspis
v disledku pomérné dlouhé absence tohoto institutu v naSem pravu vymizel z bézné
mluvy rozdil mezi vyrazy ,,dédit* a ,,odkdzat*, v praxi jsou pak velmi ¢asto sméSovany
(jako priklad uvadim citaci z novinového ¢lanku z 10. 12. 2012 ,,Milovnik papouskii
odkadzal prazské zoo majetek za 60 milionii™). | v némeckém prostiedi se mezi pojmy
»erben a ,vermachen stira vyznam, ackoli tady institut odkazu funguje nepfetrzité
(upraven je v § 2147 — 2191 BGB), divodem tak asi bude mensi uziti odkazt v praxi.

Diilezitym rysem odkazu je fakt, Ze obmySlend osoba (odkazovnik) se stava
v okamziku smrti zGstavitele pouze pozlstalostnim véfitelem dédice. Po smrti
zUstavitele totiZ pravo k odkdzanému predmétu prechazi nejdiive na dédice (nebo jinou
zustavitelem urCenou osobu), ktery je osobou obtizenou. Odkazovnik tedy disponuje
pravem svou pohledavku k urcité véci vymahat na obtizené osob&. Dé&dic, obtiZena

osoba, ma povinnost predmét odkazu odkazovniku vydat.

8. BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str.
221. ISBN 978 3 8006 4149 9.

82 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, str. 137. ISBN 978-80-7380-292-9.

8 RADVANOVA, Senta, Jan KRIZ, Irena HOLCOVA, Michacla ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské prdavo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 260. ISBN 978-80-7357-465-9.
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Zridit odkaz lze formou testamentu, v némeckém prostredi i formou dédické
smlouvy. Némecky autor Brox povazuje za jakési druhy odkazl i instituty ,,Voraus*
(§ 1932 BGB) a ,,Dreifigster (§ 1969 BGB), které jsou zfizeny piimo zakonem.
Lvoraus® zajistuje preziv§imu manzelu ndrok vaci dédicim na vydani predméta
vybaveni spolecné domacnosti a svatebnich dard. ,,Dreiffigster zase piedstavuje pro
dédice povinnost umoznit rodinnym piislusnikiim, zijicim se ziistavitelem ve spole¢né
domaécnosti, po dobu 30 dni bydlet vbyté po zistaviteli a vyuzivat vybaveni
domaécnosti, pfipadné jim i poskytnout vyzivu.

Odkazovnikem muze byt jakdkoli fyzicka i pravnick4 osoba (podminkou je jen
jeji dédickd zpusobilost), kterd mize neforméalnim neodvolatelnym projevem vtle
adresovanym obtizenému odkaz pfijmout, ¢i odmitnout (§ 2180BGB).

Pfredmétem odkazu je jakakoliv majetkovd hodnota, piesnéji V)’Ihoda.84
Rozhodné tedy nikoli povinnost. Predstavit si tak lze odkazy ve formé predmétu
nalezejiciho do pozistalosti (Stiickvermdchtnis) ale i1 predmétu nenalezejiciho do
pozustalosti (Verschaffungsvermdchtnis), véci druhové uréené (Gattungsvermdchtnis),
pfedmétu  dle volby odkazovnika  (Wahlvermdchtnis),  urCit¢tho  plnéni
(Zweckvermdchtnis) a konecné také tieba ve form¢é osvobozeni od zavazku
(Schuldbefreiungsvermdchinis).

Némecké pravo rozlisuje pojmy vznik (Anfall) a splatnost (Fdlligkeit) odkazu.
Odkaz vznika nejcastéji s napadem dédictvi (smrti zistavitele), mozné je ale stanovit
vznik odkazu po uplynuti odklddaci podminky ¢i dolozeni Casu ale také tieba na
skutecnost narozeni urené¢ho obmysleného. Splatny je dle § 271 BGB ihned, tedy
v okamziku vzniku, ale zustavitel mtze splatnost i sam stanovit na urcity den (betagtes
Vermdchtnis).

Od ledna 2014 odkaz znovu zavede novy obcansky zakonik (§ 1594 — 1632
NOZ), jeho uprava je v podstaté¢ velmi podobna té némecké. Dilezité opatteni, které
zakonodarce piijal, aby se institutem odkazu nedala obchazet prava zlstavitelovych
vetiteld, je zakotveno v § 1598 NOZ. Podle ného totiz musi kazdému z dédict zlstat
alespon Y z hodnoty dédictvi, ktera neni zatizena odkazy.

Odkaz je podle mého nazoru velmi uzZiteCnym institutem pro prakticky Zivot, protoze

zustaviteli umozituje pro piipad smrti obdarovat jemu uritym zplsobem blizké, ¢i

8 BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str.
242. 1SBN 978 3 8006 4149 9.
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sympatické osoby, aniz by je vystavoval riziku hrazeni jeho dluht a aniz by tyto musely

¢ekat na soudni potvrzeni o nabyti dané véci/prava.

3.3 Spravce dédictvi

Od 1. 1. 2005 umoznil Cesky zakonodarce zustaviteli pfidanim paragrafi
480a — 480e OZ, aby jednostrannym, neadresnym a ryze osobnim pravnim ukonem pro
ptipad smrti (avSak odliSnym od zavéti) ustanovil spravce své poziistalosti. Tento ukon
se nazyva listina o spravé dédictvi. Nezbytna je pro ni forma vetejné listiny, konkrétné
notarského zépisu, ktery musi obsahovat urCeni osoby spravce, vymezeni rozsahu
spravované pozistalosti (cely majetek nebo jen jeho Cast) a konecné také souhlas
samotného spravce s jeho ustanovenim do této funkce.®

Cilem ustanoveni spravce dédictvi je zajistit, aby se majetek tvotici pozistalost
dostal po skonc¢eni dédického fizeni do rukou dédicii v nezmenSeném rozsahu. V praxi
bude sprava dédictvi ustanovovana nejcastéji zlstavitelem — podnikatelem, kdy je
nanejvys nutné spolehlivé zabezpegit chod podniku i po jeho smrti.?® Spravee dédictvi
vykonava ve vztahu K pozistalosti takové ukony, které dfive vykonaval zustavitel
a které l1ze podfadit pod pojem ,,0bvyklé hospodareni. Pokud by se jednalo o tkony
mimo ramec obvyklého hospodafeni (jako napt. zcizovani nebo dokonce darovéni
majetkové hodnoty z pozlstalosti), je k nim nutny souhlas nadpoloviéni vétSiny dédici,
v piipadech rovnosti hlasii nebo nedosazeni vétSiny rozhoduje na navrh jakéhokoliv
dédice soud.

Spravcem dédictvi miZze byt fyzickd i1 pravnickd osoba zpisobild k pravnim
ukoniim, nepsanym piedpokladem je i jeji jistd odbornost a moralni autorita. Mezi
povinnosti spravce patii podavat zpravu o své Cinnosti soudu a kone¢nou zpravu pak
ptedlozit dédiciim. Za svou ¢innost ma narok na odménu a na ndhradu hotovych vydaju.
Ke zruSeni ustanovené spravy muize dojit jen taxativné vypocltenymi zplsoby
— odvolanim zistavitelem, pofizenim pozdéjsi listiny o ustanoveni spravce dédictvi
nebo odvolanim souhlasu jiZ ustanovenym samotnym spravcem.

Vedle listiny o ustanoveni spravce dédictvi existuje a i pred rokem 2005 existoval

institut spravce dédictvi, k jehoz ustanoveni byl opravnén jen soud v dédickém fizeni,

8 MIKES, Jifi, Ladislav Muzikaf. Dédické prévo: Praktickd piirucka. 2. vyd.,Praha: Linde Praha, 2005.
str. 106. ISBN 8072015524.

% BARAK, I. Institut spravce dédictvi podle zédkona &. 554/2004 Sb. Pravni rozhledy. 2005, &. 3, str. 77.
ISSN 1210-6410.
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a to ve vyjimecnych piipadech, kdy nestacilo spravovani pozistalosti samotnymi dédici.
Upraven neni v OZ, ale v procesni normé, konkrétné v § 175¢ pism. b) OSR a také
v § 35a odst. 1 NR.

Nova Ceska uprava zachovava tento institut pod nazvem spravce pozustalosti
a v § 1558 vymezuje vzajemny vztah spravce pozistalosti k vykonavateli zavéti (pokud
byl ustanoven vykonavatel zavéti, spravce pozustalosti je povinen fidit se jeho pokyny).

V némeckém pojeti je sprava dédictvi (Nachlassverwaltung) zpravidla ziizena
nafizenim ztstavitele, nebo na navrh nékteré z okruhu opravnénych osob (predevsim
dédictr) pozistalostnim soudem.

Nejcastéji byva sprava dédictvi natizena v ptipadech velkého predluzeni pozistalosti
a jejim smyslem je chranit dédice. Spolu s vykonem spravy se totiz omezuje ruceni
dédict za zlstavitelovy dluhy jen na majetek z pozistalosti.®’

Na zavedeni moznosti ustanovit v listiné spravce dédictvi hledéli v roce 2005
kriticky ¢esti autofi Mike§ a Svestka. Podle nich znamena tento institut nesystematicky
prilom do hlavni zdsady dédického prava. Jeho nesystematicnost ma spocivat v tom, ze
1 po smrti zlstavitele musi dédici strpét prosazovani jeho viile.® Podle mého nazoru se
vSak pravé napf. zavedenim této moznosti Ceskd uprava dédického prava pomalu
priblizovala staronovému konceptu dédického prava, kdy je zistavitelové skutecné vili
prikladan mnohem vétsi vyznam. V tomto duchu se pak nese kompletni Uprava

dédického prava v novém obcanském zakoniku.

87 Nachlassverwaltung. Erbrecht heute [online]. [cit. 2013-06-15]. Dostupné z: http://www.erbrecht-
heute.de/Nachlassverwaltung.html

8 srov. MIKES, Jifi, Svestka, J.: Nad novou instituci spravee dédictvi. Pravni rozhledy. 2005, €. 2, str.
2. ISSN 1210-6410.
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3.4 Vydédeéni

Vydédéni, resp. odnéti povinného dilu (tzv. Pflichtteilsentziehung) znamena

moznost zustavitele, aby osobam, kterym svéd¢i zdkonné pravo na povinny dil
Z poziistalosti, toto pravo ode:pfel.89 Z logiky véci se tyka jen takovych osob, kterym ze
zékona svéd¢i pravo na povinny dil, jiné osoby vydédit nelze (pokud si zistavitel
nepieje, aby uritd osoba ziskala majetkovy prospéch po jeho smrti, jednoduse postaci,
kdyz ji do své posledni viile nezahrne).
Institut vydédéni byl do OZ zaveden az novelou vroce 1982. Ma charakter
vyjimecnosti, proto jsou zakonem taxativné stanoveny diivody, pro které lze osobu
vydédit (pii jejich vykladani nelze uZit extenzivni vyklad ani analogii). Uprava
moznych divodii vedoucich k vydédéni je dost obecnd a uziva vagnich formulaci.
Na jednu stranu to muize pro zUstavitele skytat urcité vyhody v té podobé&, ze pod ten
ktery zdkonny diivod lze subsumovat velké mnozstvi pfipadi. Na druhou stranu vSak
takto obecné formulace zlstaviteli neposkytuji jistotu, ze jeho vile bude naplnéna,
protoze v jisté mife zaleZi na tom, jak bude dany piipad vykladat soud.

Vydédéni nemusi byt Gplné, je mozné vydédit osobu jen ve vztahu k urcitému
predmétu nebo casti pozf.’lstalosti.90 Vydédit 1ze podle § 469a odst. 2 OZ i1 potomka
vydédéného, kdyz tak zustavitel vyslovné stanovi; v rozhodnuti NS se upfesiiuje, ze
neni v takovych piipadech nutné, aby se divody vydédéni piimo tykaly 1 jeho
samotného. ™

Vydédéni se prakticky uskuteciiuje listinou o vydédéni, ktera musi spliiovat
formalni pozadavky kladené na zavét. Muze se jednat o samostatnou listinu, na kterou
je v zavéti odkazano, ale muze byt i jeji pfimou soucasti.

Esencialni nutnosti pak je, aby v této listin€ ziistavitel uvedl osobu, kterou vydéduje

a diivod vydédéni. Dliivod nemusi byt uveden pifimo slovy zédkona, ale musi byt jasné,

8 Pravo neopomenutelnych dédict je popsano v kapitole 3.2.4.

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské reubliky ze dne 29. 5. 1997, spis. zn. 2 Cdon 176/96; uvetejnén

V Soudni judikatura. ro¢. 1997. str. 193. ISSN 1211-8362

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2004, spis. zn. 30 Cdo 2214/02;

[cit. 8.2.2013]. Dostupné z:
http://nejvyssisoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/2707778EDBA34263C1257A4E0064BA
7D?0openDocument&Highlight=0
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o ktery z taxativnd vyjmenovanych divodi jde.?* Pfipadnym sporim a obtiznému
dokazovani muze zuUstavitel ptedejit tim, ze vedle zakonného divodu osvétli
a konkrétné rozvede danou situaci.

Podle némecké judikatury je tieba, aby jadro konkrétniho divodu vydédéni vyplyvalo
ze samotné zavéti, tedy nepostatuje pouhy odkaz na piedepsany projev.

Zrusit listinu o vydédéni 1ze jejim vyslovnym odvolanim, znicenim zavéti, ktera
takovou listinu obsahuje nebo pofizeni nové zavéti, ktera piivodné vydédénou osobu
ustanovuje dédicem. BGB pak v § 2337 umoznuje zruseni odnéti povinného dilu
i prominutim (Verzeihung), které muze mit i konkludentni povahu (napf. financni

podpora vyd&déné osoby).**

3.4.1 Diivody vydédéni podle OZ

Taxativné vyétené diavody (celkem 4) pro vydédéni potomka jsou uvedeny
v § 459a OZ:
1. Zustavitel mize potomka vydédit, pokud mu tento v rozporu s dobrymi mravy
neposkytl potifebnou pomoc Vv nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych ptipadech.
Prvnim pfedpokladem je tedy potiebna pomoc v riznych situacich, jejichz vycet je
pouze demonstrativni, jelikoZ nelze kazuisticky vyjmenovat v§echny potencialné mozné
tézké Zivotni situace (mulze se tak jednat o smrt blizké osoby, finan¢ni nouzi, psychické
problémy atd.) Pod pojmem pomoc muzeme rozumét fyzickou, psychickou ale
1 finanéni pomoc. A druhym piedpokladem, kterym se zdkonodarce snazi nastolit urcité
objektivni hledisko, je to, Ze neposkytnuti pottebné pomoci bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Tim je zaji§téna ochrana p¥ipadného dédice pred libovili zistavitele.*
V rozporu s dobrymi mravy tak tedy napt. nebude neposkytnuti potfebné pomoci,

pokud je sdm potomek v tiZivé Zivotni situaci.

% SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické prdavo. Brno: Computer Press, 2007. str. 107. ISBN
978-80-25-11659-3.

% BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str.
312. ISBN 978 3 8006 4149 9.

% BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str.
312. ISBN 978 3 8006 4149 9.

% SUBRTOVA, Lenka. Diivody vydédéni. Ad Notam. 1999, &. 5, str. 96. ISSN 1211-0558.
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2. Druhym divodem pro vydédéni bude skute¢nost, ze potomek neprojevuje
o zistavitele opravdovy zajem. Interpretace tohoto divodu je v praxi dosti slozita.
Je nutné vychazet z konkrétnich rodinnych pomért a zvyklosti, musi se vzit do uvahy
i to, zda vibec samo zistavitelovo chovani k potomkovi nezplsobuje piipadné
neprojevovani z4jmu ze strany potomka. V praxi je celkem Casté uvadéni tohoto ditvodu
jako podkladu pro vydedi potomka rodi¢em, jehoz potomek byl svéten do péce druhého
rodiCe a doslo tak Kk pferuSeni kontaktti mezi nimi. Rozsudek Nejvyssiho soudu k tomu
uvadi: ,,Jestlize potomek trvale neprojevuje o zustavitele zdajem proto, Ze zustavitel
neprojevoval zdjem o potomka, nelze bez dalsiho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto
zdjmu potomkem mohlo byt diivodem k jeho vydédéni .2

Velky diraz je u posuzovaného zdjmu/nezajmu nutno klést na ptivlastek ,,opravdovy*.
Skute¢nym zdjmem totiz jisté nebude z4jem projevovany o zustavitele t€sné pred jeho
smrti. Podle judikatury miize neprojevovani zadouciho z&jmu spocivat jak v pasivité
potomka, tak v aktivnim projevovani zajmu, ktery vSak trvale piekracuje zasady
spoletenské slusnosti.”” Divodem k vydédéni podfazenym pod tento zakonny divod
muze byt i navrh na zahdjeni fizeni o zbaveni zpulsobilosti zlstavitele k pravnim
tkontim, je-li podan jeho potomkem nikoliv v umyslu chranit zistavitelovy zajmy.”

3. Tietim divodem vydédéni muze byt skutenost, Ze potomek byl odsouzen pro
umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v minimalni délce trvani 1 roku.
Tato skuteCnost se v praxi prokazuje relativné bez problému, na rozdil od vSech
ostatnich divoda Vydédéni.99 K provéteni postacuje pravomocny odsuzujici rozsudek
pro umyslny trestny €in se stanovenym roc¢nim, nebo vysSim, trestem odnéti svobody.
Neni pfitom dilezité, zda se potomek dopustil trestného ¢inu smétujiciho pfimo proti
zustaviteli a jeho blizkym, ¢i vii¢i jinym osobam. I kdyZ by se mohlo zdat, Ze

napf. spachani trestného c¢inu pojistného podvodu nebude mit na vztah mezi

% SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické prdavo. Brno: Computer Press, 2007. str. 105. ISBN
978-80-25-11659-3.

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 05. 2007, spis. zn. 21 Cdo 688/2006.

[cit. 12.3.2013]. Dostupny z:
http://nejvyssisoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/COEB6618CCD09058C1257A4E0065422
8?0openDocument&Highlight=0

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 09.2009, spis. zn. 21 Cdo 1912/2008.

[cit. 12.3.2013]. Dostupny z:
http://nejvyssisoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CC04469BAA25A0D1C1257A4E0064D
E67?0openDocument&Highlight=0

% KARHANOVA, M. Dédickd nezpiisobilost a vydédéni vs. Preciny a zlociny. Ad notam. 2011, rog. 17,
¢.4,s.7-11. ISSN 1211-0558. [cit. 12.3.2013]. Dostupné z: http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2011_4.pdf
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zUstavitelem a potomkem Zzadny vliv, i tak ma zlstavitel pravo ,,potrestat” timto
zpusobem svého potomka za nemoralni a spolecensky skodlivé chovani.
4. Poslednim divodem, pro¢ potomka vydédit, je fakt, ze trvale vede nezfrizeny Zivot.
Jedna se opét o pomérné¢ vagni pojem. Z objektivniho hlediska pod nim rozumime
takovou odchylku od bézného zptisobu zivota, kterou potomek ohrozuje sebe nebo svou
rodinu. Muaze se tedy jednat o alkoholismus, narkomanii, zdvislost na hracich
automatech a jinych hazardnich hrach, dlouhodobé zadluzovani, ,,potulovani®
a vyhybani se praci na ukor rodiny, diskutabilni je pak provozovani prostituce atd.*®
Velmi dulezitym akcentem neziizeného Zivota je jeho trvalost, tedy jeho kontinuita
a zaroven kvalifikovany predpoklad, ze v budoucnu nedojde k napravé. Nejvyssi soud
se k trvalosti neztizené¢ho zivota vyslovil takto: ,,Za vedeni nezrizeného Zivota ve smyslu
ustanoveni § 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zak. Ize oznacit takové chovani, které evidentné
vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy. O trvalé
vedeni nezrizen¢ho zivota pak pujde v takovych pripadech, kdy chovani vydedeného
bude vykazovat znamky kontinudlnosti (tedy nikoliv jen nahodilosti ¢i ojedinélosti)
a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné ocekdvat navrat k béznému zpiisobu
Zivota tak, jak je vniman veétsinovou LS‘poleénostl'.“lol

Pokud je vydéd'ovanym potomkem nezletilec, je krom splnéni nékterého ze
zakonnych divodi nutné zkoumat i jeho rozumovou, mravni a volni vyspélost
s ohledem na jeho v&k a objektivné tak posoudit, zda od n¢ho bylo mozno chovani
vylucujici vydédéni poiadovat.102

Novy obcansky zakonik vySe popsané Ctyfi divody pro vydédéni zachovava.
Zména se vyskytuje pouze u divodu odsouzeni za umyslny trestny ¢in. Nova tprava
uvadi v § 1646 odst. 1 pism. c¢) ze nepominutelného dédice lze vydédit pokud
byl odsouzen pro trestny cin spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze*.

Tato zména podle mého soudu neni pfili§ $tastnd, protoze archaicky pojem ,,zvrhla

povaha“ je velice vagni a v pribéhu ¢asu doznava ve spole¢enském minéni znaénych

1% HOLUB, Milan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2003, str. 617.
ISBN 80-7201-406-4.

198 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 11. 2011, spis. zn. 21 Cdo 190/2010;

[cit. 14.5.2013] Dostupny z:
http://nejvyssisoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0451460111496C62C1257B57003D48B4
?openDocument&Highlight=0

192" ysneseni Krajského soudu v Brng, ze dne 13.11. 1998, spis. zn. 18 Co 310/98; Ad Notam. 1999, ¢&. 5,
str. 106-107. ISSN 1211-0558.
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zmén. Soucasnd uprava, kdy je vylouceno vydédit potomka pro spachani nedbalostniho
trestného ¢inu a kdy je spolecenska nebezpecnost trestného ¢inu odstupiiovana délkou
trestu odnéti svobody, je podle mého ndzoru opodstatnéna a nenachazim diavody, které

vedly zékonodarce k jeji zméng.

3.4.2 Diivody pro odnéti povinného dilu podle BGB

Jak uz jsem zminila v ¢asti kapitoly 3.2.4 pojednadvajici o ochrané
nepominutelného dédice, resp. o povinném dilu, némecky zakonodarce fadi mezi
opravnéné osoby krom potomkud i rodice a manzela zistavitele. V roce 2010 byly
zruSeny paragrafy, které upravovaly samostatné divody pro odnéti povinného dilu
manzelovi a rodicim a bylo celkem zasadné¢ zménéno ustanoveni § 2333 BGB
obsahujici divody pro toto odnéti. Taxativni vycet téchto diivodli je uveden nyni v
§ 2333 odst. 1 a 2 BGB pro vSechny opravnéné osoby stejne.
Duivody jsou nésledujici:
1. Opravnéna osoba usiluje o zivot zlstavitele, jeho manzela, potomkl nebo jiné jemu
blizké osobgé.
2. Opravnéna osoba se dopustila zloCinu nebo tézkého umyslného precinu vici
zustaviteli, jeho manzelu, potomkiim nebo jemu blizké osobé.
3. Opravnéna osoba imysIné porusuje zdkonnou vyZivovaci povinnost viici zistaviteli.
4. Opravnénad osoba byla pravomocné odsouzena pro Umyslny trestny c¢in
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani nejméné 1 roku a zaroven je
skutecnost, Ze by tato osoba méla ziskat podil na pozlstalosti pro ziistavitele neunosna.
Stejné plati i pro ptipady, Ze opravnéné osobé bylo pro vazny iimyslny ¢in pravomocné

nafizeno umisténi v psychiatrické lécebné ¢i v odvykacim zatizeni.

Dlvody pro vydédéni/odnéti povinného dilu se tedy v ¢eském a némeckém
pojeti veelku 1i8i. Némecky civilni kodex neumoziuje odejmout povinny dil opravnéné
osobé z divoda jejiho nezfizeného zivota (do roku 2010 vSak tento divod BGB
obsahoval a popisoval ho jako zptsob vedeni nemravného a necestného zivota, ktery

neodpovida viili zistavitele).
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Diivody spocivajici v nedostateném projevovani skutecného zajmu o ziistavitele
a neposkytnuti pomoci V nouzovych situacich némecky zakon neznal a ani po
novelizaci z roku 2010 nezna.

Co do divodu odnéti povinného dilu je BGB dle mého minéni ve vztahu
k opravnéné osobé mirnéjsi, rozum&me tak, Zze zustaviteli umoziiuje ,,potrestat®
atd.). Naopak cCesky ziistavitel muaze postihnout mnohem Sir$i Skalu nevhodného
chovani svého potomka (nezajem, neposkytnuti pomoci, neziizeny zivot).
Naopak co do okruhu dotéenych osob je BGB k opravnéné osob¢& piisnéjsi, nebot’
umoziuje zustaviteli zohlednit jeji chovani nejen vici nému samotnému, ale i vici jemu

blizkym osobam.
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3.5 ZruSeni zavéti

Pojem zavét byva nekdy, ne zcela presné, nahrazovan i ozna¢enim porizeni pro
pripad smrti. Z tohoto samotného vyrazu je ziejmé, Ze jednim z charakteristickych
znakili zavéti je skuteCnost, ze se jedna o projev vule pro piipad smrti. Béhem
zustavitelova zZivota ho tak tento jeho projev nijak nezavazuje a nevyplyvaji z n¢ho
zadné pravni nasledky v podob¢ prav nebo povinnosti, ty nastupuji az po jeho smrti.
Proto je mozné zavét kdykoliv odvolat, zrusit. Navic je toto zlstavitelovo pravo jednim

Z projevu zasady testovaci volnosti, st€Zejniho principu dédického prava.

3.5.1 Soucasna ¢eska uprava zruSeni zavéti
Soucasna Ceska Uprava zruSeni zavéti je pomérné strohd, obsaZena je v jediném
paragrafu (§480 OZ). Ten taxativn¢ uvadi 3 zpisoby, jakymi je mozné zrusit platnou

zavet.

Porizeni nové zavéti

Prvni variantou je pofizeni nového, resp. pozdé¢jsiho testamentu, ktery nemuze
vedle toho ptivodniho obstat. Rozhodnou skute¢nosti pro posouzeni toho, ktera zavét’ je
pozdé&jsi a ktera nové¢jsi je datum uvedené na obou listinach. V plném rozsahu plati
ustanoveni nov§j$i zaveti, ustanoveni staré zaveti plati jen ta, kterd nejsou v rozporu
snov¢jsi zaveti. Podle usneseni Krajského soudu v Brné nedochézi ke zruSeni
puvodniho testamentu formalné, ale fakticky uz samotnym sepsanim nové zavéti, tedy
jesté za zustavitelova Zivota, nikoliv az v okamziku jeho smrti (,,Platna zdavet pozdéjsi
zrusuje zavet predchdzejici, pokud vedle ni nemiize obstat, jiz okamzZikem, kdy byla
ziizena.<).)% Vedle pofizeni nové zaveéti, mize byt zavét zruSena 1 pozd€jSim sepsanim
listiny o vydédeéni (a naopak pivodni listina o vydédéni miize byt zruSena pozdéjsim

sepsanim zavéti, ve které zlistavitel povola k dédéni plivodné vydédéného dédice).

193 ysneseni Krajského soudu v Brng, ze dne 26. 7. 1999, spis. zn. 18 Co 385/98; Ad Notam. 2000, &. 3,
str. 66 a nasl. ISSN 1211-0558.
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Odvolani zavéti

Druhym, tentokrat formalnim, zptisobem zruseni testamentu je odvolani zavéti.
Jedna se o listinu o odvolani zavéti, ve které zlstavitel pisemné a vyslovné projevuje
vuli zrusit svou zavét nebo jeji Cast. Zakon stanovuje pozadavek, aby tato listina méla
stejnou formu, jaké je tfeba k zavéti. V praxi je nejcastéji listina o odvolani zavéti
soucasti nove zifizované zavéti; jsou ale ptipady, kdy ziistavitel nema zajem na potizeni
nové zavéeti, a odvolat zavét muize 1 samostatnym, jednoduSe znéjicim dokumentem
obsahujicim projev vile (napt. ,,7imto odvolavam svou zavet z 1. 1. 2013*), datum
a jeho podpis.

Soudy ne zcela vyjimecné musi fesit situace, které zdkon neupravuje. Jedna se
napt. o situaci, kdy zlstavitel sepiSe vice zavéti, pficemz posléze nejnovéjsi zaveét
vyslovné odvold, aniZ by sepsal zavét novou. Otdzkou je, zda ma v takovém ptipadé
nastoupit zakonna posloupnost, nebo zda se maji obnovit u¢inky ptivodni zavéti, ktera
byla zruSena novou - posléze odvolanou zavéti. Nejvyssi soud v roce 1982 judikoval:
»BYla-li zavet zrusena zaveti pozdéjsi, neobnovi se jeji ucinnost tim, ze pozdejsi zaver
byla pak odvolana anebo byla znicena listina, na niz byla napsdna“.104 Toto pojeti je
podle mne spravné a vzajemné koresponduje se soudnim i teoretickym vykladem toho,
v jakém okamziku se v pfipadé sepsani pozdéjsi zavéti zruSuje zavét puvodni (jiz
samotnym sepsanim nové zavéti, nikoliv smrti zdstavitele). Proto tedy nemtize dojit

k obnoveni piivodni zavéti, a nastupuje tak zakonna dédicka posloupnost.

Zniceni zavéti

Tteti, zaroven posledni, variantou zruSeni zavéti je faktické zniCeni zavétni
listiny. Zni¢eni zavéti je nejjednodussim zptisobem, jakym lze zavét' zrusit. Lze ho ale
aplikovat jen na tzv. soukromé zavéti, které ma zlstavitel ve své moci, nikoliv na ty,
které byly potizeny ve formé notaiského zapisu, protoze ty jsou v notarské uschové.
Takto zrus$it zavét mize opét jen sam zlstavitel a navic tak musi u¢init umysiné s cilem
zru$it danou zavét (ke zruseni tedy nedojde, pokud bude zavétni listina znicena omylem
nebo ndhodou). Zakon nerozvadi, jak méd ke zniceni dojit, miZze se tedy jednat
napft. o roztrhani listiny, jeji spaleni ¢i pfeskrtnuti atd. Takto zrusit 1ze bud’ celou zavét,

nebo jen jeji Cast.

104 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, 2007. str. 101. ISBN
978-80-25-11659-3.
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3.5.2 Némecka uprava zruSeni testamentu

Némecky BGB v § 2253 predesila zasadu, ze zlstavitel mize kdykoliv odvolat

cely, nebo i jen ¢ast svého testamentu.

Porizeni nového testamentu

Podle § 2254 BGB tak mtize u€init pofizenim nového testamentu. Tato moznost
V sob¢ V podstaté¢ dohromady spojuje naSe dvé varianty zruSeni zavéti — jednak listinu
o odvolani zavéti a za druhé potfizeni nové zaveti.
Jedna se tedy o dv¢ varianty testamentu, prvni je tzv. ,,reines Widerrufstestament*, ktery
V sobé obsahuje jen vlastni odvolani ptivodni zavéti a pfitom neustanovuje Zadné nové
dédice. Druhou variantou je novy testament, ktery naopak neobsahuje vyslovné
odvolani pivodni zavéti, ale konkludentné ho v sobé obsahuje, protoze nemuze vedle
puvodniho obstat (dédici jsou ustanoveny jiné osoby, nebo jsou ustanoveny jiné dédické

podily, nebo jsou odkazovany jiné majetkové hodnoty atd.).

Znic¢eni nebo zména puvodniho testamentu

Druhou moznosti zruSeni je zni€eni testamentu nebo provedeni zmén Vv zavétni
listing (zlstavitel mize do ptivodniho textu testamentu délat pozndmky, zmény a Skrty,

které vylouci piivodni ustanovent).

Odvolani verejného testamentu

Tteti varianta se pak tykéa pouze vefejného testamentu, to znamena zavéti, kterou
nema zustavitel ve své moci, jelikoz je v notaiské uschové. Takova zavét je odvolana
okamzikem jejiho vyzvednuti z notarské uschovy. Vyzvednout testament z uschovy smi
pouze zUstavitel osobné, nemuize k tomu povéfit jinou osobu. Notaf ma pak povinnost

zustavitele poucit o nasledcich, které jsou spojeny s vydanim zavéti.
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3.5.3 Nova Ceska uprava zruSeni zaveéti

Nové uprava zachovavd 3 soucasné moznosti zruSeni zavéti, ale po vzoru
némeckého BGB je rozsitfuje o Gpravu odvolani vefejného testamentu, a to formou vzeti
Z notaiské uschovy. V § 1579 NOZ je vyslovné stanoveno, ze zistavitel ma pravo
kdykoliv zadat vydani zavétni listiny z notaiské tischovy, pficemz samotnym vydanim
se takova zavét povazuje za odvolanou.

Krom toho NOZ nové¢ v § 1578 odst. 1 vysvétluje situaci, kdy dojde ke zniceni
pouze jednoho z né¢kolika stejnopist zavéti. V takovém piipad¢ podle zékonodarce
nelze automaticky predjimat jeji odvolani.

Celkem diskutabilni je podle mého ndzoru § 1580 NOZ, ktery vyslovné fesi

situaci, kdy zustavitel zrusi novou zavét, ptitom ptuvodni uchova. ,,.Zrusi-li zistavitel

vvvvvvvvvvvv

105 . ‘ . o
“® Zékonodarce tedy na rozdil od soucasné

a hledi se na ni, jako by nebyla zrusena.
judikatury zaujima k takovym situacim uplné opaéné stanovisko. Toto ustanoveni je
totiz v rozporu s dosavadnim ndhledem na okamzik, ve kterém dochazi ke zruSeni staré
zaveéti sepsanim nové. Krom toho je podle mého soudu celkem pravdépodobné, ze
Vv téchto ptipadech, kdy ziistavitel zrusi novéjsi zavét, aniz by pofidil novou, nebude

obnoveni platnosti staré¢ (jim kdysi nechténé, nahrazené, a tedy zruSené zavéti) zavéti

korespondovat s jeho opravdovou momentalni vuli.

105 ¢ 1580 NOZ
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3.6 Spolecny testament

Spole¢ny testament, némecky gemeinschaftliches Testament, neni Zadnou dalsi
formou zavéti, jde vlastné jen o vyjimku z pravidla, Zze o svém majetku pofizuje zavet
vzdy jen jeden ziistavitel. Nase soucasné dédické pravo takovy institut nezna, obcansky
zakonik ho dokonce v § 476 odst. 3 vyslovné zakazuje a ani novy obCansky zakonik
snim nepocitd. Naopak némecké civilni pravo spoleény testament umoziuje
a zakonodéarce ho upravuje v § 2265 a nasl. BGB.

Diilezitou premisou spoleéného testamentu je moznost jeho sepsani pouze
manzely a registrovanymi partnery. Takovou zavét’ mohou sepsat tedy jen ty pary, které
byly jiz v okamziku jejiho sepsani oddany, nebo zaregistrovany (ani pozdéjsi
shatek/registrace nemohou zhojit diivéjsi sepsani takového testamentu). Nestanovi-li
manzelé jinak, v situaci, kdy bude rozsudkem soudu manzelstvi prohlaseno za neplatné,
nebo bude rozvedeno, stane se podle § 2268 BGB takova zavét neucinnou (stejny
nasledek mé i podani navrhu na zrugeni, &i rozvedeni manzelstvi jednim z manzeld).'%

Jedna se stale o dvé pofizeni pro pripad smrti, kdy manzelé'® pofizuji sice

o svém majetku spolecné, ale zaroveil kazdy jednostranné. Samoziejmym
predpokladem je tedy testovaci zpusobilost obou manzelli. Teorie rozeznava dvé pojeti
spole¢ného testamentu — objektivni a subjektivni.
Objektivni pojeti, které klade diraz pfedevs§im na vnéjsi jednotu listiny (spolenym
testamentem je tak zavét sepsand manZeli na jedné listin€) je dnes uZz preZité,
V soucasnosti se naopak dava pfednost subjektivnimu pojeti zdiiraziiujici vnitini jednotu
listiny, tedy spole¢nou vuli manzeli. "%

Na rozdil od dédické smlouvy, kterd méa dvoji povahu — jedna se o pofizeni pro
pfipad smrti a zdrovenn o smlouvu, je spole¢ny testament pouze pofizenim pro piipad
smrti, nikoliv smlouvou (smluvni charakter nelze nalézt ani u vzajemného obmysleni se
mezi partnery, nebot’ samotné ziizeni takové zavéti nema zdvazny Ucinek po dobu

Zivota partnert).

106 BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str.
105. ISBN 978 3 8006 4149 9.

197 Tehdy, kdy se v této kapitole vyskytuje pojem manzelé, plati totéZ i pro registrované partnery.

18 BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str.
102. ISBN 978 3 8006 4149 9.
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3.6.1 Forma

Spole¢ny testament mohou manzelé zfidit vSemi pfipustnymi zptisoby - formou
notafského zépisu, za splnéni danych podminek formou mimotadného testamentu
(pozadované zakonné piedpoklady mohou dle § 2266 BGB existovat jen u jednoho
z manzell). Nejcastéji je ovSem tato zavét pofizovana jako vlastnoruéni.
Oproti klasické zavéti se zde vyskytuje totiz jisté ulehceni (privilegovani) této formy —
staci totiz, kdyz zavet vlastnoruéné sepisSe jen jeden z manzelti a druhy ji pak pouze
vlastnoru¢né podepiSe a uvede datum a misto svého podpisu (v platném znéni § 2267
BGB zakonodarce jiz nevyzaduje vlastnorucni prohlaSeni druhého manzela, Zze

S obsahem zavéti souhlasi).

3.6.2 Druhy spole¢nych testamenti

Vzajemny testament

Pod pojmem Testamenta correspectiva rozumime takovy spoleény testament,
vV némyz je pofizeni jednoho z manzelt tak izce propojeno s pofizenim druhého manzela,
7e by jedno bez druhého nebylo uéinéno, tzv. ,,stoji a padaji spolecn&'®®. Bshem Zivota
druhého manzela je mozné toto pofizeni jednostranné odvolat, tato moznost ovSem
zpravidla zanika okamzikem smrti druhého z manzeld, ledaze by byla soucasti
spoleéného testamentu tzv. osvobozujici klauzule (Freistellungsklausel), ktera

opraviuje prezivsiho partnera k jeho zméné nebo zrusSeni.

Reciproc¢ni testament

Pro tzv. Testamenta reciproca je signifikantni, Zze se bud’ manzel¢ vzajemné
obmysli, nebo jeden s ohledem na druhého obmysli tfeti osobu. Existuje zde tedy vnitini

spojitost obou poftizeni, av§ak bez zamyslené reciprocity, vzajemnosti.

Jednoduchy testament

Testamenty bez vnitini spojitosti a reciprocity, charakteristické tedy jen vnéjsi

spojitosti byvaji oznacovany jako Testamenta mere simultanea, kdy je na jedné listiné

109 BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str.
102. ISBN 978 3 8006 4149 9.
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sepsana posledni viile obou manzela (Casto naptiklad bezdétni manzelé takto ustanovuji
za dédice své déti z predchozich manzelstvi). Pokud se v praxi vyskytuje, tak vétsinou

z toho duvodu, Ze je zde mozZna privilegovana forma vlastnoruéni zavéti.

3.6.3 Berlinsky testament

Berlinsky testament™° je oznaceni pro typ spolecného testamentu, ve kterém se
nejprve manzelé¢ vzajemné obmysli a zaroven ustanovi dédicem pozdéji zemielého
manzela tfeti osobu - tou nejcastéji byva spole¢ny potomek/potomci manzelt. V praxi je

tak berlinsky testament nejvyuzivanéjsim typem spolecné zavéti manzela.

Princip rozdéleni a princip jednoty

Co vlastné manzelé¢ sepsanim takové zavéti zamysleli lze vylozit dvojim
zptisobem, proto némeckd pravni véda rozliSuje dva principy — tzv. princip rozdéleni
(Trennungsprinzip) a princip jednoty (Einheitsprinzip).

V pfipadé, Ze z testamentu nelze jednoznacné vycist princip, jenz zistavitelé zvolili,
aplikuje se dle dikce § 2269 odst. 1 BGB princip jednoty: ,,Pokud manzelé ve
spolecném testamentu, kterym se vzdajemné ustanovili dédici, urcili, Ze po smrti
prezivstho manzela mad oboustranna poziistalost pripadnout treti osobé, ma se
V pochybnostech za to, Ze treti osoba je dédicem celkové poziistalosti po pozdéji

«

zemrelem manzelu.

Princip rozdéleni

Zemfte-li jeden z manzel (napf. muz), stane se prezivsi manzelka ptedbéznym
dédicem a jejich dité naslednym dédicem. Manzelka po smrti manzZela obdrzi jakoZto
predbéznd dédicka muzovu pozistalost a vedle toho je a nadale zlstava vlastnikem
svého majetku. Jedna se tedy o dvé od sebe pravné oddélené majetkové podstaty.
Po smrti Zeny tak dit€ ziska jako nasledny dédic svého otce jeho poziistalost po matce a

vedle toho se stane plnohodnotnym dédicem své matky.

19 kazka berlinského testament je v priloze €. 1.
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L e o 111
Grafické zndazorneni principu rozdéleni:

majetek manzela v
‘ \ Muz
Zena

| predbéiny dedic / \ majetek mantelky |
nasledny dédic Dité ‘\{ plnohodnotny dédic ‘

Princip jednoty

Pti uplatnéni tohoto feSeni se prezivsi manzel (napf. zena) stane plnohodnotnym
dédicem zemfelého manzela. Dit¢ pak po matéiné smrti zdédi opét jako plnohodnotny
dédic matcin majetek, ktery je jednotnou podstatou, tvofenou jednak jejim vlastnim

majetkem, a zaroven zdédénym majetkem po zemielém muzi.

L C 112
Grafické zndzornéni principu jednoty:

Zena

W @

© \ pinchodnotny dédic Zeny

Dité

plnohodnotny dédicmuie

11 BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str.
108. ISBN 978 3 8006 4149 9.
112 BROX, Hans a Wolf-Dietrich WALKER. Erbrecht. 24. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2010. str.
109. ISBN 978 3 8006 4149 9.
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Diisledky principu rozdéleni a principu jednoty

Mezi obéma principy mizeme nalézt celkem tfi podstatné rozdily, které maji
predevsim prakticky vyznam.

Prvni odliSnost je zfejmd rovnou ze samotné podstaty obou principu, tedy
z rozdéleni, nebo naopak jednoty majetku preziv§iho manzela. Pokud je aplikovan
princip rozdéleni, zijici manzel mize nakladat se svym majetkem neomezené, zato se
zdédénym majetkem ma pravo naklddat jen omezené, tedy zplsobem, jaky odpovida
opravnéni piedbézného dédice (viz kapitola 3.2.4). Princip jednoty naopak s sebou
zadna omezeni pro pfeziv§siho manzela nenese, jelikoz ten se stdvd plnohodnotnym
dédicem zemftelého manzela.

Druhy rozdil tkvi v pravech potomka v ¢asovém rozmezi od skonu prvniho

rodi¢e do okamziku umrti druhého rodice. Pokud se uplatni princip rozd¢€leni, ziskava
dité z titulu nasledného dédice cekatelské pravo, a to okamzikem smrti prvniho rodice.
Toto pravo je pievoditelné na tieti osobu a je zdé&ditelné. Pokud by tak doslo
napf. k situaci, ze potomek s ¢ekatelskym pravem (nasledny dédic) zemie pted druhym
rodi¢em (predbéznym dédicem), toto pravo piejde na jeho dédice.
V ramci principu jednoty potomek smrti prvniho manzela neziskdva nic, snad jen
opodstatnény vyhled, Ze se v budoucnu stane dédicem po druhém manzelovi. Potomek
ale mize podle rozsudku Spolkového soudniho dvora podat Zalobu na zjisténi prava,
pokud Zijici manzel zavet napadne113 a zaroven tento soud judikoval, Ze toto pravo neni
zd&ditelné ani pienositelné.™™*

Treti diference se tyka povinného dilu. Princip rozdéleni je v tomto sméru
spravedlivejsi, jelikoz umoziuje potomku uplatnit prdvo na povinny dil jen tehdy,
pokud odmitne nésledné dédictvi po diive zemielém rodici (§ 2306 BGB). Pokud jsou
ustanoveni jeSté dalsi ndhradni dédici, tento odmitnuty podil pfipadne dle § 2094 BGB
jim. Po smrti druhého rodiCe se tento potomek stane pouze dédicem tohoto rodice, po
drive zemielém rodi¢i nezdédi nic, jelikoz se tohoto naroku v rdmci nasledného dédictvi
vzdal.

Pti principu jednoty neobdrzi potomek po smrti prvniho rodic¢e nic, proto mize podle
§ 2303 odst. 1 BGB zadat povinny dil, aniz by se vzdal naroku na dédictvi po ném.

V tomto svétle se muze jevit princip jednoty jako méné spravedlivy, protoze tento

113 rozsudek BGH ze dne 4. 7. 1962, spis. zn. V ZR 206/60; uvetejnén v BGHZ sv. 37, str. 331, 333
14 rozsudek BGH ze dne 4. 7. 1962, spis. zn. V ZR 14/61; uvetejnén v BGHZ sv. 37, str. 319, 323
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potomek bude po smrti druhého rodice dédicem jeho majetku, jehoz soucasti je i Cast
poziistalosti diive zesnulého rodi¢e. Po prvnim rodi¢i tak bude tento vlastné deédit
dvakrat.

Klauzule trestajici uplatnéni prava na povinny dil**®

Tato klauzule (Pflichtteilsklausel nebo Verwirkungsklausel) byva velmi casto
soucasti spolecného testamentu, protoze jeji pomoci rodice zabrani neopravnénému
zvyhodnéni toho potomka, ktery uplatni po smrti prvniho manzela pravo na povinny dil.
Pokud manzelé v ramci zavéti tuto klauzuli sepisi, konec¢né dédictvi potomka bude
zavislé na rozvazovaci podmince, kterou je vtomto pifipadé uplatnéni naroku na
povinny dil. Potomkovi se pak dostane po smrti pozdéji zemielého rodice také jen
povinného dilu.

Klauzule pro piipad op&tovného siiatku®'®

Soucasti spole¢ného testamentu muze byt i tzv. Wiederverheiratungsklausel, jeji
uziti ale mize, podle mého nazoru, mit fadu negativnich dopadii na vzajemné vztahy
V soucasném, i piipadném budoucim manzelstvi. Jejim obsahem je ustanoveni, Ze
pokud se prezivsi manzel znovu ozeni/vda, pripadne pozistalost po diive zesnulém
manzelu zcela nebo ¢asteCné nejcastéji spoleCnym détem, piipadné jiné osobé. Tato
klauzule neni povaZovana za nemoralni (stejn¢ jako rozvazovaci podminka pfipojena
k zavéti, ktera ma v piipadé opétovného snatku sledovat zachovani dédictvi spoleénym
détem), potvrzeni tohoto vnimani muizeme nalézt naptf. v rozsudku Spolkového
soudniho dvora, kdy se touto klauzuli manzelé snaZili zachovat majetek spole¢cnym
détem (vyloucit tedy jeho déleni napf. mezi pifipadné potomky preziv§iho manzela

z nového manzelstvi)."’

15 Ukazka klauzule trestajici uplatnéni prava na povinny dil se nachéazi v piiloze €. 1.

16 Ukazka klauzule pro piipad op&tovného siiatku se nachazi v piiloze &. 1.
17 rozsudek BGH ze dne 8. 7. 1965, spis. zn. IT ZR 143/63; uvetejnén ve FamRZ ro¢. 1965, str. 600-601.
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4 Zaver

Cilem mé prace bylo porovnat naSi a némeckou Upravu nejvyznamnéjSiho

tradi¢niho dédického titulu, kterym je zavet'.
Nahlédneme-li do civilnich kodexti obou zemi, je na prvni pohled jasné, ktera z uprav je
podrobngjsi. Némecky zakonodarce totiz vénuje problematice dédéni tictyhodnych 463
paragrafi, zatimco Cesky pak pouhych 41. Tato velka disproporce mé zaujala, a byla
také jednim z dtivodui, pro¢ jsem se rozhodla hloubéji prostudovat toto téma.

Uvodem k mému tématu jsem povazovala za vhodné alesponn v hrubych
obrysech nastinit celkové pojeti dédéni v obou zemich. K pfechodu majetkopravnich
vztahli ze zstavitele na dédice totiz dochazi, jen pokud jsou splnény ptredpoklady
dédické posloupnosti. Tyto pfedpoklady jsou u nas i v Némecku shodné, konkrétné jimi
jsou smrt zistavitele, existence pozustalosti, zpusobilost dédice, pravni divod dédéni
a nakonec pfijeti pozistalosti dédicem. Podstatny rozdil nalezneme vsak jen u jednoho
predpokladu dédické posloupnosti, a tim je jeji pravni divod. V Némecku se totiz osoba
muze stat dédicem nejen na podkladé zakona a zavéti, tak jako u nas, ale dalSim
dédickym titulem, ktery ji muze svéd¢it je dédicka smlouva (Erbvertrag). Tento rozdil
ale bude zanedlouho setfen ucinnosti nového obcanského zakoniku, ktery rozsifuje
vycet pravnich tituld dédéni pravé o dédickou smlouvu. Obohaceni naseho pravniho
fadu o tento institut je myslim krokem sprdvnym smérem, ptedstavuje totiz novou
alternativu pti nakladani s majetkem pro piipad smrti.

Charakter testamentu je v obou civilnich kodexech chapan stejné. Zavét jako
takova je jednou z forem pofizeni pro ptipad smrti, jejimiz signifikantnimi znaky jsou
jednostrannost, neadresnost, odvolatelnost, formalnost a to, Ze muze byt ucinéna
vyluén€ osobné. Némecky BGB obsahuje na rozdil od ¢eského obcanského zdkoniku
mnoho vykladovych ustanoveni tykajicich se predevsim obsahu zavéti, ktera ulehcuji
praci soudim. Vyklad posledni viile je totiz dosti problematicky zejména proto, ze
hlavni aktér tohoto pravniho ukonu jiz nezije a nelze tak jeho vili zjistit pfimo. Novela
¢eského obcanského zdkoniku na tento problém pamatuje, tudiz usuzuji, Ze v tomto

smyslu se v blizké dobé¢ uleh¢i i ceskym soudim.
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Predpoklady platnosti zavéti, jakymi jsou testovaci zplsobilost ziistavitele
a nalezitosti vile a jejiho projevu, se nijak vyrazn¢ nelisi. Oba dva pravni tady
umoziuji sepsat zavét i osob¢, kterda nema plnou zpusobilost k pravnim ukonim
z divodu nedostatecného véku, a to zasadné formou notarského zapisu, ktera ma zarucit
informovanost a ochranu prav nezletilého zlstavitele. Oba pravni tfady také pozaduji
vuli svobodnou, vdznou, prostou omylu a nalezité projevenou.

Pomérné dost odlisSnosti ale nalezneme ve srovnavanych upravach u forem
zavéti. Zakladni typ soukromého testamentu - vlastnorucni zavét - a i vefejny testament
formou notaiského zapisu, jsou pojimany vlastng stejné. Ceské pravo ale na rozdil od
némeckého, umoznuje sepsani allografni zaveti. Némecky pravni fad zase obsahuje
upravu tzv. mimotadnych testamentd (auferordentliche Testamente nebo
Nottestamente), které davaji moznost pofidit posledni vuli o svém majetku
i zastavitelim, ktefi se nachdzeji v urcité nouzové situaci. Nova Ceskd uprava tyto
,houzové zaveti“ jiz obsahuje a jejich Uprava v podstaté¢ kopiruje tu némeckou.
Takovéto rozSiteni zdkonnych forem zavéti je podle mého nazoru velmi uzitecné,
protoze velice Casto na sepsani posledni vile ¢loveék pomysli pravé az v situacich, kdy
jiz neni mozné potidit zavét standardni formou. Ale jak jiz zminuji vyse, konkrétné
uprava privilegovanych zavéti se mi zda v obou pravnich fadech zbyte¢né podrobna.

Co se tyce samotného obsahu zavéti, zde nabizi némecky zakonodarce
zUstavitelim nesrovnatelng vEtsi prostor pro autonomii ville nez Cesky.

BGB zakotvuje totiz takové instituty jako obecné nahradnictvi (Ersatzerbe), svétenské
nastupnictvi (Vorerbe und Nacherbe) a vedlejsi dolozky, mezi které patii podminka
(Bedingung), ptikaz (Auflage), dolozeni ¢asu (Befristung) a ustanoveni vykonavatele
zavéti (Testamentvollstrecker). Ceskym zistavitelim tyto moZnosti poskytne novy
obcansky zékonik. Pravdépodobné bude trvat urcity €as, nez si pofizovatelé piivyknou
na novou situaci (pfece jen po nékolik generaci byly tyto instituty tabu), ale
predpokladam, zZe tyto veskrze praktické moznosti najdou uplatnéni.

Némecka 1 ¢eska Uprava obsahu zavéti mysli 1 na ochranu tzv. neopomenutelnych
dédict (v némeckém pojeti hovotime o pravu na povinny dil - Pflichtteilsrecht).

Kazdy tad tuto ochranu koncipuje trochu jinym zptisobem. U nds ma nepominutelny
dédic postaveni zdkonného dédice, v Némecku ma postaveni véfitele zlstavitelovych

dédict. Zakladni myslenkou obou je to, aby se urcitym osobam dostalo alespon ¢asti, ¢i
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celého zakonného podilu, ktery by jim nélezel pfi uplatnéni intestatni dédické
posloupnosti. V Némecku je okruh takovych dédici SirSi, vedle potomku zistavitele
sem totiz patii i jeho rodice a manzel.

Dalsim praktickym institutem, o ktery jsou Vv soucasnosti ¢esti zlistavitelé ochuzeni, je
odkaz. Odkaz (Vermdchtnis) je projevem, v dédickém pravu upozadéného, principu
singularni sukcese. Jedna se o velice praktickou a oblibenou praxi némeckych
zustaviteld a od pristiho roku nejspis opét i téch Ceskych.

S testamentarni posloupnosti souvisi také vydédéni (v némeckém nézvoslovi
odnéti povinného dilu — Pflichtteilsentziehung), které piedstavuje v obou zemich
moznost zUstavitele pfi splnéni taxativné stanovenych podminek odepfit osobam,
kterym jinak sv&d¢i pravo na povinny dil z pozlstalosti, tento jejich narok. Podminky,
tedy divody vydédéni, se pak mirné lisi.

Po srovnani zptisobu tvorby a mozného obsahu zavéti, je nakonec nutné zminit
i zruSeni testamentu. Posledni vili, jakoZto jednostranny a neadresny pravni ukon, lze
kdykoliv odvolat. Podle obou pravnich fada se tak déje stanovenymi zptisoby. V nasem
prosttedi — sepsanim nové zavéti, odvoldnim zavéti, a nebo jejim znicenim,
v némeckém pak znienim, sepsdnim nové a u vefejnych zavéti také vyzvednutim
z notatské uschovy (tuto eventualitu bude nov¢ nabizet i NOZ).

Uplnou nezndmou je pro souc¢asné i nové eské dédické pravo tzv. spoledny
testament (gemeinschaftliches Testament). Jedna se o vyjimku ze zésady, Ze posledni
vuli pofizuje jen jedna osoba. V Némecku je mozné takovou zavét potidit, avSak pouze
manzely a registrovanymi partnery. NejoblibenéjSim a hojné vyuzivanym typem
takového poftizeni pro pfipad smrti je tzv. berlinsky testament, jimz mohou tyto pary
vzajemné obmyslet sebe a zaroven ustanovit jako dédice pozd¢ji zemielého manzela
treti osobu, nejcastéji svého potomka. Koncept berlinského testamentu mé velmi zaujal,
zékonodarce ho jako velmi praktickou alternativu pofizeni pro ptipad smrti nejspiSe
,Vytvoril na objednavku‘ manzelt, ackoli jeho existence z objektivniho hlediska nutna

neni. Na§ zadkonodarce se asi 1 proto v tomto piipad€ u sousedl neinspiroval.
Ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, ze némecka tprava bude pro svou

obsahlost nepiehledna a pftili§ komplikovana, mohu na zéklad¢ prostudovani materiala

k této praci, ale i diky studijnimu pobytu na némecké univerzité¢ konstatovat, Ze tomu
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tak neni. Naopak je némecka Uiprava institutu testamentu velmi prakticka a i pro laika
,uzivatelsky privétiva“. Nejspise je to dano tim, ze BGB plati kontinudln€ jiz od roku
1896, a uprava je tudiz ,,Casem provérend™ a zazita.

Zajimavé navic bylo studovat platnou Gpravu dédického prava, ktera cti a uvadi v praxi
klasické instituty dédického prava, které bohuzel znaSeho pravniho fadu vinou
komunistického rezimu vymizely.

V Ceském dédickém pravu se ale blyska na lepsi Casy, protoze nova kodifikace
obcanského zakoniku zavadi do bé&Zného Zivota znovu tradi¢ni instituty. Nejen diky
tomu, ale i diky inspiraci v zahrani¢i, napt. pravé v Némecku, se tak vyznamnou mérou
posiluje autonomie viile zlstavitele, kterd je vid¢i zdsadou dédického prava jako

takového.
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Resumé

Dédické pravo, jako soucast obCanského prava, upravuje pirechod majetkovych
prav a povinnosti po smrti jedince na jeho pravni nastupce. Tento jev oznacujeme
terminem dédicka posloupnost.

Zavet, nebo také posledni vile, je nejdulezitéjsim dédickym titulem, tedy
pravnim divodem pro nastup dédické posloupnosti u nas i v Némecku. Ackoli Cesky
obc¢ansky zakonik, na rozdil od toho némeckého, fadi zakonnou dédickou posloupnost
nesystematicky na prvni misto, dédéni ze zadvéti ma i u nas piednost pted dédénim ze
zakona.

Cilem mé prace bylo srovnat Gpravu institutu zavéti v ¢eském a némeckém
pojeti. V prvni kapitole své prace vysvétluji, pro¢ jsem si zvolila zpracovat pravé tuto
materii a vysvétluji, co pravni véda rozumi pod pojmem dédické pravo a jaké zasady ho
ovladaji. V druhé kapitole se snazim stru¢né nastinit dédické pravo jako takové v obou
zemich (vCetné nejvyraznéjSich zmén, které ptinese novy Cesky obcansky zikonik)
a zaroven zmifiuji spolecné predpoklady dédéni.

Tézistém celé prace je pak obsahla tieti kapitola, kterd je rozdélena do Sesti
podkapitol. 'V prvni podkapitole nejprve vysvétluji pojem zavéti a vypocitavam jeji
charakteristické rysy. Z druhé podkapitoly, kterd je velmi Sirokd a pojednava
o ptedpokladech platnosti zavéti, je patrno nejvice rozdili mezi ceskou a némeckou
upravou. Predevs§im se jednd o odliSnosti v oblasti forem zavéti, nejvetsi diference pak
muzeme shledat v mozném obsahu zavéti, jak ho upravil cesky a némecky zakonodarce.
Némecké pravo umozhuje zustaviteli, aby Vv zavéti stanovil nahradniho dédice,
pfedbézného a néasledného dédice a aby k zavéti ptipojil nekterou z vedlejSich dolozek,
jakymi jsou podminka, ptikaz, doloZeni ¢asu, nebo tieba odkaz. Nic z toho totiZ cesky
zakonodarce doposud zlstaviteli nepovoluje, resp. zustavitel takové ustanoveni v zavéti
uvést muze, ale toto bude bez pravnich nasledkd. Dalsi podkapitoly srovnavaji tipravu
institutl spravce dédictvi a vydédéni, zplsoby zruSeni zavéti, a konecné v posledni
podkapitole pfiblizuji, sou¢asnému i budoucimu ¢eskému dédickému pravu neznamy,
institut spole¢né zavéti.

V zavéru prace pak sumarizuji poznatky této komparace, hodnotim nékteré
rozdily jednotlivych pravnich fadl a vyslovuji nedostate¢nost soucasné ceské upravy,

ktera pfili§ necti hlavni zasadu dédického prava, kterou je autonomie vile zlstavitele.

72



Zusammenfassung

Das Erbrecht als Bestandteil des biirgerlichen Rechts, regelt den Ubergang der
Vermogensrechte und Pflichten nach dem Tode des Einzelnen auf seinem
Rechtsnachfolger.

Das Testament, genannt auch letzter Wille, ist der wichtigste Erbtitel, also der
wichtigste Rechtsgrund fiir die Erbfolge bei uns und auch in Deutschland. Obwohl das
tschechische biirgerliche Gesetzbuch, zum Unterschied von dem deutschen biirgerlichen
Gesetzbuch, die gesetzliche Erbfolge unsystematisch an erste Stelle ordnet, hat auch
bei uns gewillkiirte Erbfolge den Vorrang vor der gesetzlichen Erbfolge.

Der Zweck meiner Arbeit war Vergleichung der Testamentregelung in der
tschechischen und deutschen Auffassung. Im ersten Kapitel meiner Arbeit erklire ich,
warum habe ich diese Materie gewihlt und was versteht die Jurisprudenz unter dem
Begriff Erbrecht und auch welche Grundsitze beherrschen das Erbrecht. Im zweiten
Kapitel bemiihe ich mich Erbrecht als ganzes in den beiden Léndern kurz klarmachen
(mit Einschluss von den bedeutendsten Anderungen, die das neue tschechische
biirgerliche  Gesetzbuch  mitbringt) und ich gedenke die gemeinsamen
Vererbungsvoraussetzungen.

Schwerpunkt der ganzen Arbeit ist das dritte Kapitel, das in sechs Unterkapitel
geteilt ist. Im ersten Unterkapitel kldre ich den Begriff Testament auf und ich zdhle
seine charakteristische Risse aus. Im zweiten Unterkapitel, das sehr breit ist und das
iber den Giltigkeitsvoraussetzungen des Testaments handelt, sind zahlreiche
Unterschiede zwischen der tschechischen und deutschen Regelung ersichtlich. Vor
allem handelt es sich um die Differenzen in der Testamentsform, den groften
Unterschied konnen wir dann in dem moglichen Inhalt des Testaments finden, wie ihn
der tschechische und deutsche Gesetzgeber geregelt hat. Deutsches Recht ermdglicht
dem Erblasser in dem Testament den Ersatzerbe, Vorerbe und Nacherbe einzusetzen
und zu dem Testament die Nebenklausel wie Bedingung, Auflage, Befristung oder
Vermichtnis anzufligen. Etwas derartiges ermdglicht bisher der tschechische
Gesetzgeber dem Erblasser nicht, beziehungsweise der Erblasser kann sowas in seinem
Testament angeben, aber es wird keine Rechtsfolgen zufiigen. Andere Unterkapitel

vergleichen die Regelung den  Rechtsinstituten  Nachlassverwalter  und
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Pflichtteilsentziehung, Aufhebungseventualititen des Testaments und schlie3lich
gedenke ich dort das gemeinschaftlichen Testament.

Zum Abschluss summiere ich die Erkenntnisse dieser Komparation, ich bewerte
irgendwelche Unterschiede der einzelnen Rechtsordnungen und duBlere die Diirftigkeit
der gegenwirtigen tschechischen Regelung, die nicht den Hauptprinzip des Erbrechts

achtet, namlich die Autonomie des Willens.

Kli¢ova slova

Testamentary succession in the czech and german legal systems
Zavet — testament
Deédéni — succession

Srovnani - comparision
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Priloha ¢. 1

Ukazka berlinského testamentu s klauzuli trestajici uplatnéni prava na povinny dil a

klauzuli pro pripad opétovného snatku:

Testament

Nase spolecnd posledni viile zni takto:

my, manZelé¢ Gerhard Prinz (narozen 16. 4. 1959 v Norimberku)
a Adelheid Prinzovd (rozend Frohlichovd, narozena 25. 1. 1966
v Regensburgu)

se timto vzdjemné ustanovujeme jedinymi vyhradnimi dédici.

Konecnymi dédici preZivsiho manZela ustanovujeme nase spolecné déti
Anitu Mannovou (rozenou Prinz, narozenou 21. 3. 1988 v Mnichove,
bytem Blumengasse 15, Hamburg, 123 00)

a Manfreda Prinze (narozeného 11. 9. 1990 v Mnichové, bytem
Mozartstrafle 234, Mnichov, 234 00)

a to rovnym dilem.

Pokud by nékteré z nasich déti nerespeRtovalo tuto nasi vili a uplattiovalo
po smrti proniho manZela ndaroR na povinny dil, dostane se mu paR po smrti
druhého manZela pouze povinného dilu.

V piivade, Ze se preZivsi manZel znovu vdd/oZeni, pfipadne poziistalost
dive zemrelého manZela détem.

vV Mnichové dne 14. 5. 2013

Gerhard Prinz Adelheid Prinzovd
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