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Anotace

Predkladana prace mapuje role a podoby katechetiky Cirkve cCeskoslovenské
husitské v letech 1920 az 1980. Obdobi je ramovano vznikem Cirkve cCeskoslovenské
husitské a koncem akademické drahy Rudolfa Horského, jako jejitho celniho
predstavitele. V ramci katechetiky coby teologického oboru se prace zabyva predevsim
principidlni a materidlni katechetikou v kontextu dobovych myslenkovych proudd.
V praci se snazim odhalit dlezité historické momenty ovliviiujici katechetiku CCSH a
vyznamné osobnosti oboru. Zvlastni zietel vénuji otdzce obsahu a funkce katechismu.
Katechismy tradicné obsahuji souhrn vérouky konkrétni cirkve, proto je logické,
povazZovat je za materidlni zdklad katecheze a proto jim také vénuji v praci hodné
pozornosti. Zabyvam se pedagogickou a vérou¢nou funkci katechismi CCSH na podkladu
jejich obsahu, tykajictho se predevsim svatosti kitu a bifrmovani a vlivy kulturné

historického kontextu na jejich obsah i uzivani.
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Annotation

This work maps the evolution and changes of The Czechoslovak Hussite Church
Catechesis from 1920 to 1980. The selected time frame starts with foundations of The
Czechoslovak Hussite Church and ends with analysis of the academic life of Rudolf
Horsky, the main thought leader of this field. Taking catechism as a theological field, this
work focuses mainly on principal and materialistic catechism within specific historical
thought streams. In this work, I aim to discover significant points in history that
influenced the catechism of CCSH and the thought leaders of this field. In particular, I
examine the form, content and purpose of catechisms. Catechisms normally include
religious education of a particular Church, thus it is understandable to consider
catechisms to be the materialistic basis of catechesis. 1 study the pedagogical and
religious education purpose of catechisms of CCSH based on the content relevant for
baptism, confirmation, and influence of cultural-hisotrical context to its content and

usage.
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Seznam zKkratek

e CCS - Cirkev ¢eskoslovenska
e CCM - Cirkev ¢eskomoravska

e CCSH - Cirkev teskoslovenska husitska



Uvod

Jako jeden z nejdulezitéjSich projevii a ¢innosti cirkve, vedle homiletiky, misie a
liturgie, jmenuje Milan Salajka katechezi. Pro to nachazi opodstatnéni jiz v biblickém
svédectvi o stvoreni Clovéka.l Pojem katecheze pouZivame pro krestanskou vychovu a
vyucovani, neomezujeme jej na pripravu ke kitu, ale myslime jim ,..mnohostranné
vzdéldvaci a vychovné usili cirkve, aby se lidé zacleriovali do zvldstniho spolecenstvi,
uvédomeéle vérili a stdvali se samostatnymi krestany v Zivote.”? Predkladana prace se
zabyva predevsim principialni katechetikou, ale zahrnuje i otazky materidlni a formalni
katechetiky, v podobé zkoumani obsahu a funkce katechismi. I pres ekumenické snahy
posledni poloviny stoleti jsou katechismy, stejné jako katechetika obecné, spojeny vZdy
s konkrétni cirkvi. Obsahem katechetiky jsou vypovédi viry a vérouka cirkve je tradi¢né
sumarizovana pravé v katechismech. A¢koli se CCSH povazovala od poéatku za cirkev
nedogmatickou,3 sestavila katechismus v tradi¢ni formé otazek a odpovédi jiZ v prvnim
desetileti své existence. V tomto smyslu plni katechismy funkci teologickou. Katechismus
ma ale i funkci pedagogickou. Na pedagogickém poslani katechismi je jeSté o néco vice
vidét dobova podminénost textu. Text je lidskym dilem a tak k dobovému kontextu
pribyva jesté podminénost osobnostmi autorti. Vliv kulturné historického kontextu na
jejich obsah a funkci bude v praci stéZejnim tématem. Ddale se pokusim zmapovat
dulezité historicko politické momenty ovliviiujici vychovu a vyuku nabozZenstvi, a nalézt,
vyjmenovat a zhodnotit pfinos jednotlivych autori katechetice CCSH. Nékteré obecné
dobové rozdily v teologickych predpokladech ilustruji na konkrétnich ptikladech
svatosti kitu a bifrmovani, protoze téchto se katecheze mimo Skolni vyuku vyznamné

tykA a  pripravé na né jsou prednostné uréeny i  katechismy.

1SALA]KA, Milan. Teologie a praxe cirkve. Praha: Karolinum, 2000. s. 94. ISBN 80-246-0102-8.
’SALAJKA, Milan, Teologie..., s. 9.
3,,]sme cirkev svobodnd, nedogmatickd; to znamend, Ze nemdme neomylnych a nezménitelnych dogmat, jaké
md napr. cirkev rfimsko-katolickd.” In: SPISAR, Alois. Moderni Utvar ndbozensky. NdboZenskd revue. 1932,
IV/1,s. 41.
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1. Katechetika

1.1 Vymezeni pojmu a nastin historie oboru

S pojmem katéxewv se setkavame jiz v Novém zakoné. V evangeliu podle Lukase a
ve Skutcich je pojem uzivan ve smyslu ,0 néCem se dozvédét“4 ,dostat zpravu“s, pripadné
»doslechnout se o né¢em.“®¢ Apostol Pavel pouziva toto slovo pro vyuku BoZiho zdkona.”
V podobném smyslu je slovo katecheze uzito ve Skutcich, kdyZ autor mluvi o vyucovani o
cesté Panéstakze snad milizeme fici, Ze je mu prizndn vyznam vyuky kvire. Vedle
katecheze, jako vyuky krestanstvi vnejSirSim slova smyslu, pouZivime pojem
katechumenat, kterym myslime pouze obdobi pripravy k plnému zaclenéni do cirkve.
Katechumenat jako obdobi vyucovani o svatostech, obsahu viry a Kristova uceni se
profiloval jiz od 2. stoleti n. 1. Mezi prvni texty, které se zminuji o vyuce pred kitem, patii
Didaché. Rozkvétu dosahl katechumenat v obdobi od 3. do 5. stoleti,” béhem néhoz ziskal
fixni obsah a rozsirila se praxe katechetickych Skol, napt. v Laodicei nebo v Kartagu.
NejdtileZit&jsimi osobnostmi této historické etapy byli Cyril Jeruzalémsky, Rehoi z Nyssy,
Theodor z Mopsuestie, Basil Veliky, Jan Zlatisty a Augustin. Katechumen, tedy
vyucovany, byl vyucovan laikem a pozdéji vzdélanym katechetou.

Mystagogické katecheze Cyrila Jeruzalémského (4. stoleti) rozliSuji dva stupné
katechumenatu, pficemz az ve druhém stupni se katechumen ucil vyznani viry. Nez do
druhého stupné vstoupil, byly zkoumany jeho pohnutky a vira. Cirkev rozliSovala mezi
ucenim (86ypa) pristupném pouze pokiténym a zvésti (kipuyua), jez byla urcena Siroké
vefejnosti a katechumentim.10 Skutec¢né zasvéceni do tajemstvi viry bylo tedy spojeno az
s prijetim prvni svatosti. Priprava ke kitu mohla trvat aZ tfi roky a bezprostredné po kitu

se uskutecnilo pomazani a prijeti eucharistie. Plivodné se obtady odehravaly v ramci

Lk 1, 4: ,iva émyvads mepl v katnying Adywv thv acpdisiav.” [abys poznal pravou povahu uddlosti, o
nichZ ses dozvédél].

Sk 21, 24: ,...kal yvdoovtal TAVTeS 6Tt v katiiynvtal mepl oov...” [...a poznaji, Ze to, co se o tobé Fikd...].

8Sk 21, 21: , katnyri@noav 6¢ mepi oov 6T1 anootaciav Si6doketo...” [doslechli se o tobé, Ze ucis ...].

"R 2, 18: ,kai yivdokeio 6 OéAnua kai Sokiudleic td Stapépovra katnyovuevos ek Tov vopov” [a znds viili a
zkoumds/rozpoznds co je diileZité jsa vyucovdn zdkonem].

8Sk 18, 25: ,,0uTo¢ v KaTnYUEVOS THV 086V Tov Kuplov...” [ten byv poucen o cesté Pdné...].

SBUTTA, Tomas. Kapitoly z katechetiky: ndstin ndbozZenské vychovy a vzdéldvdni. Praha: Blahoslav, 2011. s.
27. ISBN 978-80-7000-076-2.

05y, Cyril Jeruzalémsky, Mystagégické Katecheze. Ptelozil Pavel MILKO. Velehrad: Refugium, 1997. s. 15.
ISBN 80-86045-09-9.
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jedné udalosti, pricemzZ vzkladani rukou a pomazani Cela olejem a balzamem se zacalo
od kitu oddélovat ve 3. stoleti. Pozdéji se z tohoto ikonu vyvinula samostatna svatost
bifrmovani. Reformacni cirkve mluvi o konfirmaci. M4 vyznam rozvzpomenuti se na kiest
v dobé dospivani a védomé prijeti vyznamu viry. Priprava obsahovala vyucovani a
zkouSku z Katechismu.ll V souvislosti se zavedenim povinné Skolni dochazky v 19.
stoleti se ustdlila praxe vyuky krestanstvi na Skolach pravé v podobé pripravy na
bifrmovani/konfirmaci.

V dnes$ni dobé mizeme katechezi strukturovat na vychovu rodinnou, piedskolni,
obdobi Skolniho vzdélavani a sborovou vychovu, v pripravach na prvni prijimani vecere
Pané a ke konfirmaci (katechumenat), v pripravach na manzelstvi nebo rodicovstvi nebo
pii sdruZeni mladeZe. Poslednim bodem je vzdélavani dospélych v biblickych hodinach,
na tematickych konferencich apod. Dodnes neni jasné zodpovézena otazka, zda a jakou
formou vyucovat naboZenstvi na zakladnich Skolach jako povinny predmét. Navrat ke
kiestanstvi v masovém meéritku je nepravdépodobny. Milan Salajka uvadi, Ze vyuka
nabozenstvi je nekonfesnimi rodici povazovana vétSinou za snahu obratit déti na viru, a
protoZe koteny ateistické vychovy sahaji hluboko do paméti dnesnich generaci, je takova
snaha chapana za jednoznacné negativni. Druha strana, cirkevni pracovnici vidi jako
negativum zase pokus o prizplisobeni se pedagogickému programu a neplnéni funkce, jiz
by méla byt vychova, tj. vedeni ke krestanstvi. Proto diskuse o opravnénosti
naboZenského vyucovani a vychovy osciluji kolem tématu ukolu, cile takového
vzdélavani. Tim by se snad pro obé strany mohla stat ,systematizace ndhodnych predstav
Zactva o ndboZenském chdpdni svéta a uddlosti vném“ a ,ndcrt obrysii krestanské kultury
a civilizace, v jejimZ rdmci se evropskd spolecnost nachdzi“12 Vét§i vyznam oproti
minulosti ziskalo tak vzdélavani dospélych, kterému se Salajka doporucuje dale vénovat.
Zaroven je ochoten priznat, Ze KkrfeSeni situace musi prispét predevSim cirkev
presvédcivym a odpovédnym postojem ke svému vlastnimu vzdélavacimu a vychovnému

poslani,13 v podobé kvalitniho vzdélani duchovnich a katechetf.

Y“SALAJKA, Milan, Teologie..., s. 63.
12SALA]KA, Milan, Teologie..., s. 99.
13SALA]KA, Milan, Teologie..., s. 10.
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1.2 Pribuzné obory

Z vyse receného vyplyva uzké spojeni katecheze a zvéstovani, tedy kazani. Tomas
Butta rozliSuje vyznam pojmi podle funkce, kdy katecheze spiSe vysvétluje obsah viry,
kdeZto zvést a kazani maji viru vzbudit, vyvolat a posilit.14 Katechetika je tedy v ramci
teologickych disciplin blizka homiletice, ale protoZe v ni jde o obsah krestanské viry a
praxe, nelze ji oddélit od Zadného teologického oboru, vcéetné biblistiky, déjin cirkve
nebo dogmatiky. Uzce spjata je také s nékolika neteologickymi védnimi obory, predevsim
s pedagogikou a didaktikou, pedagogickou, Skolni a vyvojovou psychologii, psychologii
naboZenstvi, sociologif a historii.

V 18. stoleti se pro teologickou reflexi aktivit cirkve ustdlil pojem prakticka
(nékde také pastoralni) teologie. Tato védni disciplina zahrnuje poimeniku, homiletiku,
liturgiku a pravé katechetiku. Katechetiku pak rozdélujeme na principalni katechetiku,
zabyvajici se cilem, funkci, podminkami, predpoklady a déjinami katecheze, materialni
katechetiku, kterd zkouma a zpracovava obsah katecheze a formalni katechetiku, jeZ

doporucuje metody a formy vyuky.

1.3 Katechismy

JiZ od rannych krestanskych dob se setkdvame s formulovanim zakladnich
véroucnych tezi, jez byly pozdéji systematicky predkladany katechumeniim, aby byla
zajiSténa jednota obsahu viry. Krestanska vira je od pocatku shrnuta v nékolika
preciznich vétach vyznani viry, kreda, diky nimz je zajiSténa jeji kontinuita. Ve smyslu
ustné podavanych véroucnych vykladi pouziva oznacCeni ,katechismus“ Aurelius
Augustinus (4. - 5. stoleti).15 Prvni kniha byla takto ozna¢ena némeckym reformatorem
Andreasem Althammerem v roce 152816, dal$i Martinem Lutherem v roce 1929.17 Od
reformace je vyraz pouzivan jako terminus technicus pro vyklad hlavnich ¢lanki viry.18
Katechismus v podobé knihy mivd nejcastéji formu otdzek a odpovédi, které se v

nékterych obdobich memorovali zpaméti. Tuto vyucovaci metodu kritizovali i

Y“BUTTA, Tomas, Kapitoly z katechetiky..., s. 9.

>MATYAS, Milan. Poselstvi husitskych katechismii. Praha: Blahoslav, 1994. s. 3. ISBN 80-7000-336-7.
'°Catechismus. Das ist Unterricht zum christlichen Glauben, wie man die Jugend lehren und ziehen soll, in
Frageweis und Antwort gestellt.
Y Enchiridion. Der kleine Catechismus fiir die gemeine Pfarrherrn und Prediger. Deudsch Catechismus.
BMATYAS, Milan, Poselstvi husitskych katechismii..., s. 3.
12



pedagogové a duchovni CCSH. Katolicka cirkev vydala v poloviné 16. stoleti Velky!?a
Maly katechismus?®a po tridentském koncilu je$té Rimsky katechismus.2'V Soucasné
dobé uZziva katolicka cirkev Katechismus katolické cirkve, jeZ vySel Cesky v letech 1992 a
1995. Katechismus je aktivné vyuzivan pii katechezi katechumentii, neudi se ale
nazpameét. Slouzi jako voditko a vyklad vSech vérou¢nych dogmat cirkve, kterym musi
katechumen rozumeét. V evangelickém prostredi si také katechismy zachovaly vyznam
vykladu vérouky, nazpamét se jiZ ale téZ neuci. Netrva se na presném opakovani formuli

a katechismy jsou spiSe podkladem pro pochopeni obsahu viry.22

YSumma doctrinae christianae.
2Catechismus minimus.
2 Catechismus Romanus.
?BUTTA, Tomas, Kapitoly z katechetiky..., s. 55.
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2. Prvni teologicka generace CCS(H)

,CCS neslo o nové ndboZenstvi, ale o to, aby cirkev plnila své posldni na této zemi
tak, jak ji je urcil JeZis Kristus a jak je v aktudlni situaci vyrozumivd ve svém duchovnim i
theologickém zdpase dneska."?3
Vznik Cirkve Cceskoslovenské husitské (do roku 1971 Cirkve ceskoslovenské) je
unikatnim plodem katolického modernismu zasahnuvsiho celou Evropu pielomu 19. a
20. stoleti. Cirkev se vydélila z Rimskokatolické, hlasovanim Klubu reformnich knézi v
Narodnim domé na Smichové 8. ledna 1920.24 Vznik nové cirkve byl prekvapivym
vysledkem dlouholetych snah k modernismu inklinujicich katolickych knézi o reformu
cirkve. Reformy, které papeZ Benedikt XV. odmitl, se via facti rozhodli uskutecnit
radikalné orientovani knézi Jednoty Kkatolického duchovenstva sdruzujici se v
organizované frakci Ohnisko. ProtoZe byl tento krok vniman verejnosti negativné,2>
rozhodl se Karel Farsky zaloZit Klub reformnich knéZi, coz se stalo 15. zafi 1919 a zde se
jiZ objevila tendence vyftesit situaci vytvorenim narodni cirkve. Tato mysSlenka nebyla
nijak prevratna nebo nova,2¢ ale jeji uskutecnéni bylo nakonec necekané.2?’ Prace na
specifikaci a ustaleni véroucnych postojii nové cirkve pak zaméstnala celou prvni

teologickou generaci CCS,28 byt nevznikla zcela neptipravena.??

2.1 Karel Farsky

Ideové nazory Karla Farského, které utvarely CCS(H) v pocatcich jeji existence
nalézame v tvodnicich Ceského zdpasu pod nazvem Nase postila, které vychazely od roku

1921 a byly souborné vydany v roce 1952 v Praze. Za nejstar$i literarni projev

ZEBERTOVA, Anezka. Cirkev v proménéch. In: KANAK, M. Padesdt let Ceskoslovenské cirkve: sbornik studii
pracovnikii Husovy fakulty. Praha: Husova bohoslovecka fakulta, 1970. s. 122.

*KANAK, Miloslav. K 8. lednu. NdbozZenskd revue. 1938, X/6, s. 328.

% Verejnost totiz vnimala predevsim knézské siiatky, coZ celkové vedlo k degradaci reformniho usili, jez tak
bylo omezovdno pouze na tento bod, ¢ehoZ vydatné vyuZivala nejenom proticirkevné zamérend propaganda
zvnéjsku, ale také vedouci autority v cirkvi samotné.” In: FRYDL, David. Zrod Cirkve &eskoslovenské
(husitské). In: 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav. 2010. s. 25.

26KOVAR, FrantiSek. Reformni snahy ze 70tych let minulého stoleti. NdboZenskd revue. 1937,1X/4, s. 231.

27 Pro osamostatnéni Ceskoslovenské cirkve se vyjddrilo kladné z pritomnych 215 ¢lenti 140, 66 hlasii bylo
proti a 5 hlasti nerozhodnych. Vysledek byl prekvapenim snad pro kaZdého. Jesté v priibéhu schiize
zaznivala velkd c¢dst hlast, které hovorily proti vzniku nové cirkve.” In: FRYDL, David, Zrod..., s. 28.

28SPISAR, Alois. Moderni utvar nabozensky..., s. 41.

SPISAR, Alois. Ideova pifprava cirkve ¢eskoslovenské. NdboZenskd revue. 1935, VII/6,s. 321 - 331.
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véroucného dosahu povazuje Zdenék Trtik clanky Karla Farského o eucharistii O castém
sv. Prijimdni véricich, zejména bohoslovciiv (Euch. 1905, str. 125) a Choromysini ve
zpovédnici a u stolu Pdné (Euch 1906, str. 151 a 1907, str.5)30 ,Farsky je napsal jesté jako
rimsky knéz. Rozsdhlejsi praci rdzu veroucného s problematikou vykladu Bible je
Stvoreni31..”32 Farského vize a teologie prvnich let cirkve je silné urcovana tremi vlivy.
Za prvé bylo nutné fixovat liturgii, ktera byla zna¢né rozstristéna3? predevsim z divodu
probihajici pravoslavné krize.3* Dale srozumitelné poukazat na rozdily3> mezi nové
vznikajici a materskou cirkvi. Do tretice jasné vymezit hranice modernismu,3¢ z néhoz
plynuly pro teologii pomérné zasadni diisledky. Celkovy raz teologické prace prvnich
dekad cirkve je tedy negativni,3’ cirkev se vyhranuje, tvlir¢i prace nasleduji az v dalsich
desetiletich. Prosazeni jednotného vysluhovani liturgie Karla Farského, prijaté na

prvnim cirkevnim snému v srpnu roku 1924, trvala nékolik let.38 Jakym zplisobem se

OTRTIK, Zdenék. Nejstarsi pokus dr. K. Farského o systematické vyjadieni hlavnich vérou¢nych principt.
Ndbozenskd revue CCS. 1942, XIV/4,s. 193.

S'EARSKY, Karel. Stvoreni: vyklad k biblickému liceni vzniku svéta v duchu cirkve ceskoslovenské. Praha:
Politika, 1920.

2TRTIK, Zdené&k, Nejstarsi pokus..., s. 193.

% Rozmanitost tvarti a forem bohosluZeb CCS se stala trvale netinosnou. Nékteri knézi slouZili stdle presné
podle predloZzeného timského formuldre, mnozi si jej upravovali podle svého, dalsi vytvdreli celé
bohosluzZebné iitvary.” In: KRUPICA, M. Proces ustalovani liturgie Farského. Theologickd revue CCSH. 1986,
XIX/6,

s. 187.

3V duchu tehdejsich jedndni se Srbskou pravoslavnou cirkvi pracuje liturgickd komise pod vedenim Prof. A.
Tuhdcka na ndvrhu nové liturgie, ... Dr. Karel Farsky pouZil ndvrhy Prof. A. Tuhdcka, ale netvori
z libovolnych textii. (...) Do svého ndvrhu prejimd texty liturgii zdpadniho i vychodniho ritu, které vsak
prepracovdvd, parafrdzuje, riizné spojuje. Vlastnich texti uziva Dr. Karel Farsky ve svém ndvrhu mdlo.” In:
KOTRC, Rostislav. Vyvoj liturgie Dr. Karla Farského. Praha, 2004. Diplomova prace. Husitska teologicka
fakulta Univerzity Karlovy. s. 44 - 48.

% Otcové zakladatelé neprovedli pouhy preklad mse. Oni ji také ideové transponovali v duchu
modernistickych myslenek. Zbavovali ji urcitych biblicky neadekvdtnich symbolil, vyloucili z ni ideje
obétnictvi a transsubstanciace, zavrhli jeji prdvnicko zdsluZny charakter.” In: SALAJKA, Milan. Otazka po
liturgickém principu a spiritualité CCSH. Thelogickd revue Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. 1992, XXV/1,s.7.

% V uceni o Bohu se stavime proti pantheismu a kaZdému omezovdni Boha svétem. ale i proti starocirkevnim

ndzoriim o Bohu, najmé o tiech osobdch v Bohu. (...) My, uzndvajice tu dokonalost Zivota BoZiho a plnost

vztahii Boha ke svétu, chceme ji vyjadrovat zptisobem nasi dobé srozumitelnym, proto zamitajice ti'i riizné
osoby, mluvime o trojjediném piisobeni BoZim ve svété jako Tviirce, Zjevitele a Posvétitele, a trojjediném

Zivoté v Bohu jako ptivodci ¢i Otci vsi dokonalosti...” In: SPISAR, Alois. Ideovy vyvoj cirkve Ceskoslovenské.

Praha: Blahoslav, 1936. s. 256.

% Po pocdtec¢nim svém stadiu, v némz se Zivot ¢sl. cirkve vybijel namnoze v negaci, kritice, polemice a boji... si
cirkev uvédomila sviij hlavni tikol ndboZensky tviiréi a snazi se jej podle svych sil plniti” In: KOVAR,
FrantiSek. Masaryk a Ceskoslovenska cirkev. NdbozZenskd revue. 1930, 11/1,s. 6.

% Omylem... jest domnénka znacné rozsitend mezi duchovenstvem CCM, Ze bohosluzZebny Fdd jest soukromou
zdleZitosti toho kterého duchovniho, Ze kaZdy duchovni muiZe si konati bohosluzby, jak uznd za dobré. I trvd
na mnohych mistech dosud stav, jaky byl omluvitelny v prvnich zaldtcich cirkve, ale jaky dnes je uZ
nesnesitelny...“ In: KALOUS, Franti$ek. Usili Dra Karla Farského o jednotnou liturgii v CCS. NdboZenskd
revue CCS. 1934, V1/5, s. 330.
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vyporadala CCS(H) s pojmy transsubstanciace3®a s boZstvim JeZi$e Krista v prvnich
letech své existence je rozvedeno v mé bakalaiské praci.#? Témito vSemi proudy bylo
urcovano vyznéni Kontroverzniho Ceskoslovenského katechismu, ¥ schvaleného
diecéznimi radami prazskou a vychodoceskou v srpnu a fijnu roku 1922, vydaného
kratce po Strucném vykladu ndboZenské nauky*? ve Zpévniku. (Strucny vyklad ndbozZenské
nauky byl pozdéji vydan samostatné pod nazvem CCS, Struéné informace o ndboZenskych
ndzorech tkolech a oranisaci cirkve ¢eskomoravské.*3) Text Katechismu, k jehoZ sepsani
dal podnét FrantiSek Kalous,** byl napaden z pantheismu.*> To bylo jednim z dilezitych
podnétli k Upravam+t a vydani Uceni ndboZenstvi krestanského pro veérici cirkve
Ceskoslovenské,*” které je vlastné tretim vydanim Katechismu. Bylo prijato druhym

zasedanim prvniho snému CCS, 48 konaném v Praze ve dnech 28. - 30. bfezna 1931

% To, co zde bylo uvedeno z nauky o vecefi Pdné (...) znamend prece naprosté opusténi Fimskokatolické a
starokrestanské nauky o ztotoznéni chleba a vina s télem a krvi Pdné, ddle odmitnuti pojmu a diisledkii
prepodstatnéni a ztotoZnéni vecere Pdné jako obéti (msSe) a obéti smrti JeZisovi na kriZi.” In: SPISAR, Alois.
Vérouka v duchu Cirkve ¢eskoslovenské, dil 2. Praha: Blahoslav, 1945.s. 215.

“Mnohem zevrubnéji pojednani by si zaslouzila i otazka navaznosti téchto tezi na tradici cirkevnich Otct.
Pro piiklad uvedu jen poznamku Pavla Kolate v ¢lanku o Agendé CCSH z roku 2006: , Liturgické aluze na
Liturgii Jana Zlatotistého (byzantsky ritus) maji v Liturgii Karla Farského charakter spise textovy a formdlni
nez vécny a v uvodu k Agendé je explicitné uvedeno, Ze vedle dosavadni liturgické tvorby CCS(H) byla jejim
zdkladnim inspiracnim zdrojem Agenda CCE (Ceskobratrskd cirkev evangelickd). Dlouhodobd
nevyjasnénost postoje CCSH k obecnému liturgickému dédictvi cirkve (ackoli mnoho mych spolubratii
a spolusester by mi namitlo, Ze se jednd pouze o mou osobni nevyjasnénost, jiZ nesdileji) vede dle mého k
jisté ztrdté synchronni i diachronni ekumenicity liturgického Zivota, liturgické zboZnosti a jejich forem v
CCSH.” In: KOLAR, Pavel. Ekumenické pozndmky k Agendé CCSH. Getsemany [online]. 2008, ¢ 195. [cit.
2012 - 11 - 29]. Dostupné z: http://www.getsemany.cz/node/1294#sdfootnote2sym

41FARSKY, Karel a KALOUS, FrantiSek. Ceskoslovensky katechismus. Ulebnice pro mlddeZ a vérici cirkve
Ceskoslovenské. Pribram, 1922.

*FARSKY, Karel. Struény vyklad nabozenské nauky. In: Zpévnik pisni duchovnich cirkve ceskoslovenské.
Praha: Politika, 1922.s. 193.

* FARSKY, Karel. CCS Stru¢né informace o ndbozZenskych ndzorech, iikolech a organisaci cirkve
Ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1925.

“4SPISAR, Alois. Tteti vydani Ceskomoravského katechismu. NdboZenskd revue. 1942, CCS XIV/3, s. 130.

* Nejvice uskodil Kunstovny Katechismu oznacenim Farského pojeti Boha za pantheistické. (..) Jako
Kunstovnému, tak daii se kaZdému, kdo vyklddaje knihu chytd se jedné nebo dvou vét a nehodnoti knihu
jako celek.” In: SPISAR, Alois. Ideovy vyvoj..., s. 256.

4 )l v 7 ’ v g . v o v z ;. z z
® Na zdklad$ odkazu bratra Karla Farského, usneseni snémovnich, jakoZ i veskeré dosavadni ideové prdce

nechci rici primo opravili, ale jisté upravili. Poznali jsme, co v Katechismu Farsky - Kalous nardZelo na
odpor, ¢emu nebylo dobre rozuméno, a proto jsme nejen doplriovali, ale téZ upravovali, a tim shad i
opravovali.” In: SPISAR, Alois. Tfeti vyddni..., s. 131.
47SPISAR, Alois a KALOUS, FrantiSek. Uéeni ndboZenstvi kiestanského pro vérici cirkve ceskoslovenské: dle
1929.
“BKALOUS, Frantigek. Z ideové prace v cirkvi ceskomoravské. NdboZenskd revue. 1942, X1V/3,s. 157.
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spolecné s Vyznanim viry.#? Nebot Katechismus a Uceni jsou prvnimi dvéma vérou¢nymi
texty a na dlouhou dobu jedinymi katechismy cirkve, budu se obéma vénovat zevrubnéji
ve vzajemném porovnani. V prislusnych kapitolach pripojim poznamky z jinych Farského
textli, které se obsirnéji zabyvaji svatostmi kitu a bifmovani, coZ jsou jiZ zminéné
Stvoreni,>0 dale Strucny vyklad ndboZenské nauky®>! z roku 1922. TentyZz text upraveny po
prvnim zasedani prvniho cirkevniho snému a vydany roku 1925, pak CCS, Strucné
informace o ndboZenskych ndzorech tkolech a organisaci cirkve cCeskoslovenské>2a do

tfetice druhé vydani tohoto textu z rozhodnuti Ustfedni rady, upravené Frantiskem

Pokornym v roce 1928 a vydané roku 1929.53

2.2 Uloha Ceskoslovenského Kkatechismu a Ué¢eni naboZenstvi
kirestanského

Katechismus5* byl sepsan jako text véroucny, mél ukoncit problémy spojené s tzv.
pravoslavnou krizi, zaroven byl ale myslen jako Skolni ucebnice.>> Je Clenén na Ctyfti
hlavni kapitoly: I. NabozZenstvi; II. Pfikazani a odkazy; III. Bohosluzba; IV. Cirkev. Uceni>®
je rozsifenym>7 textem, Cleni se na tyto kapitoly: I. O Bohu, II. O JezisSi Kristu, III. O
Zakoné mravnim, IV. O ZboZnosti a V. O Cirkvi. Katechismus se v kapitole 1. odrazi od
skuteCnosti, Ze Biih je predevsim ,,... vsevlddny Tviirce nebo Storitel. 8 Zasadni je, Ze Boha

nemiiZzeme nikdy zcela popsat, ani poznat. Problematickym se stal ve své dobé vyrok:

vvs 7

* Prvnim usnesenim tohoto zaseddni bylo ptijeti Uceni ndboZenstvi ki‘estanského pro vérici CCS véetné prijeti
Vyzndni viry pro dospélé vérici a pro bohosluzby CCS (pozdéji tzv. Velké krédo) a Vyzndni viry pro ditky a
pro Skolu (pozdéji tzv. Malé krédo, jesté pozdéji oznacované jako Vyzndni viry pro katechezi).” In: Historie
snémii CCSH. Snémy CCSH do roku 1994 [online]. [cit. 2012 - 10 - 19]. Dostupné z:
http://www.ccsh.cz/view.php?id=43

50FARSKY, Karel. Stvoreni...

*'FARSKY, Karel. Stru¢ny vyklad..,, s. 193.

2 FARSKY, Karel. CCS Stru¢né informace o ndboZenskych ndzorech, iikolech a organisaci cirkve
Ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1925.

3EARSKY, Karel. CCS Strucné informace...

**FARSKY, Karel a KALOUS, Frantigek. Ceskoslovensky katechismus..., s. 25.

> Uelem katechismu - podle slov bratra Kalouse - bylo, ddti ucebnici Skolni a urychliti rozfesent
pravoslavné krise...” In: SPISAR, Alois. Ideovy vyvoj..., s. 187.

56SPISAR, Alois a KALOUS, FrantiSek. Uc¢eni ndbozZenstvi kiestanského..., s. 53 - 54.

5 Vyddvajice Uceni r. 1929, naznadili jsme, jak jsme postupovali: dle odkazu Karla Farského. (...) Neomezovali
jsme se pouze na Katechismus z r. 1922, ale brali jsme zietel téZ na to, co napsal Farsky o nasi nauce uZ pred
Katechismem... a ov§em i na urcity ideovy vyvoj cirkve v letech 1922 - 1929.” In: SPISAR, Alois. Treti
vydani..., s. 131.

FARSKY, Karel a KALOUS, Frantigek. Ceskoslovensky katechismus..., s. 2.
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,Zivy zdkon svéta jest Biih.”>® NejdileZitéjsi pro lidsky Zivot je poznani BoZiho mravniho
zakona, ktery nejlépe pochopil a vylozZil Jezi$ Kristus a proto se stal nejdilezitéjSim
prorokem, svatym. Proto JeZiSe kiestané nasleduji. Jeho uceni se nazyva evangelium a
kazdy, kdo nasloucha tomuto uceni a snazi se pochopit mravni zadkon a sviij Zivot s nim
sjednotit, se stava JeZiSovym ucednikem a tedy kiestanem. Znamena to uznat bozi zakon,
ktery vykladal JeZi$ a ziskat tak viru a svobodu. Pojmy kralovstvi nebeské a bozi soud
jsou vyloZeny jako pritomné déje. Kralovstvi nebeské je pro Farského zivot lidi, kteri
prijali boZi zakony. BoZi soud vnima jako pravé se odehravajici krizi. ,BoZi soud v lidstvu
se déje ustavicné, jak v dusi jednotlivych lidi, tak v Zivoté ndrodii.” ¢ Naproti tomu Zivot
bez bozich zakoni je nazyvan peklem. Opétovného navraceni k Zivotu ve vire je mozné
dosdhnout uznanim svych prohieskd, pokanim. JeZisStv vyznam leZi predevSim v
piikladé, ktery svym nasledovnikiim dal. Ukazal, Ze je mozné zvitézit nad zlem, slabosti a
hiichem, a proto je nazyvan Spasitelem. V otazce poznavani Boha rozliSuje poznatelnost
Boha jakoZto Zjevitele svych zakonii a Posvétitele lidi, které dovede k dokonalosti a

sjednoceni se sebou samym. Otazce vlastnosti Boha se Katechismus vice nedotykal.

2.2.1 Troji¢ni otazka v Ceskoslovenském katechismu a v Uéeni

ProtoZe se Farsky v Kkatechismu nesnaZi vylozit Trojici,®! vénuje Alois Spisar
vysvétleni svych rozsifeni a dprav textu Katechismu ve véci Trojice podstatnou Cast
¢lanku Treti vyddni Ceskomoravského katechismu v NaboZenské revue CCS z roku 1942 a
zaroven v Uceni definuje Boha jako bytost Zijici trojjedinym®2 Zivotem, jako Tvirce,
Zjevitele a Posvétitele, a rika, Ze témito tfemi zpiisoby se projevuje v lidstvu a Clovéku.

Drzi se stanoviska, Ze pro vykresleni bohatosti a dokonalosti Zivota a existence v Bohu

5 Vymér Boha, Ze jest Zivy zdkon svéta, neni nesprdvny, ale nutno tu rozumét Boha, pokud jest imanentni, sice
odlisny od svéta a prirody, ale nikoli odlouceny, vzddleny od svéta, nybrZ ptisobici a tvorici svét... Aby se
vSak predeslo i zdani pantheismu, bylo tieba zddraznit pivod zdkond prirodnich z viile Bozi, z Boha a
odlisit zdkony prirodni od Boha, neztotoZriovat je s viili BoZi, nybrZ zvdt je dilem Bozim.” In: SPISAR, Alois.
Treti vydani..., s. 135.

OFARSKY, Karel a KALOUS, Franti$ek. Ceskoslovensky katechismus..., s. 6.

81 Farsky se tou otdzkou zabyval od pocdtku cirkve, ale v Katechismu nepfindsel toto své chdpdni, z éehoZ
vzniklo zddni, Ze Trojici prosté poprel, Ze mu ta starocirkevni nauka o Trojici nic nepravila. Ve skutecnosti
vS§ak se méla véc jinak. Naukou o Trojici zabyval se Farsky jiz pred Katechismem. (...) Farsky mluvi o Trojici
BoZi, ale jak se ona zraci, jak se jevi a jak ptisobi v ¢lovéku. (...) Je to ptisobeni navenek.” In: SPISAR, Alois.
Treti vydani..., s. 135.

62 0ddil Bith sém v sobé je priddn k odkazu Farského v nauce o Bohu, ale nikoli prilepen, nybrz vnitiné
vyplyvajici z ndzort Farského. (...) Farsky nezrikal se ndzvii Otec, Syn a Duch svaty pro Boha. Nebral je vsak
ve smyslu tri riiznych a od sebe odlisnych osob v Bohu. PodrZoval je ve smyslu Trojice ekonomické.” In:
SPISAR, Alois. Treti vydani..., s. 136.
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neni nutné uzivat pojmenovani osoba, ani Otec, Syn a Duch.®3 V jinych textech drivéjsiho
data Spisar viru ve tfi osoby Bozi také odmita.t* Zaroven si uvédomuje problemati¢nost
této pozice ve vztahu k udileni kitu podle Mt 28, 19, ktera je uvedena i v Uceni. Povazuje

za tikol budoucich teologti CCS tento rozpor vytesit.65

2.2.2 Christologie v Ceskoslovenském katechismu a v U¢eni

JeZist6 je v Katechismu viazen mezi proroky, jakozto ¢lovek, ktery zaujat poznanou
pravdou uci narody bliZit se Bohu. Stejnou dlohu hrali i proroci Mojzis, Buddha, Sokrates,
Mohamed, Zarathustra, Konfuce a dal$i. Dokonce jmenuje narodni proroky. JeZis je
clovékem, ktery jako prvni dokonale sjednotil sviij Zivot s Bohem. Uceni pridava vyklad
spasného JeZiSova dila, JeZiSe jako vykupitele, které nespojuje s Kristovou smrti, ale s
mravnim vedenim pozemského JeziSe tak jako Karel Farsky v Katechismu. ,Farsky
neprijimal starocirkevni nauky o zdstupni a satisfakcni smrti JeZiSové za lidstvo na kriZi,
ale hldsal vyznam JeZiSova utrpeni a JeZisovy smrti jako prikladu, prikladné obéti pro
lidstvo.”7 Spisar se dale domniva, Ze Farsky se vyjadfruje zdrzenlivé o nesmrtelnosti a
zdlraznuje Zivot na zemi a praci proto, Ze soudoba kritika vyc¢itala kiestanstvi i priliSné
zameéreni na posmrtny zivot.68 NaboZenstvi je tedy urceno predevsim Zijicim lidem. Ma
se vyjadrovat k Zivotu. A kfestan se v Zivoté ma nechat vést odkazem evangelif o Zivoté

v

pozemského JeZise.

83 Imanentni Trojice, jejiz ndzvy Otec, Syn (Slovo) a Duch jsou piivodu biblického a neznamenaji tam tfi riizné
osoby, znamend jen Boha jednoho, jenZ je diivodem a pricinou sebe sama... V tom neni Trojice ve smyslu ti'{
osob a podle starocirkevni theologie neni to ani starocirkevni modalismus. Je to aspori ponékud pristupné
vysvétleni Boha jako bytosti nejvys dokonalé...” In: SPISAR, Alois. Tieti vydani..., s. 136.

8 Odmitajice viru ve tfi riizné osoby v Bohu, nemiizeme prijmout viru v JeZiSe Krista jakoZto vtéleného Boha,
skute¢nou druhou boZskou osobu, syna BoZiho ve smyslu methafysickém. JeZis jest CCS synem BoZim ve
smyslu ethickém ¢i mravnim, clovékem Bohu milym, ano nejmilejsim ze vSech lidi, jelikoZ prvni z lidi poznal
Boha jako laskavého Otce vsech lidi...“ In: SPISAR, Alois. K naSemu uceni. NdboZenskd revue CCS. 1931,
111/2,s.57

% Je jisto, Ze piivodné, v dobé apostolské, neudilen ki‘est ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého, nybrz ve jménu
Jezise Krista. Jaky smysl md udileni kitu ve jménu Trojice, jiZz nase uceni neprijimd?“ In: SPISAR, Alois.
K nasemu uceni..., s. 60.

8 Farsky ponechdvd JeZi$i ndzev Syn BoZi, ale jen ve smyslu ethickém, mravnim, jak i JeZ(s chtél, aby vSichni
lidé byli syny a dcerami BoZimi. (...) Synovstvi BoZi je podle Farského sjednoceni s Bohem...” In: SPISAR,
Alois. Treti vydani..., s. 137.

%SPISAR, Alois. Tteti vydani..., s. 138.

%8 A potom také se kitestanstvi vytykd eschatologicky rdz, e totiZ si nevsimd dosti Zivota zde na zemi a Ze se
divd a kdZe se divat jen v zdhrobi” In: SPISAR, Alois. Treti vydani..., s. 139.
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2.2.3 Mravni zakony v Ceskoslovenském katechismu a v Uéeni

Druha kapitola Katechismu a tteti kapitola Uceni obsahuji téma mravnich zakont.
Katechismus se omezuje na vycet zavaznych prikazani (Ex 3-17), uznava proroky Starého
zakona a pripojuje JeZiSovo naplnéni Desatera dvojim prikazanim lasky (Mt 22, 37-39) a
zlaté pravidlo (Mt 7, 12). Odkazuje na Cyrilometodéjstvi, Jana Husa a Ctyri artikuly
prazské, Jednotu bratrskou, Jana Amose Komenského a Sestero. Co ze véech odkazl
nejjasnéji vysvita, je snaha o pravdivost jako takovou. Ostatné z celého katechismu
vyCteme piredevSim pokus pravdivé vyjadrit, ndrodnim a soudobym jazykem, co je vira a
kam ma clovéka vést. Bez sloZitych teologickych rozbort. ,Cirkev eskoslovenskd klade
diiraz ve své ndboZenské nauce na svobodu svédomi a shodu viry s védou. ?

Uceni vénuje mravnim zakonim celou kapitolu. Mravni dobro definuje jako
shodu lidského jednani s Bozimi zakony a vyzdvihuje odpovédnost za védomé a
dobrovolné jednani. PribliZuje, co znamena dvoji prikazani lasky. Vysvétluje, Ze jde o
zdokonaleni a zjednoduSeni mravnosti pravé tim, Ze misto Kkonkrétnich zakoni
zahrnutych ve starozakonnim desateru, vyjadril JeZi§ mravnost a dobro jednoduchou
zasadou milovat Boha a bliZzni. V dalSich podkapitolach vyzyva k nasledovani JeZiSova
pozemského Zivota, jeho jednani a slov, lasce ke svétu, pravdé, konani dobrych cind.
Blahoslavenstvi cituje z MatouSe (Mt 5, 1-12) a v duchu tohoto podani JeZiSova kazani
(Kazani na hote) chape hmotné bohatstvi ne jako prekazku, ale jako ,...prostredek k
usutecriovdni ldsky k bliznimu.7° Zabyva se konkrétnimi otazkami rozluky manzelstvi a
kralovstvi boZziho,”! které miiZe nastat jiz tady na zemi, diky lidské praci pro dobro
bliznich a pro pravdu. Probird historii ndroda a hleda doklady krestanského jednani.
Tedy takového, jaké poklada za pravdivé kiestanské, to znamend jednani nasledujici
JeZiSova slova. Nachazi je u Mistra Jana Husa a Jednoty bratrské. Nové zminiuje Petra
Checického a aZ po ném Jana Amose Komenského a Sestero. Zaméfuje se na narodni
jazyk, vzdélavani a vychovu mladeze. Odkazuje na ducha Kristova, ktery se podle autori
».Zachoval v Pismu a v poddni starokrestanském...“72 a kterym ma krestan napliovat své
mravni snaZeni. Duch Kristiv je pro CCS(H) pojmem specifickym. Ma souvislost s

nedogmatickym charakterem cirkve, se zasadou svobody svédomi a to tu, Ze kiestan a

9FARSKY, Karel a KALOUS, Franti$ek. Ceskoslovensky katechismus..., s. 2.
70SPISAR, Alois a KALOUS, FrantiSek. Uceni ndboZenstvi..., s. 31.
71,,]eéf§ nazyval souhrn vseho mravniho a duchovniho dobra krdlovstvi boZi.“ In: SPISAR, Alois a KALOUS,
FrantiSek. Uceni ndboZenstvi..., s. 32.
"2SPISAR, Alois a KALOUS, Frantisek. Uéeni ndboZenstvi..., s. 35.
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cirkev se ma ridit predevsim pravé duchem Kristovym nikoli dogmaty. Z vérouky ma byt
vyfrazeno vSe, co je dobové podminéno a ziistat ma jen smysl, vyznam evangelia, jehoZ
nositelem je duch Kristiv.73 Riznorodé vyklady maji byt tifibeny pravé duchem

Kristovym, ale zaroven pochopeni smyslu podle ducha Kristova mize vést k vice formam

vyjadreni téhoZz.

2.2.4 Svatosti v Ceskoslovenském katechismu a v Uéeni

Treti kapitola Katechismu a c¢tvrtd kapitola Uceni obsahuji texty o verejnych,
soukromych projevech naboZenstvi (v Uceni o projevech zboZnosti), o bohosluzbé,
svatostech, obradech. Katechismus se omezuje na vycCet svatosti a konstatovani, Ze po
prvnim uvedeni ¢lovéka do JeziSova kralovstvi boziho, kterym je krest, je nejdtlezitéjsi
svatosti pamatka posledni vecere JeZiSovy. Pri té dochazi ke ,,...zpritomnéni JeZise Krista a

spojeni clovéka s Bohem.”7* Uceni rozebira kazdou svatost zvlast.’s

73 Podstata musi byti zachovdna..., ale odstranéno musi byti reformou, co vnesl vyvoj ¢asovy do kiestanstvi,
do cirkvi, co neni v duchu a ve smyslu evangelia. (...) Duch Kristiiv neni pojem neurcity. Kdo znd evangelia,
znd i ducha Kristova. Z toho ducha vyplynula jiZ v evangeliu Kristové urcitd nauka, kterd pak v duchu

Kristové rozprdddna od apostolii a cirkve poapostolské a musi byti rozprdddna, pokud cirkev bude
eksistovati.“ In: SPISAR, Alois. Ideova ptiprava..., s. 323.

"“EARSKY, Karel a KALOUS, Franti$ek. Ceskoslovensky katechismus..., s. 20.

7 Jestlize v Katechismu jsou jmenovdny jen dvé svdtosti, ze stylisace neplyne, Ze by jich nebylo vice. Pravi se
tam: Nejprednéjsi tajemstva jsou kiest a vecere Pdné. Tedy nejprednejsi, a ne jedind.” In: SPISAR, Alois.
Treti vydani..., s. 142.

21



2.2.5 Krest dospélych

NeZ se dostaneme k Uceni, vénujme se Farského pristupu ke kitu a birmovani.
Farského definice kitu jako uvedeni clovéka do Kralovstvi boZiho je velmi kratka. Neni
zaClenénim clovéka do konkrétni cirkve ale zasvécenim do nového Zivota. Krest ,,...jest
ukon prvni ndboZenské obrody jednotlivcovy. JeZiS nazyvd to znovuzrozenim..”’® Dale
definuje krest jako ocistu, jejimZ duchovnim naznakem je prirozena vodni koupel nebo
politi a svédectvi krtitele. (Mt 28, 19 - 20) JiZ zde naznacuje problemati¢nost kitl
nemluviiat, protoze dité nemize plné proZit celou hloubku aktu ocisténi a zarover,

vzhledem k tomu, Ze dité neni podle CCS zatizeno dédi¢nym hiichem ve smyslu viny,

nejsou kitem snimany hrichy.

2.2.6 Pastoracni smysl obradu krtu déti

Déle se vice vénuje kitu nemluviiat, kde piSe: ,Nebude vsak ditéti jeho krest
platen, nepokrtili se mu v jeho zdjmu spolecnost, v které Zije a od které prijme vychovu
svou, dobrou nebo nedobrou (...) Vskutku jest ditéti mnohem vice potiebi ki'tu spolecnosti, v
které bude vyristati, aby na né neprendsela hrichy své..“77 Oc¢isténi, které nemiize
nemluvné prozit, prozivaji kmotfi, rodina a celd nabozZenska obec. Kiest ditéte je v
podstaté obnovovanim autentické viry pritomnych. Je podstatny proto, Ze ociSténa musi
byt predevSim obec, ktera bude budouciho dospivajiciho vychovavat. Ta je totiZ za jeho
vychovu plné odpovédna.”8 Vidime, Ze Farsky klade diiraz na pastora¢ni vyznam obiadi.
Zaroven za touto konkrétni tezi se skryva slozitéjSi dedukce, spocivajici opét na
vymezeni se vii¢i vife Rimskokatolické cirkve ohledné ptisobeni svatosti ex opere
operato. S timto pristupem ke kitu totiZ odpada odpovédnost rodic¢e a obce za vychovu
ditéte. Vina za zlo v ¢lovéku je jednoduse svalena na nasledky Adamova a Evina hrichu a
rodi¢e nemaji udélat nic vic, nez nechat dité pokrtit. Boj dobra a zla je ponechavan na
Bohu a vérici je uSetren vSech bojli o Cisté svédomi a o svédomi svych déti.”® Farsky
kritizuje Rimskokatolickou cirkev v ¢lanku Blahoslavenstvi Zivota plodného (z Ceského

zapasu z roku 1923 Cislo 26) za jeji zpronevéru pravdé v této véci. ,Proto si libuji lidé, Ze

°FARSKY, Karel. Stru¢ny vyklad.., s. 205.

""FARSKY, Karel. CCS Strucné informace o ndboZenskych ndzorech, itikolech a organisaci cirkve
Ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1925. s. 38.

78,,Nejsou-li krestany rodice, téZko stdti se krestanem ditéti” In: FARSKY, Karel. Blahoslavenstvi Zivota
plodného. Cesky zdpas. 1923, ¢. 26. In: Postily. Praha: Blahoslav, 1952. s. 278.

7 Celiti ddblu je podle té nauky povinnosti Boha. A nedovede-li Bith odstraniti ddbla se svéta a zbaviti ho jeho
moci, kdeZ pak ¢lovéka?” In: FARSKY, Karel. Blahoslavenstvi Zivota..., s. 278.
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se jim v ni (v Rimskokatolické cirkvi, pozn. autora) lehce Zije, - ona toho mnoho na clovéku
nezddd, a co Zddd, dovede ti sleviti, jenom uznds-Ii jeji panstvi nad sebou. Ale to prdvé neni

krestanstvi a Zddny krest..."80

2.2.7 Vymitani necistého ducha a dédi¢ny hrich

Za jesté podstatnéjsi povazoval Farsky zbavit vérici nazoru, Ze novorozené dité je
po narozeni jiZ necisté a pred kitem je z ného nutné vymitat8! ducha zla. Knéz
Rimskokatolické cirkve ttikrat zaklina dité pro vyjiti ne¢istého ducha.82 Tento obtad
Farsky pro Ceskoslovenskou cirkev odmita v Ceském zapase z roku 1922 (&islo 5).
,PonévadZ novorozeriata ceskoslovenskda Zddnym zloduchem posedld nejsou, neni v
krestnim obradu Ceskoslovenském nic podobného.“®3 Neznamena to ovSem, Ze by bylo
odmitano dogma dédi¢ného hrichu v plném rozsahu. Dédi¢ny htich je naklonnosti ke zlu.
Kfest ma pomahat clovéku v boji proti zlu, ke kterému vinou dédi¢ného hrichu tihne.
,Prijimdme dédicny hrich, ale jakoZto pokdzu, kterou nese si dité na svét v dusi i téle ze
hrichii lidstva predchoziho.”®*1 toto je priklad uplatnéni zasady svobody svédomi a
volného naboZenského i teologického vyvoje, ktery cirkev chtéla sledovat. PovaZovala se

za nedogmatickou cirkev.8>

2.2.8 Birmovani

Bifmovani je v roce 1922 pro Farského utvrzenim v poznané vire Kristové a je
vlastné praveé tim aktem, ktery zaclenuje vériciho do urcité cirkve, namisto kitu, ktery je,
jak bylo nékolikrat receno, spiSe duchovnim ukonem. ,Krest jest duchovnim primknutim
se ke Kristu; birmovdni jest spiSe védomé prohldseni své prislusnosti k urcité krestanské

spolecnosti Cili cirkvi a uvédomélé osobni obnoveni slibu kr'estniho, vykonaného ptivodné od

80FARSKY, Karel. Blahoslavenstvi Zivota..., s. 278.

81 Neprijimdme domnénky, jakoby osoby nebo véci byly posedlé zlym duchem, kterého Ize vyZehnat, nebo
vyklejt (tak cirkev Fim.-kat. pti ki'tu vymitd zlého ducha z ditéte i z vody kiestni a ze soli).” In: FARSKY,
Karel. 0dli$né nazory v CCS o vécech viry. In: Zpévnik pisni duchovnich CCS (vydani VII). Praha: Politika,
1927.s.296.

8 Prred Starym Zdkonem byl Zivot néco nelistého. (...) Z falesného ndzoru na Zivot nevymanila se ani
spolecnost krestanskd, oviddand Rimem. Jesté dnes pokldddno jest novorozené v cirkvi fimské za nddobu
zloducha, kterého pri kitu vymitd knéz...” In: FARSKY, Karel. Svétlo k osvété narodi. Cesky zdpas. 1922, ¢.
5.In: Postily..., s. 58.

FARSKY, Karel. Svétlo..., s. 57

8%EARSKY, Karel. Odli§né nazory.., s. 296.

85KANAK, Miloslav. Padesdt let Ceskoslovenské cirkve: sbornik studii pracovnikii Husovy fakulty. Praha:
Husova bohoslovecka fakulta. 1970. s. 21.
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kmotrii. Proto jest obycej, Ze birmovanci CCS zaslibuji se cirkvi rukouddnim i predsedovi

7

ndboZenské obce.”8® Naznakem svatosti je sklddani rukou biskupa na bifmovance, ktery
se tim dava pod ochranu cirkve. ,Obvzldstni ticinek této svdtosti md byti Zivé odusevnénti,
svaté nadSeni a radost z dila Kristova, proZivaného ve vlastnim nitru. Proto pricita se
obvzlast' Duchu svatému a jeho sile darivé."®”

Pribirat nové jméno je zvykem vazicim se k bifmovani, nikoli ke krtu. I pri
bifmovani byvaji piitomni svédci. Text CCS Strucné informace o ndboZenskych ndzorech z
roku 192588, tedy po prvnim zasedani snému z roku 1924, se ve véci birmovani témér
nelisi, jen ve slovech, ktera ma duchovni pri obradu prohlaSlovat: , Pecet’ daru Ducha
svatého. Amen. Posiluj té Biih."®® O néco vice se lisi v odstavcich vénujicich se kitu.
Definuje jej jako prvni naboZenskou obrodu ¢lovéka a jeho prihlaseni se k BoZimu dilu, v
duchu Kristové. (Formulaci pozdéji pouZije Spisar a Kalous pri tvorbé stati o kitu pro
Ustavu, viz niZe.) Bifmovani ve Farského Agendé osmého vydani Zpévniku pisni
duchovnich CCS z roku 19279 jiZ nenf jen obfadem ocistén{ a utvrzeni ve vife a vérnosti

cirkvi. Jsou zde totiZ rozvedeny prosby o vyliti darti Ducha svatého na bifmovance. Slo o

dary moudrosti, rozumu, rady, sily, uméni, poboZnosti a svaté bazné.

2.2.9 Svatosti v Uceni

Kiest v Uceni je také prvnim krokem k obratu v Zivoté kiestana smérem k
nasledovani JeziSovy mravnosti. Udili se i zde politim hlavy vodou ve jméno Otce, Syna i
Ducha svatého (Mt 28, 19). Krest ditéte zavazuje rodi¢e a kmotry k vychové, ktera
povede,,... k mravni obrodé v duchu JeZise krista.”1

Bifmovani®? jako svatost ,,...posily boZi pro Zivot kiestansky a slib vérnosti evangeliu
Kristovu v cirkvi,“?3 udéluje biskup obvykle dospivajici mladeZi. ,Ndzev slib vérnosti pro
birmovdni zdomdcnél zdhy v cirkvi. Témér aZ zatlacuje ndzev birmovdni. Nebylo by sprdvné

a shodné s Farskym a nevystihovalo by cele podstatu druhé svdtosti, kdyby ndzev

8EARSKY, Karel. Stru¢ny vyklad.., s. 206.

SEARSKY, Karel. Stru¢ny vyklad.., s. 207.

8 FARSKY, Karel. CCS Strucné informace o ndboZenskych ndzorech, ikolech a organisaci cirkve
Ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1925.

8 FARSKY, Karel. CCS Strucné informace o ndboZenskych ndzorech, itkolech a organisaci cirkve
Ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1925. s. 39.

%EARSKY, Karel. Agenda In: Zpévnik pisni duchovnich CCS (vydani VIII). Praha: Politika, 1927. s. 314.

91SPISAR, Alois a KALOUS, FrantiSek. Uceni ndbozZenstvi krestanského..., s. 40.

% Druhou svdtost nazyval Farsky bifmovdni neboli konfirmace. V Uceni je s touto svdtosti spojen slib vérnosti
evangeliu Kristovu v cirkvi.” In: SPISAR, Alois. Treti vydani..., s. 143.

93SPISAR, Alois a KALOUS, Frantisek. Uéeni ndboZenstvi krestanského..., s. 41.
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birmovdni, coZ znamend posilu, utvrzeni, mél vyhynout. Obé patii k podstaté druhé
svdtosti, posila i slib vérnosti, a proto ta definice té svdtosti v Uleni. Je to uvédomeni
ptisobeni boZiho v clovéku a odtud prystici posila v Zivoté podle Krista a téZ obnova slibu,
ucinéného na krtu, Ziti podle Kristova evangelia v urcité cirkvi.“** U¢inkem se rozumi
radost a nadSeni z Kristova dila.

Ustfednim tématem kazdé svatosti, jejim ucelem, je posileni sjednocovani s
Bohem, které se déje v nitru clovéka.?> Vnéjsi projev svatosti je symbol, ktery ma
umocnit vnitini prozitek.% ,,CCS neuzndvd - ve shodé s evangeliem - néjaké vniti'ni spindni
milosti boZi s viditelnymi a smyslovymi predméty a tikony. Je proti ptisobeni svdtosti ex
opere operato; nestaci ji vsak ani pouhd vira, nybrz poZaduje k piisobeni milosti na strané
¢lovéka vnitini proZivdni piisobeni boZiho.7 Utinek velefe Pané vyklada Uceni jiz
mnohem systematictéji, i ve vykladu svatosti pokdni a predevsSim svéceni knézstva je
vidét snahu o vymezeni se vii¢i Rimskokatolické cirkvi.?8 V otazce veteie PAné mam na
mysli pozndmku o tom, Ze je sjednocenim s Kristem v prijimani a zpiitomnénim
samotného JeziSe Krista i jeho smrti na kriZi,° ovSem se zdlraznénim, Ze nejde o
opakovani Kristovy smrti.100 Pfijimani pripomina JeziSovu obét a tim dovoluje
zptitomnit Krista v srdci vériciho. Pfipravou na veceri Pané je pokani. Svatost manzelstvi
se veSla do ¢ty otazek, jako vzajemny manzZelsky slib, jimZ se muZ a Zena zasnubuji
nazdy, aby zaloZili rodinu, obétavé Zili jeden pro druhého, privedli na svét déti a
vychovali je v dobré lidi. Svatost utéchy nemocnych, jejiZ soucasti je pokdni a vecere
Pané, dodava posilu nemocnému v utrpeni, bolesti a smrti. Mimosvatostnym obtradem,

ktery CCS vykonavala uZz od svého zaloZeni byl pohieb.

94SPISAR, Alois. Treti vydani..., s. 143.

% Podle Katechismu svdtosti jsou posvdtné tikony, kterymi se povzndseji véFici, aby se p¥i riiznych okolnostech
Zivotnich sjednocovali s Bohem v duchu JeZiSové. Podle Uleni svdtosti nebo tajemstva jsou posvdtné tikony,
kterymi vérici v riiznych okolnostech Zivotnich naznacuji a posiluji své sjednoceni s Bohem. Rozdil ve
vymeéru neni velky. Ba snad Zddny. V obou je ddn diiraz na sjednocovdni s Bohem.” In: SPISAR, Alois. Treti
vydani...,

s. 141.

% Ne svdtostné zevni tikony piisobi milost, ani ne slova p¥i nich mluvend, ale Bith piisobi milost... Jsou to
(svatosti, pozn.) zevni znameni toho, co Biih ptisobi v srdcich téch, kdoZ boZi milost prijmout chtéji. Je tieba
pripravy srdce a hlavné zmény smysleni, obratu viile. Zizné po Bohu. Spoluticasti ¢lovéka.” In: SPISAR, Alois.
0 milosti v duchu CCS. NdboZenskd revue. 1934, VI/5,s.338.

97SPISAR, Alois. O milosti..., s. 338.

%V pojmu svdtosti odmitdme katolicky pojem svdtosti, jako by to byla piisobivd znameni, jez piisobi sama
sebou, pouhym vykonem svym.” In: SPISAR, Alois. K nasemu uceni..., s. 59.

% Nejblizsi iicinek vecef'e Pdné je sjednoceni s Kristem, a protoze JeZis je kiestanova cesta k Bohu, mozno pak
téZ mluvit o sjednoceni s Bohem. Odmitani katolickych ndzorii na tuto svdtost je spolecné Uceni i Farskému.”
In: SPISAR, Alois. Treti vydani..., s. 143.

10 Vecere Pdné je cirkvi ceskoslovenské zpiitomnénim JeZiSe Krista, to jest jeho Zivota a dila, jakoZ i

sjednocenim s Kristem v prijimdni chleba a vina. Vecere Pdné jest zpritomnénim smrti Kristovy na ki'iZi, a

nikoli jejim opakovdnim.” In: SPISAR, Alois a KALOUS, FrantiSek. Uceni ndboZenstvi kiestanského..., s. 42.
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2.2.10 Cirkev

Posledni kapitoly obou textd se vénuji otazkdm cirkve. Katechismus reaguje na
potfebu objasnit status CCS oproti cirkvi Rimskokatolické, evangelickym cirkvim,
pravoslavné atd. Vysvétluje, Ze cirkev je jen jedna a to cirkev obecn4, jejiZ hlavou je JeZis
Kristus. Ta se déli podle jednotlivych odliSnosti ve vyznani na jednotlivé castecné cirkve,
konfese. Upozoriiuje, Ze Zadna z ¢astecnych cirkvi si nema cinit narok na to, nazyvat se
katolickou. Ceskoslovenska cirkev je zde stru¢né definovana jako cirkev narodni,
kladouci ddraz na ,.. vedle starobylého poddni krestanského, ndboZenskou tradici
husitskou a nynéjsi vzdélanost vselidskou.“191 Dale jsou zde uvedena nékterd zakladni
ustanoveni z Ustavy CCS o tstfednich a diecésnich radach, o naboZenské obci a jejich
spravach. To, Ze jsou starsi a duchovni obci i ¢lenové diecésni rady voleni naznacuje, jaky
vztah méla CCS k demokratickému smyslenti, k idei, Ze cirkev je spole¢nost sobé& rovnych.
Do popredi zajmu se dostava i téma knéZstvi, jisté v navaznosti na problematiku svéceni
biskupli nové vzniklé cirkve. Vztah cirkevni instituce a JeziSe Krista jeSté vice rozebira
Uceni, které upozornuje na to, Ze JeZiS nebyl zakladatelem cirkve jako instituce, ale hlasal
prichod boziho kralovstvi, které se spolecnost kiestantli, nazyvajici se cirkev, snazi
uskutecniovat. To, Ze je Kristus hlavou cirkve znamena, Ze je kfestanlim vzorem v
naboZenském a mravnim Zivoté. I zde se objevuje vytka Rimskokatolické cirkvi, tykajici
se jejtho neopravnéného uZzivani slova katolicka v nazvu.

Z popisu textl usuzuji, Ze vyklad Katechismu je podiizen predevSim snaze
aktualizovat véficim nesrozumitelné terminy dosavadni teologie. Zaroven neklade diraz
na teologickou spekulaci, ale na praxi. VSe je jakoby ptrekladdno do jazyka kazdodenniho
zivota. Dokonce i kitu novorozenych déti priklada parstoracni a vychovny vyznam. Uceni
se na takovéto pribliZzeni zastaralych pojmli neomezuje, snazi se podrobnéji vyjadrit k
teologickym otdzkam, coz vidime napriklad na Spisaroveé interpretaci trojicntho dogmatu
a na podrobnéjsSim vykladu svatosti. PIni tak vice tlohu katechismu ve smyslu ukotveni
vérouky, ale mnohé problematické otazky se zde spiSe nové objevuji, nez Ze by texty
mohly byt povaZzovany za konecné véroucné vyklady. Je také ziejmé, Ze oba texty vznikly
jako konfesijni apologie nové cirkve, jako reakce na pozadavek vyjadieni nejdutlezitéjsich
stanovisek. Nejvice zietelné je to z kapitol o cirkvi. Zvlasté v Uceni, které vénuje

svatostem tolik mista se ukazuje, jak dtlezitd je pro viru a nabozZensky zivot

Wlstava CCS, dil I, &éldnek 1, 3. Fddek In: FARSKY, Karel a KALOUS, Franti$ek. Ceskoslovenskj katechismus...,
s.23.
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sakramentologie. Soudé podle toho, bylo pro novou cirkev diilezZité nejen teoretické
vymezeni, ale predev§im vedeni v praktickém zivoté. VZdyt i vyklad christologie je

zameéien na pozemského JezZiSe a jeho mravni odkaz.

2.4 Vyucovani nabozZenstvi ve Skole

2.4.1 Katechismy ve vyuce nabozenstvi

Katechismus a Uceni zGstali na mnoho let stéZejnimi texty CCS nejen ve smyslu
formulace prvnich teologickych tezi, ale také ve smyslu ucebnich pomiicek. Vyucovani
naboZenstvi se neomezovalo jen na obdobi katechumenatu, nebo pripravy k bifrmovani.
Vyuka naboZenstvi na Skolach byla velkym a podrobné rozebiranym tématem v
soudobém tisku. Jak niZe uvidime, problematizovano nebylo jen, co a kym bude
vyucovano, ale také jaka formal%Zje pro vyuku nabozZenstvi nejvhodnéjsi. Diskutovano
bylo dokonce i zaménovani slov katecheta a ucitel naboZenstvi. V ném vidél nejen Rudolf
Urban jeden z dvodii odmitani vyucovani ndboZenstvi na Skolach. Oznaceni katecheta
totiZ evokovalo negativni zkuSenosti mnoha diivéjSich generaci s katechetickou metodou
predrikavani otazek a odpovédi a jejich memorovanim, mechanickym opakovanim bez
pochopeni obsahu. Navrhoval oproti tomu uZivat jednotné pojmu ucitel ndboZenstvi. 103

Katechismy a jiné ulebnice se vyznamné podilely vedle vychovy rodinné na
vychové déti a mladych lidi. Nebo prinejmensim byly za timto ucelem tvoreny a bylo jim
vénovano pomeérné hodné pozornosti. Nebyl to jen Farsky, kdo se zasazoval o vychovu
déti a mladeZe, ve které vidél budoucnost spolecnosti i cirkve.194 Problémem udrZeni
cirkevni nauky, udrZeni viry a ndboZenstvi ve spolecnosti se zajimalo vedle vychovného
vyboru mnoho dalSich autort. Také Dr. Rudolf Urban se k tématu vyjadiuje jasné. Je
podle néj tieba aktivné pristupovat ke skepsi doby, bojovat s ni vlastnim uasilim, praci na
prostiedek, kterym povzneseme a zajistime cirkev, jest a ziistane: ndboZenskomravni

vychova clenstva. Nespoléhat se opovdzlivé na BoZi milost, ale Cinit, coZ jest v nasich

192N aboZenstvi na stiednich §kolach. Krestanskd revue. 1928 - 29, 11 [II H 2351]. s. 304.

13URBAN, Rudolf. Katecheta &i utitel naboZenstvi?. IDEA, ¢asopis pro otdzky ndboZenské vyuky a vychovy.
1931, VII/564.[K 13 - 11].s. 83 - 84.

104 K ¢emu tedy ciliti md ndboZenské usili? Md se vycerpdvati misiond'skym kdzdnim o pekle anebo md vice
pozorovati a péce vénovati ochrané malickych, nezkaZenych malych i velkych, aby uchrdnéni zistali
hrichu? In: FARSKY, Karel. Svétlo v temnotdch vékii. Cesky zapas ¢. 47 (1924) In: Postily..., s. 532.
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sildch.”195> Hodiny naboZenstvi a mravouky stale na Skolach probihaly, ackoli se setkdme s
hlasy pro zachovani pouhé mravouky, bez naboZenského podkladu. Diskuse na toto téma
odrazi rozcarovani prvni valkou, které uvrhlo stin na cirkve a moc cirkevnich instituci.
Vyosttuji se pred zacatkem valky druhé. Argumenty obou p6la diskusi jsou pochopitelné.
S nékterymi se setkdvame i dnes. Samozriejmé, Ze vira ve védu% a nezajem o cokoli, co je
empiricky neprokazatelné, tato jedna ze stop moderny, byla pfitomna ve spolecnosti jiZ
pred valkou. Zklamani z valkyl97 ale pridalo pocit krivdy a mySlenku, Ze vira a
krestanstvi nestaci reagovat na tragédie doby. Alois Spisar i jini autofi odhaluji, Ze v
odporu k moci, kterd podle nich do rukou duchovnich nepatfi, ¢asto lidé zabloudi do
neopodstatnéného odporu proti vife, proti naboZenstvi jako takovému i proti vyuCovani
ndboZenstvi na Skolach. Spisar véri, Ze ,...Biih, ndboZenstvi jest naprostou potiebou lidské
povahy, potiebou, jiz nelze vypleniti, které tieba vychdzeti vstric. Lze bojovati jenom proti
prekonanym predstavdm, pomyslim Boha, nikoli proti Bohu viibec.”198 Doba byla
prosycena unavou ze socialni a ekonomické Kkrize, které si vS§imal nejeden autor, a ktera
se musela odraZet i v naboZenském Zivoté. Tak Rudolf Urban uverejnuje clanek, ktery
bychom mohli bez rozpakl cist i dnes. ,Evropa ztratila starou viru v staré pravdy a
hodnoty, ale viry v nové pravdy a spasitelnéjsi hodnoty nenalezla. Bloudi, hledajic, zkousf,

tdpajic.“109

195 Podceriuje se nékdy vyznam praktické theologie, a prece tato navysost diileZitd vychovnd ¢innost je

hlavnim jejim pracovnim vysekem a zarazuje se do jejich dvou hlavnich odborii: duchovenské péce a
ndboZenské vychovy. In: URBAN, Rudolf. Vychovou klepsi cirkvi, mluva ¢asu. NdboZenskd revue. 1934,
VI1/5, s. 274.

106 Zkoumdni jsoucna, skutecnosti, se zabyvd véda. Co vak miize véda zkoumati? Jen to, co jest néjak pFistupno
nasim smysliim ... PonévadZ vsak smysly ukazuji ndm véci ne jaké v pravdé jsou, nybrZ jaké se ndm jevi,
zkoumd véda ne jaky svét jest, nybrz jak se ndm jevi.(...) V povaze lidského ducha jest vSak proniknouti az
k podstaté vseho jsoucna a pochopiti, co toto vpravdé jest, a ne toliko, jak se nasi smyslové soustavé jevi.” In:
HALBHUBER, Jaroslav. Smyslové a duchovni pojeti jsoucna. NdboZenskd revue CCS. 1932,1V/3, s. 156.

197 Mohli bychom Fici: pokrokdrstvi zklamalo, pokrok zklamal. Ale to by bylo asi tak sprdvné, jako kdy# se
rikalo za vdlky, Ze ndboZenstvi, krestanstvi zklamalo. Ne, nezklamalo ndboZenstvi a krestanstvi, ale
zklamali lidé, kteri nesprdvné chdpali ndboZenstvi a kr'estanstvi. Ne véda je vinna néc¢im, ale ti, kteri védy
zneuzivaji, kter'i zneuZivaji objevii a vyndlezii védeckych misto ke blahu lidstva k jeho zkdze. Clovék jest vsim
vinen, at’ jde o védu nebo o ndboZenstvi, nebo o pokrok.” In: SPISAR, Alois. Skola a Biith. NdboZenskd revue
CCS.1933, V/2,s.50.

'®SPISAR, Alois. Skola a Biih.., 1933, s. 51.

109,,Stdle hodné Zivorime a neznamendme nikterak citelné politickym tiskem ohlasovaného decrescenda

soucasné krise, kazdou chvili se hldsi odnékud dies atri tdpajictho a bouriciho lidu, Zenouciho se za lepsim

zitikem, nebot’ ani dnesek ani vlerejSek nevyhovuje.“ In: URBAN, Rudolf. Vychovou..., s. 271.
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2.4.2 Vyucovaci osnovy

Co se tyCe osnov vyucovani, musime v prvni radé uvést opét Farského. Jeho tri
prvni osnovy pro Skoly obecné, obcanské a stfedni vychazely nejprve jako priloha
Ceského zapasu, a to jiz v roce 1921. Snahou autora bylo, aby se latka nabalovala jak do
rozsahu, tak do hloubky, s postupem véku Zaka.110 Literaturou doporucenou k vyuce je
Kralicka bible, Obtadni prirucka CCS, Farského vyklad k biblickému li¢eni vzniku svéta
Stvoreni a predpokladat se da literatura o cirkevnich déjinach. Konkrétni tituly se ale
neuvadéji.l11V letech 1925 a 1926 se pouZzivaly osnovy autori Kalouse, Rohacka a
Simsika. Tito autofi doporuduji jako zakladni literaturu pro obecnou $kolu zkracené
vydani Farského Biblické citanky Starého zdkona a Lemberkovu NdboZenskou citanku.
Pro méstanské a stiedni Skoly 1. vydani Farského Biblické ¢itanky, Lemberkovu ¢itanku a
Farského Zpévnich pisni duchovnich.112 Osnovy naboZenské vyuky Antonina Hradce se na
Skolach objevily roku 1927 a roku 1929 byla naukovym snémovnim vyborem pftijata
osnova naboZenské vyuky pro Skoly narodni Jaroslava Halbhubera. Prvnimi radné
zavedenymi osnovami vSak byly Rdmcové osnovy ndbozZenské vyuky a vychovy cirkve
Ceskoslovenské, jez sestavila, schvalila a vyhlasila Skolska komise pri Usttedni radé roku

1932.113

2.4.3 Maly Skolsky zakon a podminky vyuky naboZenstvi v obdobi prvni
republiky Ceskoslovenské

Problematiku naboZenské skepse, ktera usti pred druhou valkou ve snahy vytlacit
nabozenstvi ze skol, resi také Jaroslav Halbhuber v nékolika ¢lancich Nabozenské revue a
Casopisu Idea. V roce 1923 byla vedle hodin ndboZenstvi zavedena do $kol laickd mravni
vychova, pod ndzvem obcanska nauka a vychova, pozdéji obcanska nauka. ,Jde u ni jiz
podle ndzvu predevsim o seznamovdni Zdkii s verejnymi ziizenimi ve stdté a o poucovdni o

prdvech a povinnostech obcanti, ale vedle toho i o chovdni k sobé, k jinym lidem, k

YOHABR, Jaroslav. Dr. Karel Farsky a vyu¢ovani naboZenstvi v cirkvi ¢eskoslovenské. NdboZenskd revue.
1947, XVIIl/2, s. 66.

Myyuéovaci osnova nabozenska v cirkvi ¢eskoslovenské z . 1920 - 1921, dr. Karel Farsky. Praha: Tiskové a
nakladatelské druzstvo CCS, 1921. UA CCSH.

"20snovy nabozenské vyuky Cirkve teskoslovenské pro $kolni rok 1925 - 1926, navrhuji Kalous -
Roh4cek - Simsik. Praha: Ustfedni rada CCS, 1925. UA CCSH.

WHALBHUBER, Jaroslav. Ugebné osnovy nabozenstvi &sl. cirkve pro koly obecné, mé&itanské a stiedni.
NabozZenskd revue. 1936, VIII/1, s. 36.
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prirodé..."11* Tento vyucovaci predmét se stal tzv. malym Skolskym zakonem ¢. 226/1922
Sb. vedle ndboZenstvi predmétem povinnym. Navic byla uzdkonéna moZnost vyvazat
zaky z povinnosti navstévovat hodiny naboZenstvi. Rodice mohli o vyrazeni z hodin
naboZenstvi pisemné poZadat okresni $kolni ifad.115 Zaci bez vyznani stitem uznanych
cirkvi byli zprosténi této povinnosti automaticky.116 V plivodnim navrhu zdkona byla
dokonce vedle povinné ob¢anské nauky a hodin naboZenstvi navrhnuta vyuka mravouky
jako alternativa pro zaky bez vyznani, kterd by jim naboZenskou vychovu nahradila.
Vybrat si mezi hodinou ndbozZenstvi a mravoukou mélo byt v kompetenci rodict.11”
Nakonec vesla v platnost upravena verze zakona, ktera mravouku neobsahuje. Jak vime,
obcanskd nauka po mnoha letech skutefné vytlacila nabozenskou vychovu. Zaklad
sekulariza¢nich tendenci na poli Skolni vyuky byl vSak poloZen mnohem diive, nez
nastupem totalitniho reZimu v roce 1948. Vytlaceni ndboZenstvi ze Skoly povazuji za
vyznamny krok k vytésnéni prirozeného naboZenského Zivota z verejného prostoru do

soukromého rodinného prostredi.

2.4.4 Forma a obsah vyuky naboZenstvi

Dilezitost vyuky nabozZenstvi ve Skole si Jaroslav Halbhuber dobte uvédomoval,
hajil kvalitu jeji formy a strukturu obsahu peclivé rozpracovaval a komentoval. Hajil
kirestanskou vychovu proti mnoha soudobym argumenttim, napiiklad proti tomu, Ze
mravnost na naboZenském podkladu je opodstatnénd jen pro vériciho, dale Ze
,.ndboZensko-mravni ndzory z doby prvniho stoleti nemohou ve v§em dobre vyhovovati v
pokrocilém stoleti dvacdtém.118 Na prvni odpovida, Ze k vife v Bohem danému mravnimu
zakonu dospivaji mnozi lidé azZ s vékem a zkuSenostmi a druhy argument odmita
tvrzenim, Ze u¢eni CCS neni strnulé a neustale by se mélo vyvijet a zdokonalovat a proto

by mélo i soudobému ¢lovéku vyhovovat. Ostatné vznik CCS miiZzeme notnym dilem

114HALBHUBER, Jaroslav. O mravni vychové. NdboZenskd revue. 1939, X1/3,s. 157.

“SHORAK, Zaboj. Cirkve a ceské Skolstvi. Praha: Grada Publishing, a. s., 2011. s. 128. ISBN 978-80-247-
3623-5

16 Zdci bez vyzndni nebo vyzndni stdtem neuznaného jsou vieobecné zprosténi povinnosti, aby se ziicastnili
vyucovdni ndboZenstvi. Zdci vyzndni ostatnich budou okresnim tifadem skolnim, na Slovensku a na skoldch
mensinovych prislusnym okresnim (obvodnim) inspektorem skolnim, zprosténi této povinnosti, poZddaji-li o
to pisemné nebo protokoldrné jejich rodice nebo jejich zdstupci” In: Zakon ¢. 226/1922 Sb. ze dne 13.
Cervence 1922, jimz se méni a dopliiuji zakony o Skolach obecnych a ob¢anskych. § 3 odst. 5.

W Rodice Zdkii jsou povinni ozndmiti tradim $kolnim, maji-li se jejich déti uciti bud’ ndboZenstvi, nebo
obcanské mravouce.” In: Navrh zakona ¢. 226/1922 Sb. § 3 odst. 5 In: Digitalni depozitar Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské Republiky [online]. [cit. 2013 - 03 - 22]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3478_00.htm#_d

1SHALBHUBER, Jaroslav. O mravni vychové. NdboZenskd revue. 1939, XI1/3,s. 155.
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chapat a vykladat jako boj se sekularizaci verejného prostoru, s ndbozenskou skepsi. J.
Halbhuber ptispél i do diskuse o vhodné metodé vykladu Bible détem.119 Ma-li se
pedagog drZet historismu, ktery prosadil Karel Farsky, nebo se priklonit k
psychologismu.120 Takto se nazyvala metoda vykladu centralni mysSlenky biblického
pribéhu bez ohledu na to, zda pribéh sam je historicky podloZitelny, nebo alespoii mozny
z hlediska béZné lidské zkuSenosti s prirodou. Jedna se samoziejmé predevSim o zazraky.
Co se tyce formy vyucovani, kritizuje pouzivani pouhého Katechismu. Ten je pro déti
priliS abstraktni a nezaZzivny. Dale si vSima nevhodnosti frontdlni vyuky a navrhuje
kombinovat ji s vyukou skupinovou, ktera vyuziva pozornosti vice zakd a nuti déti k
aktivité. A konec¢né zdlraziuje duleZzitost propracovanosti u¢ebnich osnov!?! a navrhuje

jejich apravy.

2.5 Uéebnice nabozenstvi CCS

K vyuce se nejdrive pouZivala NdboZenskd Citanka pro ditky cirkve
Ceskoslovenskél?2 schvalena vychodocCeskou diecésni radou v Turnové 15. 5. 1924 ¢.
3695. Pak byla vytlaCena jinymi uc¢ebnicemi. Biblickou citankou Starého zdkonal23 Karla
Farského s ilustracemi V. Cutty, ktera byla schvalena ministerstvem $kolstvi a narodni
osvéty 4. 6. 1925, ¢. 67.217/25 - 1. a pozdéji upravena Aloisem Spisarem a FrantiSkem
Pokornym. Témito autory upravena vysla podruhé v roce 1933 a byla schvalena Ustfedni
radou cirkve ceskoslovenské v Praze 28. 6., ¢. 4046/33 a vynosem ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty ze dne 9. listopadu ¢islo 129 212/33 - I/1 pro méStanské Skoly a pro
Skoly stredni v fijnu, ¢ 125229/33 - 1I/1.124 Kniha vySla jesté jednou o rok pozdéji,

Souvisi s archeologickymi nalezy a soudobym historicko-kritickym zkoumanim texti Bible.

120 7dd se mi, prestoZe jsem zastdncem historismu, Ze bude tu tfeba uciniti urcité ustupky psychologismu...
Chtél bych jen zdiirazniti, Ze bude vZdycky nutno peclivé respektovati vytézky védeckého bdddni, zejména
kritické védy biblické, a v diisledcich toho dobre rozlisSovati, pokud jen mozno, v biblickych poddnich mezi
historii, polohistorii a nehistorii. Ustupek psychologismu bych vidél v tom, Ze teksty biblické by se poddvaly
nezmeéneéné vzhledem k bibli, leC k nim by se pripojovaly tivody a vklddané nebo zdvérecné vyklady a
vysveétlivky...“ In: HALBHUBER, Jaroslav. Spor mezi historismem a psychologismem v naSich ucebnicich
naboZenstvi. NdboZenskd revue. 1932, 1V/2,s. 108.

121 Prvni ¥ddné zavedené normdini osnovy v nasi cirkvi jsou Rdmcové osnovy ndboZenské vyuky a vychovy
cirkve Ceskoslovenské, sestavila skolskd komice pri Ustfedni radé CCS, schvdlila a vyhldsila Ustredni rada
CCS usnesenim ze dne 22. ¢ervna 1932, ¢& j. 3803/32, ndkladem téZe r. 1932.“ In: HALBHUBER, Jaroslav.
Ucebné osnovy..., s. 36.

122 EMBERK, Vaclav. NdboZenskd ¢itanka pro ditky cirkve ¢eskoslovenské. Turnoln: Spoleéné knihtiskarny
v Pardubicich, 1924.

123FARSKY, Karel. Biblickd c¢itanka I. Stary zdkon. Praha: Blahoslav, 1925.

122EARSKY, Karel. Biblickd ¢&itanka Starého zdkona. Praha: Tiskové a nakladatelské druZstvo ¢eskoslovenské
cirkve v Praze I, 1933 (a vydani II. 1934).
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schvalena byla Ustfedni radou cirkve v Praze 7. 2. 1934, ¢ 5883/34 a ministerstvem

Skolstvi a narodni osvéty 29. 10. 1934, ¢. 128390/34 - 1/1 v tomtéZ nakladatelstvi.

2.5.1 Biblicka citanka Karla Farského

Ke zminéné Biblické ¢itance Starého zdkona Karla Farského v prvnim vydani je
nutné podotknout, Ze je dokonalym prikladem vyse nacrtnuté a zahy prekonané
historisujici metody vykladu biblickych textii. Zakim je predkladan biblicky ptibéh tak,
aby mu bylo mozné uvétit bez viry v zazrak, aby se v nicem neodchyloval od soudobych
védeckych poznatki. Proto napriklad prechod Rudého more vysvétluje tak, Ze Izraelité
za odlivu rychle navrs$ili hraz, po které more presli. Aby Egyptané jejich pocinani
nevidéli, pdlili za sebou Izraelité step. ,A zatim co more pravidelnym odlivem ustupovalo,
. zacali izraelsSti rychle nasypati hrdz z hliny zdlivem morskym jako zed proti novému
prilivu i jako most, po kterém bylo by jim mozZno prejiti.“125 Tento zpisob vykladu, ktery
pouziva uUpravu biblického textu do kyZené podoby, byl revidovan hned druhym
vydanim, dpravami Aloise Spisara a FrantiSka Pokorného. Ti problematické pasaze
komentuji a vysvétluji, co se mohlo ve skute¢nosti za zazratnym dénim skryvat. Neméni
jiz ale biblicky text. Farsky mél v umyslu vydat i druhy dil Biblické citanky. Mél byt
vénovan Novému zdkonu. Dopsani pripravované knihy, z niZ se dochovalo pouze par
listd, se ale nedockal, zemtel v ¢ervnu 1927.126 Citanku Nového zikona zpracoval pak

Alois Spisar.

2.5.2 Ucebnice Jaroslava Halbhubera

Dalsi rozsifenou ucebnici, jezZ poprvé vysla v roce 1928 (schvalena ministerstvem
Skolstvi a narodni osvéty 22/11 - 1928, ¢. 151872/28 - [; vydana Spolkem ucitel
naboZenstvi a schvalena tstfedni radou CCS 25/6 - 1928, ¢ 195/28) byla Halbhuberova
Seménka urcend niz$imu stupni narodnich Skol. Byla ucebnici rozsitenou, vysla jesté ve
druhém a tretim vydani v letech 1929127 3 1934. Statni nakladatelstvi uc¢ebnic v Praze ji

vydalo je$té v roce 1950, schvalenou tstfedni radou CCS jednanim ¢&islo 11067/49 1/4 a

'FARSKY, Karel. Biblickd ¢itanka ..., s. 39.
126K ALOUS, Frantiek. Snahy Karla Farského usmérniti vyutovani naboZenstvi CCS. NdboZenskd revue.
1933,V/4,s. 216.
“"HALBHUBER, Jaroslav. Seménka: ndbozZenskd prvouka cirkve Ceskoslovenské. Praha: Statni nakladatelstvi
ucebnic, 1929.
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vynosem Statniho Uradu pro véci cirkevni ze dne 22. brezna 1950, ¢. 1097/50 - 1/2.128
Ucebnice se béhem dvaceti let ptilis neménila, je rozdélena do ¢ty hlavnich oddild. Prvni
je vénovan zakladnim pojmulim, jako je Biih Otec, vecerni modlitby a obsahuje i pohadky.
Druhy oddil vypravi starozakonni pribéhy, v poslednim vydani nazvané Staré
nabozZenské baje, 129 treti oddil Jezislv zZivot a posledni oddil je vénovan vykladu ceské
cirkevni historie, véetné kratkého zdvodnéni vzniku CCS.

Utly vybor texti Pomnénky,130 které .. by si mély pamatovati Skolni ditky
ndboZenského vyzndni cirkve ceskomoravské,” jez sestavil Jaroslav Halbhuber v roce 1941,
obsahuje denni modlitby, tuzby, pisné a posledni dil Desatero, JeZiSova prikazani lasky,
Huslv odkaz, Komenského Sestero, Malé a Velké vyznani viry, tedy vSe, co najdeme v
Uceni. Okénka,13! ktera pro déti Jaroslav Halbhuber napsal v roce 1933 podava zptisobem
vypravéni zkladni informace o ptirodnich zakonech, védeckych filosofickych poznatcich
své doby. Snazi se propojit naboZenskou viru a moderni védu. Posledni Halbhuberovou
ucebnici, kterou nemtiizeme vynechat, jsou Prameny, ucebnice vérouky, mravouky a
liturgiky cirkve Ceskoslovenské pro obecné skoly,132 kterou vydala Ustfedni rada cirkve
Ceskoslovenské v roce 1935. Knizka je vlastné zjednodusenou verzi Spisarovy Verouky!33
a Mravouky.13* Zjednodusené tedy vysvétluje jak obecné otazky o svété, Bohu a Kristu,
tak vice specifické problémy. Definuje CCS a cirkev obecné, svatosti, JeZi§ovu mravnost. V

zavéru podava vyklad Desatera boZich prikazani v duchu cirkve ceskoslovenské a

vyznani viry.

2.5.3 Dalsi autori

NdboZenskda citanka cirkve Ceskoslovenské pro stredni a vyssi stuperi ndrodnich $kol
- Novy zdkon135> Antonina Hradce (schvélena ustiedni radou cirkve ¢sl. V Praze 26 Cervna

1930, ¢. 3081 a 3385/30 a ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty 15. listopadu 1930, ¢.

128HALBHUBER, Jaroslav. Seménka: ndboZenskd prvouka cirkve ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1950.

12HALBHUBER, Jaroslav. Seménka..., 1950, s. 19.

13°HALBHUBER, Jaroslav. Pomnénky. Praha: Blahoslav, 1941.

BIHALBHUBER, Jaroslav. Okénka. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo CCS, 1933.

2HALBHUBER, Jaroslav. Ucebnice vérouky, mravouky a liturgiky cirkve ¢eskoslovenské. Praha: Blahoslav,
1935.

133SPISAR, Alois. Krestanskd vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské pro $koly méstanské a stredni. Praha:
Blahoslav, 1932.

13SPISAR, Alois. Kitestanskd mravouka v duchu cirkve ceskoslovenské pro Skoly méstanské a sti‘edni. Praha:
Blahoslav, 1932.

1HRADEC, Antonin. NdboZenskd ¢itanka cirkve ceskoslovenské pro stiedni a vysSi stuperi ndrodnich $kol.
Novy zdkon. Praha: Blahoslav, 1930.
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160331/30-1) je rozdélena na texty o Zivoté JeZiSe Krista a texty pojednavajici o jeho
uceni, coz miiZe pusobit trochu nasilné. Pripojen je jeSté vycet a vyklad Desatera.

DalSimi ucebnicemi jsou pak dila Aloise Spisara, ke kterym se dostaneme niZe.
Soudobym ucebnicim vytyka Jaroslav Halbhuber priliSny intelektualismus. PouZivani
abstraktnich vyrazi a cizich slov, kterym nemize dité rozumét.13¢ Dale vyucovani
predevsim teorie namisto vedeni k praktickému naboZenskému Zivotu. Rozvlacnost latky
bez hlubsitho smyslu a doslova didaktickou zaostalost vyucovacich metod, které se
pokousi podavat ucivo jako zcela hotové, bez moznosti ptat se a vlastnim usilim a

zkoumanim dozrat k novym poznatkim.

2.6 Spolek u¢itelti naboZenstvi CCS/CCM

Ucitelé nabozenstvi se soustredili ve Spolku uciteld naboZenstvi cirkve
ceskomoravské a vydavali pod vedenim redaktora Jana Rohacka casopis pro otdzky
ndboZenské vychovy a vyuky, Idea.137 Do Casopisu prispivali FrantiSek Adamek, Alois
Spisar, Gustav A. Prochazka, Jaroslav Halbhuber, Lubomir Fucek, Frantisek Kalous,
Zdenék Trtik, Pavel Sochr, Jan Rohacek, zpocatku i Dr. FrantiSek Kovar, L. Hromadka ¢i F.
M. Hnik a mnozi dalsi. Prvni ro¢nik byl vydan v roce 1931138 a posledni v roce 1942.13°

Mnohé clanky v Casopise uverejnil i teoretik pedagogiky Rudolf Urban, autor
rozsahlého dila O lepsi vychovné cesty, které mélo povzbudit teoreticko-pedagogickou
¢innost cirkve. V ¢lancich doporucuje pouzivat k vyuce nikoli katechismy, ale biblické
Citanky a vést déti spise k prozitku skrze modlitby a détské pracovni spolecenstvi, nez k
abstraktni teorii. Rudolf Horsky Urbanovi vycita, Ze nestavi cestu k Bohu pro déti na

Vv

zakladé poznani JeZiSe a jeho dilal4? a také to, Ze do obsahu vyucované latky nezahrnuje

36 Tim se stdvd, Ze se hromadi slova pojmové nejasnd nebo i prdzdnd, a z toho vznikd pak péstovdni slov

misto pojmi, verbalismus, a odtud i neZivotnost a nezajimavost uciva.” In: HALBHUBER, Jaroslav. Reforma
nabozenské vyuky Ceskoslovenské cirkve. NdboZenskd revue. 1930,11/1, s. 1.

YIDEA, ¢asopis pro otazky nabozenské vyuky a vychovy. 1931 - 1942, I - VII. [K13 - 11]. Praha:
Blahoslav.

38IDEA, tasopis pro otazky naboZenské vyuky a vychovy. 1931, I. [K 13 - 11]. Praha: Blahoslav.

91DEA, ¢asopis pro otazky naboZenské vyuky a vychovy. 1942, XII. [K 13 - 11]. Praha: Blahoslav.

10 Neni-li katechetovi jasné, Ze jediné na JeZisi Ize poznati Boha, Ze jediné JeZis je skute¢nymi dvefmi k Bohu a
kvécnému Zivotu, pak celd jeho prdce ulpivd na pisku a nevede k riistu krestanskych osobnosti” In:
HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova ¢eskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955.5.151.
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Cinnost cirkve.141 Nicméné Urban na JeZiSovo dilo upozornoval, doporucoval i vyuku
pomoci prikladi z jeho Zivota, ale mél na mysli spiSe mravni pouceni, nez vedeni k
hlub$imu pochopeni.142 Svoboda svédomi, ¢asopis Bratrské Jednoty duchovenstva CCS se
na posledni dva roky své existence také stal ¢asopisem ucitelli ndboZenstvi. Byl vydavan

od roku 1928143 do roku 1951.144

2.7 Alois Spisar

[ Krestanské vérouce v duchu cirkve ceskoslovenské pro skoly méstanské a stirednil*>
Aloise Spisara, schvalené ustfedni radou cirkve ceskoslovenské v Praze 3. II 1932, ¢.
641/32 a ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty vytyka Jaroslav Halbhuber pouZivani
abstraktnich a détem nesrozumitelnych vyrazii.14¢ Na druhou stranu je ucebnice
podrobnym rozvedenim Uceni a podle Habhubera ji ocenila hlavné dospéla cirkevni
verejnost a duchovni. TotéZ plati o Krestanské mravouce v duchu cirkve cCeskoslovenské

pro Skoly méstanské a stredni. 147

7 w7

2.7.1 Biblicka ¢itanka Nového zakona

7 vz

Dale byl Spisar autorem Uvodu do biblické ¢itanky Nového zdkona pro $koly
méstanské a stredni,1*8 ktery se vénuje nejdllezitéjsSim prirodnim a spolecenskym jeviim
JeziSovy doby a zemé plisobeni a Biblické citanky Nového zdkona pro Skoly méstanské a
niZsi stiredni14? Texty Nového zakona, které se vénuji Zivotu a dilu JeZiSe jsou upravené
pro détské Ctenare, ale nejsou ménény tak jako Farského prvni vydani Biblické citanky

Starého zdkona. V tivodech a zavérech jsou obohaceny vyklady poucenimi pro vérici CCS.

Y1 Neni-li katecheta vnitiné icasten na Zivoté cirkve, nevidi-li sviij iikol ve Skole jako posldni orgdnu
cirkevniho, nemiiZe své Zdky vychovat v nadsené vyznavace evangelia Kristova, ktefi se jednou aktivné
ticastni cirkevniho dila v usili o krdlovstvi BoZi.“ In: HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni..., s.
151.

12 A kdyZ jiZz musime pouZivat ndzoru, volme vhodny vnitrni ndzor, tj. priklady ze Zivotopist, Kristova a
jinych velkych osobnosti biblickych Starého i Nového zdkona, krestanské reformace v riiznych zemich,
Jjmenovité ndroda naseho.” In: URBAN, Rudolf. O Lepsi vychovné cesty. Praha: Blahoslav, 1932. s. 148.

143Syoboda svédomi. Hradec Kralové: Bratrska Jednota duchovenstva CCS, 1928. [K 13 - 16 1 (242)].

144Syoboda svédomi, list Jednoty duchovnich a ucitelii ndboZenstvi cirkve Ceskoslovenské. Praha, 1951. [K 13 -
16 XXIV (605)].

145SPISAR, Alois. Krestanskd vérouka...

146HALBHUBER, Jaroslav. U¢ebnice ¢eskoslovenského ndboZenstvi. NdboZenskd revue. 1936, VIII/2, s. 168.

147SPISAR, Alois. Krestanskd mravouka...

148SPISAR, Alois. Uvod do biblické ¢itanky Nového zdkona pro skoly méstanské a sti‘edni. Praha: Plachy a
spol. v Praze XIII, 1933.

YSSPISAR, Alois. Biblickd ¢itanka Nového zdkona pro Skoly méstanské a niZi stfedni. Praha: Blahoslav, 1933,
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Na koncich ¢lankd jsou pripojeny otazky k diskusim o probrané latce, coZ je opét

moderni prvek vyuky.

2.7.2 Vérouka v duchu cirkve c¢eskoslovenskeé

Jednim ze dvou nejzavaznéjSich dél autora je jisté Uceni, protoZe spolecné
s Ustavou cirkve ceskoslovenské schvalené také na snému v breznu 1931, ukondilo
véroucné hledani prvnich let cirkve. Druhym je pak Vérouka vduchu cirkve
eskoslovenské.150 Ustava se nauce o svatostech vénuje v nékolika vétach, do kterych se
ale podarilo vpravit, jak Spisar poznamenava, vSe podstatné. PredevSim rozdil ve

7

svatostné nauce Ceskoslovenské a ostatnich cirkvi. Plisobnost svatosti se nevaZe ani jen
na vnéjsi ukon, ani vyhradné na vnitfni proZzitek. Svatost neni jen symbolicky ukon, ale
neptlisobi ani sama ze sebe, tim, Ze je vykonan ritudl. Oboji povazuje Spisar za zcela
zasadni. Podrobné to rozpracovava ve Vérouce a velmi podrobné se zde také vénuje vyse
zminovanému principu svobody svédomi v pristupu k cirkevni nauce.

Vysvétluje, Ze cirkev neodmitd dogmata jako celek. Uznava piinos tradice
cirkevnich otcli. Nevaze se pouze na odkaz evangelii. Pomérné prikie vSak odsuzuje
dogmatismus. Tvrdi, Ze nauka je pro Cirkev ceskoslovenskou teologickou praci ¢lovéka.
Podléha dobovému a kulturnimu kontextu a nemiiZe si proto Cinit narok na neomylnost a
absolutni neproménnou pravdivost. MlZe se k pravdé pribliZzovat a vzdy v souladu se
soudobym zpiisobem vyjadiovani pokouset nové sdélovat BozZi zjeveni a slovo. , To vse
znamend, Ze cirkev Ceskoslovenskd povaZuje formulaci zjeveni BoZiho v nauce jen za lidsky
pokus o pochopeni a vystiZeni pravdy BoZi, za pokus pro dnesni dobu a proto za pokus
ménitelny.“151 Starocirkevni dogmata jsou jiz nesrozumitelnd, proto je potieba a je mozné
je nahradit. Dokonce je potfeba neustale nauku rozvijet. Neustrnout. Vyvoj by nemél

Ve

nikdy skoncit a tim by méla byt zaruena mozZnost Zivé viry. Podstatna a neménna
zUstava pouze vérnost duchu Kristové. Cirkev ani vérici nemaji byt vérni dogmatickym
formulacim viry. Doslovnému podani evangelii zrovna tak, nebot mnoha mista

v evangeliich si protireci. To, co vyklad sjednoti, je pouze duch Kristiiv.152 Otazkou je, do

150SPISAR, Alois. Verouka v duchu cirkve ¢eskoslovenské. Praha: Blahoslav. 1945.

151SPISAR, Alois. Verouka v duchu cirkve ¢eskoslovenské..., s. 130.

152,,Duchem JeZisovym, Kristovym rozumi tudiz cirkev eskoslovenskd celkovy smysl, hlavni obsah a cil JeZiSova
dila, jeho Zivota, vSech jeho slov - ne jednoho- i smrti JeZiSovy. KdyZ chce stanovit nauku viry nebo mravt,
zkoumd, jak by ji stanovil Jezi§ sam, kdyby dnes byl mezi ndmi a v naSich pomérech.” In: SPISAR, Alois.
Vérouka v duchu cirkve Ceskoslovenské..., s. 132.
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jaké miry se da vyuzit tento pristup i ve vyuce, protoZe piredpokladat u Zakd nebo

posluchaci kritické mysleni a zodpovédny pristup je minimalné problematické.1s3

2.7.3 Svatosti ki'tu a birmovani

Podobnym zplisobem se vénuje svatostem konkrétnim. Nejprve podava cely
vyvoj kitu a bifrmovani od dokladi vtextech Nového zakona, u cirkevnich otct,
kiestanském starovéku i stfedovéku. Poté vymezuje teologii Ceskoslovenské cirkve viiéi
cirkvi Rimskokatolické, Pravoslavné i reforma¢nim cirkvim. Rimskokatolické cirkvi
vyCita, Ze kiest povaZuje za nezbytny ke spase. Uznava ale, Ze pouze v tomto podani je
logicky i kirest novorozenych déti. Pokud jsou svatosti a kirest pouze vnéjSim znamenim
odpusténi htichd, kterou udili Duch svaty jako odpovéd na viru, jak je tomu u
reformacnich cirkvi, pak se jevi krest déti jako nesmyslny. ,Proto Luther, aby zdiivodnil
krest ditek, sdhl k déleni viry na viru skrytou a odhalenou, oddéloval znovuzrozeni a
ospravedInéni. Krest byl ucinén svdtosti ospravedInéni, ospravedlnéni se stdvalo nécim
vnéjsim a jednim z ¢ldnkii viry. 154

NeZ se dostane k vykladu kitu v Cirkvi ceskoslovenské, vznasi jesté otazku, zda by
nebylo vhodnéjsi spojit opétovné kiest s konfirmaci, aby byla obnovena apostolska praxe
a zaroven se vyreSila otazka kit déti. Farského nauku o kitu rozebira velmi podrobné,
vcetné zmén ve Farského textech. Jde mu o to dokazat, Ze jiz Farsky chapal svatosti kitu i
konfirmace jako ukony vérné duchu Kristové. Odkazy k novozdkonnim textim obsirné
vyklada a vysvétluje, ackoli o vyroku z MatousSe (Mt 28) vi, Ze Farsky jej pripisoval JeZisi
po pouze zdanlivé smrti, nikoli zmrtvychvstalému Kristu. To ale neni podle Spisara
dtlezité. Dilezité podle néj neni pro cirkev ani to, zda nékteré novozakonni vyroky vyrkl
skutec¢né Jezi$ Kristus, nebo je do jeho ust vlozili autofi ¢i teologové novozakonni doby.
Za podstatné povaZuje predevsim to, souzni-li nauka cirkve s duchem Kristovym. Tim
také obhajuje existenci a definuje jedine¢nost teologie Ceskoslovenské cirkve a paralelné
s tim zmirfiuje vliv modernismu v nauce. Hled4d a doklada navaznost na apostolskou i
pozdéjsi tradici a to nejen v soudobé, ale i ve Farského teologické praci. Pravé rozsireni

teologického obzoru za hranice psychologismu a modernismu a navrat k biblickému

153 _NdboZensky liberalismus a racionalismus nasi $kolni ndboZenské vychovy byl pak pricinou jeji
neucinnosti.” In: Vlastimil Z. Soucasné problémy nasi $kolni vychovy ve $kole In: Svoboda svédomi, list
Jednoty duchovnich a ucitelii ndboZenstvi cirkve feskoslovenské. Praha, 1951. [K 13 - 16 XXIV (605)]. s. 74.

14SPISAR, Alois. Vérouka v duchu cirkve Eeskoslovenské..., s. 164.
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poselstvil>> (ale nejen knému) miiZeme povaZovat za podstatny Spisartv vklad

zhmotnély v Biblické ¢itance Nového zdkona.

2.7.4 Symbolika svatosti

ProtoZe kiest neni v evangeliich podrobné popsan, jen zminovadn a to casto
rozdilnymi slovy, je potfeba najit a praktikovat to, co je pro vSechny zminky o kitu
spolecné a stéZejni. Spisar je toho nazoru, Ze smysl kitu spociva ve védomé proméné
uvniti clovéka, odvraceni se od vSeho zlého, piihlaSeni se k tomu, co nazyva dilem BoZim
podle ducha Kristova, prihlaSeni se ke kralovstvi BoZzimu. Vnitini zména v Clovéku je
naznacena politim vodou a ma byt odvracenim se od dosavadniho hii$ného Zivota a
spojenim s Kristem a BozZim kralovstvim, jehoZ prichod hlasal. Voda i prondSena kiestni
formule jsou symbolem ocisténi, vnéjSim symbolem toho, co Biih pilisobi v nitru ¢lovéka.
Sama o sobé ucinek kitu nenesou. ,Zevni krest jest jen znameni toho, co musi byti vykondn
v nitru, md-li zevni ki‘est miti smysl.“156 Uéinek je znovuzrozeni, o¢isténi od hiichu a spolu
s pokdnim je také vstupni branou do BoZiho kralovstvi. ProtoZe pokanim rozumi Spisar
snahu plnit Bozi vili a Farsky definoval vladu BoZi vile v nitru ¢lovéka jako kralovstvi
Bozi. Nezapominda ani na Farského pojmy sjednoceni s Bohem a synovstvi BoZi, které se
znacné prekryvaji a podle Spisara pouze jinak vyjadiuji o kitu a jeho ucinku to, co bylo
feceno vyse, Ze tedy jde o znovuzrozeni do nové kvality Zivota za spolecné snahy
pokiténého a Ducha svatého. ,Svdtost kitu stdvd se tak svdtosti prvniho sjednocent
s Bohem.”1>7 Na méné individualisticky ucinek kitu, totiZ zaclenéni nového udu do téla

cirkve, zkracuje o tfi roky pozdéji Pavel Sochr ve svych poznamkach k liturgice.158

2.7.5 Uéinky svatosti

Spisar odmita dédi¢ny hiich ve smyslu katolické cirkve jako dédi¢nou vinu. Za
Cirkev Ceskoslovenskou tvrdi, Ze jde o mravni poruchu, kterou si nese dité v dusi i v téle
a jestliZe je cirkev za pokrténé dité odpovédnd, musi se snazit zmirnit naklonnost ke zlu,

ktera je lidem vrozena. Jde ovSem o celoZzivotni boj, ktery neni kitem pro jednou vyhran.

YSRUTRLE, Otto. Liturgika: BohosluZebny Zivot cirkve ceskoslovenské. Praha: Husova Ceskoslovenska
bohoslovecka fakulta, 1957.s. 134.
156SPISAR, Alois. Verouka v duchu cirkve ¢eskoslovenské..., s. 163.
1STSPISAR, Alois. Vérouka v duchu cirkve éeskoslovenské..., s. 177.
%8 Udy cirkve se stdvdme krtem...“ In: SOCHR, Pavel. Cirkev v projevu zboZnosti. HavlickGv Brod, 1948.
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,Dité pocne proZivati krestni obrodu teprve svychovou, které se mu dostdvd od rodiny,
cirkve a skoly.“15° Pokud se mluvi o odpusténi osobnich htichti, jde samoziejmé o kiténce
dospélého. Jiz u Farského jsme vidéli, jak dtileZitou roli prirkl cirkvi pri vychové déti a
dospivajicich tim, Ze dédi¢ny hrich vyklada jakozto sklon k, reknéme, nemravnému nebo
zlému chovani vSech lidi. I zde je logicky vyzdviZena odpovédnost cirkve za mravni a
duchovni rist véricich, kdyz v tomto vykladu pokracuje. A pravé z této teze o sklonu ke
hrichu, se kterym je nutné celoZivotné bojovat, plyne vaznost a nenahraditelnost
pastyiského a ucitelského uradu cirkve.160 PfestoZe neni birmovani ustanoveno v Pismu,
kviili ¢emuz jej reformace neuznala jako svatost, priklani se ke starokiestanské tradici a
bifmovani uznava. Z toho snadno vidime, Ze Cirkev ceskoslovenska netrva pouze na
Novém zakoné, ale jako autoritu chape i tradici. Mnohem vice neZ z teorie, vycteme
skutecné z obradu, ze kterého jsem jiz vyse citovala. Jde o obnoveni lasky a nadSeni pro
Zivot kiestana, o prosbu o udéleni dardi Ducha svatého a posilu i vérnost evangeliu a
cirkvi. Duchem svatym, nebo Bozim, zde mysli Spisar plisobeni Boha, nikoli jednu z osob
Boha. 161 Zaroven Spisar uvadi, Ze Duch Bozi plisobi v lidském nitru i Zivoté nejen pri
svatosti, Ze neni vazan na ukon bifmovani. Jde skute¢né o prihlaseni se clovéka o pomoc
a posilu ve vite, ktera je mu ale potreba po cely Zivot.162 Proto by mél byt bifmovanec
dospélejsi, aby si vSe uvédomoval.

K vyuce naboZenstvi se Alois Spisar vyjadril také, konkrétné se vénuje metodice
vyuCovani naboZenstvi v célanku zroku 1935, uvefejnéném v Casopise Idea. 163
Upozornuje v ném, Ze je tieba pri volbé vyucovaci metody brat zretel na vék déti a
nezapominat, Ze vyuka naboZenstvi nemtze probihat stejné jako vyuka jinych predmétt.

0 poznani vice se praxi vyuky naboZenstvi zabyval Dr. FrantiSek Kovar.

159SPISAR, Alois. Verouka v duchu cirkve ¢eskoslovenské..., s. 172.

180 Je jisto, Ze kitest dospélych lidi i déti je vdy pFileZitosti celocirkevni... Kitem jednak vstupuje kiténec do
cirkve, tedy v utvar spolecensky, socidlni, jednak potrebuje v svém ndboZenskomravnim usili pomoci
spolecnosti. Spolecnost, cirkev je povinna pomdhati nové pokrtéenému duchovné ndboZensky a mravné.
vtom se prdvé projevuje kiestanské bratrstvi a sesterstvi, jaké plyne ze synovstvi Boziho v BoZim
kralovstvi“ In: SPISAR, Alois. Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské..., s. 180.

181 Odmitajic tii riizné osoby v Bohu..., pouZivd cirkev ¢eskomoravskd jmen Pisma a tradice (Otec, Syn a Duch
svaty), aby oznacila a rozlisila riiznd hlediska, s nichZ se divd lidska mysl na dokonalou existenci a ¢innost
BoZi podstaty, kterou v jeji bohatosti nedovede uzavrit v jeden pojem a vyjddrit jednim ndzvem.” In: SPISAR,
Alois. Vérouka v duchu cirkve ¢eskomoravské. Praha: Blahoslav. 1941.s. 107.

102 .. svdtost bifmovdni v duchu cirkve eskoslovenské je slib vérnosti evangeliu Kristovu a prvni uvédoméni
BoZi posily pro Zivot krestansky v Duchu Kristové. (...) Tuto pomoc neddvd Biih krestanu teprve od
okamZiku prijeti bifmovdni, nybrZ stdle, ale k ucinnosti této pomoci jako milosti BoZi je tfeba, aby si ji
kr'estan uvédomoval, coZ ponejprv se déje a md stdti prijetim svdtosti birmovdni.” In: SPISAR, Alois. Vérouka
v duchu cirkve cCeskoslovenské..., s. 189.

13SPISAR, Alois. Skola a Btih. IDEA, ¢asopis pro otdzky ndboZenské vyuky a vychovy. 1935, V. [K 13 - 11].
Praha: Blahoslav. s. 187.
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2.8 Podminky pro vyuku nabozenstvi v obdobi tzv. druhé republiky a
Protektoratu Cechy a Morava

Od roku 1925, vnémZ vesSlo vplatnost provadéci narizeni ktzv. malému
Skolskému zakonu, tj. vladni narizeni ¢. 64/1925 Sb. které upravilo podrobnosti vyuky
nabozZenstvi, jako dozor nad vyucovanim, osvobozovani od ndbozenského vyucovani atp.,
se do obdobi druhé republiky nic vyrazné nezmeénilo. Na obecnych, obcanskych a
strednich Skolach se vyucovalo naboZenstvi dvé hodiny tydné€, ve ctvrtych a patych
tridach gymnazii a realek jednu hodinu. Na vysvédceni se naboZenstvi vZdy uvadélo na
prvnim misté.164 VyraznéjSim zasahem do vyucovani naboZenstvi byl az zakaz vyuky
déjepisu ve vSech Ceskych Skolach, ke kterému doSlo v prosinci 1941. Objevovaly se
pripady, kdy naboZenska vyuka byla uvedena na vysvédceni na druhém nebo i na
poslednim misté. NaboZenské vyuky se tento zakaz dotkl vyjmutim cirkevnich déjin
z osnov. Je pravdépodobné, Ze vyklad o pronasledované prvotni cirkvi byl chapan jako
jinotaj pro nacisty pronasledovany ¢esky narod.165 CCS si po obsazeni zbytku Cesko-
Slovenské Republiky vbieznu 1939 musela zménit nazev. 166 Jméno Cirkev
Ceskomoravska, byl uverejnén 15. kvétna 1940 ve vyhlaSce ministerstva Skolstvi a

narodni osvéty.

2.9 Frantisek Kovar

Nejprve profesor Husovy bohoslovecké fakulty prednasejici Novy zakon a teditel
bohoslovecké koleje CCS v Praze, je 19. 6. 1946 po dlouhych priitazich, zptisobenych
nacistickou okupaci,¢7 jednohlasné zvolen patriarchou cirkve. Dochazi k tomu az po
dlouhém obdobi druhé svétové valky, nebot po smrti Gustava A. Prochazky nebyl treti
patriarcha okamzité zvolen. Zaroven k této volbé dochazi aZ po dpravé cirkevni tstavy,
ktera zménila, mimo jiné, podminky pro volbu patriarchy. Patriarchu nové voli sném,
nikoli ndboZenské obce, je volen na desetileté obdobi, nikoli doZivotné a nenfi jiZ zaroven

biskupem prazskym. Treti pokra¢ovani druhého snému v roce 1947 pak skrze resoluci

164HORAK, Zaboj. Cirkve..., s. 129.

16sHORAK, Zaboj. Cirkve..., s. 132.

166 Jedndni o novém ndzvu cirkve byla z UR CCSH vedena v prvnich mésicich roku 1940..." In: HRDLICKA,
Jaroslav. CCSH v obdobi protektoratu In: 90 let Cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav, 2010. s.
78.

167 HRDLICKA, Jaroslav: Zivot a dilo Prof. Frantiska Kovdre. Brno: L. Marek, 2007. s. 282. ISBN 978-80-
87127-05-6.
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vérou¢ného vyboru pomohla piekonat posledni pochybnosti o tom, zda se CCS chape
jako cirkev vyznavajici viru v osobniho Boha.168

FrantiSek Kovar publikoval jiz od pocatku stoleti. K naboZenské vychové ve Skole
se, podle Jaroslava Habra, poprvé vyslovil v roce 1919, v druhém ro¢niku Prava naroda.
Psal pod pseudonymem, na svou dobu se totiZ vyjadioval ostie kriticky vici formé
naboZenské vychovy na Skolach a vyzadoval reformy. Vroce 1928, v duchu tehdejsich
zmén na poli naboZenském, zdiiraziiuje kol cirkve strazit verejnou i soukromou

mravnost.16? K tomu je nutné, aby sama cirkev nehreSila a tim ziskala mravni autoritu.

2.9.1 Nabozenska vychova a christocentrismus

V dalsich letech se zabyva otazkou vychovy i teoreticky. RozliSuje mezi vychovou a
vyukou nabozenstvi, pricemz za duleZzitéjsi povazuje vychovu, nebot’ ta se neomezuje na
predavani védomosti, neovliviluje pouze rozum. Vychova ovliviiuje i city a volni
vlastnosti. Tvrdi, Ze naboZenstvi neni jen zaleZitosti rozumu a nelze ho proto naucit.
K naboZenstvi je potfeba vychovavat. Jde jeSté dal a rikd, Ze jde o vychovu pravé
naboZenskou, ne cirkevni. Cilem nema byt pripoutat mladez k cirkvi, ale dosdhnout toho,
aby nabozensky zila.170 Neprekvapi nas, Ze rozliSuje mezi naboZenstvim a cirkvemi, mezi
virou a vyznanim.

Také Kovar vidi jeden z kofenti odklonu od viry nechut’ k Rimskokatolické cirkvi.
Rika, Ze pro jeho dobu je typickd lhostejnost k cirkvim, ktera je ale ve svété jiz
prekonana. V diisledku této lhostejnosti ¢i odporu, presunulo se nabozZenstvi a vira z
vefejného do soukromého Zivota jednotlivcl. Tak ale neni zajisténa mravnost a na
spolec¢nosti i politice je to vidét. Podtrhuje, Ze v tendencich svétového déni je navrat
naboZenstvi i cirkvi do verejného Zivota a tento trend by rad podpofril i u nas. Odkazuje i
k mySlenkdm Tomase G. Masaryka kdyZ tvrdi, Ze nestaci poprit staré naboZenstvi.171 Je

tieba pristupovat k problému také s vizi budoucnosti, navrhovat nova reseni a pristupy.

vy

168 Jsme a chceme byti cirkvi skrze JeZiSe Krista. To znamend, Ze alfou a omegou, zdkladni realitou nasi
existence i naSeho posldni je Zivy, osobni Buh, Stvoritel a Pdn, Vykupitel, Spasitel i Dokonatel kaZdého
vériciho k jeho pravému Zivotu...” In: KANAK, Miloslav. Padesdt let Ceskoslovenské cirkve..., s. 26.

169KOVAR, Frantisek. Cirkev vychovatelka. Cesky zdpas. 1928, XI1/32.

YOKOVAR, Frantisek. Mame vychovéavat dorost nabozensky?. IDEA, ¢asopis pro otdzky ndbozZenské vyuky a
vychovy. 1931, I1. [K 13 - 11]. Praha: Blahoslav.

Y1 Masaryk upozorrioval, Ze nestaci pouhd negace, nestaci také jen odpiirce kritizovat, s nim polemizovat. Je
nutno nové tvorit a to ndboZenstvi vyssi, lepsi, dokonalejsi. Nestaci také jen néjaké surogdty ndboZenstvi.
Nenahradi ndboZenstvi také snad filosofie ani véda ani uméni ani mravnost. NdboZenstvi nelze nicim
nahraditi.” In: KOVAR, Franti$ek. Masaryk..., s. 6.
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Jako kli¢ovou vidi reformu vyuky ndboZenstvi na Skolach, odklon od pouhého uceni
teologickych tezi a piiklon ke komplexni vychové duse a mravnosti ¢lovéka.172 Poucit se
jak mravné a spravné jednat se miliZe mlady Clovék na prikladech pribéht evangelii.
Proto doporucuje ¢ist Novy zakon v hodinach a opatfit Cetbu vykladem.

Jak piSe Rudolf Horsky, dals$i podstatnou véci ve vychové je u Kovare diiraz na
christocentrické zaméreni vSech kazani i katechezi.l’3 Na druhou stranu povalecné
diskuse o formach a obsahu vyuky naboZenstvi na Skolach upozornuji, Ze soustredéni na
pouhou mravouku nestaci a je vrozporu s historicko ndboZenskym vyvojem statu.
V kratkém obdobi obnoveného Ceskoslovenska, pied nastolenim totalitniho rezimu
Komunistickou stranou Ceskoslovenska a pri¢lenénim k sovétskému bloku se opét
oteviela jiskrivda debata vyznamu vyuky naboZenstvi ve Skole a jejiho vztahu
k mravouce.174 Po pievratu se stala veiejné bezpredmétnou, nebot’ zjednodusené receno,

na Skolach bylo misto pouze pro filosofii marxismu-leninismu.17>

2.9.2 Ekumenismus

Za patriarchatu FrantiSka Kovare byly poloZeny také zdklady ekumenismu
orientaci na Mezinarodni spolecnost pro ndboZenskou svobodu.17¢ Ke ¢lenstvi ve Svétové
radé cirkvi se vSak podarilo privést cirkev az vrijnu roku 1961 nastoupivSimu
patriarchovi Miroslavu Novakovi.l7? Cirkev byla, i pres odpor Sekretaridtu pro véci
cirkevni Ministerstva kultury, pfijata v srpnu roku 1963. O ¢tvrt roku pozdéji byla CCS
prijata i do Ekumenické rady cirkvi. Dalsi, navenek nejvyraznéjsi zménou je pftijeti, jak

bylo vyse uvedeno, prizviska husitska do nazvu cirkve na VI. Snému CCSH v roce 1971,

Y2ROVAR, Frantiek. NaboZenstvi na stiednich $kolach. Cesky zdpas. 1940, XXI11/4.

2 To, co bylo presvédéenim Paviovym, Ze nikdo nemiize poloZiti zdklad jiny, neZ ten, ktery je poloZen, to je
JeZis Kristus (I. Kor. 3,11), je i presvédcenim Kovdrovym. Proto neustdle jak pro kdzdni, tak i pro
ndboZenskou vychovu zdiirazriuje nutnost vytvorit z cirkve vychovné prostiedi, které by plnilo duchem
Kristovym duse ve vsech obdobich a okolnostech Zivota.” In: HORSKY, Rudolf. Franti$ek Kovat a naboZenska
vychova. NdboZenskd revue. 1958, XX1X/4, s. 155.

Y4RUCERA, Zdenék a STVERAK, Vladimir. Chrestomatie z déjin pedagogiky. Praha: Karolinum, 1999. s. 387.
ISBN 80-7184-626-0.

®KUCERA, Zdené&k a STVERAK, Vladimir. Chrestomatie..., s. 466.

176 Byl si védom (F. Koval, pozn.), Ze orientace CCS(H) na IARF je stdle vice zpochybriovdna vysledky
véroucného cirkevniho pohybu, v néemz se prosazovali predevsim biblicti teologové Z. Trtik, . Mdnek a O.
Rutrle. Uvédomoval si, Ze plny presun ekumenické orientace k SRC je pres brzdici tendence SPVC jen otdzkou
¢asu.” In: Hrdli¢ka, J. Zivot a dilo Prof. Frantiska Kovdre. Pribéh patriarchy a ucence. Brno: L. Marek. 2007.
s. 456.

177,,Duben 1963 zavrsil i Novdkovo nékolikaleté usili o vstup CCSH do Svétové rady cirkvi” In: HRDLICKA,
Jaroslav a LASEK, J. B. CCSH mezi lety 1948 - 1989. In: 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha:
Blahoslav, 2010. s. 126.
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spolecné s uznadnim Zdkladii viryl78 za oficialni naukovou formu cirkve a s vyzvou k revizi
liturgie.  Prace na liturgii byla doprovdzena mohutnou diskusi na strdnkach
theologickych revue CCSH vosobach Z. Trtika, 179 R. Horského,180 M. Salajky,!8! F.
Adamka, R. Medka i ]. Kalenského. Prispévatelé se snazili prizpiisobit liturgii soucasné
kulture, aby se opét nestala pouhou formalitou.182 Vedouci osobnosti liturgické revize,
byl jiz vySe citovany Milan Salajka, v jehoZ praci se odrazi provazanost ekumenismu a
apologie vici ateismul83 Tyto dva vlivy vyustily do konkrétni podoby, aktualizace liturgie
v sedmdesatych letech,18* ackoli o jejim konetném dosahu se da diskutovat.18>
,Ekumenické dédictvi svdtosti a obradi, jak bylo zpracovdno katedrou praktické teologie
Husitské teologické fakulty UK v Praze za vedeni prof. ThDr. Milana Salajky a vychdzelo
v Theologické revui v letech 1984 — 1986...“186 se projevilo i na textu Agendy187, jeZ byla

schvalena na 2. zasedani VIII. snému CCSH.

2.10 Zaklady radu duchovni péce 1947

Tentyz sném, ktery ustanovil FrantiSka Kovare tretim patriarchou cirkve,
schvaluje Zaklady radu duchovni péce,188 které obsahuji prvni specifické usneseni cirkve

o katechezi.

Y8TRTIK, Zden&k. Zdklady viry Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Ustfedni rada cirkve ¢eskoslovenské
husitské, 1975.

YSTRTIK, Zdenék. Smysl Farského liturgie. Theologickd revue CCSH. 1973, V1/5, s. 145 - 147.

80HORSKY, Rudolf. Liturgicka obnova. Theologickd revue CCSH. 1972, V/1,s.20 - 22.

BISALAJKA, Milan. Jak se reformuje liturgie?. Theologickd revue CCSH. 1974, V11/4,s.93 - 179.

182 Liturgicky md cirkev pied sebou jen dvé moznosti: bud’ se ji dostane obrovské sily k tviréimu cinu
zasnoubeni bohosluZby se soudobou kulturou, nebo se vénuje vzdéldvdni svého bohosluZebného ghetta.” In:
SALAJKA, Milan. Jak se reformuje liturgie..., s. 95.

183 Nenalezne-li (cirkev, pozn.) cestu kekumenismu, je jeji duchovni potencidl v nebezpedi uplného
zesvétsténi” In: Ctvrta theologicka konference duchovenstva ¢s. cirkve v Broumové-Olivéting 1. - 8. Srpna
1946. NdbozZenskd revue. 1946, XVII/3, s. 149.

184 . v sL7 . v v . P . v v 7 v ’ s s v
8 0d poloviny Sedesdtych let ndm prislusnost k ekumenické rodiné svétového krestanstvi otevirala moZnost

pozndvdni nepreberného mnoZstvi cirkvi a konfesnich svazkii.” In: SALAJKA, Milan. Otazka..., s. 7.

18 Liturgie je v CCSH do zna¢né miry nahlizena z hlediska konfesni identity. Podle tistniho sdéleni jednoho z
mych ucitelii na Husitské teologické fakulté UK byla v dobé normalizace prdvé obava ze ztrdty této identity,
stdly za odmitnutim radikdIngjsi (ve smyslu jdouci k zdkladiim) reformy liturgického Zivota CCSH na
sklonku 70. a pocdtkem 80. let minulého stoleti. Plodem této vnitini situace se stala pouze jazykovd reforma
provdzend teologickou revizi dosud uZivanych modliteb a ndvrhem modliteb novych, pri soucasném
zachovdni vsech zdkladnich formdlnich stavebnych prvkii Liturgie Karla Farského.” In: KOLAR, Pavel.
Ekumenické pozndmky...

8 Agenda: obiadni prirucka Cirkve éeskoslovenské husitské — prvni édst. Praha, 2006.

¥ pgenda, obradni prirucka...

1887dklady Fddu duchovni péce: Smérnice pro duchovni pééi pri svdtostech E. Ptijato 2. snémem cirkve
Ceskoslovenské 4. 5. 1947. Sbirka snémovnich usneseni cirkve B, ¢astideova 4.
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VyucCovani pred kitem seznamuje se zaklady kiestanské viry v duchu cirkve
Ceskoslovenské a s biblickou zvésti. Katechumen by mél jesté pred kitem piijmout tuto
viru jako své osobni presvédceni, ukol to je tedy vyznamny a nesnadny. ,Krest budiz
udélovdn jen tehdy, je-li touha po prijeti kitu se strany vériciho zretelnym svédectvim o
prizndni ke Kristu a kjeho obci celym Zivotem...”189V pripadé kitu déti je ve sméru
Farského teologie kitu, jak byla nac¢rtnuta vyse, nutna pastorace rodict.190 Krest ditéte je
chapan jako vzajemny zavazek rodictl a cirkve, Ze budou usilovat o vychovu ditéte k vire.
ProtoZe rozhodnuti pro Krista a osobni presvédceni je mozné aZ u dospé€lého c¢lovéka,
rodiCe i sbor se musi snaZit pripravit cestu dospivajicimu k tomuto svobodnému
rozhodnuti a utvrzeni viry. Cirkev ma povinnost systematizovat nabozZenskou vychovu a
pomoci rodi¢iim pii vychové déti poskytnutim rad a pouceni v ndboZensko mravni
oblasti. Dale je logicky nutné, aby kiest byl udélovan jen détem véricich rodict, nebot jak
jinak by se mohli rodice zavazovat ke krestanské vychové? Alespoii jeden z rodicli pak
ma byt Clenem cirkve ceskoslovenské.191 Svatost bifmovani se vaZe na vék. Udéluje se
nejdrive v poslednim roce povinné Skolni dochazky a jen po svédomité priprave.192
Dokument ale stanovuje smérnice i pro ndbozZenskou vychovu rodinnou (piiloha A),
Skolni (priloha B), smérnice pro duchovni péci o déti mimo Skolu na ptidé naboZenské
obce (priloha C) a dale smérnice pro duchovni péci pomoci sborti sluzby (priloha F), pro
organizaci pastoracni prace pomoci okrskii (priloha G) a pro duchovni péci o zivot
politicky (priloha H).

Rodinnou vychovu rozdéluje dokument na tfi obdobi podle véku ditéte na
predSkolni, Skolni a posSkolni. DoporucCuje se predevSim vedeni k proZivani
naboZenského Zivota pomoci modlitby, duchovnich pisni, poboZnosti ve sboru a cetby.
Rodina by méla propojovat svoje usili s naboZenskym vyucovanim ve Skole tak, aby dité
poznalo nejriznéjsi nabozenské formy a symboly, lidové zvyky i obyceje a aby ziskalo
navyky, spojené s naboZenskym Zivotem.1%3 Pro vychovu ve Skole je urcen cil
prohlubovat duchovni Zivot. Podle véku Skolaki se doporucuje seznamit postupné déti
podle osnov se Starym a Novym zakonem, véroukou, mravoukou a liturgikou.194

Pomiicky vyucovani maji byt ucebnice nabozenstvi, knihy Bible, zpénik cirkevnich pisni a

87dklady Fddu duchovni péce..., s. 33.
7dklady Fddu duchovni péce..., s. 34.
W¥izdklady Fddu duchovni péce..., s. 34.
Y27Gklady Fddu duchovni péce..., s. 35.
1987dklady Fddu duchovni péce..., s. 10.

47dklady Fddu duchovni péce...,s. 13 - 16.
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dalS$i pomocné knihy, bliZze nespecifikované. Doporuceno je i cCist z dulezitych
nabozenskych spist cirkve, ,... zvldsté dr. Farského, dr. Spisara a dr. Kovdre a konecné i z
literatury filosofické.” 19> Katechismus neni v celém dokumentu nikde vyslovné
doporucen. Katechismus neni jmenovan ani u pripravy ke kitu (E). V roce 1956 byly IV.

snémem CCS dne 14. Fijna smérnice novelizovany.1% Byl stanoven nejniz$i moZny vék

(10 let) pro birmovani.

1957dklady Fddu duchovni péce..., s. 21. ]
1967 4pis z IV. snému CCSH ze dne 14. f{jna 1956. 10/1. UA CCSH.
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3. Druha teologicka generace CCS(H)

3.1 Podminky pro vyuku nabozZenstvi po druhé svétové valce

Mezi lety 1945 a 1948 platila vzasadé predvalecnd pravni dprava vyuky
nabozZenstvi.1%7 Pfed uUnorovym prevratem, kdy vira v socialistické budovani statu
v demokratickych podminkach umoZnovala otevienou diskusi na teologické i filosofické
pudé, vedli duchovni a predstavitelé cirkve rozhovory na témata, jez byla nadnesena
stretem se socialistickou ideologii Marxova historického materialismu, vybudovaného
paradoxné na Hegelové dialektice. TudiZ byla diskutovana témata svobody, ducha a
pokroku, duchovniho a materidlniho svéta.198 Dialekticky materialismus byl jeSté
podroben kritice ze strany nékterych duchovnich, jako byl Zdenék Trtik, nebo Frantisek
M. Hnik, pro sviij odmitavy postoj kteismul??a redukci teologie na spekulaci bez
redlného vztahu ke skute¢nym osobam,2%0 jejiZ opravnénost by navic méla byt mérena
prakti¢nosti.201 PrestoZe se s filosofickymi predpoklady socialismu FrantiSek M. Hnik
neztotoznoval, dal jasné najevo, Ze véri v pozitivni dopad socialismu na spole¢nost a
vyzval cirkev, aby nezaspala svoji prilezitost pomoci budovat svobodnéjsi svét.202 [ Alois

Spisar mohl zpoc¢atku vérit ve spolupraci.203 Poselstvi II. Radného snému cirkve

197HORAK, Zaboj. Cirkve..., s. 134.

198 Jest chybou, vyviji-li se technika jednostranné nebo zcela sobecky na tkor ducha. Stejné ovsem je
nesprdvné, vyviji-li se duch na tikor hmotného Zivota.“ In: ADAMEK, Frantiek. Ideal vychovy a idealni
vychova. NdboZenskd revue. 1943,XV/5, s. 136.

199 Zahdjil bych diskusi pozndmkami k dvéma bodiim piedndsky. 1. Je to pojem vyvojového skoku, ... V tomto
pojmu skoku se objevuje s hlediska dialektického materialismu nezndmé, nevysvetlitelné x. Je-li zde takovd
nezndmd, nemiiZe dialekticky materialismu s tohoto hlediska vyloucit, Ze prdvé zde v tomto skoku piisobi
néjakd jemu nezndmd p¥icina, tfebas pricina spiritudini ¢ili Bih.” In: TRTIK, Zdené&k. Ctvrta theologicka
konference..., s. 158.

200,,Trt1’k si uvédomoval, Ze kromé ideje Boha chybi marxismu také dalsi hlavni téma, a to antropologické.
Marxismus nepracuje s ideou jednotlivce, spontdnniho individua, subjektu a neznd hodnotu clovéka jako
aktivniho faktoru.” In: Toth, D. Trtikiiv prinos k filosofické diskusi mezi marxisty a kiestany v roce 1968. In:
Slovo viry Zderika Trtika: sbornik z kolokvia vénovaného eskému teologovi a filosofovi prof. Dr. Zderiku
Trtikovi. Praha: NaboZenski obec CCSH Praha 1, 2003. s. 27.

201 Nehledé k tomu, jaké veliké nebezpeli je obsaZeno ve stanovisku, Ze kritriem pravdy je praktickd ¢innost,
povaZuji za nesprdvné kriterium ndboZenstvi s kriteriem pravdy viibec. Pri iivaze o normé v ndboZenstvi
rozhodujici jest, Ze zdkladem ndboZenstvi jsou osobni vztahy. Tyto osobni vztahy nepodléhaji Zddnému
vyvoji a byly stejné na stupni kapitalistickém, jako jsou na stupni socialistickém.” In: TRTIK, Zden&k. Ctvrta
theologicka konference..., s. 155.

202Ctvrta theologicka konference..., s. 150.

203SPISAR, Alois. Ctvrta theologicka konference..., s. 161.

46



Ceskoslovenské zroku 1946 se doslovné hlasi ke spojenectvi se SSSR204a vyjadiuje
radost nad moZnosti stanout ,,...opét v prvnich raddch pokrokového lidstva, Ze jsme se stali
platnym spolubojovnikem pracujiciho lidu celého svéta v jeho odvékém zdpase o osvobozeni
prdce a zruseni privilgii a vysad.”?%> Co si delegati, jez prohlaSeni schvalili, ve skute¢nosti
predstavovali a do jaké miry byli sezndmeni se situaci v Sovétském svazu, uz se miiZzeme
jen domnivat, Jaroslav Hrdlicka a Jan B. LaSek uvadi, ze ,,...vétsi ¢dst duchovenstva i laikii
cirkve chdpala zde proklamovanou cestu cirkve k socialismu zcela demokraticky. 206
V kazdém piipadé se situace po méné neZ deseti letech radikalné zménila. § 14 Ustavy
z 9. kvétna 1948 ¢. 150/1948 Sb. stanovil, Ze veSkera vychova a vSechno vyucovani musi
byt v souladu s vysledky védeckého badani a s lidové demokratickym zrizenim a vedeni
vychovy a vyucovani i dozor nad nimi smi vykonavat pouze stat.207 Prvniho zari vesel
v ucinnost zdkon o jednotné sSkole ¢. 95/1948 Sb. ktery stanovi vylucnost statniho
Skolstvi na ukor Skol cirkevnich a soukromych. (Na Slovensku doslo Kk likvidaci
cirkevnich Skol jiz o tifi roky drive.) 208 Zakon zachovava vyuku ndaboZenstvi jako
povinnou, ale déti bez vyznani se do ni nemohou hlasit ani jako do nepovinného
predmétu.20 Zaklady pro budouci velmi striktni dozor nad cirkvemi byl dale dan
ziizenim Statniho dradu pro véci cirkevni?10 zakonem ¢. 217/1949 Sb. 211 Dopad na
vyuku méla i zdkonem stanovenda povinnost?12 statniho souhlasu k vykonu duchovenské
i kazatelské Cinnosti a § 5, ktery urcoval platové podminky vyuky duchovnich, kterym
bylo uloZeno vyucCovat bezplatné.213 Dilezitym krokem bylo vyjmuti naboZenstvi

z povinnych predmétl které je uvedeno ve ,,...vynosu Ministerstva Skolstvi, véd a umeéni

204 s vs . v sv o7 v . v vy v . ov Vv . s v 7
% Vidzime si toho, Ze nds lid nasel v SSSR nejenom nasehonejvétsiho a nejvérnéjsiho spojence, nybrs také

priklad neochvéjné viile...“ In: Poselstvi II. Radného snému cirkve ¢eskoslovesnké, ptijaté usnesenim dne
10.ledna 1946. NdboZenskd revue. 1946, XVII/1. s. 60.

25pgselstvi I1. RAdného snému..., s. 60.

206HRDLICKA, Jaroslav a LASEK, J. B. CCSH mezi lety 1948 - 1989. In: 90 let Cirkve ¢eskoslovenské husitské.
Praha: Blahoslav, 2010.s. 118.

207 Ustanoveni Ustavy 9. kvétna hovoFila o vysledcich védeckého bdddni. Za jediny védecky svétovy ndzor byly
vs$ak (aniZ by to bylo vyslovné deklarovdno) via facti uzndvdny nikoli v té dobé dosaZené vysledky védy, ale
ve vzddlené minulosti vytvoiend ideologie, zvand marxismus - leninismus. A prdvé souddsti této ideologie
(nikoli védy) byl ateismus, tj. protindboZensky svétovy ndzor.“ In: HORAK, Zaboj. Pravni tprava vyuky
naboZenstvi v ceskych zemich v letech 1948-1989. Revue cirkevniho prdva. 2010, XVI/47. Praha:
Spolec¢nost pro cirkevni pravo, 2010. s. 203.

28HORAK, Zaboj. Pravn{ tprava..,, s. 202.

209HORAK, Zaboj. Cirkve..., s. 137.

219 Do rozsahu jeho piisobnosti pattily mimo jiné osobni a platové podminky ucitelii ndboZenstvi, tiprava
vyucovdni ndboZenstvi, schvalovdni ucebnych osnov, uc¢ebnic a pomiicek, vrchni dozor nad vyucovdnim
ndboZenstvi a cirkevnimi u¢ilisti vseho druhu...” In: HORAK, Zaboj. Pravni tiprava..,, s. 204.

2''HORAK, Z4boj. Pravn{ tprava..,, s. 203.

212 Zdkon ¢ 218/1949 Sb. § 7 odstavec 1“In: HORAK, Zaboj. Pravni Gprava..., s. 204.

213,,Podrobnosti stanovila vlddni narizeni schvdlend dne 18. I?l'jna 1949, vydand podle zdkona ¢ 218/1949 Sb,,

kterd se tykala hospoddrského zabezpeceni jednotlivych cirkvi resp. NdboZenskych spole¢nosti stdatem.” In:

HORAK, Zaboj. Pravni tuprava..., s. 204.
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z23. ¢ervna 1952 ¢&j. 14941/52-1/4-MSVU, o vyucovdni ndboZenstvi na skoldch prvniho a
druhého stupné.”?1* Tento vynos mimo to uklada rodi¢iim povinnost prihlasit déti kazdy
rok do hodin naboZenstvi znovu. Vroce 1953 se situace opét zmeénila, tentokrat
nenapadnéji, zato citelnéji, vydanim nového Skolského zakona ¢. 31/1953 Sb., ktery
degradoval zakon o jednotné Skole ¢. 95/1948 a na néj navazujici narizeni, které
upravovalo povinnou vyuku naboZenstvi. ,0 vyuce ndboZenstvi se novy skolsky zdkon
nezmiriuje, coZ bylo tichym vyjddrenim viile zdkonoddrce vyradit ndboZenstvi jak z vyuky
povinné, tak klasifikované. Dalsi vyuka se opirala jiZ nikoli o zdkonny podklad, ale o interni
smérnice, coZ trvalo aZ do konce $kolniho roku 1989/1990 vcetné.”21> PtihlaSovani do
naboZenské vyuky bylo vSemozZné ztéZovano a pri hodnoceni u prihlasek na stredni nebo
vysoké skoly pocitano jako negativum.216

Ani astava z roku 1960, zakon ¢. 100/1960 Sb. neprinesla zmény.217 VSeobjimajici
atmosféra strachu a z pozice moci prosazovany ateismus doléhala jak na fadové obcany a
vérici, tak na duchovni. Apologie vii¢i ateismu, kterou ¢teme mezi radky i u Otty Rutrle a
dalSich vyznamnych autorti dobi'e charakterizuje dobu, stejné jako, mohu-li to tak rici,
staZeni se teologie do (pro politicko mocensky svét) nenapadnych mezilidskych vztahti a
tichého vztahu k Bohu. Podle Zdenika Kucery jsou pravétak dogmatické teze Zdkladii viry
odpovédi?18 genialntho myslitele Zdenka Trtika,219 ktery statni ateismus a tlak na

umensovani vlivu kiestanstvi na obycejny zZivot zahy rozeznal.

3.2 Zdenék Trtik

StéZejni osobnosti druhé generace je bezpochyby Zdenék Trtik. Je to pravé jeho
biblicky personalismus, zptsobujici kopernikansky obrat?20 v teologii CCS, ktery udava
smér celému dalSimu teologickému smétovani cirkve. Naproti tomu oznacuje Zdenék

Kucera teologii Aloise Spisara za racionalni, byt se mnohem vice

2YY"HORAK, Z4boj. Cirkve..,, s. 144.

?S'HORAK, Z4boj. Pravn{ tprava..., s. 209.

2IHORAK, Zaboj. Pravn{ tprava...,, s. 209.

217 Ustava z roku 1960 zajistovala svobodu ndboZenstvi, resp. jen svobodu svédomi, pouze formdIné. O vyuce
ndboZenstvi se nezmiriovala.” In: HORAK, Zaboj. Pravni tprava..., s. 210.

28 Trtik odpovidd dogmatickymi tezemi na prichod ideologického rozdéleni svéta...” In: KUCERA, Zdenék.
Teolog kopernikanského obratu. In: Slovo viry..., s. 60.

29 v tom je opét patrny Trtikiiv genidini rys, Ze pochopil situaci atheistického tlaku...” In: KUCERA, Zdenék.
Teolog kopernikanského obratu. In: Slovo viry..., s. 60.

?20KUCERA, Zdené&k. Charakteristika a vyvojové déleni tzv. biblické teologie CCSH v dile Zdefika Trtika in:
KUCERA, Zdené&k. Troji¢ni teologie: zdklad teologie ve zjeveni. Brno: L. Marek. 2002. s. 129. ISBN 80-
86263-21-5.
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nez napriklad Karel Farsky, snazi hledat opodstatnéni svatosti v novozdkonni zvésti a
v historickych udalostech. Zatim jsme vidéli, jak od svého zaloZeni polemizovala cirkev
s pravoslavim i katolictvim, v dalsi fazi s protestantskymi a reformovanymi cirkvemi.22!
Obdobi formace teologie se prekryvaji s obdobim druhé teologické generace, ktera
reaguje na proudy personalismu a existencialismu, Trtik také upozornuje na Jiirgena
Moltmanna a jeho teologii nadéje?22a je ovlivnén praci Karla Heima na modernim
systtmu dimenzionalniho vnimani skutecnosti. Katolicky modernismus a
psychologismus je prekonan.223 Neni ale odsouzen, nebot je chapan jako nutna vyvojova
etapa vcesté za svébytnou teologii CCSH.224Je dtleZité fici, Ze i Trtik svoji praci
povaZzoval za pouhé rozviti teologického odkazu Karla Farského, nikoli za obrat.
Rozliseni dvoji pritomnosti Krista v cirkvi rozpoznava ve Farského Liturgii i teologii, a¢
priznava, Ze ji Farsky nikde explicitné nevyloZil. Ukol rozvinout toto pojeti plni Trtik
podle svych slov22>v Zdkladech viry.226 Zdkladiim byla ostatné vzdy prikladana velka
vaha. Byt vznikaly jako katechismus,22” nemély mit funkci dogmatické ucebnice, jejiz
obsah by se mél kazdy naucit nazpamét. Mély slouZit jako orienta¢ni pomiicka v teologii

CCS(H) a zaklad pro diskusi a reflexi dosavadniho u¢eni.228 Pied tim, neZ byly oficialné

221TRTIK, Zden&k. Novozakonni fakta a otazka pravdy. Ndbozenskd revue CCS. 1943, XV/2,s. 31 - 33.

222 Bith podle Moltmanna nenf ani vnitrosvétny ani mimosvétny. Je to Bith nadéje (Rim 15, 13), Biih s futurem
jako povahou byti, jak ho zndme z exodu a proroctvi Izraele. (...) Jeho pojeti stejné jako pojeti theologie
existence je oprdvnénym odmitnutim predmétného Boha tradicniho theismu. JestliZe Bultmannovskd
theologie preklddd Boha do déni v nepredmétném kontinuu vérici existence, sahd Moltmann ke kategorii
budoucnosti, kterd je sice nepredmétnd z hlediska pritomnosti, ale i podle ného bude jednou predmétnd
jakoZto naplnént zaslibeni.” In: TRTIK, Zdenék. Vira jako hlubina lidstvi. In: KANAK, Miloslav. Padesdt let...,
s.158.

28 v dile Zderika Trtika byl teologicky liberalismus pfekondn biblickym existencidlnim personalismem, ktery
navazoval kriticky na S. Kierkegaarda a z ného vysedsi personalismus, na personalismus Martina Bubera a
Ferdinanda Ebnera a Emila Brunnera i na dimenziondlni pojeti skutecnosti Karla Heima.” In: KUCERA,
Zdenék. Charakteristika a vyvojové déleni tzv. biblické teologie CCSH v dile Zdetika Trtika. In: KUCERA,
Zdenék. Trojicni teologie..., s. 128.

224 Ndbozensky liberalismus byl i ptes své negativni strdanky tviiréim kvasem, kterym cirkevmusela projit...
Zacdtky cCeskoslovenské cirkve jsou jesté ve znameni rozpakii mladé cirkevni teologie, kterd téZko zmdhd
pouta starého dogmatismu. Ale ve svém myslenkovém zdpasu proti nim dovede povétsiné bojovat jen
liberalismem...“ In: MADR, Adolf. Zamysleni nad nadvrhem nového katechismu CCS. NdbozZenskd revue.
1955, XXVI/3, s. 45.

2TRTIK, Zdenék. - KADERABEK, V. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Blahoslav, 1982. s. 125.

22TRTIK, Zdenék. Zdklady viry...

221 V nasi cirkvi byla jiz dlouho pocitovdna potieba jasnéjsi formulace biblickych a theologickych zdkladu,
znichZ jsme vyvozovali svou viru a zboZnost.” In: SKALICKY, Bohumil a kol. Biskupové Kk otazce
katechismu. NdboZenskd revue CCS. 1955, XXVI,s. 177.

228 Katechismus neni koncem theologické prdce na zptesnéni véroucného vyrazu cirkve... Naopak, otevird
teprve moznost skutecnych a plodnych theologickych rozhovorti... In: RUTRLE, Otto. K navrhu katechismu.
NdbozZenskd revue. 1955, XXVI1/2,s. 61.

49



vydany ustiedni radou v roce 1958, prosly asi dvouletou cirkevni otevienou diskusi.z2?
Byly vnimany velmi pozitivné a bylo do nich vloZeno mnoho naplnénych nadéji.230 17.
fijna 1971 byly VI. snémem prijaty jako oficidlni naukova norma cirkve. Zaklady jsou
psany formou otazek a odpovédi, kazda z nich je ale doprovazena kratkym uryvkem ze
souvztaznych pasazi Starého i Nového zdkona a tim se od predchozich katechismi
diametralné lisi. Text je velmi propracovany, precizni a obsahly, ale je tézké si predstavit,
jak si vném Cte dité. Ostatné nebyl ani jako ucebnice zamyslen, byl sestaven na zadani
hradecké diecéze jako text véroucny, na jehoZ zakladé by se dale tvorily pastorani
pomticky a ucebnice.231

Sném dale doplnil nazev cirkve o privlastek husitska. Pro uplnost je nutné dodat,
ze zminéné desetileti se neslo ve znameni mnohych zmén, na néz méla Trtikova prace
zasadni vliv. Tyto zmény také usti ve vySe popsanou liturgickou revizi na prelomu 70. a
80. let.232]de vnich predevSim o jiZz zminény odklon od liberalismu a uplatnéni
biblického personalismu v teologii cirkve. Vyklad dvoji pritomnosti Krista v cirkvi,

imanentni Trojice a rozbor pojmu zpritomnéni, ktery se stal dal$§im specifikem CCSH,233

jsou zcela jisté prelomem v nahliZeni na svatostné déni.

3.2.1 Kvalifikovana a nekvalifikovana pritomnost Krista

Pritomnost Krista v cirkvi je v Trtikové vykladu stal4, trvajici od jejiho vzniku, ale
neni statickd. Zahrnuje jesté ptritomnost dynamickou, odehravajici se pti slaveni svatosti
jako existence Krista vcirkvi a cirkve v Kristu. Trtik ji dale nazyva kvalifikovanou

pritomnosti. Udalostni pritomnost Krista v cirkvi je casové omezenda na, zjednodusené

28 Diskuse rozhodné prispéla k sjednocent duchovenského shoru. Velmi oZivila duchovensky shor, prohlubuje

theologické mysleni duchovnich a vede je na biblicky zdklad. Pomdhd jim ptekonat orthodoxii i liberalismus
a umoZiuje jim jasné rozpoznat postavent i tikoly cirkve v ndrodé a ve svété.” In: SKALICKY, Bohumil a kol.
Biskupové..., s. 176.

230 Zdklady viry nejen pomohly k sjednoceni vykladu Uleni ndboZenstvi krestanského zr. 1931 a zvésti
Liturgie, Agendy a Zpévniku Dr. Karla Farského, nybrZ utvrdily duchovni jednotu CCSH v zdpase
s ateismem...” In: KUCERA, Zdené&k. Prvni ¢ast komentait k Zakladtim viry. Theologickd revue CCSH. 1999,
LXX/2,s. 25.

231 KUCERA, Zdengk. Prvni ¢ast..., s. 25.

232 Do vyvoje, kterym CCSH prochdzela od konce druhé svétové vdlky aZ po dnesek, logicky zapadd téZ jeji
soucasnd snaha vénovat se otdzkdm pravé bohosluzby a spirituality.” In: SALAJKA, Milan. K pocatku
liturgické diskuse. Theologickd revue CCSH. 1974, VI1I/1, s. 3.

?3SKOCDOPOLE, Martin. Kristova pritomnost v eucharistii podle husitské teologie (CCSH). Praha, 2003.
Diplomova préce. Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy.
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FeCeno, svatosti a hlasani boZiho slova,23%ale stdle se opakuje a je tak zdrojem
neuddalostni (nekvalifikované) pritomnosti Krista.23> Ta trvad a vlastné ustavuje cirkev
jako realné obecenstvi Krista s lidmi. ,Kristova cirkev a pritomnost Krista mezi lidmi je
jedno a totéz."23¢ Diilezité je, Ze pritomnost Krista se odehrava ve vzajemném vztahu
Boha a c¢lovéka,237 ktery je oboustranny a uskuteCniuje se pravé skrze Krista v Duchu
svatém.238 (Pravé zde je Citelny vliv Zidovského filosofa Martina Bubera.) Komplexnost
Trtikova vykladu Trojice byla a je stéZejni pro cirkev, ktera tak dlouho, byt nékdy ne
v plném svétle, zapolila o viru v osobniho Boha. ZaleZi v triddé vztaht Otce, Syna a Ducha
a vzadjemném vztahu trojjediného Boha a ¢lovéka. Biih se zjevil a konal v Synu, v Synu
komunikoval s ¢lovékem na zemi. Nadale se projevuje Duchem svatym, ktery neni spojen
pouze se Synem a diky némuz miZeme v modlitbé komunikovat také s Otcem. ,Jen
v Duchu svatém mdme Syna a jen v Synu mdme Otce. Bez pritomnosti Ducha svatého a
Krista v cirkvi bychom Otce viibec neznali. V tomto pozndni zdleZi zdkladni vyznam
trojicniho pojeti Boha.”23° Snad mohu napsat, Ze to, co se déje mezi Otcem a Synem je
Duch svaty a také vztah mezi ¢lovékem a Bohem se projevuje v Duchu svatém. Tudiz
Clovék je vtazen - byl Synem ptizvan - do déni v Trojici, k pfimému vztahu s trojjedinym
Bohem. Tento vztah se neustdle déje, Syn je neustale v cirkvi pfitomen, ovSem aktivné se
projevuje a obnovuje ve svatostech, diky udalostni pritomnosti Krista. Vidime tedy, jak

vyklad Trojice zasadné proménuje chapani svatosti.

234 s fvs v R v/ /1 . s s s s 1 vs v
¥ Svdtost se nelisi obsahové od kdzdni BozZiho slova. (...) Rozdil mezi kdzdnim a svdtosti zdle{ ve formé...

Svdtost md vice rozmérii nez pouhé slovo kdzdni.“ In: TRTIK, Zdenék. Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963. s.
89.

235 Obecenstvi Kristova téla nezdle{ v nehybnosti, pasivité a mi¢ent, nybrz ve smysluplném jedndni a svédcent.
Rozmanitd jedndni, jimiZ se toto obecenstvi vZdy znovu uskutecriuje, buduje a vyjadruje, jsou predstavovdna
sedmi svdtostmi.“ In; TRTIK, Zden&k. Slovo..., s. 88.

TRTIK, Zden&k. - KADERABEK, V. Zivot a vira..., str. 125.

By JeZisi Kristu, v jeho svatosti a ldsce se stdvd v cirkvi uddlostné pritomnou svatost a ldska Otce, v osobé
Syna se ddvd nepirimo poznat osoba Otce, ale nevstupuje do primého vztahu k ndm, nybrZ ziistdvd vécné
v transcendenci.” In: TRTIK, Zden&k. - KADERABEK, V. Zivot a vira..., s. 127.

28 Duch svaty, ktery je s Kristem spojen, ale na rozdil od ného jako zjevujiciho Slova se projevuje jako
duchovni moc (dynamis). Jestlize Slovo zjevuje a jako télem uclinéné také spdsné jednd, pak dynamis
nezjevuje ani nejednd, ale piisobi a tak se pouze projevuje (manifestuje).” In: TRTIK, Zdenék. -
KADERABEK, V. Zivot a vira..., str. 126.

TRTIK, Zdenék. - KADERABEK, V. Zivot a vira..., str. 126.
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3.2.2 Svatosti

Svatosti nemohou byt nadale chapany jako véc subjektivniho prozitku. Nejsou jen

s 7

pomiickou kmodelovani a zuSlechtovani moralky 240 nebo praktickou ukazkou
védomosti, které ma vérici o Bohu.241 NedostateCné pro vyznam svatosti chape Trtik i
pouhé vzpominani historickych a novozakonnich udalosti.242 Svatosti jsou stredem
cirkevniho Zivota,?43 nebot’ v nich jedna a je pritomen Biih244 skrze Ducha svatého. Akt
svatosti je viditelnou realizaci neviditelné duchovni zkusenosti. Jadro svatostného déni
spociva v BoZi pritomnosti a jednani cirkve. Pro pochopeni toho, co se déje konkrétné
béhem kitu, je dle Trtika klicova vira ve svatou cirkev. Cirkev je nutné chapat ne jako
souhrn lidi v organizované instituci, jako predmét, ale jako existen¢ni formu viry samé.
Vira pak neni intelektualnim pomeérem k Bohu, ale existuje pouze jako obecenstvi cirkve
s Kristem. , Myslenkové je mozno tuto skute¢nost postihnout na theologické linii apostola
Pavla, podle néhoZ je Kristova obec télem vzkriSeného JeZiSe Krista. Cirkev je télem
Kristovym jako duchovni obecenstvi s Kristem..."45

Pak teprve krest neni nic mensiho, nez ,...svdtost prvni duchovni obrody, v niZ Duch
svaty privtéluje krténce jednou pro vZdy k BoZi cirkvi a osvojuje mu milost Kristova krtu,
krize a vzkriSeni“?46V Zadném pripadé neni mozné ho nadale vykladat jako pouhy
symbol ocisténi svédomi a start k mravnéjsimu Zivotu nebo prihlasku ke konkrétni

cirkevni instituci.

3.2.3 Krest

Ve kitu si Kristus privtéluje kiténce do své svaté obce. A zaroven bez jistoty ucasti

v duchovnim spolecenstvi Kristova téla, cirkve, neni podle Trtika mozZné mluvit o pravé,

24 v/, / s . oy ;o vy , v o, v , vy v ,
0 Bozi slovo, které se v cirkvi hldsd, neni jen slovem o néCem, nybrZ jest stvorenim néceho, totiZz nového

Zivota milosti v clovéku. (...) Svdtost naznacuje, Ze to, co se v BoZim slovu ¢lovéku zaslibuje, je v obecenstvi
cirkve také skutecné pritomno a prijimdno.” In: TRTIK, Zden&k. Komentdr k vérouce, dilu II. Praha: Husova
c¢eskoslovenska bohoslovecka fakulta, 1955. s. 145.

21 v kitestanském spolecenstvi neni ¢lovék pouze o Bohu poucovdn, nybrs je Bohem redIné obdarovdn.” In:
TRTIK, Zden&k. Komentdr k vérouce, dilu I1..., s. 145.

22 Nesmime si ovSem predstavovat, Ze vira kiestanské cirkve je pouze retrospektivni, Ze se tykd pouze
uddlosti vzkriseni jakoZto minulosti, jakoZto déjinné uddlosti.” In: TRTIK, Zdenék. Komentdr k vérouce, dilu
II...,s. 76.

243,,Podstata cirkve je zjevena v jejich svdtostech.” In: TRTIK, Zdenék. Komentdr k vérouce, dilu II..., s. 127.

24 Pritomnost Boha, skrze Krista v Duchu nesmi byti ztencovdna na pouhy vliv déjinné pamdtky Krista na
nds, ackoli psychologicky je takovou vzpominkou zprosttedkovdna.” In: TRTIK, Zdenék. Komentdr
k vérouce, dilu Il..., s. 94.

245TRTfK, Zdenék. Kiest. NdboZenskd revue CCS. 1960, XXX1/5,s. 214.

2°TRTIK, Zdenék. Zdklady viry..., s. 110.
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zivé krestanské vire. Vira neni nic subjektivniho a nerealizuje se pouze na jednotlivci.24”
Naopak, je podminéna spolec¢enstvim. V tomto svétle se pak nejevi nelogickym ani krest
novorozenych, protoZe i vii¢i novorozenéti je kirest aktem zaclenéni do Zivého téla cirkve,
ve kterém je dité ucastné na milosti a Kristem vydobyté spase.

Vnéjsi akt krtu také symbolicky opakuje historické udalosti smrti, pohibeni a
vzkriSeni JeZiSe Krista24® a paralelné s ikonem ponofeni do vody dochazi realné, byt
neviditelné, ke smrti hichu, pohrbeni a vzkriSeni do nového Zivota krestana.?4? Ziskana
milost a spasa ve kitu ma povahu jistoty eschatologického zaslibeni, nikoli povahu
vlastnictvi. ,Spdsa je ndm ve kitu prisvojovdna a prece ji nemdme v rukou.”250 Byt se akt
svatosti krestni, podle Trtikova vykladu, zformoval na podkladé prorockého symbolismu,
piejatého zzidovské praxe, nejde o pouhé symbolické jednani. ProtoZe je tukon
psychologicky silnéjsi, nezZ samotné slovo, stava se realizaci neviditelného. Ve vnéjSim
ukonu ale neni obsaZen cely vyznam udalosti. Svatost neni jen symbolem a neni ani
sakramentalni magii, protoZe dkon ,...je redlnym uskutecnénim BoZiho dila, dila Ducha
svatého?51 a zaroven zavisi na védomé ucasti vériciho. Udalost se odehrava realné, jenze
ve vice rovinach existence?>2 soucasne.2>3

Vira podle Trtika nemusi nutné a nékdy ani nemize kiest predchazet, pak by ho
ale méla urcité nasledovat.2>* Nutna je pak k proziti kirestni obrody, nicméné pokud se
tak nestava pri kitu - kiténec je nedospély - stane se tak ve svatosti bifrmovani, pti niz
»-.Duch svaty oZivuje a upevriuje viru.“2>> Trtik zasadné nesouhlasi s polemikou o kitu
déti. U¢inek ki‘tu se nevy¢erpava smytim hiichd, takze argument, ze ve chvili, kdy cirkev
odmitad dédi¢ny hrich v klasickém pojeti, nema kiest pro nevinné novorozené smysl],

oznaCuje za teologicky vadny. DalSim takovym argumentem je pro Trtika i tvrzeni, Ze

247,,Kfest’anské vira neni moznd jako zboZnost osamoceného jednotlivce.” In: TRTIK, Zdené&k. Slovo viry..,s. 7.
248

,Katechismus upevriuje biblické poselstvi o vysvobozeni ¢lovéka z hrichu skrze BoZi ldsku, kterd sla pro
cloveka az na kriz.“ In: RUTRLE, Otto. K navrhu..., s. 63.

*® Tak poskytuje kitest viditelnou paralelu oné zkusenosti véticiho, na niZ Pavel kladl diiraz jakozto kfest
Duchem svatym, totiZ umieni hi‘ichu a zmrtvychvstdni k novému Zivotu.” In: TRTIK, Zdenék. Komentdr
kvéerouce, dilu ll..., s. 142.

OTRTIK, Zdeng&k. K¥est..., s. 215.

251TRTfK, Zdenék. Komentar k vérouce, dilu I1..., s. 142.

252SKO(VZDOPOLE, Martin. Kristova pritomnost..., s. 23 - 30.

253 Jezi§ Kristus ucinil dokonale a beze zbytku vse k nasi vécné spdse... Ale to vse se stalo jakoby za oponou
nasich déjin a naseho svéta. Viditelné se na scéné svéta a déjin nic podstatné nezmeénilo. Teprve v den
nejposlednéjsi Biih vytdhne oponu, aby vse bylo zjevné. (...) Jsme Kristovy télem, ale i tuto vypoved’ je nutné
chdpat eschatologicky. (...) Ve ki'tu se jiZ déje vstipeni do téla Kristova, ale jen jakoby predjimkou. Plnou
realitou se toto vstipeni teprve stane.” In: TRTIK, Zdenék. Ktest..., s. 215

24 Mnohé pokiténé décko umird, aniz si mohlo vyznam svého pokiténi ve vif'e uvédomit. Ani tehdy v$ak neni
ki'est bez vyznamu. Kristovo jedndni s clovékem ve kitu je pouhd milost, kterd je svobodnd a nezdvisld na
lidskych skutcich, také na skutku viry.“ In: TRTIK, Zdenék. K¥est..,, s. 214.

2STRTIK, Zdenék. Zdklady viry..., s. 112.
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pokud neni pokirténé dité uvédomeéle vedeno k vire, pozbyva predchozi svatost zcela
smyslu. V obou piipadech vyzdvihuje skutecnost, Ze kiest je svatosti privtéleni kiténce

do téla cirkve.256

3.2.4 Bifrmovani

Bifmovani v Trtikové vykladu také méni tézisté. Z prihlasky ke konkrétni cirkvi se
stava uvédoméla prihlaska ke svaté cirkvi jako Zivému télu Krista v zavazném slibu
vérnosti evangeliu a ve vyznani viry. Co je ale neopomenutelné u obou téchto svatosti
v Zdkladech viry je predchozi (nebo alespoil nasledné) pouceni, které vede k plnému
pochopeni téchto zavaZnych udalosti. K podstaté bifmovani patii pravé porozuméni
Zivotu ve vire. Pri kitu novorozenat prebira na dobu dospivani odpovédnost za vychovu
kvife rodi¢, kmotr i cely zbytek cirkve. A pokud neni splnéna podminka radné
naboZenské vychovy a pripravy na svatost bifmovani, stava se obyCejnou ,,...parddou a
formdlInim tikonem.”?57 Stejné jako u kitu, vyzveda Trtik skutecnost, Ze obtad neni bez
¢innosti Bozitho Ducha neZ prazdnou skoiapkou.258 U¢inkem bifmovani je odu$evnéni,
ptisobeni Ducha svatého v ¢lovéku, svaté nadSeni a radost z viry. Pokud se ale tyto ucinky
neprojevi, ukazuje to na nedostatecnou piipravu na svatost, nebot plisobeni Ducha
svatého musi bifmovanec prijmout a prozit.2>® Byt se zda, Ze Trtikova prace svou
systematic¢nosti, filosofickou preciznosti a rozsahem patii do svéta abstraktni védy,
vSechny vyse citované texty (ve svém celkovém kontextu) na mé délaji dojem, Ze za timto
ucelem viibec napsany nebyly. Trtikovy texty, i kdyZ se rozhodné nevyhybaiji filosofické a
teologické terminologii, jsou beze zbytku srozumitelné a ¢isi z nich jesté hlubsi zamér,
nez vytvorit souhrnné védecké pojednani a vyklad teologie CCS(H). TotiZz zamér co

nejvice odpovédné postihnout podstatu Zivota ve vife v Boha a pomoci porozumét jinym.

25TRTIK, Zdenék. Kiest..., s. 217.

257TRTfK, Zdenék. Komentar k vérouce, dilu I1..., s. 152.

28 Obrad bifmovdni je jen prileZitosti a ramcem k tomuto vnitinimu dilu Ducha svatého, na néjz byl ovsem
birmovanec dobre cirkvi pripraven.” In: TRTIK, Zdenék. Komentdr# k vérouce, dilu II..., s. 153.

259TRTfK, Zdenék. Komentar k vérouce, dilu Il..., s. 153.
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3.2.5 Vyznani viry

Prikladem jsou texty, jeZ byly souborné vydany pod nazvem ,Nase vyzndni viry 60
a které byly spolu s texty Otty Rutrle pivodné uvetejiiovany v Ceském zapase. Jsou
teologickym vykladem zasadniho textu cirkve, ale jiZ nejde o vymezovani se vici
Rimskokatolické nebo jiné cirkvi. Vyznani CCS(H)26! byla uvefejnéna spole¢né s Udenim
vroce 1932 a zcela jisté hrala velkou roli v sebeidentifikaci CCS(H). Nyni prestavaji mit
Vyznani apologetickou funkci a jsou pomiickou k vyjadreni duchovnich skutec¢nosti viry
a vtextech Otty Rutrle také voditkem praktického Zivota. Brozura méla slouzit jako
dopliiujici studijni material na Skolach, pri piipravé k prijeti svatosti bifmovani, vstupu
do cirkve a predevsim kitu. Vyznani je zde chapano jako nejpodstatnéjsi nastroj
pastoracni péce o nové nabyté ¢leny cirkve. Predani pouceni o obsahu Vyznani nema mit
formu Skolni teoretické vyuky. Doporucen je individualni pristup nékteré cirkevni
osobnosti, kterd by byla schopna autenticky podat, co konkrétné Vyznani cirkve
znamena pro jeji Zivot a svédomi, co méni a prohlubuje. Prestup z jiné cirkve je otazkou
presvédceni a svédomi. ,Zdvérem pastoracni péce o pristouplé mad byt verejné vyzndni viry
cirkve Ceskoslovenské ze strany nového tdu pri bohosluzebném shromdZzdeéni. Teprve tento
akt md byti cirkvi uzndvdn za skutecné prijeti prestupujiciho do ceskoslovenské cirkve. 262 |
Otto Rutrle si v§ima vlaznosti spolecnosti viiCi vife a lhostejnosti véricich. Je toho nazoru,
Ze je nutné, aby cirkev sama hotela, pokud chce zapalovat, Ze propagandou a
pfemlouvanim nelze ziskat lidi zralé kopravdové vire. Spi§ neZ vysvétlovani
upiednostiiuje ptiklad, opravdovou vyznavaé¢skou touhu a Zhavou viru stavajicich
véricich, kteri jediné tak mohou konat G¢innou misii. ProtoZe Ceskoslovenska cirkev si
nese ve svém jadru jakysi odpor vii¢i formalismu a prazdnému vykonavani obradi, méla
by se o to vice zamérit na skutecné prozivani aktli obradli. Mezi nejvice formalismem
ohroZené pocita kiest a bifmovani, pricemZ obé tyto svatosti znamenaji ve vife ten
nejzasadnéjsi zlom a velmi zaleZi na jejich provedeni a proziti. Pravé Krédo je nutné
vylozit jako prvni a s nejvétSim dirazem. Vérici preci svédc¢i pro svou viru skrze slova

Vyznani. Je tedy bezpodminecné nutné, aby jim rozuméli. To, Ze je Krédo méritkem uceni

20TRT{K, Zdenék a RUTRLE, Otto. Vyzndni viry. Praha: Blahoslav, 1949.

%1 Soucdsti této vlastni tradice Cirkve ceskoslovenské husitské jsou také vlastni formulace vyzndni viry Velké
krédo CCSH pouzivané pti liturgii a Malé krédo pouZivané pti katechezi. Tato kréda chdpeme jako
aktualizaci starokiestanskych vyzndni viry. In: Stru¢ny komentdr k Zdkladiim viry CCSH a nékterym jejich
formulacim: Ndvrh vérouc¢né predlohy naukového vyboru VIII. snému CCSH. Snémovni centrum CCSH,
2010.

22TRTIK, Zdenék a RUTRLE, Otto. Vyzndni..., s. 43.
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cirkve si tato uvédomila, podle Ruttrleho, aZ pravé v dobé druhé generace a teprve ted’
také zacala Velké vyznani pouzivat.263 Pfi kitu déti potvrzuje Rutrle preneseni
odpovédnosti za vychovu kvire predevSim na rodice, priCemZ cirkev ma ucinné
pomahat. Svédomitou pripravu také shodné se Smérnicemi pro duchovni péci pri
svatostech z roku 1947 vyzaduje pred birmovanim. , TéZce hi'esime proti svému posldni a
proti budoucnosti své cirkve, dovolujeme-li, aby ze svdtosti birmovdni vyprchal jeji
smysl.“264 Stejny sném, ktery uvedl v platnost Zaklady radu duchovni péce, stanovil
cirkevnim orgdnim a naboZenskym obcim povinnost vést nejlépe dvouletou piipravu
k bifrmovani. Vyukové a vychovné plany spadaji do kompetence ustredi nedélnich Skol,
nebo Ustredi mladeze.z65 Protoze ma Krédo svoje zasadni misto i ve svatosti bifmovani,

mélo by byt béhem pripravy diikladné vyloZeno a pochopeno.

3.3 Otto Rutrle

Druha generace cirkve prinesla nejen zlom na pidé systematické teologie v osobé
Zderika Trtika, ale protoZe se zbavila nutnosti apologie a sebenalézani, mohla se vénovat
plné tviirdi praci a specializaci v praktické teologii. Doktor Otto Rutrle a Rudolf Horsky
jsou autory na poli katechetiky piinejmensim zasluznymi, ne-li pfelomovymi. Do centra

zorného pole teologie se dostava praxe, namisto teorie.

3.3.1 Osobnost ucitele

Pripravé ucitelli nedélni skoly vénoval Otto Rutrle odborné vzdélavaci prednasky,
jez byly prvné prednaseny v roce 1948 a vySly pod nazvem Cesta k ditéti26® v roce 1950.
Vydalo je pravé ustfedi Nedélnich Skol cirkve ceskoslovenské, v edici Duchovni péce o
déti CCS. V prednaskach se vénuje nejprve klicové osobnosti ucitele, jeho sebehodnoceni
a pristupu k celé problematice vyuky. Podle Rutrleho je zdsadni, aby sdm sebe ucitel
vnimal jako vyslance viry, jako nékoho, kdo je povéfen predavat ne vlastni myslenky, ale

slova JeziSe. Nesmi byt pouhym ,reproduktorem®, ale nesmi se ani stavét dileZitéjsim,

23RUTRLE, Otto. Liturgika..., s. 99.

%4TRTIK, Zdenék a RUTRLE, Otto. Vyznani..., s. 45.

%57dklady Fddu duchovni péce..., s. 35.

26RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti I1. dil: predndsky z kursu pro ucitele Nedélnich $kol. Praha: Ustfedi Nedé&lnich
$kol CCS, 1950.
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nez je jeho povolani. Svym jednadnim a slovy ma svédcit o svém vlastnim autentickém
setkani s JeziSem Kristem. Na tom, aby jeho vira byla zZiva, zavisi cely uspéch vychovné
Cinnosti. Ucitel tak nestoji nad ditétem, ale jako privodce vedle ného. Musi byt
obezretny, protoZe dité si snadno zaméni viru v Boha za obdivny vztah k ucitelové
osobnosti. Centrem détské viry se nesmi stat ucitel. Ucitel si musi uvédomovat a toto
uvédoméni zprostredkovavat ditéti, Ze totiZ oba jsou spole¢né na cesté k vire, Ze se oba
obraceji pouze k Bohu. Poslanim ucitele je pomoc a sluzba, jeho ukolem dovést dité

k osobnosti JeZiSe Krista prikladem svého Zivota, svédectvim a u¢enim.

3.3.2 Idealisticky a realisticky koncept vyuky naboZenstvi

Rutrle navrhuje vlastni metodicky koncept vychovy a vyuky. Stavajici metodu,
ktera je podle jeho soudu nespravné naduzivana, nazyva idealistickou, nebot’ vyriista na
ptidé nabozenského idealismu. Z toho, jak idealismus popisuje, vidime, Ze se Rutrleho
generace jeSté potyka s vlivy vychodnich naboZenstvi na kiestanstvi a rozpoznava je,
pochopitelné, jako neZaddouci. Jeho nedostatky popisuje v Sesti zakladnich bodech. 1.
Vira je polozena na konstrukci lidskych idedli o tom, co je pravda, co je Bih, co je
spravné, nikoli na Zivém vztahu s Bohem a na autentickém vyznavacstvi. Nestara se o
svédomi a snaZi se pouze vysvétlit rliznorodé a velmi abstraktni pfedstavy o Bohu a vire.
2. Nerozumi jistoté viry, nechape svédectvi osobniho setkdni s Bohem, takze v pravém
slova smyslu nezvéstuje BoZi slovo a omezuje se na spekulace o teologickych pojmech.
Bozi vili pak nerozpoznava ve svédomi, ale ztotoZnuje ji se ,,...spekulativné stanovenou
maximou nebo s prirozenosti v cloveku - stim, jaky clovek od prirody jest.”267 3.
Idealistickd koncepce naboZenstvi degraduje Boha na pojem. Clovék je pak nutné ve
vztahu k pojmu nahliZen nekriticky, nevnima BoZi slovo, které by ho usmérnilo. Povazuje
duchovni rist za problém vlastni viile a dosaZeni dobra je tak v moci lidskych sil. Zlo je
chapano jako nesoulad s vnitfni pfirozenosti, nebo nepochopenti lidské podstaty. Clovék
je vtomto podani nadan dobrem, které musi vlastni vili a svymi silami rozvijet, az
splyne s Nekone¢nem. 4. Christologie je omezena na vykresleni JeZiSe jako dokonalého

Clovéka, vzor pravého lidstvi. 5. Pismo nema normativni charakter, vedle Pisma je mozné

’RUTRLE, Otto. Cesta..., s. 9.
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postavit ,,...kteroukoli idedIné orientovanou knihu krdsné literatury.”?68 Vyklad Pisma je
nepriznané subjektivni a ucelovy. 6. Je podceriovan vyznam Tradice.

Naproti tomu nazyva Rutrle sviij koncept vychovy jako realisticky. Predevsim
zdlraznuje osobni charakter Boha. V kontrastu kvysvétlovani abstraktnich pojmil o
Bohu a Boha jako abstraktniho pojmu, stanovi vychovu jako vedeni k redlné Zitému
vztahu s osobnim Bohem. Poznavani Boha neni logickou nebo spekulativni avahou, je
procesem rozvijeni laskyplného vztahu. BoZi zjeveni neni pohadkou nebo mytem, ale
promluvou o BoZich ¢inech. K ditéti musi z Pisma promlouvat zazraky tak, aby je vnimalo
jako aktualni. Uzavreni tak cenného materidlu do uzavieného historického vypravéni
tim, Ze se podrobi racionalizaci, znehodnocuje, podle Rutrleho, vyznam Pisma. Ucitel
pripravuje dusi ditéte tak, aby mohlo samo slySet Slovo a rozumét déjinam spasy.
Realisticka uci dité naslouchat. ,jeZis Kristus md pred dité predstoupiti v pIné naléhavosti
svého evangelia i s plnym bohatstvim své milosti...?%° V rdmci odmitnuti idealistického
pojeti ditéte, jako od narozeni nevinného syna nebo dcery Bozi, pfipoming, Ze i dité je
zatiZeno hrichem, byt vinu za néj nesou rodice, ucitel, prostiedi nebo cirkev. Vychovné

zasahy ucitele jsou ,...neustdlym bojem o dité, o jeho svédomi, o jeho zpiisob Zivota.”?70

3.3.3 Cile vyuky

ProtoZe je Rutrle presvédcen, Ze ndboZenska vychova krestanské cirkve nespociva
ve védeckém poznani ndboZenstvi, nedoporucuje pristupovat k vyuce nabozZenstvi jako
k jinym vyucovacim predmétiim, ale na rozdil od Halbhubera nema na mysli prevazné
formu. NabozZenstvi nema byt predmeét, o kterém se vede vyklad. K ndboZenstvi je tfeba
dité privést tak, aby ho bylo schopno Zit, nejen popisovat. Vychova uci dité naboZensky
zit. Nabozensky zivot ale neni jen abstraktni pojem, ktery by se dal naplnit rdznym
obsahem. Centrem naboZenského Zivota musi byt vZdy Kristus.2’1 Presto klicovou roli
hraje u katecheze osobnost ucitele, protoZe s Kristovym duchem prichazi dité do

kontaktu nejzivéji pravé jeho prostrednictvim. ,Vychovatel oddany Kristu - tot vlastni a

28RUTRLE, Otto. Cesta..., s. 10.

2RUTRLE, Otto. Cesta..., s. 13.

?"RUTRLE, Otto. Cesta..., s. 13.

271,,Chceme-1i dobre détem slouzit svédectvim Pisma k jejich osobni vife, musime od vychovatelii chtit
dokonalou theologickou a biblickou priipravu. Prosté nejen vzdéldni pedagogické, nybrz také predevsim
vzdeldni theologické.” In: RUTRLE, Otto. Smysl nabozenské vychovy v duchu cirkve ceskoslovenské.
Ndbozenskd revue. 1949, XX/1, s. 58.

58



primdrni sloup krestanské vychovy cirkve ¢s.“272 ProtoZe Kk podstaté kiestanstvi patri
obecenstvi viry, je spolecenstvi konkrétni obce nezbytnym prostiedim pro vychovu
k vife. Rutrle se katechumenatem zabyval odborné a tak mohl v pfednaskach ucitelim
Nedélni Skoly predlozit svlij koncept vyuky na podkladé historického vyvoje
katechumenatu. V dobé, kdy se formoval katechumenat a krestanstvi, poznavali lidé
Boha dvéma docela odliSnymi zptisoby, zavislymi na dvou soudobych kulturach, z nichz
vychazeli. ZjednoduSené feceno Zidovska kultura davala poznat Boha skrze znalost
zakoni a helénisticka skrze intelektualistické zieni pravdy, zasvéceni do pravého smyslu
myti a asketickymi praktikami. Podle Rutrleho se kiestanskid cesta poznani Boha
radikalné lisi, protoZe navazala na linii prorockého nabozZenstvi, v némz ,,...ndboZensky
Zivot se odehrdvd v primé vztaznosti mezi Zivym Bohem a clovékem i spoleCnosti. 273
Piekonala cestu zakona?74i cestu poznani,2’> je cestou zivota a nasledovani. A do tohoto
stavu by se méla kirestanska vyuka opét vratit.

Piipravé ke svatosti birmovani patii zvlastni dsek pastoraéni péce, jez spada pod
organizaci duchovni péce o Skolni mladeZ, protoZe se tyka zhruba dvou poslednich let
povinné Skolni dochazky. Rutrle se na ni zaméruje proto, Ze obdobi dospivani je
kritickym obdobim v Zivoté clovéka, ktery velmi citlivé pozoruje a intenzivné vnima vse,

co se kolem néj déje.276

3.3.4 Pastorace a laici

V této dobé se také cirkev potyka s nedostatkem duchovnich a uciteld. Nesmime
zapominat, Ze se nachazime v dobé nové politické situace v zemi, ktera v potlacovani
naboZenstvi jako celku postupovala pozvolna, ale jisté. Se situaci se bylo nutné vyrovnat
a Rutrle usoudil, Ze vychova kvife a naboZenskd vyuka nemusi byt nutné spjata

s kvalifikovanym duchovnim. Vedeni se miiZze ujmout osobnost z rad laikt a v povalecné

272,,Bez ného, bez jeho osobni viry, bez jeho osobniho vztahu k JeZiSi Kristu, k Pismu, bez osobniho Zivota

vychovatele s Bohem miiZzeme sice vybudovati solidni katechetickou theorii, ale nevybudujeme dobrou
vychovatelskou praxi.” In: RUTRLE, Otto. Cesta..., s. 17.

?®RUTRLE, Otto. Cesta..., s. 20.

21 v Kristu JeZisi neplati obrizka ani neobrezanost, ale vira, ticinkujici ldskou /Gal. 5,6/.“ In: RUTRLE, Otto.
Cesta..., s. 20.

25 Krestan, ktery svou zkusenosti okusil, Ze Pdn je dobry /1. Petr. 2, 3/ piekondvd i cestu pozndni. Pro ného
jsou vSechny tajemné poklady moudrosti a pozndni obsaZeny v Kristu /Kol. 2,3/ a proto v§echnu gnostickou
filosofii poklddd za prdzdny klam podle lidskych tradic /Kol. 2,8. 2,16-23/.“ In: RUTRLE, Otto. Cesta..., s. 20.

275 Ukol duchovni péce o bifmovance spatiujeme v pomoci mladému ¢lovéku novou zkuSenosti se zmocniti
krestanské zvésti a odevzdati se vedeni Kristova ducha v problematice svého Zivota.“ In: RUTRLE, Otto.
Cesta..., s. 26.
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dobé se stal takovy aktivni pristup laikli k ¢innosti cirkve nezbytnym. 277 Ke
kiestanskému aktivismu vybizi Otto Rutrle také proto, Ze si jiZ v padesatych letech v§ima
postupujiciho individualismu, a nasledného umrtvovani cinnosti v obcich, ackoli
nespecifikuje, jde-li o stav statem vynuceny, nebo prirozeny. Po valce burcuje
k rozvzpomenuti se na samotny dtvod vzniku cirkve, kterym byla aktivni participace na
Zivé cirkvi, nejen pasivni konzumace naboZenstvi, omezena na nedélni bohosluzbu a
obcasné svatky. Kritizuje, Ze za ukazatel aktivity duchovni spravy se povazuje pocet
bohosluzeb a obradid. Rutrle tvrdil, Ze aktivitu je nutné rozsirit o navstévy rodin,
rozmluvy s jednotlivci, snoubenci, rodici atd.2’8 Povazoval za nezbytné pomahat obnovit
hlubsi duchovni Zivot, naptiklad zakladanim modlitebnich a jinych podptrnych laickych
spoleCenstvi a také napojit Zivot obecenstvi na ndaboZenskou vychovu. Zaroven
ponechani laické duchovni péce dobré vili a iniciativé clenli cirkve bez organizace,
pomoci a pripravy se ukazalo jako neudcinné. Vedle duchovni péce o mladez, potiebuje
cirkev planovat a ftidit ptipravu laikli k pastoracni péci, protoZze i od laik{ je nutné
poZadovat urcitou mravné naboZenskou uroven.2’? Praxi laické pastoracni péce se
zabyva v textu Pomoc nejvzdcnéjsi280 NabozZenské vychové a vyuce tedy nejvice chybi
propojeni s zZivotem rodiny a obce a zaroven musi byt podloZena pevnymi zaklady
srozumitelné teologie.

Dalsimi Rutrleho vklady homiletice a katechetice CCS(H) byly Zdkladni problémy
duchovni péce,28! Uvod do methodiky cirkevni prdce v CC5%82 a jiné spisy a skripta a také
mnohé clanky v NaboZenské revue a priloze Jednota i jinde. Pro katechetiku vidi jako
pfinosné zahrnout do vyucovani také vyklad praktické cinnosti cirkve, aby déti nebo
dospéli katechumeni vidéli, co se v cirkvi vSechno déje, co vlastné znamena Zivot ve

véricim obecenstvi. Obecenstvim nemysli jen spolecenskou konvenci, ale spolecenstvi

277 v s z o v . v v s s o 7 s sas sy s s s s vivs
JJe potrebi stdle zdiirazriovati, Ze na plnéni tikolil cirkve md byti ticastna celd cirkev. Ndzory, které pricitaly

Cinnost v cirkvi jen duchovenstvu, piisobily zkostnaténi, znehybnéni cirkve.” In: RUTRLE, Otto. Pomoc
nejvzdcnéjsi: prirucka pro laickou prdci pastoracni v cirkvi ceskoslovenské. Praha: Ustedni rada cirkve
c¢eskoslovenské, 1948. s. 27.

"8RUTRLE, Otto. Pomoc nejvzdcnéjsi, Prirucka pro laickou prdci pastoraéni v cirkvi éeskoslovenské. Praha:
Usti'edni rada cirkve ¢eskoslovenské. 1948. s. 33.

278 Zde upozornéme, Ze pravé tak, jako poZadujeme kvalifikaci od duchovnich pro funkci duchovenskou, stejné

je nutno ji poZadovati pro vykon pastoracni péce od laikii.” In: RUTRLE, Otto. Pomoc nejvzdcnéjsi, Prirucka
pro laickou prdci pastoracni v cirkvi ¢eskoslovenské. Praha: Ustredni rada cirkve ceskoslovenské. 1948. s.
35.

?RUTRLE, Otto. Pomoc...

8'RUTRLE, Otto. Zdkladni problémy duchovni péce. Praha: Blahoslav, 1940.

2RUTRLE, Otto. Uvod do methodiky duchovni prdce v CCS. Praha: Blahoslav, 1952.
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dvou a vice véricich.283 Zakladem vychovného planu duchovni péce, obsahem a normou
je opét duch Kristiiv,284 ktery vede Kk cirkevnimu védomi, nikoli k ndboZenskému
individualismu.28> Podle ovoce poznas strom, to je zjednodusené jedna z tezi Otty Ruttrle
ve vztahu teologie a cirkve. Bez dobrého teologického teoretického zakladu, nemitize
cirkev dobre fungovat, ale teologie je na praxi cirkve bezprostfedné vazana, je s ni
spojena. Proto je tedy nutné seznamovat mladez jak s praxi, tak s teorii.286 Duchovni péci
o mladeZ vénoval Otto Rutrle mnoho ze své prace, protoze ji chapal jako kli¢ k
budoucnosti cirkve.?87 Zaroven tim, Ze cirkev zridila samostatnou duchovni spravu

Jednotam mladeZe, odliSila se od jinych cirkvi i po strance formalni.288

3.4 Dalsi ucebnice a pomiicky pro vyuku naboZenstvi

Pro duchovni pé¢i o mladez vydala Ustiredni rada na poc¢atku padesatych let dva
svazky uloh, na nichZ se podileli F. Adamec, A. Hradec, V. Kaderavek, F. Pokorny, B.
Nepovim a mnozi dalSi autori. Ve svazku z obdobi let 1951 - 1952289 jsou zpracovana
témata modlitby, vztah ¢lovéka a Boha, Jan Hus, Jan Amos Komensky, protireformace i
Karel Farsky. Jako pomocné texty jsou pouzity basné Karla Havlicka Borovského,
Svatopluka Cecha, S. K. Neumanna, ale i vynatky ztextt Daleko od Moskvy Vasilija
AZajeva nebo Matka Maxima Gorkého apod. V celkovém vyznéni si nelze nevSimnout
slovniku typického pro dobu utuZovani komunistického rezimu, politickych Ccistek,
monstroznich procest, stisnéni. Dobu, jeZ je vnimana jako velice kriticka. Svét je v této
dobé rozdélovan na dva tdbory, a kazdy z nich se citi ohroZen. Komunistické represe
potupujici proti vlastnim obc¢antim pouzivaji jako zastrasujici nastroj poslusnosti obraz

désivého a krvelacného nepfritele v kontrastu k ochranci miru, Sovétskému svazu. Proto

2. v s g v . v s o s s v , s/ v/ v, .
8 Skute¢nd duchovni péce je moznd jen v obecenstvi cirkve. (...) V pravdé osobni setkdni bratfi, ktefi si

prokazuji duchovni péci, je mozZné jen proto, Ze jsou udy Kristova téla.” In: RUTRLE, Otto. Sborové
obecenstvi zdkladem duchovni péce. NdboZenskd revue. 1960, XXXI/3,s. 107.

“RUTRLE, Otto. Kristiiv duch ve vychovném pldnu In: Duchovni péce..., s. 218.

5RUTRLE, Otto. Duchovni péce..., s. 337.

286,,Theologie md bezprostredni vztah k praxi ndboZenského Zivota individudIniho i socidlniho.” In: RUTRLE,
Otto. Duchovni péce..., s. 75.

®"prdci s mlddeZi nelze improvisovat. Je prilis zodpovédnd a jde v ni o mnoho - o vse: o dusi mladého
Clovéka...” In: RUTRLE, Otto. Duchovni péce..., s. 74.

288 Tim cirkev projevila respekt ke zvldstnim potiebdm mlddi, danym jeho duchovni a mravni problematikou
a umoznila mladému ¢lovéku tcast na duchovnich zdrojich, které md cirkev k dispozici: na pravdé v duchu
Kristové...” In: RUTRLE, Otto. Duchovni péce..., s. 149.

*KANAK, Miloslav a kol. Pomiicky pro duchovni péci o mladé prislusniky cirkve ceskoslovenské. Praha:
Usttedni rada cirkve ¢eskoslovenské, 1951.
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tolik zdidrazinované mirové usili, odsuzujici ,...horecné zbrojeni zdpadnich velmoci."?90 |
mezi pomlckami pro duchovni péci o mlddeZ najdeme texty, vyzyvajici k odstranéni
Lprezilych tridnich vysad“?°l a zruSeni ,utlacovatelského panstvi nad Sirokymi vrstvami
pracujicitho lidu“?°? jako soucast obsahle zpracovavaného tématu boje za mir Je
doporucovano zamyslet se napriklad nad ,...imperialistickou politikou Vatikdnu a
konfrontovat ji stkolem sboru Pdné, cirkve Kristovy a tikolem dobrého pastyre.??3 Ve
svazku za obdobi 1952 - 1953 se vyskytuje takovych bojovnych texti, plnych akci proti
imperialismu nebo konfrontaci stfidnim nepritelem o poznani méné. Obsahuje
viceméné cCeské zdroje, tématem je nepoliticky osobni krestansky Zivot ve vztahu
k odkazu JeziSova Zivota, slavné etapy narodni historie a doporu¢enou cetbou narodné
obrozenecti autori. Vyzvou kmiru je jiz jen text J. A. Komenského.??4 Vyrovnat se
s dusnou atmosférou vedvi rozdéleného svéta, bylo nesnadnym ukolem pro vsechny
obyvatele vCetné cirkvi. Byt nedobrovolné, musely najit alespoii néco spolecného se
Sovétskou, potazmo Ceskoslovenskou socialistickou rétorikou. Véroudénd a mirovd
rezoluce V. snému, ktera poklada za svou povinnost ,,...spolupracovat k tomu, aby vyvoj
spolecnosti spél co nejuvédoméleji a nejrychleji k prekondni vsech spolecenskych rozport,
rozdilii a nerovnosti, a aby z lidskych srdci zmizelo veskero neblahé dédictvi lidského
sobectvi, nendvisti, zdsti, dravosti a korupce...”29> mluvi za vSe. Totalita byla néco nového a
nebylo snadné zaujmout stanovisko. Nechci fici, Ze toto vyrovnavani bylo védomym
povrchnim ustupkem, ktery mél zajistit klid na frontové linii cirkve a statu bez ztrat na
jednotkach svédomi. Cirkev jako kazda jind socialni skupina této doby byla nejen
vymezena vice ¢i méné jasnymi a propustnymi hranicemi vici stalinské politice a
komunistické moci, ale téZ rozdélena na vice vnitinich podskupin, které zastavaly viici
statu rdzna stanoviska. I CCS byla takto rozdélena mezi ,..radikdIni levici, stiedové
krestanské socialisty a demokratickou opozici na pravici. Ta se soustredila okolo periodika
Jednoty duchovenstva CCS Svoboda svédomi.?% Jednim zautorfi, ktery se podilel na

ideovém formovani Jednoty, byl vedle Ladislava Hradila, Jaroslava Hordka a Frantiska

20Mirova rezoluce V. snému. NdboZenskd revue. 1962, XXXIII/1,s. 19.

BIKANAK, Miloslav a kol. Pomiicky..., s. 73.

22K ANAK, Miloslav a kol. Pomiicky..., s. 74.

2BKANAK, Miloslav a kol. Pomiicky..., s. 75.

24K ANAK, Miloslav a kol. Pomiicky..., s. 144.

2®yéroutna rezoluce V. snému. NdboZenskd revue. 1962, XXXIII/1,s.17.

2HRDLICKA, Jaroslav a LASEK, J. B. CCSH mezi lety 1948 - 1989..,, 5. 119.
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Moce,2°7 i FrantiSek Adamek. Ten se v priibéhu své sluzby také mnohokrat vyjadril na

téma katechumenat?98 a historicky jej mapoval.29?

3.5 Pravni upravy vyuky naboZenstvi v obdobi normalizace

Vroce 1968, vlivem drivéjsStho kratkého uvolnéni pomeértd, byl vydan vynos
ministerstva kultury o vyucovani naboZenstvi na skolach, ktery rusil smérnice Statniho
uradu pro véci cirkevni a Ministerstva Skolstvi, véd a uméni z let 1950 - 52. Slo, mimo
jiné, o smérnici Statniho uradu pro véci cirkevni ze dne 18. zari 1950 ¢j. 3561/50-1/2 o
dozoru nad vyucovanim nabozZenstvi a vynos Ministerstva Skolstvi, véd a uméni z 13.

v

unora 1951, ¢j. 14941/52-1/4 o vyucCovani ndboZenstvi na Skolach 1. a 2. stupné,300 ¢imz%
se stalo vyucovani o néco svobodnéjsi a rozsirilo se na 2. - 9. ro¢nik zakladni skoly (drive
2. - 7. rocnik). OvSem predevSim dosSlo kupravé ve véci prihlaSek do vyucovani
naboZenstvi. PrihlaSky prijimaly farni urady, kterym byla svéfena vyuka a tato se
organizovala v mistnostech cirkve, nebo naboZenské spolecnosti, o niZ $lo.3%1 Tyto
bezesporu pozitivni kroky ale neztistaly dlouho bez povSimnuti normalizacni politiky.
NemozZnost kontrolovat vyucovani mimo $kolu a evidovat pocet piihlasenych k vyuce
nabozenstvi byla kritizovdna nejdiive a po asi ro¢nim stiidani nejraznéjSich dalsich
smeérnic upravujicich smérnice predchozi, byla 30. cervence 1971 vydana smérnice zcela
nova ¢. j. 11822/1971-11l. Na zakladé § 5 zdkona ¢. 218/1949 Sb. byla tedy vyuka opét
omezena na 2. - 7. ro¢nik devitileté Skoly a opét se téZ vraci pod zvySenou kontrolu statu
jejim zuZenim na vyhradné Skolni vyuku. Dodatek z cervna roku 1974 natizoval rodi¢im
podavat prihlasku reditelim Skol a povolena byla hodina na 14 dni, popiipadé na tyden,

v

podle poctu zakl v oddéleni.3%2 Vyukou nabozenstvi se zabyvat bylo tedy v obdobi

7

normalizace velmi obtizné.

3.6 Rudolf Horsky

Je ziejmé, Ze teprve v tomto obdobi kratké historie CCSH se navzajem provazané

pojmy katechetika, homiletika a poimenika naplnuji konkrétnim a systematizovanym

2"HRDLICKA, Jaroslav a LASEK, J. B. CCSH mezi lety 1948 - 1989..,,s. 119.
298ADA'MEK, FrantiSek. Od katechismu k farni Skole. Theologickd revue. 1978, X1/2,s. 62 - 64.
299ADA'MEK, FrantiSek. Katechumenat v cirkvi. Theologickd revue. 1977, X/3, s. 89 - 104.
30HORAK, Zaboj. Pravn{ uprava..,, s. 211.
301HORAK, Zaboj. Pravni uprava..., s. 211.
%2HORAK, Zaboj. Pravni tprava..,, s. 217.
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obsahem. Snad nebudu daleko od pravdy, kdyZ napisi, Ze na poli homiletické praxe se
nejdilezitéjSim autorem stal Otto Rutrle, ale pokud jde o teorii katechetiky, zvolila bych

za prvniho autora své doby Rudolfa Horského.

3.6.1 Uvod do katechetiky

Rudolf Horsky totiZ poskytl cirkvi na poli katechetiky hned po Rudolfu Urbanovi
obsahlou odbornou praci, kterd jasnou formulaci pfedmétu a stanovenim metody
zkoumani uéinila z katechetiky teologickou védni disciplinu i pro CCS(H). V Uvodu do
katechetiky303 vytycCuje cile katechetiky, jako pomoc v hledani Boha a vychovu k Zivotu ve
vife. Charakter katechetiky je vzdy theocentricky v tom smyslu, Ze jeji cil se plni z viile
Boha a ne ¢lovéka. Ac¢koli Horského nedéli od praci Tuhacka a jinych autorti zastavajicich
historizujici pristup k Bibli mnoho let, stanovi jako nastroj katechetické cCinnosti
predevsim Pismo svaté a celou svou praci v oboru zaklada na ném. S Tuhackem naopak
souzni v Kkritice nedostate¢né pripravy katechumenti a bifmovanci ke svatostem.304
Vymezuje katechetiku vii¢i ostatnim teologickym védnim obortim a nasledné i viic¢i jinym
védam, napriklad psychologii, antropologii, sociologii apod. Vyklada etymologii ndzvu a
rozdéluje védu na tri ¢asti, vénujici se predpokladlim katecheze, obsahu a formé. V dalsi
¢asti podava historicky vyvoj oboru a v ¢asti modernich déjin naboZenské pedagogiky je
velmi podrobny. Probird déjiny katecheze jednotlivych cirkvi a v kapitole vénované
Rimskokatolické se zmifuje o kvalitich pedagogickych metod doktorky Montessori,
kterd zménila déjiny pedagogiky.3%> Ovlivnéni jejimi metodami je u Horského patrné
v prosazovani vychovy a vyuky k autentické vife spiSe nez k védomostem. Co se tyka
katechetické prace v dosavadni CCS, podava dobry prehled. Pro zajimavost zminim, Ze
Farského upravy biblickych textli ve vySe popisované citance vysvétluje jako pokus o
ochranu viry u dospivajicich. Farsky se mél obavat, Ze rozumovy rtst dovede déti do
naboZenské krize tim, Ze postupné odhali biblicka vypravéni jako nepravdivé a pouze
mytologické texty, kterym nemohou nadale vérit. TudiZ vSe, co si spojovaly s virou a
naboZenstvim odsoudi jako 1Zivé a jako podvrh. Ani Halbhuberovu praci Horsky

nepiijima bezvyhradné, pro jeho priliSny liberalismus a racionalisticky vyklad texta

33HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni...
304,,Také v Tuhdckové BohosluZebné knize cCs jest diitklivé cervenym tiskem vsem duchovnim kladeno na
srdce, aby se pri vysluhovdni Velere Pdné nespokojili v predchdzejici verejné zpovédi pouhou zpovédni
formuli, nybrz aby vidy dobie vyznam a smysl Vecere Pdné vyloZili...“ In: HORSKY, Rudolf. Priprava
k svdtosti pokdni a Vecere Pdné. NaboZenska revue, priloha Jednota XXVII/5 (1956). s. 73.
$%HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni..., s. 115.
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Bible. Ocenuje ho alespoii za pedagogickou odbornost, ale distancuje se od jeho
teologické orientace.3%¢ Nutno podotknout, Ze moderni autofi jako Jifina Kubikova, ze
stejnych divodl viibec Halbhuberovy ucebnice nedoporucuji k uzivani.3%7 Naproti tomu
vyzdvihuje dilo Aloise Spisara a Rudolfa Urbana, jehoZ déjiny naboZenské vychovy O
Lepsi vychovné cesty3%8 podrobuje rozboru a polemizuje s nim v otazce Nedélni Skoly,
kterou Urban nechdpal jako nutnou. Upozornuje na mozny Schleiermacherav vliv, na
néjz usuzuje z Urbanova zacileni na vzbuzeni citi a prozitkii u vyucovanych déti.3%9 U
Rutrleho oceniuje samoziejmé celkovy piinos homiletice a katechetice, véetné diirazu na
orientaci na Pismo a Zivou obec. Souhlasi s Rutrleho kritikou autorstvi ucebnic
naboZenstvi Cirkve ceskoslovenské,310a kdyz pak pracuje na katechetické prirucce
Cesta,311 nechava vSechny oddily odborné recenzovat FrantiSkem Adamkem, Jifim
Kalenskym, Miloslavem Kanakem, Vladimirem Kubacem, Zdenkem Sazavou, Zderikkem
Svobodou a Zdeinikem Trtikem. Odvrat od liberalismu a racionalismu k biblickému

personalismu je tak dokondn i pro teologii parktickou.

3.6.2 Katecheticka prirucka Cesta

Katechismus Cesta, otdzky a odpovédi vysel nejprve vroce 1970, 1981 a pak
vroce 1989, takZe se Castecné casové kryje s tieti teologickou generaci cirkve. Je psana
formou pro katechismy typickou, formou otazek a odpovédi. SnaZi se byt a je strucna a
hned v ivodu doporucuje pro dalsi vzdélavani hlubsi cetbu. Nejprve se zabyva Pismem.
Stary i Novy zakon popisuje ve faktech, ktera byla o textech v této dobé zndma a z obsahu
vybira to nejdiilezitéjsi a prelomové. Za Starého zakona popisuje viceméné jen rozdéleni
knih a jejich hlavni témata, z Nového zakona jde spiSe po etapach JeZiSova Zivota a jim
odpovidajicich pasazich. Samostatné uvadi dulezité citace ze Starého i Nového zakona a

vyklada Desatero BozZich ptikazani. V nasledujicim oddile podrobnéji rozebira modlitbu,

jako zakladni projev zboZnosti a konec¢né vysvétluje jednotlivé svatosti. Ackoli i oddil O

306 Velkou péci a znalost prokdzal Habr ve vécech pravné - skolskych. Skoda, Ze jeho dilu, zvldté jeho

ucebnicim, chybi sprdvnd theologickd orientace.” In: HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni..., s.
141.

%’KUBIKOVA, Jitina. Mald katechetickd metodika. Praha: Ustfedni rada cirkve &eskoslovenské husitské,
1992.s.7.

%8URBAN, Rudolf. O Lepsi vychovné cesty...

309 Ukolem vyucovdni ndbozenstvi jest podle Urbana Zjednati viastni zkuSenosti, tj. vzruseni citi a praktické
stanovisko.” In: HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni...,s. 151.

310 Nové ucebnice ndbozenstvi by nemél psdt jedinec, ale mély by byt dilem kolektivu odbornikii z fad
pracovnikii teoretickych i praktickych... In: HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni..., s. 165.

SUHORSKY, Rudolf. Cesta, otdzky a odpovédi. Praha: Blahoslav, 1981.
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Svatostech je strucny, je z néj patrné, Ze cirkev stavi teologii svatosti na Pismu a Tradici,
tedy uZ je velmi vzdalena liberalnimu Farského Katechismu. Upozoriiuje na potiebu viry
pri svatosti kitu odkazem na evangelium podle Marka312 a virou se zde doslovné mysli
vira v osobniho Boha, jenZ se zjevil v JeZiSi Kristu a nadale se skrze Slovo zjevuje a jenZ
»..jako Duch svaty vstupuje do nasich srdci.*313 ] na jinych mistech se Horsky zasazuje o
peclivou piipravu katechumenl ke svatostem.31# V pozdéjSi dobé také k piipravé
duchovnich doporucuje3> k prostudovani katechetickou piirucku Zdvazek krtu316 Josefa
Smolika z Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Poté nasleduje popis
cirkevniho roku, vyklad vyznani viry, ktery se opird o text Zdkladi viry cirkve
Ceskoslovenské a tento je také doporucovan k zevrubnéjSimu prostudovani. Po velmi
strohém vytahu zdéjin kiestanstvi, vnémz je poloZen dliraz na odkaz Husiv a
Komenského, zakoncuje se katechismus kapitolou o cirkvi a fddech cirkevni organizace.
Cestu doporucuje jesté Tomas Butta v ivodni poznamce Krestanské prvouky pro starsi
Zdky a mladez317 z roku 1993 jako zakladni katechetickou prirucku.

Stejné jako pro Ottu Rutrle je tedy pro Horského, klicem Kk tispéSnému
katechumenatu osobnost a svédectvi katechety. To, Ze Horsky takovou vyraznou a
charismatickou osobnosti byl, neni pochyb.318 Nastrojem vyuky musi byt na prvnim
misté Pismo, ,...v némz katechumeni se setkdvaji s lidmi Zijicimi a jednajicimi s ohledem na
Hospodina, a zvldsteé pak s JeZisem Kristem.”31° Ten musi zasdhnout svédomi katechument
tak, aby mohlo dojit k pferodu osobnosti, ,,...jak to vystiZné vyjadruje onen novozdkonni
recky termin metanoia.”320 Do tietice nejdulezitéjsich aspekti katechumenatu jmenuje
obecenstvi cirkve. Pozornost katechument na zZivotni pribéh a osobnost JeziSe se ma
obratit v postni dobé, protoZe k proméné, kterou skyta kiest, neni mozné dojit bez

Vv

plného pochopeni udalosti kiiZe.321 Idedlni by samoziejmé bylo, aby se vychova k vite a

$2HORSKY, Rudolf. Cesta, otdzky..., s. 52.

313HORSKY, Rudolf. Cesta, otdzky..., s. 66.

31 Jak skutecnost dosvédéuje, duchovni i ucitelé ndbozenstvi obvykle konaji tuto pfipravu na posledni chvili,
takZe tato priprava trpi uspéchanosti a jest velmi nedostatecnd. Nejcastejsi pomiickou, kterd k tomuto ticelu
pouzivdna jsou ucebnice Prameny a Seménka. Vyklady v téchto ucebnicich vsak nejsou ndleZité biblicky a
christocentricky zaméreny, takZe JeZis Kristus vlivem suchych a ¢isté popisnych liceni nikterak nepristupuje
pred katechumena v plné naléhavosti svého evangelia a s plnym bohatstvim své milosti...“ In: HORSKY,
Rudolf. Ptiprava..., s. 74.

$ISHORSKY, Rudolf. Josef Smolik: Zavazek Kitu, zdklady katechetiky. Theologickd revue. 1975, VII/6, s. 187.

31SMOLIK, Josef. Zdvazek ki‘tu: zdklady katechetiky. Praha: Kalich, 1974.

317BUTTA, Toméa$ a BUTTOVA, JindriSka. Krestanskd prvouka pro starsi Zdky a mlddeZ. Praha: Blahoslav,
1994.

38HORSKY, Rudolf. Dopisy bitmovancti. NdbozZenskd revue: piiloha Jednota. 1956, XXVI1/6, s. 87.

$9HORSKY, Rudolf. P¥iprava..,, s. 75.

320HORSKY, Rudolf. Ptiprava..., s. 74.

321HORSKY, Rudolf. Ptiprava..., s. 75.
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porozumeéni svatostem uskuteciiovala jiz v utlém détstvi vrodiné. Upozoriiovani na
skutecnost, Ze naboZenska vyuka se ma promitat do osobniho Zivota, a nemtZe se proto

omezovat na hodinu ve Skolni lavici, je dodnes kladné ocenovano.322

3.7 Jirina Kubikova

Tim, kdo reprezentuje dilem druhou a dilem tfeti teologickou generaci pro oblast
katechetiky a nebylo by spravedlivé ji pro obsdhlou praci vynechat, byt uz do
vyhrazeného obdobi zajmu tolik nezapada, je autorka mnoha katechetickych prirucek a
pomtcek Jifina Kubikova. Jifina Kubikova byla vysvécena na duchovni cirkve jiZ v roce
1953 a o dvacet let pozdéji se stala Doktorkou teologie na Husové bohoslovecké fakulté,
kde také prednasela homiletiku, katechetiku a poimeniku po deset let. Autorka kromé
svych vlastnich publikaci Rozhovory s jeZiSem323 a jinych, doporucuje pouZivat k
vykladm pripravy k prvnimu prijimani Prvni setkdni3?* Ladislava BartoSe, Horského
novozakonni c¢itanku Cesta ksvetlu 32> a katechismus Cesta, otdzky a odpovédi,
starozakonni déjepravu atd. ProtoZe na svém dile spolupracovala svyznamnymi
kapacitami détské psychologie a pedagogiky, jako byl PhDr. Zdenék Matéjcek, CSc., velmi
peclivé ve vSech priruckach pro Kkatechety, napriklad v Malé katechetické metodice,
uplatiiuje zdsady metodiky moderni pedagogiky, jako je pouzivani symbolickych zkratek
a obrazkil pro diilezité udalosti napft. cirkevniho roku ¢i kirestanské historie. Pripomina,
ze je dobré dodrzovat pevny rad vyucovaci hodiny, opakovat predchozi latku, kratce
nastinit co nového se Zaci nauci, na zavér hodiny klast rekapitulac¢ni otazky apod.326
Priivodcem rodinnym zivotem na pozadi biblickych udalosti je pak pedagogicko

psychologicka pomticka vyuzivajici biblické texty Krestansky domov.327

322 Cirkev pojimd delsi oblast Zivota nez skola. Ta se soustieduje predevsim na vychovu déti a mlddeze, cirkev

md co cinit s clovekem vSech vekovych stupriti. V cirkvi vice nez ve skole se ztrdceji hranice mezi ucenim a
Zivotem mezi slovem a praxi... Vtom spocivaji zvldstni mozZnosti jeji vychovatelské prdce...” In: BUTTA,
Tomas. VyucCovani nabozenstvi Cirkve Ceskoslovenské husitské. Theologickd revue. 1999, LXX/1, s. 95.
ISSN 1211 7617.

SBKUBIKOVA, Jitina. Rozhovory s JeZiSem. Praha: Usttedn{ cirkevni nakladatelstvi, 1986.

S2“BARTOS, L. Prvni setkdni. Prostéjov, 1969.

325HORSKY, Rudolf. Cesta k svétlu. Praha: Blahoslav, 1970.

28K UBIKOVA, Jitina. Mald katechetickd metodika..., s. 7.

327KUBfKOVA, Jirina. Krestansky domov. Praha: Blahoslav, 1994.
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Zaver

Prvni kapitola prace vymezuje pojem katechetika, nastinuje historii oboru, dale
obsahuje stru¢ny popis vyvoje katechumenatu a popisuje vyznam Kkatechismi
v déjinném kontextu.

Druha kapitola je oteviena zaloZenim CCSH, predstavenim prvnich teologi cirkve
a jejich pro katechetiku podstatnych praci. Témito texty jsou, mimo jiné, Ceskoslovensky
katechismus Karla Farského a Uceni ndboZenstvi krestanského Aloise Spisara. Oba texty
jsou spolu s doplnujici dobovou literaturou podrobné rozebrany, aby bylo moZné na
konkrétnich prikladech rozlisit véroucné postoje, ze kterych vysla a které rozpracovala
celd prvni teologickd generace cirkve a které se staly obsahem katechetiky generace
nasledujici. Usuzuji, Ze Farského Katechismus je zaméfen piedevSim na objasnéni
starSich, dobovym ¢tenariim nesrozumitelnych pojmi a je vice konfesijné apologetickym
textem, neZ ucebnici. Spisarovo Uceni podrobnéji rozvadi teologické prvky a plni tak o
néco vice katechetickou ulohu jako vérou¢né normy. Oba texty ale nastoluji nemalo
otazek, na které bude muset teologie CCSH teprve odpovédét. Texty si vSak ani
vyCerpavajici vyklad teologie nové zaloZené cirkve nenarokuji. Vzhledem ke specifiku
presvédceni, Ze cirkev se musi drzet zdsady svobody svédomi, neni ani cilem pozdéjsich
katechisml obsahnout cele dogmatiku a podat stoprocentni vyklad jejich systematicko
teologickych postojli. Oba tyto katechismy jsou na Skolni ucebnice pfili§ stru¢né a strohé,
nedoloZené Sirsim biblickym rdmcem. Jejich samostatné vyuziti pro vyuku bylo odhaleno
jako nevhodné jiz brzy po jejich vydani.

Nasledujici c¢ast se jiz zabyva vyukou naboZenstvi ve Skolach, tedy té formé
téZko stopovat, je totiZ vyuka ve skole urcité nejvlivnéjsi. Byl si toho védom jak Rudolf
Urban, Karel Farsky a Antonin Hradec, tak mnozi dalsi autofi ucebnic, jichZ bylo vydano
pomérné velké mnoZstvi a jejichz vycet je obsahem kratké podkapitoly. Teologické
postoje vychazejici z katolického modernismu se projevuji i v pomickach k vyuce.
Prekvapivy je napriklad dasledny historismus Karla Farského, ktery nevaha upravit
starozakonni text v biblické ¢itance tak, aby byl prijatelny i bez nutnosti vérit v zazraky.
Pro jeho obsahlé dilo, které zahrnuje i tvorbu vyucovacich osnov, je hodné pozornosti
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vénovano Jaroslavu Halbhuberovi. Je to také prvni autor zabyvajici se nejen obsahem, ale
i formou vyuky ndboZenstvi. Vedle frontalni vyuky napiiklad navrhuje pridat praci ve
skupinach.

Za zlomovy pro katechezi povazuji tzv. Maly Skolsky zakon zroku 1922. Ten
oficialné vydéluje vyuku mravouky z SirStho ramce naboZenstvi a tak je jednim z vlivnych
prvki, které legitimizuji sekularizaci verejného prostoru. Po zmince o Spolku uciteli
naboZenstvi CCS je podrobné&ji vyloZena teologie Aloise Spisara a dobové udalosti
zasahujici celou spolecnost, které predchazeji patriarchat FrantiSka Kovare. Vedle
Spisara se ani Kovar neprestal béhem druhé svétové valky zabyvat vychovou a vyukou
nabozenstvi, polozil diraz na christocentrismus a béhem jeho plisobeni na cele cirkve
byly poloZeny zdklady ekumenismu. Povalecné obdobi bylo dtilezité i pro prijeti prvnich
specifickych usneseni cirkve o katechezi. Zaklady fadu duchovni péce z roku 1947 jsou
prvnim oficidlnim podkladem pro katechetickou praxi.

Kapitola vénujici se druhé teologické generaci CCSH je opét oteviena nastinem
dobovych podminek pro vyuku naboZenstvi a katechezi obecné. Celospolecenska
atmosféra se piichodem totalitniho rezimu nutné od zakladli proménuje. Vyrovnavani
snovym politickym uspordddnim a z pozice moci prosazovanou ideologii, ovliviiuje
nejen moznosti katechetického a pastorac¢niho piisobenti cirkvi, ale i raz teologie. Paklize
charakterizujeme prvni generaci teologii apologii vici ostatnim konfesim, polemikou
s nimi, liberalismem a psychologismem, o druhé generaci teologi bychom méli tici, ze je
spojuje ovlivnéni existencialismem a personalismem. PribliZzeni vyznamu Zdernka Trtika
je nutnym podkladem pro pochopeni celého nasledného smérovani cirkve, nebot jeho
biblicky personalismus se stal stéZejnim tématem teologie CCSH. Pfestoze byl Zdené&k
Trtik systematicky teolog, prispél katechetice i konkrétnimi texty, predevSim Zdklady
viry CCSH.

Zdklady jsou psany katechismovou formou otdzek a odpovédi a dopliuji kazdy
bod vérouky citaci jak z Nového, tak ze Starého zdkona. Jako o vySe popsanych
katechismech ale i tomto plati, Ze si nekladl narok byt dogmatickou ucebnici. Na druhou
stranu jsou Zdklady prozatim poslednim platnym systematickym vérouc¢nym textem a
tak presto, Ze jsou v nékterych pasazich laikim a zakiim nepfristupné, musi se s nimi
vazny zajemce o teologii CCSH seznamit. Spole¢né s Ottou Rutrlem vyzdvihl Trtik také
roli doposud opomijeného kréda pro vychovu k vife a moZnost jeho vyuziti ve vyuce. Pro

praktickou teologii hraje hlavni roli osobnost zminéného Otty Rutrle. Rutrle
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rozpracovava vlastni koncept vyuky naboZenstvi a upozornuje na vyznam osobnosti
ucitele v procesu vychovy. ProtoZe soudobé politické klima neni cirkvim ani trochu
naklonéno, zvazuje nové moznosti praktické cinnosti cirkve a poklada dtliraz na laickou
pomoc pri pastoraci a katechezi. Pole jeho hlavniho ptlisobeni je vSak homileticka praxe.
Pred poslednim vyznamnym autorem uvadim pravni ipravy vyuky naboZenstvi v obdobi
normalizace. Prace mapuje i politicko kulturni podminky vyuky naboZenstvi ve verejném
prostoru, vztah statu k cirkvim a vyuce naboZenstvi. Vidime tak, Ze i kdyZ byl tzv. Maly
Skolsky zakon v jistém smyslu prelomovou udalosti ve smyslu pribliZeni sekularizace,
porevoluc¢ni zakony dostihnout nemfize.

Rudolf Horsky, jehoZ ukoncenim akademické drahy je diplomova prace uzaviena
se zaslouzil o formulaci predmétu a stanoveni metody pro katechetiku a tim ziskala tato
védni disciplina specializovaného predstavitele i z fad teologi CCSH. Pokud jsem nazvala
Ottu Rutrle prvnim autorem homiletiky, troufdm si nazvat Rudolfa Horského prvnim
autorem na poli katechetiky. Jeho katechismus Cesta vyklada zakladni véroucné teze
v nenasilném a snadno pochopitelném sledu. Cestu doporucuje kvyuce jesté Jifina
Kubikova v osmdesatych a Tomas Butta v devadesatych letech. Tento katechismus
nesplituje naroky na vérou¢nou normu jako Zdklady viry, ale na rozdil od nich spliiuje
naroky pro vyuku naboZenstvi pro déti a mladez.

Jednotlivé katechismy CCSH vykazuji jak rozdil v kvantité obsahu, tak ve zptisobu vykladu. Kazdy
z uvedenych katechismi vznikl za jinym tucelem a kazdy byl také podminén piekvapivé hodné
rozdilnym spolec¢ensko déjinnym pozadim, nemluvé o dlouholeté formaci kone¢nych stanovisek
samotné cirkve. MliZeme ¥ici, Ze katechismy ztratily vice méné funkci ucebnic v CCSH, ale mohou
slouzit jako jedna z katechetickych pomiicek. VSechny obsahuji vérou¢né minimum, ovSem s
vyhradou ducha Kristova jako normy vérouky CCSH. MoZn4 i nedogmaticky charakter a zasada
svobody svédomi mohou pomoci odpovédét na otazku po cilech, smyslu a funkci katechismi.
Katechismus, ktery neobsahuje neomylné stanovena dogmata si nemtize klast za cil plnit ilohu
stoprocentni normy vyuky. Mize byt jen pomocnikem, orientacnim bodem na cesté. Je otazkou,
do jaké miry je mozné predpokladat tak vnimavy a odpovédny piistup od déti, posluchact a
katechument, ktery by spolehlivé intuitivné doplnil to, co neni normativné dano. I zde se da
jediné souhlasit s autory prvni teologické generace, Ze totiz vedle kvality vyucované latky, je
nezbytné nutny kvalitni vyucujici. V kazdém ptipadé katechismy CCSH shrnuji nejpodstatnéjsi
véroucné teze, obsahuji vzdy uceni o svatostech, Desatero a Modlitbu Pané a v tomto smyslu jsou

také, jak se domniva i Tomas Butta, ekumenické.
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Summary

Katechetika a katechismy Cirkve ¢eskoslovenské husitské od roku 1920 do roku 1980

The Czechoslovak Hussite Church Catechesis and Catechisms from 1920 to 1980

Jitka Matasova Wolfova

The first chapter defines catechesis, reviews the history of the field, briefly
outlines the evolution of catechumenate and describes the significance of katechismu
within the historical perspective. The second chapter starts with the foundation of CCSH,
introduces the first leading figures in theology and their key works, which are analyses
and compared with other literature from the same period with the objective to point out
different educational streams. These distinguished educational streams are considered
to be foundations of the first theological generation of church, and which later become
the key katechisms of subsequent period.

The next part of this work is focusing on religion education teaching practices at
schools, in the form of catechism that were appropriate in that period. Aside from the
home-based religion education, which is difficult to track, the school based religion
education was the single most significant influence of religious beliefs. Rudolf Urban,
Karel Farsky and Antonin Hradec and many others were acutely aware of this fact and
produced a high volume of religion education texbooks which are outlined in a short
subchapter. Theological views coming from catholic modernism influence the style of
the textbooks and other educational material. Surprising is also meticulous approach of
Karel Farsky who didn’t hesitate to slightly alter the old testament in the bible so
readers could accept the content of the text without having to believe in miracles.

Further the chapter describes the works of Jaroslav Halbhuber who described
school curriculums as part of his books. He is also the first author not only focusing on
the content of the books but also on the format of portraying the religion education. He
understood the importance of working in groups. However, critical step for catechism is

considered to be the Small School Testament from 1922.
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Analyses of the theology works of Aloise Spsara and FrantiSka Kovare is followed
by a chapter focusing on the second generation of CCSH. This chapter starts with
description of the general conditions, under which was religion and catechism taught at
schools. The whole society is being fundamentally changed with arrival of totalitarian
regime. The new regime changes not only the options of catechism and influence of the
church but also the whole status of theology.

The first generation of leaders in theology are characterised by apologias against
other confessions, polemics, liberalism and psychology, while the second generation of
leaders in theology are characterised by existentialism and personalism. The subsequent
evolution of the Church well described by the work of Zdeniek Trtik due to his biblical
personalism which became the key topic theology of CCSH. Despite his unique approach
to theology he contributed to catechism with specific works such as Zaklady viry CCSH.
The text is until now considered the norm even when certain sections are not easy to be
grasped by laics.

Along with Otta Rutrle, Trtik also stressed the importance of credo used in
religion education. Otta Rutrle plays a critical role in the practical side of religion
education. He has a new approach to education using the role of the teacher in the
process. Given that the policical climate isn’t favourable to religion, he considers new
practical activities of the Church and puts emphasis on the role of the laic student in
catechism. His main field of study is however homiletic experience. Before moving onto
the last main author, the legal changes introduced in religion education during the
Normalisation period are described.

This work also maps out political-cultural conditions for religion education in
public spaces, the relationship between the state and the Church. It is known that the
Small School Testament was unique in closing up on secularisatio, hard to be replicated
by the post-revolution laws.

Rudolf Horsky, whose work is described at the end of this thesis, is known for his
formulation of subject and definition of a method for catechism. Thanks to him
catechism gained a leader from CCSH. If I described Otta Rutrl as the author of
homiletism, I would call Horsky as the founding author of catechism. His catechism Cesta
describes a basic religion education thesis with easy to follow content. Cesta is

recommended in the eighties by Jirina Kubikova and in the nighties by Tomas Butta. This
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catechism doesn'’t fulfil the needs for religion education in the same way as Zaklady viry
do but in contrast it fulfils the need for religion education dedicated to children.

Individual catechisms CCSH show the difference in quality and in the educational
form. Each of the listed catechisms was developed with a different in mind and each was
also strongly influenced by the political and societal situation, not to mention the
longlasting formation of the Church itself. We can also state that catechisms lost more or
less the role of textbooks in CCSH, but can serve a complimentary teaching technique.
Most of them contain region education minimum requirements, apart from spirit of
Christ as a norm for religion education of CCSH.

Maybe even the non-dogmatic character and the principal of liberal
consciousness can help answer the purpose, goals and role of catechisms. Catechism that
doesn’t contain set dogmas cannot fully fulfil the educational norm and it can only be
helpful accessories in education. It is debatable if we can expect this fully perceptive
approach from children, listeners and catechumens that would complete what is not
stated by the norms. Even here we can agree with authors of first theological generation
claiming that along the quality of the educational material is also crucial a good teacher.
In any case the catechisms of CCSH gather the key religion education thesis, always
contain education about sacraments, the Ten Commandments and the Lord’s Prayer and

for this reason are ecumenical - as said by Tomas Butta.
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