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1. Uvod

Moje diplomova prace se zabyva problematikou zavedeni statusu vefejné prospésnosti
v novém obcanském zakoniku. Zavedeni statusu vefejné prospésnosti by mélo vést k feseni
nékterych problémi, které se v souCasné pravni upravé vyskytuji. Na upravu vefejné
prospésnosti v Ceském pravu se tak lze divat jako na nastroj, ktery umozni lepsi praci
obcanského sektoru. Na prvni pohled se mize zdat zajimavé, jak velkd diskuse se mezi
experty i praktiky oboru k tomuto feSeni zvedla. Sledujeme-li vSak tyto diskuse o zavedeni
statusu mezi vladnimi experty a zastupci neziskovych situaci, citime z nich 1 pon¢kud odliSny
pohled na vefejnou prospeésSnost. Pohled, ktery ji nevnima pouze jako status, rejstiik ¢i
vlastnost pravnické formy, ale jako vefejnou prospésnost samu o sobé€. Mnoha nedorozuméni
pak prameni prave ze stietu téchto pohledii. Neziskové organizace se obavaji, ze by mohly byt
hodnoceny pouze podle kritérii uvedenych v zakoniku a mozna pak i zpochybnovana jejich
prospéSnost pro veiejnost, event. Ze by o jejich praci mohli rozhodovat technokraté, které
zajima vice ufedni regulace neZ samotnd naplii ¢innosti. Stejn€ jako nejspiS vétsing laikd 1
mn¢ samotnému piipada ptistup téchto organizaci ptirozen€jsi i chapu jejich obavy.

Myslim, ze miize byt uzitecné se vice zamyslet nad tim, co to vlastné je ta vefejna
prospesnost? Odkud se vzala? Vetejnost zahrnuje vSechny lidi, resp. obCany, bez vyjimky,
prospésnost ve vefejném zajmu by tedy méla byt prospesSnosti pro vSechny. Je vSak verejny
zajem univerzalni ¢i se potifeby veiejnosti vV ase meéni? Jaké pohnutky k vetfejné prospesnosti
vlastné vedou? Vladni predstavitelé a tvirci zakoni by méli mit na paméti, ze nevytvareji
zédkony pro sebe, ale predevSim pro vefejnost. Ani oni by neméli pfistupovat k vefejné
prospésnosti pouze jako k né¢jakému mechanismu pro kontrolu a regulaci, jinak bude k témto
stietim dochazet i v budoucnu, nebot’ nékteré idealy profesionalizace a byrokracie jsou
s idealy obcanské spoleCnosti a sdruzovani v hlubokém rozporu. Zaroven by se vSak tito
pfedstavitelé neméli tématu vyhybat a na pravni Gpravy v této oblasti rezignovat. Snaha
vyhovét vSem méa mnohdy stejny vysledek jako snaha nevyhovét nikomu. M4 prace si neklade
za cil tyto otdzky zodpovédét, jedna se o tak mnohovrstevnatou problematiku, ze jeji
komplexni rozbor a vysvétleni nejspi§ ani neni mozné. Chceme-li se vSak nad tématem
alesponi trochu zamyslit, domnivam se, Ze bychom méli zacit pravé od spojeni obou slov,
ktera tento pojem vymezuji; vefejny a prospéSny. V dneSnim svété je zcela prevazujicim
diivodem lidského usilovani vlastni prospéch, tedy snaha uZivit sebe a rodinu a zajistit ji

urCity zivotni standard. Tato skuteCnost je i1 predmétem mnohé kritiky soucasného



kapitalismu. Jisté je, ze tomu tak ve své podstaté bylo vzdycky, i kdyz pro mnohé nase predky
bylo takové chovani nutné i jen pro hol¢ preziti. V kazdém piipad¢ je a bylo hlavnim
motorem a divodem lidského konéani zaji§téni zivobyti, prace za penize ¢i naturalie. Takto
jsou ovSem lidé prospésni jen sami sobg, event. své rodin€. Jednd se tedy o soukromou
prospésnost. (Zde bych rad pfipomenul, Ze toto rozdéleni neznamend, Ze postarani se
0 manzelku, déti ¢i rodiCe je samoziejmosti nehodnou pozornosti a ocenéni.) Na druhou
stranu se uz od pradavna vyskytovali lidé, ktefi se starali nejen o sebe a své blizké. Jiz
Aristoteles vyslovil mySlenku, ze ¢lov€k nemtlZe Zit sdm, ze jeho misto je ve spolecnosti.
Spole¢nost by méla byt ucelem i cilem lidského snazeni. PéCe o zalezZitosti spolecenstvi pak
byla ¢innosti, kterou nazyvame politikou. Bylo by ovSem chybou omezit starost o ostatni
na rozhodovani, kone¢né i Aristoteles jako jeden z prvnich rozliSoval politiku a etiku.
Americka teoreticka Nilda Bullainova na prazské mezinarodni konferenci v roce 2010
upozornila na skutecnost, Ze sam pojem veiejny je chapan riznymi lidmi odlisn€. U nas je
tento pojem, resp. slovo, vnimano piedev§im v souvislosti se statem, zatimco v zahranici,
alespoil podle Bullainové, je na néj nahliZzeno v Sir§ich souvislostech ob&anské spole¢nosti.
Vzdy existovala organizovand i neorganizovana ¢innost, jejimz ucelem nebyla obziva
¢1 ochrana nejblizSich a zaroven nebyla ani Cinnosti politickou. Ptikladem je dobrocinnost.
Krom¢ pomoci v mimofadnych udalostech, pomahdni chudym, vdovam ¢i sirotkiim
existovalo 1 zajmové sdruzovani, sbirky za nejriiznéjSimi Ucely a organizace pro osvétu.
Mnohé z téchto ¢innosti nevychdzely pouze z individualniho moréalniho piesvédceni, ale i
Z pocitu vzajemné solidarity. Tato solidarita pramenila z riznych ideji, nej¢astéji v ramci statu
¢i socialnich skupin. Zvlastni a komplexni podobou jsou cirkve, zalozené na spole¢né viie
V Boha. Pravé ve jménu své viry byli lidé ochotni obétovat mnoho Casu a usili bez jakéhokoli
materidlniho profitu. VétSina dobrocinnych ¢innosti v minulosti fungovala pravé diky
nabozenské solidarité. 1 dnes, kdy se jiz davno vira stala v zdpadnim svété zdlezitosti
ptedevs§im soukromou, jsou cirkve a vétici jednim z nejvétSich organizatori pomoci druhym.
Jinou takovou ideji bylo vlastenectvi, jehoz vliv byl nejsilnéjsi pii val¢eni velkych narodnich
statli a pfi zapasu malych narodil za sebeurceni. Ve jménu svého ndroda, jazyka a kultury lidé
publikovali, zakladali besedy a sbirky, do kterych pfispivali, pracovali ve svém volném Case
bez naroku na odménu. (Jistou obdobou napt. byvalo i sdruZzovani komunistdi, i oni byli pro
svou ideu ochotni obétovat sviij ¢as i1 prostiedky.) Takovych ideovych systémi, resp.
ideologii, bylo v historii mnoho a v jejich jménu bylo dosazeno mnoho nadhernych ale i
straSlivych véci. Nejveétsi solidaritu vSak ziejmé citili lidé v menSiné a ohroZeni; Zidy

V nacisty okupované Evropé pocinaje a malymi skupinami disidentli, napt. ve vychodnim



bloku, kon¢e. V dnes$ni dobé tyto ideologie uz nemaji takovou silu jako dfive, ale bylo by
naivni si myslet, Ze Zijeme sami o sob¢, ni¢im neovlivnéni. Stale Zijeme pod vlivem jinych
ideologii, pfedevSim liberalismu, ktery z velké Casti zahlazuje hrany vzajemnych odliSnosti,
ale, alesponn dle mého nazoru, i zdroven oslabuje vzijemné vazby. Z tohoto divodu se
domnivam, ze nostalgie po starych ¢asech nemusi plynout pouze ze sentimentu, ale ze mize
pramenit i z touhy po navratu vétsi solidarity a vzajemnosti.

V 60. letech 20. stoleti bylo na zapad¢ sdruzovani a nezistna ¢innost nezavisla na statu
a establishmentu na vrcholu. Jejim zdrojem byla socidlni hnuti, kterd se odd¢lené 1 do jisté
miry spolecné usilovala o zmény ve spole¢nosti. Pravé tato socialni hnuti se stala do znacné
miry katalyzadtorem sdruzovani, nikdy v historii nenastal takovy boom neziskovych
organizaci. Zaroven vSak nutné zaCalo dochéazet ke sbliZovani establishmentu a této obCanské
opozice, coz muze byt pokladdno za problém. Dnes je neziskovy sektor nejen prostfedkem
pro realizaci vlastniho pfesvédceni, ale v fadé zemi se uz stal 1 dilezitym ekonomickym
sektorem a jsou na néj kladeny profesiondlni naroky. Z toho plyne potieba obcansky sektor
urcitym zptisobem pravné vymezit a zajistit dobré podminky pro jeho fungovani, coz ovSem
vede k dalsimu propojeni obcanského sektoru se sektorem vetejnym. Tim se ovSem nutn¢ i
vice formalizuje a profesionalizuje. Mnoho lidi se stava dobrovolniky i1 pro osvojeni
pracovnich zkuSenosti pottebnych pro vlastni kariéru. Neziskovy sektor je dnes prosttedkem
uspokojovani specifickych potieb, ulehCuje statu v poskytovani vetejnych statkl a stal se i
vyznamnym subjektem pro soukromy sektor. Dobrovolnictvi se Vv nékterych statech stalo
standardem, podpora dobro¢innych projektl zase soucasti spoleGenské odpovédnosti firem,
Vv poslednich letech se piidalo i tzv. firemni dobrovolnictvi jako soucast firemni kultury.
Zavedeni statusu veiejné prospéSnosti je tak dalSim krokem, kterym ma stat neziskovy sektor

podporovat, zaroven ho tim vSak opét vice reguluje a k sobé pfipoutava.

Hlavni vyzkumna otdzka prace se tykd implementace pojmu veiejné prospésnosti do
ceske legislativy, jaky vliv miize mit zavedeni statusu vefejné prospésnosti na dalsi fungovani
obcanského sektoru. Rad bych posoudil vyhody a nevyhody zavedeni a jaké moznosti rozvoje
obCanského sektoru vefejna prospéSnost nabizi a jaké naopak hrozi potencidlni nebezpeci.
Posuzovat budu mimo jiné zakladani a fungovani organizaci ob¢anského sektoru, podpora a
financovani ob¢anského sektoru a jeji prihlednost.

Hlavni metodou zkoumani byla analyza dokumentt, jako jsou samotné vladni navrhy
(status vetejné prospésnosti v novém obcanském zakoniku, vécny ndvrh zdkona o statusu

vetfejné prospesnosti, ndvrh zdkona od Ministerstva spravedlnosti), teoreticka zahrani¢ni
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literatura (INCL) ¢i domaci studie a projekty (CVNS, ISEA, NETT) zabyvajici se danou
problematikou. Dale jsou to nazory a reflexe samotné diskuse o vefejné prospéSnosti mezi
zajemci o problematiku. Ziskana data byla kvantitativni i z&asti kvalitativni.

V teoretickém uvodu jsem se soustiedil pfedevsim na obCansky sektor a pravni vyvoj
souvisejici s organizacemi obCanského sektoru. Definice a ptinos obcanského sektoru a pojmi
souvisejicich s vefejnou prospésnosti byla podstatna pro pristup k tématu. Dale byla pro mé
dilezita predevSim otazka statni podpory a financovani, které by mélo zavedeni statusu
vetejné prospésnost zpruhlednit a zjednodusit. Pravni vyvoj se soustfedi pfedevsim na pravni
upravu organizaci ob¢anského sektoru a obnovu obcanského sektoru u nas po roce 1989. Po
tomto teoretickém Uvodu vysvétlujicim dosavadni vyvoj jsem pokladal za dobré nastinit
soucasné problémy a statni koncept rozvoje neziskového sektoru. Vychazim piedevSim ze
SWOT analyzy obcanského sektoru zhotovenou RVNNO. Samotnou vefejnou prospesnost
potom zkoumam analyzou a srovnavanim nékolika zdroji, predev§im predkladam, jak si
podobu zavedeni predstavuji vladni a nevladni experti a jakou podobu ma pravni uprava

V zahranici.
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2. Teoreticky uvod

2.1 Obéansky sektor

Status vefejné prospésnosti budou moci ziskat pouze organizace obcanského sektoru.
Tato kapitola si klade za cil seznamit Ctenafe se znamymi definicemi obCanského sektoru,
jeho hlavnimi poznavacimi znaky a 1 typologii organizaci, které do né&; spadaji.

Pojem obcansky sektor je v Ceském prostiedi relativné novym pojmem, ujal se vSak
velmi dobte. Pravdépodobné je to tim, Ze se jednd o pojem dustojny a Siroky, ktery v sobé
obsahuje nejen ekonomicky pohled ale 1 pohled sociologicky a politologicky. Na rozdil
od pojma tfeti sektor ¢i neziskovy sektor neni z pohledu vétSiny lidi tolik spjat
s ekonomickym nazvoslovim. Obcansky sektor je zaroven mnohem S§ir§Sim oznaCenim neZz
nestatni neziskové organizace, neziskovy ¢i dobrovolnicky sektor. Je také konkrétnéjsi nez
pojmy jako nevladni ¢i nezavisly sektor. Evokuje pfesah 1 do neformalni, neorganizované
sféry, tedy do obCanskych aktivit, které probihaji 1 bez pravni subjektivity. Stoji za to zminit,
ze pojmy jako ,,neziskovy®, ,,nevladni nebo ,nestatni* jsou vlastné definice negativni, které
se vaci néfemu vymezuji, misto toho, aby néco nabizely samy o sob¢é. Termin obcansky
odkazuje na tradicni obCanské hodnoty a idedl obcCanské spolecnosti, které formovaly
liberalismus a v ¢eském prostiedi byly obzvlast’ dilezité v ¢asech nesvobody.

Pokud mluvime konkrétnéji o organizacich obcanského sektoru, jednd se uz
0 obCanské aktivity s pravni subjektivitou oddélené od statu. Jinym a mozna obecné
srozumitelngj§im terminem jsou nestatni neziskové organizace'. Komplexni a uznavanou
charakteristiku prinesli H.K. Anheier a L.M. Salmon®. Aby byl subjekt povaZzovan

za organizaci ob¢anské spolecnosti musi spliiovat pét vlastnosti:

1. Organizovanost. Subjekt je bud’ pravnickou osobou nebo se vyznacuje jasnou
organizacni strukturou. Za organizaci se nepovazuji napiiklad jednorazova

shromazdéni.

1 Opaénym typem jsou statni, nebo také vladni ¢i vefejné neziskové organizace. Jejich tkolem je pfedevsim pomahat pfi realizaci vefejné spravy, vét§inou jsou ji zfizené a
financované. Nejcastéji se mezi né fadi piispévkové a rozpoctové organizace, organiza¢ni slozky statu a kraje ¢i obce.

2 Salamon, L.M., Anheier, H.K.: Defining the Nonprofit Sector: A Cross National Analysis, Manchester Universty Press, 1997.
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2.

3.

Soukromy charakter a nezavislost na statu. Statni sprava ani samosprava

organizaci nefidi. Tento znak nenapliuji naptiklad pfispévkové organizace.

Zasada nerozdelovani zisku. Organizace nemtze mit jako cil zisk. Neptipousti
se zadné rozdélovani zisku mezi vlastniky nebo vedeni organizace. Zisk neni
vylou¢en, mél by vSak slouzit pro napliiovani cili organizace. Soucasti
organizaci obcanské spole¢nosti se tak podle definice nemtlize stat obchodni
spolec¢nost zalozena za ucelem zisku.

Samospravnost. Subjekt neni fizen jinou organizaci, ma vlastni fidici organy,

vlastni postupy 1 kontrolu svych ¢innosti.

Dobrovolnost. Dobrovolnici se aspoil z¢asti podileji na ¢innostech organizace,
pocitd se jak s dobrovolnou praci tak s dobrovolnymi dary. Clenstvi ci
spoluprace s organizaci jsou také dobrovolné, tim se li§i napiiklad od

profesnich komor s povinnym ¢lenstvim.

Definice vyvolava 1 nckolik otazek, existuje totiz nc€kolik subjektii, které stoji

na hranici této definice a nepatii mezi tradi¢ni pravni formy. Jejich strukturalné-operacionalni

definice se stala vychodiskem i pro teoretiky v CR i kdyz rovnéz vyvolava fadu otazek. Jedind

vSeobecné uznavana typologie nestatnich neziskovych organizaci neexistuje, organizace lze

rozliSovat podle mnoha kritérii. Pravni formy jsou zavislé na pravni tiprave toho kterého statu,

z hlediska typu ¢innosti existuje fada organizaci, které plni vice rozlicnych ¢innosti. Téz

rozliSeni vzadjemné a vetfejné prospésného neni zcela jednoznaéné dané. Piesto je rozliSeni

Vpraxi pouzivino a poukazuje na rozmanitost organizaci. [ tato roztfiSténost a

nejednoznacénost je priCinou jisté nelitelnosti ze strany vefejné spravy, ktera stale vede

k jistému piehliZzeni a problémum ve vzajemné spolupraci.

Z hlediska pravni formy:

Obcanska sdruzeni
Nadace a nada¢ni fondy
Obecné prospésné spolecnosti

Evidované pravnické osoby cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
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Z hlediska Clenstvi:
o Clenské organizace. Maji institut &lenstvi a ¢lenskou zakladnu. Mezi né patii
predevsim obcanska sdruzeni.
e Neclenské organizace. Ty nemaji ¢leny jen pracovniky ¢i ¢leny organt.

Ptikladem mohou byt nadace, nada¢ni fondy ¢i obecné prospésné spole¢nosti.

Z hlediska typu ¢innosti:

e Servisni organizace. Jejich hlavni ¢innosti je poskytovani sluzeb rtzného
druhu.

e Zajmové organizace. Je sporné, zda jsou samostatnou kategorii nebo spiSe
podkategorii servisnich neziskovych organizaci, protoze 1 ony vlastné
poskytuji sluzby. V jejich ptipadé klienti ¢i ¢lenové mohou prostfednictvim
organizace realizovat vlastni z4jmy. Jednat se muze napiiklad o zdjmové
krouzky ¢i sportovni oddily.

e Advokacni organizace. Hlavni funkci téchto organizaci je obhajoba zajmu a
tim ovliviiovani vetfejného minéni. Do této kategorie se mohou pocitat
napiiklad organizace zaméfené na ochranu Zivotniho prostfedi ¢i riiznych

socialnich skupin.

Z komplexnich klasifikaci podle &innosti zmifime ICNPO®. Ta rozli§uje u organizaci

obcCanského sektoru tyto kategorie ¢innosti:

Kultura, sport a volny ¢as
Vzdélavani a vyzkum
Zdravi

Socialni sluzby

Ochrana Zivotniho prostiedi
Komunitni rozvoj a bydleni

Ochrana prav, obhajoba zajmi, politika

© N oo o B~ w0 b PF

Filantropie a dobrovolnictvi

3 International Classification of Nonprofit Organizations (Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci)
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9. Mezinarodni aktivity
10. Nabozenstvi a cirkve
11. Hospodatska a profesni sdruzeni, odbory

12. Cinnosti jinde neuvedené

Z hlediska prospésnosti:

e Vzijemné prospéSné organizace. Organizace, které piinaseji predevSim
soukromy prospéch pro své €leny. Organizace umoziuje vzajemnou podporu
obCaniim spjatych spole¢nym zajmem.

e Vefejné prospéSné organizace. Organizace, které poskytuji sluzby prospésné

Sir8i Casti verejnosti.

Al existuje a nadéale ptfibyva mnoho definic obcanského sektoru a neziskovych
organizaci (viz diskuse v rameci Centra pro vyzkum neziskového sektoru®), chapani toho, co je
jejich obsahem, se p#ili§ neméni. Cilem ob¢anského sektoru neni finanéni zisk, ale dosahovani
socialnich cilii. Obecné kazda organizace ma své poslani a cile, pti€emZ nejzakladné;jsi funkce
muzeme rozdélit na ekonomické a socidlni. Mezi socialni patii poskytovani sluzeb, které stat
ani trh nedokazi v nalezité kvalit¢ uspokojit, obhajoba soukromych i vefejnych zajmu
Ve spolecnosti a stmelovani komunity na podkladu mistnim ¢i zdjmovém. Dale plni obCansky
sektor funkci prostfednika mezi staitem a jeho obCany. Pravé jeho prostiednictvim se mohou
jednotlivei angazovat ve vécech veiejnych. Obcansky sektor sice plni roli tlumocnika zajmut
obCand, neusiluje se vSak pouze o obhajovani vétSinovych zajmu. Dilezitou ulohu ma i tam,
kde je vétSina spoleCnosti apaticka nebo pfili§ rozdélena. Typickym piikladem je ochrana
piirody ¢i ochrana prav znevyhodnénych skupin a mensin. Tim je velmi dalezita pro budovani
vhodného prostiedi pro demokratickou spolecnost a pluralismus. Mnohdy jsou to prave
organizace obCanského sektoru, které upozornuji na nové sméry, které¢ vedou k dilezitym
zménam ve spolecnosti, od politiky statu po legislativni zmény ¢i kulturu trhu. Mnohé se také
stdvaji pretrvdvajicim uchovatelem tradicnich hodnot jako je solidarita, obcanska
odpovédnost a angaZovanost. ObCansky sektor je, jak jsem jiz zminil, dalezitym 1
pro uspokojeni poptavky, kterou stat a trh nedokazi efektivné pokryt a je tedy i dileZitou
soucasti ekonomiky. Vedle poskytovani sluzeb a statkdi vytvaii i nabidku pracovnich mist,

nabizi moznosti ziskat kvalifikaci ¢i vytvaii ptileZitosti k dobrovolnické praci.

4 CVNS. Definice neziskového sektoru. Sbornik piispévki z internetové diskuse CVNS [online]. 2005. Dostupné z: <http://www.e-

cvns.cz/soubory/Definice_neziskoveho_sektoru.pdf>
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2.2 Pro¢ by mél stat podporovat obéansky sektor?

Zavedeni vefejné prospéSnosti ma mimo jiné zlepsit rozvoj obcanského sektoru a
zvysit legitimnost a transparentnost statnich dotaci a pomoci danym organizacim ve
fungovani. Tato kapitola se zabyva piredevsim otazkou, zda je viibec potieba obCansky sektor
statem podporovat a jeho roli mezi vefejnym a soukromym sektorem. Nékomu mize piipadat
tato kapitola zbyte¢nd, podle m¢ vsak je tato otdzka zcela legitimni a vytvari logicky most
mezi obfanskym sektorem a rozhodnutim ho podporovat a upravovat podminky jeho rozvoje.

Jak zastance laissez faire tak zastance socialismu si mohou klast stejnou otazku: ,,Proc¢
by mél stat podporovat obCansky sektor?* Odpoveéd’ do jisté miry zavisi na tom, jak chapeme
roli statu a neziskovych organizaci, co je pro nas idedlem, ke kterému bychom méli smétovat.
Extrémné liberalni pohled na véc je, Ze by neziskové organizace nemély byt podporovany
0 nic vice nez soukromé firmy. Trh by nejlépe rozhodl o jejich dtlezitosti a postaral se
0 jejich preziti. Druhym extrémem je model socialistického statu, kde stat presné¢ odpovida
na potieby svych obcanil. Dnes uz si vSak maloktery ekonom mysli, Ze trh vyiesi vSe nebo Ze
stat je tim nejefektivnéjSim hospodarem. Oblast mimo trh a stat byla vSak az do poslednich let
casto z hlediska poskytovani vefejnych statkli a sluzeb i jako soucéast ekonomiky spise
opomijena. Existence samotného obCanského sektoru je tak v teoriich pfiblizenych Anheierem
a Salmonem vysvétlovana piedevsim ptirozenym selhdvanim a nedokonalostmi statu a trhu.

Mezi nejcastéjsi ptiCiny trznich selhani z ekonomického hlediska jednoznacné patii
nedokonald konkurence aZz vznik monopolu. Existuji vSak nékteré statky a sluzby, kde je
efektivnéjsi zvolit jednoho dodavatele, 1 statky a sluzby, o které by firmy nemély zajem.
Dilezitym faktorem pro existenci vefejného sektoru je existence vefejnych statkli. Vetejné
statky jsou kolektivni statky, které se vyznacuji nerivalitnosti (spotfeba jednou osobou
nesnizuje spotfebu osoby druhé) a nevylouditelnosti (neni moZzno jednoduSe nékoho
ze spotieby vyloucit). Mnohé z nich nemohou byt pro obyvatelstvo zajistovany soukromym
sektorem v pozadované kvantité a kvalité. Neni dostatecnd poptavka ¢i nabidka, zisk je
pro firmy zanedbatelny atd. Firmy na trhu také nemohou myslet pfili§ dopfedu, musi vzdy
reagovat na konkurenci. Nejsou proto ochotny slevovat ze spotieby svych zdroji nebo
planovat rozvoj lidského potencidlu svych zaméstnancli, i kdyZ se to v dlouhodobém
horizontu vyplati. Jejich devizou neni stabilita, ale dynamika. Z toho divodu nemohou
pusobit jako prvek stability a zabezpeceni jistoty. Tato skute¢nost vede k cyklickému vyvoji
ekonomiky, tedy k fazim ekonomickych krizi a bublin. Casto za to miZe i nedostatek

informaci, podle nichZz by se mohli spotiebitelé a vyrobci rozhodovat o rozmisténi svych
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zdrojii a dosahovat jejich efektivni alokace. Stait md n€kdy lep$i moznosti a prostiedky
potiebné informace zajistit. Trochu jinym, tézko feSitelnym problémem trhu je vznik
negativnich externalit v prib&hu vyroby. Nejtypictéj$im piikladem je zhorSeni Zivotniho
prostfedi. Samotny trh je sam od sebe nedokdze v¢asné tesit, at’ uz je to orientaci firem
na zisk nebo jejich jiz zminénou neustalou konkurenci. Trzni selhani stat obvykle napravuje
statnimi zasahy. Mezi netrzni aktivity patfi redistribuce, snaha o stabilizaci ekonomiky
prostfednictvim vlastni poptavky a regulace zbozniho i1 pracovniho trhu prostfednictvim
zékonl. Cilem statu neni pouze stat se UCastnikem trhu, ale predevSim vytvatet vhodné
prostiedi pro ekonomiku. RovnéZ nesmime opomenout tradiéni otdzku socidlni spravedlnosti.
Dnes uz kazdy moderni demokraticky stat uznava svou zodpovédnost nejen za dodrzovani
politickych a obcanskych prav ale i prav socialnich. Do jisté miry se snazi zmirnit nerovnost a
zajistit co nejvyssi rovnost piilezitosti.

Ovsem 1 vetejny sektor ma sva selhani. Specifickym ptikladem jsou centralné fizené
ekonomiky tzv. vychodniho bloku. Po uvodnim povaleéném rozvoji na bazi centralné tizené
industrializace, ktera vSak pomohla spiSe zeméd¢€lsky orientovanym statim nez takovym,
jakym bylo Ceskoslovensko, se zadala ekonomika vychodniho bloku pfichodem novych
technologii a postupit ekonomicky propadat. Politicka rozhodnuti nemohla nahradit trh, zahy
nastaval prebytek nabidky zbozi a sluzeb, kterych nebylo viibec potieba a naopak se
nedostavalo zbozi a sluzeb, po kterych byla poptavka. Zndrodnéni a fakticky zanik
soukromého  podnikdni  vedl k postupnému celkovému  zaostdvani a  ztraté
konkurenceschopnosti vi€i zdpadnim podnikim. Diky chudému oficidlnimu trhu rostla cerna
ekonomika a korupce. V Ceskoslovensku se dodnes vzpomina na vekslaky, ktefi umoziovali,
samoziejme¢ se znaénym ziskem, nakup nedostatkového zbozi, na které jinak neméla vétSina
obCanl ndrok. Automechanici, instalatéfi a dal$i nedostatkové profese plnili své pracovni
povinnosti jen velmi laxné; kvalitni sluzby ¢asto poskytovali pouze za tucnou uplatu jako tzv.
»,melouch®, nasledkem byl v socialistickych zemich velky rozmach doméciho kutilstvi.
Mnohé statni podniky i pfes riiznd kontrolni opatieni zlstdvala velmi malo efektivni. Pro
podnik byl na prvnim misté politicky profil pracovnika, jeho kvalifikace ¢i schopnosti az na
misté¢ druhém. K nizké efektivité ptispivalo i uzdkonéné pravo na praci, jeZ byla zaroven i
povinnosti a mald motivace zaméstnanci. Stat nedokéazal v pribéhu rychlého vyvoje
ve 20. stoleti dostatecné¢ reformovat ekonomiku, pfi¢inou nespokojenosti lidi v totalitni
spolecnosti tak byla nejen nesvoboda ale i1 upadajici hospodafstvi. Na druhou stranu dnes
mnozi vzpominaji na to, Ze netrzni prostfedi znamenalo 1 stabilitu a jistoty v zaméstnani ¢i

bydleni. K zdsahtim statu do ekonomiky vSak nedochéazelo pouze v socialistickych zemich. I
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zapadni svét, a¢ neochotné, zavedl mnoha opatieni, ktera méla vést ke stabilizaci vyvoje
ekonomiky, snizeni socidlni nerovnosti, snizeni nezaméstnanosti ¢i pozdéji k ochrané
model socidlniho statu, ktery se v riiznych podobach rozsitil v zdpadnim povale¢ném svété. 1
tady se vSak v 70. a 80. letech zacalo mluvit o krizi socidlniho statu a potfebou jeho reformy.
Poptavka po socidlnich jistotach i diky demografickym a ekonomickym zménam roste,
zatimco piijmy statu nikoliv. Redlné hrozi, ze mandatorni vydaje budou vyssi nez piijmy
statu. Proto se hledaji cesty jak narodnim rozpoctiim ulehcit a predat ¢ast statni zodpovednosti
jinam. Je mnoho diivodd, pro¢ vlada v rozhodovani selhava. Jednim znich je samotny
mechanismus politického rozhodovani. Piedev§im v nevétSinovych volebnich systémech jsou
rozhodnuti pomald a Casto jsou néktera feSeni spjatd spiSe s politickym dohadovanim nez se
samotnym problémem. Soucasna ekonomika je natolik slozitd, ze fada rozhodnuti ma tézko
pfedvidatelné duasledky, které pak uz vlada mlZze téZko ovlivnit. Soukromy sektor mize
zareagovat jinak, nez stat zamyslel, stejné tak muize byrokracie v praxi fungovat odlisné od
predstavy vlady. Je tfeba pfipomenout, Ze stat se vzdy bude orientovat na potteby primérného
obcana, respektive svého primérného volice, ovSiem mnoho lidi se tak ¢i onak odchyluje. 1
proto mnohé¢ statky a sluzby mtize efektivné uspokojit pouze obcansky sektor.

Na predpokladu, ze vSechny tfi sektory poskytuji nékteré statky a sluzby efektivnéji
nez druhé dva jsou zalozené 1 ekonomické teorie vzniku organizaci obCanského sektoru. Jedna
se predevSim o ty organizace obcanského sektoru, které poskytuji socialni sluzby. Tyto teorie
se tedy snazi vysvétlit servisni organizace, nikoliv vSak zajmové a advokacni. Zaroven je
nelze brat jako zcela vyluéné mozZnosti, naopak se navzajem dopliluji a upozoriiuji na

jednotlivé aspekty.

e Teorie heterogenity poptavky piedpoklada, Ze organizace obcanského sektoru
poskytuji takové veifejné statky, které nedokaze poskytnout trh ani stat. Stat poskytuje
statky piedevS§im tzv. medianovému voli¢i, poptivka menSin tak neni statem
uspokojena. Tato teorie je spiSe zakladem pro ostatni teorie.

e Teorie ptidavného faktoru predpoklada, ze organizace nevznikaji pouze na zaklade
neuspokojené poptavky, ale ze vznikaji i z iniciativy jedinct, kteti se usiluji 0 zmény
ve spolecnosti.

e Teorie duvéry predpoklada, ze u nékterych sluzeb a statkli spotiebitel nedokaze
dostatecné posoudit kvalitu. Rozhodujici se tak pro néj stava divéra v organizaci jako

takovou.
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e Teorie socialniho statu ptredpoklada, Zze moderni spole¢nost vyzaduje od statu
rozSifovani sociadlnich sluzeb. Stat se 0 to snazi, ale se zpozdénim a S obtizemi.
Organizace obc¢anského sektoru tak v této teorii hraji roli pfechodného poskytovatele
téchto sluzeb. Se zdokonalovanim socialniho statu tak bude organizaci obc¢anského
sektoru ubyvat.

e Teorie vzajemné zavislosti vidi stat a obCansky sektor jako partnery. Na rozdil
od jinych teorii pro ni obcansky sektor neni dasledkem statniho selhani a na vztah
mezi statem a obcanskym sektorem nepohlizi jako na vztah konkuren¢ni. Teprve
partnerstvim stat i obCansky sektor navzajem vyrovnavaji své nedostatky. Tato teorie

je vychodiskem pro pozadavek, aby stat obcansky sektor aktivné podporoval.

Ve vladnich materialech® jsou uvedeny tti zéakladni funkce, které ma stat za akol plnit:

a. Vytvareni pravniho prostoru pro ¢innost a rozvoj obCanského sektoru
b. Finan¢ni zdroj (prostfednictvim dotacni politiky statu a Nada¢niho investi¢niho fondu)
c. Komunikace s neziskovym sektorem a monitorovani jeho stavu a potieb (prostiednictvim

Rady vlady pro nestéatni neziskové organizace)

2.3 Financovani obcéanského sektoru

V minulych kapitolach jsem se pokusil ukazat nejcastéjsi definice obanského sektoru
a jeho nezastupitelnou roli v poskytovani statkt sluzeb. Stat by mél proto rozvoj ob¢anského
sektoru podporovat a vefejna prospésnost je jednim z moznych nastroji, které by mu v tom
mély pomoci. Podle zavéreéné zpravy o dopadu regulace je Vsoucasnosti hlavnim
nedostatkem nedostate¢na transparentnost organizace a jejich financovani statem®. Tato
kapitola se pokusi struéné popsat soucasnou podobu podpory ob&anského sektoru v Ceské
republice a statem vytvofenych organiim se na tom podilejicich.

Pro organizace obcanského sektoru, v postkomunistickych zemich obzvlast, je
dilezitym podporovatelem stat. Idedlem by mélo byt vicezdrojové financovani, kdy

organizace pro podporu svych C¢innosti ziskavaji penize nejen z vefejnych, ale i

5 Ministerstvo vnitra. Dosavadni stav v oblasti zpiehlediiovani fungovani neziskového sektoru v Ceské republice: se zvladtnim dirazem na prevenci jeho zneuZivani pro
ucely financovani terorismu, dalSich forem logistické podpory terorismu a jinych forem hospodaiské trestné ¢innosti [online], 2005. Dostupné z: <
http://aa.ecn.cz/img_upload/65636e2e7a2e6e617a6f72792e612e6b/NNO_materialMV_bojprotizneuzivaniNNO.rtf>

6 RVNNO. Vécny zamér zakona o statusu vefejné prospésnosti véetné zavére¢né zpravy hodnoceni dopadii regulace [online], 2010. Dostupné z:

<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/vecny_zamer_pro_web.pdf>
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ze soukromych zdroj i vlastnich pifjmt. I v Ceské republice dochazi v dobé ekonomické
krize k plosnému skrtani vefejnych vydaji a tak se chté necht¢ i tradi¢ni neziskové organizace
budou muset naucit trendiim v podob¢ vlastnich ptijmd, spoluprace se soukromym sektorem,

nadnarodnimi evropskymi fondy a zahrani¢nimi organizacemi.

Stat mize organizace podporovat jednak pifimo a jednak nepiimo.

e Do nepiimé podpory patii osvobozeni od dané¢ z pfijmu a mozny odpocet daru
ze zakladu dané. Nepiima podpora se neda jednoduse kvantifikovat. Fyzické osoby Si
mohou ze zakladu dané odeCist az 10% a minimalni dar musi byt 1000 KCc.
Pro pravnické osoby plati odpocet az 5% a minimélni dar 2000 K¢. Neptima podpora
je automaticka podle registrované pravni formy, nerozliSuje programy ¢&i ¢innosti
na vzajemné ¢i vetrejné prospésné.

e Piima podpora znamend, Ze organizace ziskdvaji pfimou finan¢ni podporu z vefejnych

zdroji. Ty se mohou rozdélit na:

V réamci dotacni politiky
Mimo dotacni politiku (vefejné zakazky, sluzby, ze zakona)

Mimorozpoctové zdroje, vynosy z privatizace (NIF)

e

Finan¢ni prosttedky ze statnich fond

Obecné plati, ze stat poskytuje dotace na realizaci projektli organizaci obcanské
spolecnosti k napliovani cilii statni politiky a zaméiuje se predevSim na Cinnosti, které stat
sam neprovadi. Na dotace neni pravni narok, organizace je nemuize vyzadovat ani soudné
vymahat. Vzdy se poskytuji ucelove, nelze je organizaci vénovat s tim, aby s nimi nalozila,
jak uznd za vhodné. VySe dotace musi byt do 70% celkovych nédkladi. Tedy minimalné
pro 30% nakladl si musi organizace najit prostfedky sama. Organizace se mohou se svym
urcitym projektem uchazet o dotaci u konkrétniho ministerstva a stavaji se tak soucasti
vybérového fizeni. Dotace se poskytuji obCanskym sdruzenim, obecné prospéSnym
spole¢nostem, cirkevnim pravnickym osobam a dal§im pravnickym osobam zaloZenym nebo

ztizenym k poskytovani zdravotnich, vzdélavacich a socidlnich sluzeb.

Zvlastni roli hraje Rada vlady pro neziskové organizace (RVNNO). RVNNO vnikla

v roce 1992 pod tehdejsim jménem Rada pro nadace jako poradni organ pro otazky tykajici se
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neziskového sektoru. Rada pro nadace byla usnesenim vlady v roce 1998 transformovana na
Radu vlady pro neziskové organizace. Pod tim jménem dodnes plisobi jako poradni,
iniciativni a koordina¢ni organ vlady CR. V ramci Rady pracuji tiéi stalé vybory, které
pripravuji podklady pro navrhy v oblastech, ve kterych ptisobi. Je to vybor pro EU, vybor pro
legislativu a vybor pro regiony. V soucasnosti je jedinym narodnim organem, ktery vytvari
podminky pro fungovani vSech organizaci obcanského sektoru. M4 ambice se stat
informa¢nim mistem k obecnym otazkam neziskového sektoru pro potfeby vlady a statni
administrativy. Ukolem Rady by tak mé&lo byt i vytvofeni prostoru, kde se budou kontinualng
setkavat zastupci statni administrativy a neziskového sektoru.

RVNNO navrhuje zasady’ dotaéni politiky, kterymi by se mély usttedni organy statni
spravy fidit. Uéelem zasad je predev§im standardizovat postupy a tim je i uéinit pro vefejnost
a organizace transparentnimi. DlleZitou soucésti zasad je harmonogram dotaéniho fizeni, v
némz by se mély specifikovat terminy; kdy mohou organizace pozadat o dotaci, kdy resort
zverejni seznam schvalenych programil a projektt a kdy a jak bude uvolnéna samotna dotace.
Jednotlivé resorty také predkladaji RVNNO oblasti ¢innosti, které chtéji v nasledujicim roce
podporovat. Z jejich souhrnu poté RVNNO vytvoii hlavni oblasti statni dota¢ni politiky.

Hlavnimi oblastmi pro rok 2013% jsou:

1) Télesna vychova a sport

2) Kultura

3) Zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj

4) Socialni sluzby

5) Zahrani¢ni aktivity

6) Narodnostni mensiny a etnické skupiny
7) Romska mens$ina

8) Péce o zdravi a zdravotni prevence

9) Rizikové chovani

10) Protidrogova politika

11) Ochrana spotiebitele a najemnich vztaht
12) Vzdélavani a lidské zdroje

13) Déti a mladez

7 ,Zasady vlady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpo&tu Ceské republiky nevladnim neziskovym organizacim ustfednimi organy statni spravy*

8 Vlada Ceské republiky. Hlavni oblasti statni dotaéni politiky vii¢i nestatnim neziskovym organizacim pro rok 2013. P¥iloha k usneseni vlady ze dne 13. dervna 2012 &. 410.
[online]. 2012. Dostupné z:
<http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/C46B53639DB0236EC1257A21004303E5/$FILE/410%20p%C5%99%C3%ADloha%20w120613a.0410.pdf>
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14) Rodinna politika

15) Ostatni (nezatrazené)

Jak je zfejmé, vycet je to pomerné Siroky a podle kritikli je spiSe pouhym seznamem,
priority z n¢j nejsou patrné. RVNNO také kazdy rok vydava rozbor financovani nestatnich
neziskovych organizaci z vefejnych rozpocti. Do statni dotacni politiky nepatii dotace, které
udéluji kraje a obce; ty si stanovuji podminky samy. Mezi ostatni vefejné zdroje lze zaradit
Fondy Evropské unie (finan¢ni prostfedky z evropskych strukturalnich fond® se rozde€luji
podle operac¢nich programti dohodnutych statem, kazdy program ma svoje vlastni dotacni
podminky), Statni fondy Ceské republiky (kazdy statni fond mé uréity uéel, podle kterého se
finance rozdé&luji — napt.: statni fond pro rozvoj kultury CR, statni fond pro rozvoj &eské
kinematografie, statni fond Zivotniho prostiedi,...), Grantovou agenturu Ceské republiky
(existuje pro financovani védeckého vyzkumu, granty rozd€luje na zdkladé soutéze projekta
které si voli sami navrhovatelé).

Zajimavym piipadem je Nadacni investi¢ni fond (NIF). Ten byl pro podporu ur¢enych
nadaci zaloZen jiz v roce 1991. Pravé pro néj zpoc€atku vlada vyhradila prosttedky, mimo jiné
I procento z akcii z 2. vlny kupénové privatizace. V roce 1997 byl vypracovan navrh
na rozdéleni prostfedkd z NIF a schvalen zakon ¢. 227/1997 Sb. o nadacich a nadacnich
fondech. NIF funguje tak, ze z vynost poskytuje danym neziskovym organizacim na zakladé
svych urCenych pravidel granty. Samotnym naklddanim, uzavirdnim smluv a kontrolou byl
povéfen Fond narodniho majetku CR, pozdé&ji po jeho zaniku v roce 2005 bylo administraci

NIF povéteno Ministerstvo financi.

9 piedevsim z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Evropského socialniho fondu
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3. Zavedeni statusu vei‘ejné prospésnosti do legislativy

3.1 Vyvoj pravniho zakotveni OS po roce

Po roce 1989 zacala byt obnovovana nestatni spolkova i nadacni ¢innost. Velmi
dilezita je pro ni nova ustava z roku 1992 vcetné Listiny zakladnich prav a svobod. Navic
doslo k mnohym dal§im upravam obecnych piedpist vV obcanském ¢i hospodarském zakoniku
nebo danovych zakond.

Pro rozvoj obcanského sektoru byly obzvlasté dilezité zakony upravujici konkrétni
neziskové subjekty. Zakon ¢.83/1990 Sb. o sdruzovani obcanil ptinesl moznost uskutecnéni
prava obCanl na sdruzovani. Na jeho zdklad€ zacala vznikat obCanska sdruzeni, kterda bud’
navazovala na ptedtotalitni tradici nebo reagovala na nové potieby. Zakon se netyka
sdruzovani obcanii v politickych strandch a hnutich, sdruZzovani za ucelem vydélecné ¢innosti
a vykonu povolani, ¢i sdruzovani v cirkvich a ndboZenskych spolecnostech. Zakon umoznuje
odmitnout registraci subjektu, pokud by cilem jeho aktivit bylo omezovani prav obcanu
(nérodnost, rasa, pohlavi, apod.). Zaméfeni zakladanych sdruZeni jsou rtznd, jejich tkolem
byva predevs§im uspokojovani zajmt svych Clenti a okoli. Pivodné se predpokladalo, ze
primarnim ucelem obcanskych sdruzeni bude zajmova a vzajemné prospésna Cinnost. Diky
jednoduchosti vzniku, malym narokiim na vniténi organizaci a zadnym omezenim v podnikani
se vSak obCanska sdruzeni stala oblibenou formou i pro vefejné¢ prospéSnou c¢innost, a to
dokonce 1 po vzniku novych pravnich forem, které meély upravovat pravé tuto oblast.
Obcanska sdruzeni se tak stala zdaleka nejpocetnéjsi formou organizace neziskového sektoru.
Jejich charakteristickym znakem je ¢lenska zakladna.

V roce 1995, uz v samostatné Ceské republice, byl schvalen zakon €. 248/1995 Sb., o
obecné prospésnych spole¢nostech. Zakon definuje obecné prospésnou spolecnost (dale jako
OPS) jako pravnickou osobu, kterd poskytuje obecné prospéSnou sluzbu vefejnosti. Tuto
sluzbu poskytuje za pfedem stanovenych podminek, které jsou stejné pro vsSechny jeji
uzivatele. Organizace vznikd rozhodnutim o zapisu do rejstitku obecné prospésnych
spolecnosti u ptislusného krajského soudu. Zakladaci listina obsahuje identifika¢ni data
zakladatelli a organizace. Musi také obsahovat identifikacni udaje Clenil spravni a dozorc¢i
rady, zpisob jednani téchto organii a také majetkové vklady zakladatell. Reditel je
statutarnim organem spole¢nosti, jmenuje ho a odvolava spravni rada. Dozor¢i rada kontroluje

praci organizace, zda je provadéna v souladu se zdkony a zakladaci smlouvou. Prace OPS je
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zaméfena predevSim na oblast socidlni, pisobi ale také ve Skolstvi, kultufe ¢i zdravotnictvi.
OPS maji také ze zdkona povinnost verejné zptistupnit vyro¢ni zpravu o svém hospodareni a
¢innostech.

Zakladani nadaci bylo po revoluci umoznéno jiz novelou hospodaiského zakoniku.
V roce 1997 byl schvalen Zakon o nadacich a nada¢nich (&. 227/1997 Sb.). Nadace a nada¢ni
fondy jsou ucelova sdruzeni majetku, ziizend pro dosahovani obecné prospéSnych cild.
Rozsah téchto cili vymezuje zakon, patii sem zejména ochrana ptirodniho prostfedi, ochrana
lidskych prav nebo jinych humanitdrnich hodnot, tradic, kulturnich pamatek nebo rozvoj
duchovnich hodnot, vzdélavani, sportu a védy. Rozdil mezi t€émito dvéma subjekty spociva
piredev§im v tom, Ze nadace maji registrovdno nada¢ni jméni. To je nezcizitelné a musi
dosahovat neyméné 500 000 K¢. Nadace hospodaii pouze s jeho vynosy, které stat nedani a
dal$im svym majetkem, zatimco nada¢ni fond mtize operovat s celym svym majetkem.

Ctvrtym a poslednim typem nestatnich neziskovych organizaci jsou evidované
pravnické osoby cirkvi a ndboZenskych spolecnosti. Ty upravuje predevSim zakon ¢.3/2002
Sb. o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, ktery nahradil predchozi zakon ¢. 308/1991 Sb.
o svobod¢ viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti. Zakon definuje cirkev nebo
nabozenskou spolecnost (dale jako CNS) jako dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni
strukturou, vnitfnimi piedpisy, organy a nabozenskymi obfady. Evidované pravnické osoby
CNS jsou organy zalozené za ti¢elem vyznavani nabozenské viry, nebo tcelové zatizeni pro
poskytovani charitativnich sluzeb. Rejstiik evidovanych pravnickych osob CNS vede
Ministerstvo kultury.

Jak jsem jiz uvedl, zdaleka nejcastéjsi pravni formou neziskové organizace jsou
obcCanska sdruzeni. Ta maji nejvétsi volnost v zakladani, zaniku 1 vlastnim fungovani, zaroven
jsou vSak nejmén¢ transparentni. Prvotnim zdmérem byla pouhd moznost realizace sdruzovani
na zdklad¢ prava pro sdruzovani. V prubchu let se vSak stala nejcastéjSim poskytovatelem
vetejn¢ prospésnych sluzeb a Cinnosti a nejcastéjSim piijemcem podpory z vefejnych
rozpoctll. Ostatni uvedené pravni formy jsou vyrazné méné Casté, nejvice je evidovanych
pravnickych osob cirkvi a nabozenskych osob, nasleduji obecné prospésné organizace.
Nejméné je nadaci a nadacnich fondd. Podle portdlu Neziskovky.cz vychéazejicich z udaja
Ceského statistického ufadu bylo &ervnu 2012 v CR 77 801 ob¢anskych sdruzeni, 458 nadaci,
1 278 nada¢nich fondu, 2 183 OPS a 4 348 EPO™.

10 Neziskovky.cz. Statistika poétu NNO v letech 1990 - 2012 podle tdaji CSU. [online], 2012. Dostupné z:
<http//www.neziskovky.cz/data/stat_NNO_tabulka_1990_2012txt12780.pdf>
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V ceskych danovych zékonech jsou pro organizace, které¢ nebyly zalozeny za ucelem
podnikani, zakotvena riiznd zvyhodnéni. Jsou osvobozeny od dané z pfijmi, pokud jde
0 jejich statutarni ¢innost a neptesahuji naklady z jejiho provadéni. Zdanéni nepodléhaji ani
dotace a jiné formy finan¢ni podpory z vefejnych rozpoctt, piijmy zurokd a vkladd
na béznych uctech bank a uplatného uzivani statniho majetku. Rovnéz jsou od dané
osvobozeny i Clenské prispévky. Tato zvyhodnéni jsou na zdkladé pravni formy — mize se
jednat o ,,zdjmova sdruzeni pravnickych osob nezalozenych na podnikani, ob¢anska sdruzeni
véetn¢ odborovych organizaci, politické strany a politickd hnuti, registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti, nadace a nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti, verejné
vysoké Skoly, obce, organizacni slozky statu, kraje, prispévkové organizace, statni fondy a

dalsi subjekty, o nich tak stanovi zvlastni zakon* ™

. Naopak tato zvyhodnéni neplati
pro obchodni spole€nosti a druzstva, ani pro ty, které nebyly zalozené za ucelem podnikéni.
V rdmci otazky vetejné prospéSnosti je vSak zajimavé 1 to, Ze v soucasném ceském pravu
existuji 1 zvyhodnéni na zaklad€ ¢innosti, a to konkrétné v zdkoné o dani dédické, darovaci a
dani z prevodu nemovitosti'2. Od d&dické a darovaci dan& jsou osvobozena nabyti majetku
urc¢eného na financovani ,,zatfizeni a humanitarnich akci v oblasti kultury, Skolstvi, védy a
vzdélani, zdravotnictvi, socialni péce, ekologie, t€lovychovy, sportu, vychovy a ochrany déti a
mladeze a pozarni ochrany, pokud je majetek nabyt pravnickymi osobami, které byly ziizeny
k zabezpe¢ovani téchto &innosti a které maji sidlo na tzemi Ceské republikylg.

Po roce 2002 v dasledku reformy statni spravy ztizujici kraje a vstupu do Evropské
Unie se pro nestatni neziskové organizace objevuji nové moznosti navazovani spoluprace a
cerpani dotaci z evropskych fondt. Vedle zminénych typt nestatnich neziskovych organizaci
je tieba jesté pripomenout existenci dalSich organizaci, které sice provadéji obecné prospesné
sluzby a napliuji i nékteré znaky neziskového sektoru, ale jsou propojené se statem ¢i obci.
Jedné se o organizaéni slozky statu a ptispévkové organizace. Z ur¢itého uhlu pohledu sem
lze ptifadit i politické strany a politickd hnuti, které stoji na pomezi soukromého a vetejného
prava. Jejich existenci upravuje zakon €. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranich a
Vv politickych hnutich.

Rozhodujicimi pravnimi formami nestatnich neziskovych organizaci v CR jsou
z hlediska strukturalné-operacionalni definice Anheiera a Salmona obcanska sdruzeni a jejich

organiza¢ni slozky, nadace a nadacni fondy, obecné prospéSné spoleCnosti, cirkve a

11 Cholensky, Robert. Kdyz se fekne vefejna prospéSnost pravnické osoby [online], 2005. Dostupné z: <http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_2-2005_pf_31-5-2005.pdf>
12 zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti

13 Cholensky, Robert. Kdyz se fekne vefejna prosp&snost pravnické osoby [online], 2005. Dostupné z: <http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_2-2005_pf_31-5-2005.pdf>
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nabozenské spolecnosti — zejména jejich ucelova zatfizeni. Jak jsou vSak neziskové organizace
definovany v zakoné? Pojem obcansky sektor ani neziskovad organizace neni v Ceském
pravnim fad¢ definovan. Organizace obCanského sektoru patii mezi soukromopravni subjekty,
hlavni Gpravou je tedy pro né obcansky zakonik. Obcansky zakonik rozdéluje pravnické

osoby na Ctyfi zakladni kategorie:

sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob
ucelova sdruzeni majetku

jednotky izemni samospravy

Eal A

Jiné subjekty, u kterych to stanovi zdkon

Do prvni skupiny lze zafadit obCanskd sdruZeni vcetné odbori, obecné prospésné
spolecnosti, cirkve a ndbozenské spolec¢nosti, druzstva, spolecnosti s ru¢enim omezenym a
akciové spole€nosti zaloZzené za jinym Ucelem nez pro zisk, ale 1 politické strany a hnuti,
z4jmova sdruzeni pravnickych osob a profesni komory. Mezi tcelova sdruzeni majetku patii
nadace a nada¢ni fondy. Jedinym zakonem, ktery neziskové organizace rozliSuje je zakon
0 danich z pi{jmu’®. Mezi poplatniky, ktefi nejsou zalozeni za u&elem podnikani, podle ngj
patfi zdjmova sdruzeni pravnickych osob, pokud maji tato sdruzeni pravni subjektivitu a
nejsou zifizena za ucelem vydélecné cinnosti, obCanska sdruzeni vcéetné odborovych
organizaci, politické strany a politickd hnuti, registrované cirkve a nadbozenské spolecnosti,
nadace, nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti, veiejné vysoké Skoly, obce, organizacni
slozky statu, vyssi uzemni samospravné celky, ptispévkové organizace, statni fondy. V tomto
vyCtu nejsou obsazeny napiiklad obchodni spoleCnosti a druzstva, které nebyly zalozeny
zauGelem zisku. Jiny systém rozlifovani nestatnich neziskovych organizaci mé Cesky
statisticky ufad. Ten je vede pod sektorem ,neziskové instituce slouzici doméacnostem™
(http://www.czso.cz). Zahrnuje sem obcanska sdruzeni (spolky, spoleCnosti, svazy, kluby,
hnuti, odborové organizace aj.) a jejich organizacni jednotky, politické strany, politickd hnuti,
cirkevni organizace, nadace, nada¢ni fondy, obecné prospesné spolecnosti, Skolskéd zatizeni,
Skolské pravnické osoby, vefejné Skoly (kromé vefejnych vysokych Skol), profesni komory,

zdravotnicka zatizeni, zajmova sdruZeni pravnickych osob a honebni spolecenstva™.

14 zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozd&jsich uprav
15 http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/9504-11
16 http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/65003B7EC3/$File/950411m_cz.doc
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V roce 2012 byl ptijat zékladni kodex soukromého prava, Novy obcansky zakonik
(Zakon ¢&. 89/2012 Sb.). Uginnosti nabyde 1. ledna 2014. Novy ob¢ansky zakonik p¥inasi pro
obcansky sektor mnoho zmén. Zakonik rozliSuje dva mozné typy pravnickych osob:

o Korporace — sdruzeni lidi, patii mezi né spolky

e Fundace — sdruzeni majetku, patii mezi n¢ nadace a nada¢ni fondy, nové€ i ustavy

Novy ob¢ansky zakonik zvysuje odpovédnost ¢lentl organti organizaci. Clen organu
ptiporuseni svych povinnosti pii vykonu funkce miize nést i majetkovou odpoveédnost
za Skody tim zplisobené. Zmény se tykaji 1 pravnich forem neziskovych organizaci.

Soucasnéa obcanska sdruzeni se stavaji spolkem nebo se mohou transformovat. Hlavni
charakteristikou pro spolky zlstava cClenskd zékladna. Své stanovy si budou muset
ptizplsobit novém obfanskému zakoniku, vétSina ustanoveni vSak zistava dispozitivni, tzn.
7ze podoba stanov neni striktné dana a je ponechana uréita volnost v uspotfadani podle
vlastnich potfeb a dohody. Spolky budou moci zalozit pobo¢ny spolek, ktery bude fungovat
jako jeho organiza¢ni jednotka bez pravni subjektivity. Mohou se transformovat do ustavii a
socialnich druZzstev.

Obecné prospé$né organizace se budou i nadale fidit zdkonem o obecné prospésnych
spolec¢nostech, ale dalsi jiz nebudou moci byt zakladana. Primarné se mohou transformovat
do tstavil, ale i nadaci a nadadnich fondi. Ustavy budou mit podobnou funkci jako maji
obecné prospéSné spoleCnosti v souCasné pravni upraveé. Jejich hlavni naplni bude
spolecensky nebo hospodaisky prospésna ¢innost.

Naplni ¢innosti socidlnich druzstev by méla byt pracovni a socialni integrace
znevyhodnénych osob do spolecnosti. Druzstvo by mélo uspokojovat predevSim mistni
potieby a vyuzivat mistni zdroje. Za jeho cleny budou poklddani jeho zaméstnanci,
dobrovolnici a klienti.

V souvislosti s novou kodifikaci obfanského zakoniku se otevielo téma vefejné
prospésnosti. Méla byt definovdna vetejnad prospésnost ¢i pravnicka osoba konajici vefejnou
prospésnost. Podobny zakon je ve vétSiné evropskych zemich, véetné postkomunistickych
zemi stfedni Evropy, jako je naptfiklad Slovensko, Mad’arsko ¢i Polsko. Prvni vina diskusi
probihala uz v letech 2004-2005 a z¢asti pretrvava dodnes, nebot’” mnohé nazory byly a jsou
velmi protichiidné. Ucastnili se ji nezavisli i vlidni experti, predstavitelé samotnych
neziskovych organizaci, politici 1 n&ktefi laici z §ir$i vefejnosti. Status vefejné prospéSnosti
by mél podle jeho zastanci napomoci klasifikaci neziskovych organizaci, transparentnosti

rozdélovani dotaci a danového zvyhodnéni. Jeho kritici se vSak domnivaji, ze povede pouze
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k pokustim o kontrolu neziskového sektoru a k pfinuceni organizaci k ¢isté ucelnosti ¢innosti,
tedy k pfiklonu k servisnim organizacim. Dosud byl pojem vefejnd prospéSnost obsazen

W

pouze v zakon¢ ¢. 115/2001 Sb. o podpoie sportu, kde je postaveni sportu ve spolecnosti
vymezeno jako vefejné prospésna ¢innost. Samotnou definici pojmu zde vSak nenajdeme.

Po vSech pfipominkach je nakonec podoba upravy vefejné prospés$nosti V novém
obcanském zakoniku velice stru¢nd, coz osobné vnimam pozitivn€, nebot’ se domnivam, ze
obcansky zakonik by mél byt predevSim patefi soukromopravniho prostiedi. Vefejna
prospésnost jako novy koncept by méla mit moznost se vyvijet podle samotné praxe. Z tohoto
divodu bude konkrétni znéni pozadavkid a vyhod pfedmétem jinych pravnich piedpist.
Dle vécného zaméru zakona, navrhu zakona Ministerstva spravedlnosti a dalSich studii lze
predpokladat, jakou podobu bude zavedeni statusu vetejné prospéSnosti mit, ovSem jesté
muze dojit 1 k vyraznéjSim posunim. Soucasnd podoba vefejné prospeéSnosti v novém
obCanském zakoniku je uzitecna jiz tim, ze existuje, bude tedy mozno z ni vychazet.

Jaky je tedy obsah péti paragrafi o vefejné prospesSnosti Vnovém obcanském
zékoniku? Prvni paragraf je definici vefejné prospésné pravnické osoby. Kromé podminky
vefejné prospeésné Cinnosti je zde uvedeno, ze by ji méli vést bezuhonni lidé, ktefi nabyli
majetek z poctivych zdroju. Vefejné prospésné organizace, které spliuji tyto podminky,
mohou pii splnéni podminek danych jinym pravnim piedpisem pozadat o zapis statusu
vetejné prospesnosti do verejného rejstiiku. Druhy paragraf tak jiz odkazuje na skutecnost, ze
konkrétni podminky pro zéapis do rejstiiku organizaci se statusem vetejné prospéSnosti bude
mimo obCansky zakonik. Tteti paragraf tikd, Ze je mozny i vymaz z rejstiiku, a sice
na pozadani ¢i rozhodnutim soudu. Vymaz provede ten, kdo ma vedeni rejstiiku na starosti.
Tedy 1 urCeni organu, ktery by se mél o rejstiik starat, odkazuje na jiny pravni piedpis.
Na druhou stranu fakt, ze by o vymazu mé¢l rozhodovat soud, poukazuje na skutecnost, ze
organ, ktery bude rejstitk vést, nebude moci svévolné rozhodovat o tom, kdo zjiz
registrovanych organizaci se statusem vefejné prospéSnosti podminky spliiuje a kdo nikoliv.
Ctvrty paragraf pojednava o tom, kdo miize podat k soudu navrh; miZe to byt osoba s pravni
zajmem. Vymazani s rejstiiku vSak muize byt také bez navrhu; pokud organizace piestane
spliiovat podminky a na vyzvu soudu nedostatky v pfiméfené¢ lhuté neodstrani. Paty a
posledni paragraf jiz uvadi pouze skuteCnost, ze organizace se statusem ma pravo se
oznaCovat v nazvu jako vefejné prospéSna. Podobna je i bude Gprava pravnich forem; v ndzvu

je budou moci uvadét pouze organizace s danou pravni formou.
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3.2 Pojem veiejnd prospéSnost

Pojem vetejné prospésnosti souvisi s rozdélenim neziskovych organizaci podle jejich
poslani. Takto lze tyto organizace rozdélit na vefejné prospesné a vzajemné prospesné.
Vzajemné prospésné jsou typicky clenské organizace. Hlavnim cilem téchto organizaci je
podpora skupin, Které maji spole¢ny zajem. Oproti tomu vefejné prosp&$né organizace by
mély poskytovat vetfejné a smisené sluzby, které maji uspokojit pozadavky spolecnosti.
V praxi je odliSeni vzajemné a vetejné prospeSnosti velmi obtizné, oba typy ¢innosti se Casto
prolinaji, a to €asto 1 v ramci jedné organizace. Pfesto je toto rozliSovani v fad€ zahrani¢nich
vyspélych zemi bézné. Organizace, které spliuji podminky vetejné prospéSnosti, ziskavaji
zvlastni status, na jehoz zéklad¢ pak ziskavaji rizné vyhody, at uz pfimé ¢i nepfimé.
V Ceském pravu dosud neni vefejna prospésnost nijak definovana.

Pojem vetejné prospeSnosti miize souviset s pojmem vefejny zajem, ktery je
protikladem soukromého zajmu. Do roku 1989 byl tento pojem soucasti nékolika zakont jako
spolecensky nebo celospolecensky zajem. Zmeéna spolecenského zdjmu na zajem vetejny
po roce 1989 neni Cisté formalni, spoleCensky zdjem totiz ziskal negativni konotace, nebot’
byl vykladan politicky ucelové a byl zneuzivan ve prospéch zajmu statni moci. K podobnému
zneuzivani pojmu vSak mize dochazet i dnes. I vefejny zdjem neni nijak definovan, patii mezi
tzv. neurCité pojmy a vétSinou musi byt chapan v daném kontextu. S jinym pojmem obecné
prospésna sluzba jsme se uz setkali pti definici obecné prospéSnych organizaci. Zakon
0 obecné prospeéSnych organizaci vSak nijak nedefinuje, co je obecné prospésna sluzba.
Pivodnim zamérem pfti ptipravé zakona bylo zpracovat alespoil demonstrativni vycet obecné
prospésnych sluzeb, tento zamér se vSak ukazal byt velice obtizny, nebot i pouhy vycet
sluzeb by byl velmi Siroky. Proto se otazka obecné prospéSnosti ¢innosti, které OPS poskytuji,
nechala v rozhodovaci pravomoci rejstiikovych soudd.

Pti zjiStovani ndzorli vefejnosti na vefejnou prospesnost zacina problém uz u vlastniho
nazvu zvoleného v obcanském zakoniku. Vzéjemné a vetfejné prospesné se v ceské legislative
nijak nerozliSuje. OvSem 1 jejich snadné teoretické rozliSeni je v praxi spiSe obtiZzné. Obecné
se da tici, ze lidé, ktefi nezistn€ obétuji sviij volny €as ve prospéch né€koho jiného, citi tuto
sluzbu jako vefejné prospeSnou. Organizacim by nemusel vadit vznik n¢jakého rejstiiku
oficialnich neziskovych organizaci nebo existence statusu organizaci provéfenych statnim
organem na zaklad¢ transparentnosti. OvSem jakmile je i tfeba jen v nazvu obsazen odkaz
na vlastnost jejich poslani, ucelu ¢i sluzeb, citi se ¢asto ohroZeny a vnimaji to jako Utok na

svou legitimitu. Stejné tak i pro vefejnost je pojem vefejné prospéSnosti problematickym
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pojmem. Pojem rejstiik charitativnich organizaci by byl pro ceskou vefejnost mozna
srozumiteln¢j$i. Vetejna prospéSnost mize evokovat i negativni asociace, nakonec hesla jako
jsou verejny zajem nebo vetejné blaho v Evropé hojné¢ uzivala vétSina autoritativnich a
totalitnich rezim@i minulosti. Stru¢né feceno, je pojem vefejny zajem u S§ir§i vefejnosti
nejednoznacny a v praxi skytda mnoha tskali. Na druhou stranu, co jiného mize lépe pomoci
dat pojmu vefejna prospésnost obsah, nez jeho uvedeni do praxe? Pravé ukotveni tohoto
pojmu v zakoné povede i k jeho vét§imu pochopeni i pouzivani laickou vetejnosti. Zda ziska
pozitivni ¢i negativni konotace, pak jiz bude zaleZet pouze na praxi jeho zavedeni a uziti.
Status vefejné prospéSnosti by nemusel byt pouhym G¢innym systémovym nastrojem
pro ziskavani prostiedkli z vetejnych rozpoctli, ale mohl by byt i1 jakousi znamkou kvality a
prestize. Jeho ziskani by mohlo byt signalem diivéryhodnosti nejen pro vefejny sektor, ale i
sektor soukromy. Ani tato moznost vSak neni mezi neziskovymi organizacemi bezvyhradné
vitdna. Nakonec vSak ziistava pravdou, ze prestiz ziskana registraci je pouze takova, jaka je
prestiZ registracniho organu. Pokud by se ukazalo, Ze status vefejné prospéSnosti v praxi neni
zadnou zarukou kvality, nebude si ho cenit ani vetejnost. I pro soukromé firmy, pro které je

dobroc¢innost soucasti PR, bude ndzor vetejnosti rozhodujici.

3.3 Verejna prospésnost jako databaze

V soucasné dobé by zavedeni statusu vetfejné prospéSnosti pomohlo fesit i absenci
centralni ndrodni databaze organizaci obCanskych spoleCnosti — vzniknul by novy rejstiik
organizaci se statusem vefejné prospésnosti, ktery by zahrnoval rizné formy pravnich osob.
Mozné certifikace by mély potencial zvysit daveéryhodnost zapsanych organizaci, a to jak pro
cilové skupiny a klienty registrovanych organizaci, tak pro poskytovatele dotaci a dara.
Rejstiik vetejné prospéSnych organizaci by mohl byt jednim z té€ch rejstiiki, které rovnéz
definuji standardy kvality neziskovych organizaci a vefejnosti umoznuji ziskat potiebné
informace. Vetejné databaze jsou standardnim nastrojem pro transparentnost a diivéryhodnost
organizaci. V Ceské republice mé tuto tilohu hned nékolik databazi, které viak z rtiznych
diivodli dosud nedokaZi napliiovat svou funkci tak jako obdobné databaze v zahraniti.
Pfi¢inou neni pouze pomald administrativa ¢i chyby ve statni byrokracii a zdkonodarci, ale

také obecna nediivéra ze strany neziskovych organizaci.
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Jednou z existujicich podob téchto databazi jsou jednotlivé vefejné rejstiiky vedené
registracnim orgdnem zalozené pii vzniku pravnické osoby. U evidovanych pravnickych osob
cirkvi a nabozenskych spoleCnosti je timto registracnim organem ministerstvo kultury.
U nadaci, nada¢nich fondti a obecné prospéSnych spoleCnosti jsou to rejstiikové soudy.
Ministerstvo vnitra, i kdyZz vznik obcanského sdruzeni schvaluje, jejich vefejny rejstiik
nevede. Rejstiiky se pak v praxi nazyvaji napt. nadacni rejstiik, rejstiik obecné prospésnych
spole¢nosti nebo rejstiik evidovanych pravnickych osob. Spole¢né maji to, ze jsou vetejné,
kazdy ma pravo do nich nahlédnout. Nadacni rejstiik a rejstfik obecné prospéSnych organizaci
je vetejné pristupny na webové strance ministerstva spravedlnosti www.justice.cz. Zapisy do
rejstitku  jsou podle obchodniho zdkoniku a podavaji se na stanoveném formulafi.
Do nada¢niho rejsttiku se pak po schvéleni rejsttikovym soudem zapisuje nazev, sidlo,
identifika¢ni Cislo nadace ¢i nada¢niho fondu, udaje o zfizovateli, ucel nadace, vyse vkladu,
udaje o Clenech obligatornich organii a vycet majetku. U obecné prospesnych spolecnosti se
uvadi nazev, sidlo a identifikacni Cislo OPS, Gdaje o zakladateli, druh obecné prospésnych
sluzeb, dobu na kterou se OPS zaklada, tidaje o ¢lenech obligatornich organti, zptisob jednani
spravni rady, hodnota vkladii a zplsob zvefejnovani vyro¢ni zpravy. Rejstiiky jsou tak
oddélené¢ podle formy pravnické osoby a neexistuje veiejny rejstitk obcanskych sdruzeni.
V pravnim fadu Ceské republiky také neni zaveden pojem socialni ekonomika, socialni
druzstva a socialni podniky, logicky tedy ani neexistuje jejich databaze oddélena od ostatnich
obchodnich spole¢nosti.

Kromé¢ rejstiikii jsou tu i jiné databaze neziskovych organizaci. Prvni vefejné
piistupnou databazi je databaze vedena soucasné ministerstvem vnitra ENNO (Evidence
nestatnich neziskovych organizaci). Ta vznikla vroce 2006 pod zastitou tehdejsiho
ministerstva informatiky v ramci IS NNO (Informacni systém nestatnich neziskovych
organizaci). Jednd se o vefejné pfistupnou databazi, do niz se existujici organizace
obcanského sektoru zapisuji dobrovolng. Mezi registrované pravni formy patii obcanska
sdruzeni, EPO, nadace, nada¢ni fondy, OPS, organiza¢ni jednotky sdruzeni a zajmova
sdruZzeni pravnickych osob. Organizace v databazi uvad¢ji zakladni daje, zaméfeni své
organizace a jeji pusobnost, celkové finan¢ni zdroje, vydaje v jednotlivych letech a tudaje
0 svych programech, projektech, sluzbach a cilovych skupinich. Zadané informace jsou
kontrolovany a provéfovany, nicméné zodpovédnost za jejich pravdivost maji samy
organizace. Dal§im vladnim nastrojem je od roku 1999 CEDR (Centralni evidence dotaci
Z rozpoctu) Jednd se o informacni systém, ktery ma slouzit k podpote sledovani, evidence,

vyhodnoceni a kontroly dotaci poskytovanych ze statniho rozpoctu. Sklada se z tady
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vzadjemn¢ provazanych subsystému, které jsou provozovany na Ministerstvu financi,
Vv resortech, agenturach a izemnich finan¢nich organech. Pracuje tak, ze poskytovatel¢ eviduji
dotace a informacni systém spravuje a kontroluje ministerstvo financi. Vybrana ¢ast informaci
je na zékladé zdkona o svobodném pftistupu k informacim zpfistupnéna vetejnosti.

Dosud nebylo jasné, kdo by mél rejsttik organizaci se statusem vefejné prospésnosti
spravovat. V zavérec¢né zpravé hodnoceni dopadl regulace vyhotovenou RVNNO se pocitalo
s dvéma variantami. Podle jedné by rejstiik spravovalo ministerstvo financi a jeho uzemni
finan¢ni organy. Ministerstvo je také spravcem dani. Pravé danova oblast je jednou
Z nejdilezitéjsich oblasti, které by novy zdkon o vetejné prospesnosti ovliviioval. Ministerstvo
financi je také ministerstvem, které nespravuje zadnou agendu souvisejici s vefejné
prospéSnymi sluzbami a ¢innostmi, mohlo by byt tedy nestranné. Druhou variantou byla
sprava ministerstvem spravedlnosti, pfipadné pfislusSnymi soudy. V tomto ptipad¢ by se daly
vyuzit dosavadni zkuSenosti s vedenim obchodniho rejstiiku a ministerstvo spravedlnosti by
bylo dals$im nestrannym organem. Z divodové zpravy k zdkonu o vefejné prospéSnosti
vyplyva, ze Zadny samostatny rejstiik vefejné prospéSnych organizaci nevznikne. Status
vefejné prospésnosti bude zapisovan do jiz existujicich vefejnych rejstiikii a zapisujicim

budou tak organy které tyto rejstiiky jiz vedou.

3.4 Verejnd prospésnost V zahranici

I v zahrani¢i je béZzné, ze organizace obcanské spole¢nosti mohou pusobit v riznych
formach za ucelem uskuteciiovani rozli¢nych cilii a ¢innosti, at’ uz jsou vzajemné ¢i vetejné
prospésné. Ve veétSiné zemi je vSak patrna snaha podporovat pifedevSim ty organizace, které
jsou vefejné prospéiné. V Ceské republice je relativné unikétni systém, kdy se vyhody a
povinnosti pfiznavaji na zédklad¢ pravni formy. V prvnim piipad¢ se posuzuje vlastnost nebo
status pravnické osoby, zatimco ve druhém jeji pravni forma. Problémem je, ze zde neni
vazba na to, zda sdruZeni provozuje &innost vzajemné &i vefejné prospésnou. V piipadé Ceské
republiky maji rizna obCanska sdruZeni stejné vyhody a jsou na né€ kladeny stejné pozadavky.

Vetejna prospésnost je Vv zahrani¢i zakotvena v riznych podobach. Samotné zavedeni
statusu vétSinou vychdzi z odpoveédi na otazky: ,,Kdo si zaslouZzi statni vyhody a za jakych
podminek? a ,Jak mulze stat zajistit, aby dotace od soukromych darct byly pouzity

na vefejné prospésné cile? Evropské zemé si jsou vtomto sméru mnohdy podobné, ale
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leckdy i pomérné¢ odlisné. Nejviditeln¢jsi rozdily jsou mezi tradi€nimi zapadnimi staty a
zemémi byvalého vychodniho bloku, toto rozliSeni vSak neplati absolutné. V zdpadnich
zemich je vefejnd prospésnost obvykle definovana velmi volné a rozhodujicim orgéniim jsou
dany velké pravomoci. Velice Casto je na zapad¢ vefejna prospésnost zakotvena v piedpisech
vefejného fiskalniho prava (z vychodnich stati Ize zminit Estonsko). Druh pravnické osoby
neni pro uréeni vetejné prospésnosti rozhodujici. V zemich jako je Polsko, Madarsko ¢i Litva
je status vefejné prospéSnosti zakotven v samostatném zakonu s piisnou definici a
podminkami. Obdobnou upravu bude mit i Ceska republika. Napiiklad zemé jako Velka
Britanie ¢i Nizozemsko mély velice liberdlni upravy, které se vSak v poslednich letech
zptisnily. Zajimavy je ptfipad Rakouska, kde musi organizace ziskany status vetejné
prospéSnosti  kazdym rokem znovu obhajovat. VSeobecnym evropskym trendem je
zptisnovani podminek. Vefejnd prospéSnost muize byt definovana stanovenim
charakteristickych rysi (Svycarsko), demonstrativnim vyétem (Némecko, Nizozemi, Polsko,
Rakousko), nebo i1 vy¢tem taxativnim (Mad’arsko). Demonstrativni vycet je v zahrani¢nich
Gpravach vefejné prosp&snosti nejéast&jsi. V Ceské republice, jak jsem jiz zminil, dosud
zalezelo vice na pravni formé pravnické osoby neZ na jejich ¢innostech. JiZ pfi registraci
pravni formy musela organizace splnit ur¢it¢ podminky a rovnéz jiz pfi ni ziskala nckteré
vyhody. Stanovena pravidla pak musela dodrzovat, jinak hrozilo zruseni organizace.
Specifickym projektem je The European Foundation, ktery si klade za cil vznik nové
pravni formy Evropska nadace. V Evrop¢ je mnozstvi nadaci, které by rady plisobily v ramci
Evropské Unie, pokud vSak maji fungovat na vyssi nez narodni Girovni, nardzeji na problémy.
Mezi ty nejCastéj$i patii byrokratické zatizeni spojené s odliSnymi pravnimi Upravami
jednotlivych statt, odliSnymi sazbami a pravidly zdanéni a problémy s hledanim donatord,
ktefi Casto zahrani¢nim nadacim daveiuji méné nez domacim. Piesto je Zadouci, aby v rdmci
EU mohly tyto evropské nadace vznikat a existovat paraleln¢ s t€émi narodnimi. Za timto
ucelem byly srovndvany jednotlivé narodni pravni Gpravy a zjiStovalo se, jaké ucely jsou
ve statech EU obecné uznavany jako vetejné prospésné. Mezi témito Ucely jsou amatérsky
sport, uméni a kultura, déti a mladez, obcanskd a lidskd prava, ochrana spotiebitele,
demokracie, pomoc pii Zivelnych pohroméch, ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi,
vzdelani, eliminace diskriminace, evropské a mezinarodni porozuméni, péce o postizené, péce
o zdravi, pamatkova péce, prevence a potlacovani chudoby, ochrana a péce o zvirata,
uprchlici a imigranti, naboZenstvi, véda, socidlni a ekonomicky rozvoj, socidlni blahobyt a

zbytkova kategorie ostatni vefejné prosp&$né ucely. I v téchto kategoriich je v8ak mnoZstvi
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ptipadl, kdy je ucel a aktivity na pomezi vefejné a vzadjemné prospéSnosti, proto je tieba
ke kazdému ptipadu ptistupovat individualné.

Rizné pravni Upravy statusu vetejné prospeésnosti maji jisté spolecné znaky. Nebylo
v mych silach zkoumat vSechny pravni upravy jednotlivych statd, proto vychazim piredevsim
Z jiz existujicich srovnavacich studii.

Prvnim spolecnym znakem je, ze vefejné prospeSné organizace jsou registrovany
ve vefejném rejstiiku registrujicim organem. Organizace se mohou zaregistrovat jiz pfi vzniku
pravni formy nebo 0 status pozadat v prubéhu své, i dlouhodobé&jsi existence. Obvykle musi
predlozit dokumenty, které prokazuji jejich kvalifikaci pro status, dodrzovani vnitfnich
predpisii vCetné pojistek proti sttetu zajma a seznam vSech svych aktivit, které by mély byt
vyluéné nebo z vétSiny vetejné prospéSné. Bézné je, Ze je stanoven termin, do kterého ma
registraéni organ rozhodnout, zda status udéli ¢i nikoliv. Mezi nejCast&j$i formy organizaci,
které mohou =ziskat status vefejné prospéSnosti patii asociace a nadace. Tézko lze
generalizovat, jaké dal$i pravni formy mohou status ziskat, uz kvili faktu, Zze kazdad zemé je
ma jiné. V Madarsku jsou to neziskové podniky, v LotySsku nabozenské instituce a
organizace, Vv Polsku tteba i sdruzeni jednotek mistni samospravy. Podoba registrujiciho
organu se v jednotlivych evropskych zemich li§i. MiZe jit o béZny ¢i specializovany finan¢ni
uiad (USA, Némecko, gvycarsko, Rakousko, Nizozemi, Irsko, Portugalsko, Svédsko, Dansko
¢i Finsko), o bézny ¢i specializovany soud (Francie, Polsko, Mad’arsko), zvlastni komisi
(Velka Britanie, Skotsko, ale i1 tifeba Moldavie) ¢i ministerstvo spravedlnosti (Bulharsko).
Rusko, Belgie a Estonsko maji zvlastni kombinaci, v Rusku registruje mistni samosprava, ale
rejstiik je pod zastitou ministerstva spravedlnosti. V Belgii udéluje zvlastni vysadu v podobé
dekretu na status organizace kral, opét pod agendou ministerstva spravedlnosti. V Estonsku
status schvaluje vlada na navrh komise expert. Hlavni vyhodou finan¢nich ttadu je relativni
jednoduchost administrativy, hrozi zde vSak stfet z4jml mezi odpovédnosti vybrat co nejvyssi
dan¢ a odpovédnosti dat vyjimku vefejné prospéSné organizaci. Hlavni vyhodou rozhodovani
organem, jakym je ministerstvo, je ptfedpoklad konzistentniho rozhodovani. Vytvoteni
zvlastni agendy pak mize pfinést i pomoc a podporu pro neziskovy sektor jako celek, nikoliv
pouze umoznit rozhodovani, komu status poskytnout a komu ne. MiiZze vSak dojit 1 k tomu, Ze
se pak miiZze projevit na kvalité jeho prace a jejich vystupech. Rovnéz nelze zcela opomenout
nebezpeci politicky motivovanych rozhodnuti. To hrozi pfedev§im tam, kde je rozhodovani
svéfeno pirimo soudim. Nevyhodou soudl je i to, Ze nespecializované soudy jsou c¢asto

pfetizeny a proces pifidéleni statusu je tak mnohdy zdlouhavy i to, Ze mezi jednotlivymi soudy
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miize dochazet k odliSnostem spiSe, nez je tomu v ptipadé¢ rozhodovéani jednim organem.
Resenim vyuZivajici vyhody a odstrafiujici nevyhody zminénych uspoiadani se zda byt
nezdvisla specializovand komise slozena ze zastupci vlady i1 neziskovych organizaci.
S vytvofenim takového organu vSak souvisi i nékteré problémy, jako je naptiklad
mechanismus vybéru zastupci neziskovych organizaci. U nékterych zemi jako je Polsko,
Estonsko ¢i LotySsko samotné rozhodovani fesi specializovany soud ¢i ministerstvo, velkou
roli v§ak hraje zvlasté vytvorena komise pro vefejnou prospésnost jako poradni organ. At uz
je registracni organ jakykoliv, je obvykle moZné jesté zpochybnit jeho rozhodnuti odvolanim
se k béznému ¢i specializovanému spravnimu soudu.

Dulezitym znakem je dobrovolnost. Organizace zadaji o status vefejné prospésnosti
vzdy dobrovolné, nejsou k nému nuceny. Pro mnoZstvi organizaci, ptedevsim pro ty, které se
koncipuji jako vzajemné prospéSné nebo je pro n€ splnéni podminek z riznych divodi
svazujici €1 tézko splnitelné, je vyhodné&jsi se bez statusu vetejné prospésnosti obejit. Samotné
zavedeni statusu vefejné prospéSnosti neznamena vylouceni organizaci vzdjemné ¢i soukromeé
prospésnych.

Dal§im spolecnym znakem je, Ze organizace musi pro ziskani statusu vetejné
prospésnosti splnit ur¢ité podminky. Nejzakladnéjsi podminkou je, Ze hlavni ucel a ¢innosti
organizace jsou prevazné¢ nebo vyluéné vefejné prospésné. LiSi se uprava, jaky podil
zZ ¢innosti musi byt ¢innosti vetrejné prospeSnou. V nékterych zemich se pocitd s 50% ¢i vice
procenty, jinde je pozadovano, aby organizace vykondvala vyluéné vefejné prospesné
¢innosti. Pokud je vefejna prospéSnost definovana demonstrativnimi vycty verejné
prospésnych Cinnosti, vétSinou je tu 1 zbytkova kategorie ,,0statni vefejné prospesné ¢innosti®,
kterd ma zabranit tomu, aby se organizace na pomezi ¢i nové posuzovaly Cisté restriktivné.
Vetejnou prospésnost muze ziskat pouze uskupeni s pravni subjektivitou. Kladou se i
pozadavky na wvnitini strukturu organizace, ptredevSim na to, aby vedle fidicitho orgénu
existoval 1 organ kontrolni a aby bylo rozhodnuto, jaky orgén je kolektivni. S tim souviseji i
pozadavky na clenstvi v téchto organech. Mezi nejzdkladnéjSi patfi omezeni co se tyce
vzajemnych vztahl (¢lenové nesmi byt pokrevné ¢i jinak spiiznéni) €1 mozného stietu zajmui
(¢len organu nesmi mit v organizaci dal$i prekryvajici funkce). Dalsi ¢astou podminkou je, ze
po zaniku organizace a uspokojeni vetitelli musi byt ptipadny likvidaéni zistatek organizace
pouZit taktéZz na vefejné prospésné ucely. Dalsi podminky se 1i8i podle dané kultury a tradice.
Organizace musi vykazovat vysledky svého hospodareni, at’ uz organu ¢i vefejnosti a nékdy
se kladou 1 reportovaci povinnosti ohledn¢ aktivit. Kromé téchto reportovacich povinnosti

mohou odpovédné organy ve vétSing statii také posilat inspekce €i auditory provéfujici, zda
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organizace pracuje tak, jak deklaruje. V nékterych statech jsou takové inspekce a audity
pfedem hlasené, v jinych nikoliv. Mnohdy maji organizace zdkaz ¢i omezeni urCitych
ekonomickych a ptfedevSim politickych Cinnosti. Samotné chapani toho, jaky ucel a jaké
¢innosti jsou vetejné prospesné, se také lisi podle té které pravni Gpravy. Nékteré napiiklad
oddé€luji nabozensky ucel ¢i sportovni Cinnosti, jiné staty pokladaji obé tyto aktivity
za vetejné prospésné. I kdyz organizace ziskaji status vetejné prospésnosti, musi nadale plnit
podminky s tim spojené. Pokud dané podminky neplni, mohou nejen leckde dostavat pokuty,
ale mize jim byt status pozastaven ¢i pfimo odvolan. Samotnym zbavenim statusu vefejné
prospéSnosti organizace nezanikd. Pfichazi vSak o vSechny vyhody se statusem spojené a
vétsSinou je vyskrtnuta z rejstiiku vefejné prospéSnych organizaci. V nékolika zemich existuje
lhiita, po kterou miize organizace, ktera pfiSla o status, o n¢j znovu pozadat, ale mize tak
ucinit jiz pouze jednou. Ptikladem je Bulharsko ¢i LotySsko. Stejné jako pfi zamitnuti
registrace se jesté lze dovolat zvraceni rozhodnuti odvolanim u soudu.

Ziskanim statusu vetfejné prospésSnosti ziskavaji organizace vyhody. Nejcastéjsi jsou
danova zvyhodnéni. Vetejné prospesné organizace jsou Casto osvobozeny od dani z ptijmu.
Déle maji snazsi ptistup k vetrejnym prostiedkiim a dariim. Mezi Casté nastroje patii i odpocty
dani darct — osoba ¢i organizace, ktera vénuje vetfejné prospésné organizaci dar, si muze
odecist urcitou cast ze své dan¢ z piijmu. V poslednich letech se objevuji statni granty,
subvence nebo odmény za jisté sluzby. Staty si v§imaji vyznamu organizaci pro efektivnéjsi
plnéni socialnich sluzeb a cilt, dalezitych jak pro mistni komunity, tak i vefejnost jako celek.

Na konferenci o statusu vefejné prospéSnosti 9. a 10. zaii 2010 v Praze piijela i fada
hostli ze zahrani¢i, ktefi byli vybirani tak, aby se projevila rozmanitost pravnich podob
vefejné prospésnosti ve svété. Zajimavy je postfeh Nildy Bullainové, vykonné feditelky
Evropského centra pro neziskové pravo z Budapesti. Ta méla ze své vlasti zkuSenost, ze
zavedeni vefejné prospéSnosti mélo jak ocekavané tak i necekané nasledky. Obecné nepiimé
vyhody jako naptiklad danové pobidky pro darce nemély na darcovstvi v Mad’arsku Zzadny
vliv. Ukazuje tak, ze ve vychodni Evropé funguji véci trochu odli$né nez v zapadni, mozna to
pry vyplyva zjiného chapani slova vetfejny. Vetejné prospéSny v zdpadni Evropé podle
Bullainové znamena pfedevSim prospésny pro celou spolecnost, vSechny obcany. Pojeti na
vychodé€ je pry jiné, jako vefejnost je vniman predevsim stat ¢i vlada. DileZitou otazkou pfi
zavadéni vefejné prospésnosti je podle ni 1 vize, kolik organizaci ma proporciondlné status
vefejné prospéSnosti ziskat. Uvadi, Ze v Mad’arsku je vefejné prospéSnych na 50% organizaci,

zatimco v Polsku k 10%. Vsechny vyhody a podminky se musi dikladné promyslet, je-li
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vyhod méalo, miize mit o status zdjem jen minimum organizaci, naopak pfi obraceném poméru
status ztraci vyznam.

Tyto zkuSenosti z Mad’arska ponékud narusuji predstavy INCL, odvozené z praxe
v anglosaskych zemi ¢i v Holandsku, kde je vefejnd prospéSnost predevSim zdrojem
nepifimych vyhod v danové oblasti. V USA jsou od dané¢ z pfijmu osvobozeny takové
organizace, které jednak neusiluji o soukromy prospéch a jednak jsou zaloZeny a provozovan
predev§im za jednim z nésledujicich ucelti: ndbozenské, charitativni/dobrocinné, védecké,
testovani pro zaruceni obecné bezpecnosti ¢i vzdélavani nebo podporu sportu (ovSem pouze v
piipadech, kdy neposkytuji sportovisté ¢i sportovni vybaveni), dale téZ pokud ptfedchéazeji
krutému zachazeni s détmi &i zvifaty'’. Dalsi omezeni jsou druhotnd, organizace maji zakazan
podil na politickych kampanich a maji 1 omezeny legislativni lobbing. Provétuje se, zda je
organizace zalozena a provozovana za ur¢enymi ucely. Zkouma se jednak zakladaci listina, ze
které by mélo byt jasné patrné, Ze ¢innosti organizace budou mit vyjmenované ucely, jednak
jsou to tyto ¢innost samotné. Organizace mohou mit jako vedlejsi ¢innost podnikani, ptijmy
Z téchto Cinnosti vSak uz zdanéné jsou, bez ohledu na to, jakého je jejich hlavni Cinnost
charakteru. Mohlo by to znamenat, ze obecné piisnéjsi feSeni vefejné prospésnosti na vychodé

ma své opodstatnéni z kulturni a pravni tradice danych evropskych stati.

Velka Britanie

Velka Britanie ma jako obvykle velice specificky systém od kontinentalni Evropy
v mnohém odlisny. Organizace, které maji ve Velké Britanii vefejné prospésny ucel, se zde
oznacuji ,,charities. Tento ndzev pochazi z tradice a prava Velké Britanie. Dobroc¢inné
organizace ve Velké Britanii vznikaly uz od pocatku 12. stoleti, tehdy piedevSim
Z ndbozenskych idedll, pozd¢ji byly zakladany i naptiklad nékterymi gildami. Prvni zdkony
upravujici “charities* byly zavedeny roku 1601 kralovnou Alzbétou I. Aby organizace byla
»charity”, musi spliiovat dvé podminky: vSechny jeji snahy musi byt charitativni podstaty a
musi byt prospéSna pro vetfejnost. Tehdy vroce 1601 byly snahy charitativni podstaty
definovany jako snahy naboZenské, jejich cilem byla pomoc chudym a vzdélavani.
V soucasnosti po zavedeni ,,Charities Act 2006* je tento seznam rozSifen na 12 moznych
snah, jako je naptiklad péce o zvifata nebo podpora amatérského sportu a pocet takto

zaregistrovanych organizaci se pohybuje kolem 200 000. Vefejna prospésnost vSak nikde neni

17 Cholensky, Robert. Kdyz se fekne vefejna prospésnost pravnické osoby [online], 2005. Dostupné z: <http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_2-2005_pf_31-5-2005.pdf>
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presné definovana a je chapana zvykovym pravem. Zékony se li§i podle té které zemé
Spojeného kralovstvi. Obecné ve Skotsku je striktnéji popsana podoba vetejné prospésné
¢innosti, naopak anglické pravo posuzuje pripad od piipadu. V Anglii a Walesu jsou
,charities” od urcité vyse rozpoctu (5000£) povinny se zaevidovat u zvlastniho ufadu nazvany
Charitni komise (Charity Commision for England and Wales), Skotsko ma obdobny organ,
Skotsky regulacni urad charit (Office of the Scottish Charity Regulator), Severni Irsko zase
vlastni ,,Charity Commision for Northern Ireland”. Tato komise byla v minulosti zifizena a
financovana vladou, nyni je odpovédna pouze parlamentu. Ridi ji nezavisli komisati, plni jak
kontrolni a regulacni Cinnosti, je 1 zakladnim mistem komunikace pro neziskové organizace.
Mezi vysady charities patii Skrty dani, moznost potadat vetejné sbirky a diilezitou soucasti je
znacka divéryhodnosti. Za to stat vyzaduje transparentnost a otevienost, organizace musi
zvetejnovat vysledky svého hospodateni a omezit rozsah svych €innosti, pfi¢emz pii poruseni
svych povinnosti je miize komise sankcionovat. Posledni Uprava ,,Charities Act 2011 byla
schvalena v prosinci 2011 a vstoupila v platnost v bieznu 2012. Pfedchozi Act v zasadé
nemeni, spise jen pro piehlednost spojuje vSechny predchozi upravy.

Systém Anglie je bezesporu zajimavou ukazkou mysleni odlisného od kontinentalni
Evropy a mnohé staty nové zavadéjici status vetejné prospé$nosti pravé tento model
inspiroval. ICNL vS8ak upozoriiuje na to, Ze v Anglii panuji zcela odli$né tradice a kulturni
zvyklosti. Verejné prospésné organizace jako charity a celkové vnimani vefejné prospesnosti
je zde silné, kompetence a opatieni jsou nejen formalni, ale jsou jiz zazité. Proto ICNL nové
staty, kde je vefejnd prospéSnost vnimana jinak a celkové panuje nediivéra v instituce, spise

od kopirovani britského prava zrazuje.

Polsko

V Polsku byla cesta k zakonu o vefejné prospé&snosti taktéz slozita, dtive zadny zakon
definujici roli a pozici tetiho sektoru v polském legislativnim fadu neexistoval. Proces vzniku
tohoto zakona od prvniho ndvrhu k faktickému schvaleni v polském sejmu trval bez mala
sedm let. Nakonec byl polsky zdkon o vefejné prospéSnych aktivitdich a dobrovolnictvi
schvalen 24.dubna 2003. Vedle upravy dobrovolnictvi zdkon ustanovuje zékladni princip
spoluprace mezi vefejnym a neziskovym sektorem, definuje, jaké ¢innosti a cile stat povazuje
za vetejné prospeSné a vytvaii novou kategorii vetejné prosp&Snych organizaci, které mayji
zvlastni prava a povinnosti. Mezi prava patii napiiklad odpocty dani, zvlaStni prava na
finanéni spolupraci s vefejnym sektorem, moZznost polskych obcani darovat 1% z dané

Z pfijm na tyto organizace, moznost prace ,.civilkaii“ misto vojenské sluzby, moznost
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propagace ve veiejnopravnich médiich atd. Uz po roce zde byl pocet organizaci se statusem
vetejné prospésnosti k 5000.

Ctvrta kapitola tohoto zakona ustanovuje radu o vefejné prosp&snych &innostech, ktera
funguje jako poradni organ ministra zodpovédného za socialni politiku. Tato rada je sloZzena
Z 5 zastupcti ministerstev, z 5 zastupci mistni samospravy a z 10 zastupcli neziskovych
organizaci. Funk¢ni obdobi rady jsou tii roky. I kdyz je rada formalné¢ pouze poradnim
organem, plni také roli mista dialogu mezi jednotlivymi skupinami, je platformou, na které
neziskovy a vefejny sektor vyjadiuji své zdjmy a obavy.

Jaké ma rada ukoly? PredevS§im ma monitorovat implementaci zdkona o vetejné
prospeSnosti a dalSich zakonl tykajici se neziskového sektoru. Dilezité je hodnoceni, jak
pravni ramec pomaha zlepSovat podminky neziskovych organizaci a posiluje spolupraci mezi
neziskovym a vetfejnym sektorem. Pravo vyjadiit se k zakontim dava rad€ moZnost upozornit
na zmény ¢i nové zakony, které by byly v rozporu se ¢lanky zakona o vetejné prospéSnosti, a
pravo zadat o jejich pravu. Rada mlZe rovn€z navrhovat zmény ustanoveni samotného
zékona o vetejné prospésnosti, pokud se tato ustanoveni projevi pro fungovani neziskového
sektoru jako neprospé$né. DalSim ukolem rady je pomdhat feSit ptipadné konflikty mezi
neziskovymi organizacemi a vetejnou spravou €i se ucastnit provétovani veiejné prospésnych
organizaci.

Pravni tprava vetejné prospéSnosti nasich severnich sousedll je inspirujici a Casto
pouzivana Ceskymi experty pii zkoumani mozného zavedeni u nas. Na rozdil od zapadnich
stat prosli Polaci podobnym historickym vyvoje jako Ceskd republika. V porovnani
napiiklad s Mad’arskem je status veiejné prospesSnosti obtiznéjsi ziskat a ma tak i jisty punc

kvality. Polské rada je v mnohém podobna s ¢eskou Radou vlady pro neziskové organizace,

vvvvvv

3.5 Modelovy zakon o veiejné prospésnosti ICNL

ICNL™ vydala v roce 2002 model zikona o vefejné prosp&snosti. Prvni kapitola se
zabyva definici vefejné prospésnosti a vefejné prospé$né organizace.
V prvnim clanku je vefejna prospésnost definovéana jako aktivita podporujici jednu

Z nasledujicich oblasti:

'8 International Center for Not-for_profit Law (Mezinarodni centrum pro neziskové pravo)
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amatérsky sport,

podpora uméni,

pomoc nebo ochrana fyzicky ¢i mentalné postizenych,
pomoc uprchlikiim,

charitativni ¢innost,

ochrana obc¢anskych nebo lidskych prav,

ochrana spotiebitele,

podpora kultury,

© 0 N o g B~ w DN E

podpora demokracie,

[ERY
o

. ekologie nebo ochrana zivotniho prostiedi,

-
[N

. vzdélavani, skoleni a osvéta,

[EY
N

. odstranéni diskriminace zalozené na rase, etnické ptislusnosti, ndboZenstvi nebo
jakékoliv dalsi zdkonem zakézané formé diskriminace,

13. odstranéni chudoby,

14. ochrana zdravi nebo fyzické pohody

15. ochrana historickych pamatek,

16. humanitarni pomoc nebo pomoc pii katastrofach,

17. zdravotni péce,

18. ochrana déti, mladistvych a znevyhodnénych osob,

19. ochrana nebo péce o zranéna Ci ohroZena zvitata,

20. ulehcovani prace statni sprave,

21. ndbozenské aktivity,

22. podpora védy,

23. podpora socialni soudrznosti,

24. podpora socialniho ¢i ekonomického rozvoje,

25. podpora socialniho zabezpeceni,

26. jakakoliv dalsi aktivita, ktera je shleddna registracni komisi jako podporujici a

prosazujici vefejnou prospésnost.

Jde tedy o definici vyctovou, kdy je vyctem vyjmenovan soubor aktivit, které
odpovidaji definici namisto normativni definice popisujici atributy. Nicméné pozdéji v zdkoné
dojde i na jisté indikatory, urcujici, co je vefejn¢ prospésné. Je zde také zbytkova kategorie

,jakdkoliv aktivita, kterd je shleddna registracni komisi jako vefejné prospéSna“. Autofi
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upozoriuji, ze vzali v potaz vSechny aktivity, které jsou ve statech stfedni a vychodni Evropy
uznavany jako verejné prospésné. Pro vétsinu stati by byl takovy vycet ptili§ rozsahly, vycet
aktivit v konkrétnim zakon¢ by tak mél reflektovat potieby a hodnoty té které spolecnosti.
Samoziejmé se 1 mize v dal$im vyvoji objevit dalsi, zatim nepodchycena nova aktivita.
Srovname-li existujici upravy uvedené v piedchazejici kapitole, definice vefejné prospésnosti
v modelovém zakong se lisi opravdu spise v atributech nez smyslu.

Ve druhém c¢lanku se uz zdkon podrobnéji zajima o charakter organizace ziskavajici
vefejn¢ prospéSny status. V prvnim odstavci definuje, ze status vetfejné prospé$nosti muize
ziskat jakdkoliv neziskova organizace, kterd je zakonné registrovand s hlavnimi aktivitami
popsanymi v prvnim ¢lanku jako vefejné prospéSné a uznana jako vefejné prospéSnou danou
registratni komisi. Je zde zfejmé, Ze zadkon nepocitad stim, zZe by mohla status vefejné
prospesnosti ziskat néjakd organizace nezaregistrovana jako neziskova organizace — 10
vylu€uje naptiklad obchodni spolecnosti. Autoti upozoriuji, Ze je dilezité urcit, od jaké miry
zaCinaji byt vefejné Cinnosti ¢innostmi hlavnimi, zda by méla organizace vyvijet pouze
¢innosti vefejné prospésné nebo staci, kdyz tieba 50 procent jejich Cinnosti bude vefejné
prospésnych. To by si uz mély ur€it jednotlivé staty samy. Dalsi odstavce ¢lanku tikaji, ze
urceni, zda aktivity organizace jsou vetejné prospéSné, je zalozeno na zadosti o statusu a
dalSich zpravach. V dalSich odstavcich uz jsou popsany konkrétnéjsi faktory. Organizace by
méla byt bud’ prospé$na vefejnosti jako celku nebo cilové skuping, ktera je bud’ vyrazné
znevyhodnéna oproti majorité, nebo ma jeji podpora pro danou komunitu velky vyznam.
Vetejné prospésné statky ¢i sluzby by méla poskytovat za ¢i pod nakladovou cenu.
V poslednim odstavci druhého ¢lanku jsou zminény faktory, které znaci, ze organizace
nevyviji vefejné prospésné aktivity jako hlavni ¢innost. Prvnim faktorem je, Ze cilovou
skupinou je uzaviena skupina lidi, nejcastéji lidé uzce propojeni se samotnou organizaci.
Druhy faktor se tykd charakteru podnikatelskych ¢innosti. Ty se mohou primarné sousttedit
misto na vefejné prospésné cile na komeréni zisk a nabizi své sluzby a statky za trzni cenu.
Ditlezité je podle autorit urceni, zda podnikatelské aktivity pomahaji zajistit i rozSitit ty
vetejné prospésné. Poslednim varovnym indikatorem pro neudéleni statusu je existence
neumérné vysokych odmén nebo zvlaStnich vyhod pro zaméstnance organizace nebo jiné
osoby s ni spojené. VySe odmén, ktera je pokladana za pfimétenou, je podle autori Casto
definovano jinymi zakony, naptiklad lze vychdzet z porovnani s odménami lidi v podobnych
pozicich. Popsané faktory jsou formalni i praktickou soucasti pro pfidéleni statusu ve vétSing

evropskych statech.
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Druhé kapitola zédkona ze zabyva pfedevSim registratnim organem statusu vefejné
prospésnosti, komisi pro vefejnou prospéSnost. Ta by méla byt podle tretitho ¢lanku
nezdvislym organem slozenym z piedstaviteld vlady, neziskovych organizaci a vefejnosti.
Autofi povazuji takovou podobu registracniho orgénu za idealni, zminuji vSak i alternativy,
jakymi jsou soudy, ministerstva podle zaméfeni organizace (napf.: sportu, zdravotnictvi,
zdravi) ¢i jedno konkrétni ministerstvo (napf.: spravedlnosti). Vznik a ¢innost komise budou
regulovany specifickym pravnim ramcem kazdé zemé, to se tyka jak poctu ¢lent, tak jejich
funkéniho obdobi a pravomoci. Jako kompromis efektivity a reprezentativnosti autofi
doporucuji sttedni pocet clenti komise, tj. mezi 6 az 12 ¢leny a délku funkéniho obdobi mezi 2
az 6 lety. Ctvrty ¢lanek definuje plisobnost komise. Komise by méla mit pravo schvalovat
status vetejné prospéSnosti a piipadné ho 1 odvolavat, vyddvat formulare, instrukce a
souvisejici dokumenty a udrzovat databazi ptihlasek a souvisejicich dokumentii. Ta by méla
mit podobu centralniho vefejné pristupného rejstiiku. V rejstitku by méli byt vSechny
schvalené vetejné prospésné organizace a jimi poskytnuté souvisejici dokumenty. Paty a Sesty
¢lanek popisuje podrobnéji pravomoce. Komise by méla mit prdvo organizace provéfovat a
v souladu se zdkonem od nich pozadovat potiebné dokumenty. Také by méla byt moznost
potrestat piipadna piekroCeni pravomoci ¢i jiné prohfeSsky komise. Komise by neméla
organizace pouze kontrolovat, ale také jim radit a pasobit jako prostfednik mezi organizacemi
se statusem vetejné prospesnosti a vladou ¢i parlamentem. Méla by mit pravo pii opakovaném
porusovani stanovenych podminek organizaci postihnout, coz je popsano v Sestém c¢lanku.
Samotné odebrani statusu veifejné prospésnosti by nemélo byt prvnim feSenim, mélo by byt
mozné 1 Clenstvi pozastavit ¢i pozadovat financni pokutu. Ohledn¢ registratniho organu se
tedy ICNL snazi obsdhnout vSechny existujici formy, upfednostiiuje vSak formu nezavislé
komise, tedy model existujici naptiklad v Anglii a ve Skotsku.

Tteti kapitola podrobnéji feSi mechanismus registrace vefejné prospéSnosti. Sedmy
¢lanek pojednavd o dokumentech, které musi organizace pii zadosti o udé€leni statusu
ptedlozit. M¢la by to byt kopie zaklddaci listiny a statutu, kopie vSech relevantnich
dokumentii a vyplnény formuldf. Vyplnény formuldt by mél obsahovat vSechny vetejné
prospésné aktivity stejné jako vSechny politické a ekonomické aktivity, kterymi se organizace
zabyva a vefejné prospésné cile, které jsou ditvodem existence dané organizace. Osmy ¢lanek
popisuje proces schvalovani statusu. Komise by méla na kazdou zadost do 60 dni po jejim
piijeti pisemné odpovédét. Tato lhita mize byt i delsi, pokud si komise fadné vyzada
dodatecné¢ podklady ¢i vysvétleni. Neodpovi-li ve stanovené dobé, bude status vefejné

prospésné organizace automaticky pokladan za pfiznany. Pokud by byla Zadost zamitnuta,
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komise by méla spolu se zamitnutim poslat i detailni vysvétleni. Zadost by méla byt
zamitnuta, pokud je zadost nekompletni, organizace nespliiuje atributy vefejné prospésné
organizace podle ¢lanku 2 nebo Zadatel jiz v minulosti vazné porusil ¢i opakované porusoval
zakony Ci nafizeni. Po ziskani statusu vetfejné prospeéSnosti miize dojit k jejimu odejmuti,
0 tom pojednava ¢lanek 10. Vefejné prospésnd organizace se mize vzdat statusu kdykoliv, a
sice pisemnym oznamenim komisi, Ze takto rozhodl jeji fidici organ. Komise muze status
pozastavit ¢i odejmout, pokud ma jasné dikazy o poruseni zakoni ¢i natizeni. Musi o tom
vSak pfedem fadné informovat organizaci a poskytnout ji prostor k napravé. Odejmutim ¢i
vzdanim se statusu vefejné prospéSnosti organizace okamzité¢ ptichazi o vSechny vyhody
snim spojené. Neptichdzi vSak okamzit€é o povinnosti, coZ ma zajistit, aby organizace
neunikaly svym povinnostem vzdanim se statusu, naopak musi naplnit vS§echny povinnosti
za obdobi, kdy byly vefejné prospesné. Vzdanim se statusu vetfejné prospesSnosti organizace
neztraci svou pravni formu. Ve studiich ohledné mechanismi udélovani a odebirani statusu
jsou uvedeny odlisSnd obdobi a registratni organy jednotlivych statd. ICNL popisuje
piredevS$im moznost odebirat status pii poruSeni povinnosti. V nékterych zemich je vsak tieba
status vefejné prospesnosti casové omezeny a mechanismus je tak zalozeny na tom Ze dand
organizace prochazi znovu mechanismem udélovani.

Ctvrta kapitola zakona pojednavé o vedeni vefejné prospéiné organizace. Ridici organ
by mél mit minimalné pét Clend, z nichz alespon tfi nebudou mit mezi sebou piibuzenské Ci
jiné vazby. Tento organ by mél byt vyhradné¢ zodpovédny za strategii organizace a jeji
hospodafeni. Cleny by mély byt svépravné osoby star§i Sestnicti let s Gistym trestnim
rejstitkem. Organ by se mél setkavat minimalné jednou ro¢né, aby splnil své povinnosti
véetnd prezkoumani a schvaleni Gdetni zavérky a programi daného roku. Ridici organ by
nem¢l delegovat povinnosti zminéné v tomto ¢lanku na nékoho jiného. Dale by se nemél
vzdavat své role pfi procesu zaloZeni ¢i novelizace stanov, stejné jako rozhodnuti ve véci
existence organizace, tzn. rozhodnuti o fuzi, rozdéleni ¢i zaniku organizace nebo vzdani se
statusu vetejné prospesnosti. V nasledujicim, dvandctém, ¢lanku je kromé pojednani o fidicim
organu i1 pojedndni o organu kontrolnim. Jeho soucasti by nemél byt nikdo, kdo jiz mé funkci
¢i pracovni misto v organizaci. Organ by mél mit pfistup ke vS§em dokumentiim a informacim
tykajicich se ¢innosti organizace, na jejichz zakladé by mél zodpovédné rozhodnout, zda
organizace plni své poslani v souladu se zdkonem a svymi stanovami. Se svymi zjiSténimi by
mél seznamovat fidici organ a najde-li nedostatky, zadat ho o jejich népravu. Pokud by se tak
nestalo, mél by kontaktovat odpovédny vladni organ. Autofi modelového zédkona uvadéji, ze

kontrolni organ muze byt obligatornim tieba jen pro vétsi organizace. Doporuceni ohledné
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poctu clent a organi se piili§ ve svéte nelisi, nakonec i v nasem systému jsou zakotveny pro
neziskové organizace jista pravidla (bezuhonnost a vék ¢lend, minimalni pocet ¢lend, nutnost
existence kontrolniho organu pro urcity druh organizaci). Pravidla se li$i podle dané zemé
avSak zaklad zastava viceméné stejny.

Pata kapitola pojednava o fungovani vetejné prospésnych organizaci. Podle tfinactého
¢lanku mohou organizace provozovat jakékoliv legalni ekonomické aktivity, pokud nejsou
jejich hlavni ¢innosti. Podle c¢trnactého se organizace muze volné¢ tucastnit vyzkumi,
vzdélavani, vydavani tiskovin tykajicich se vefejného zajmu, vcetné kritiky statd, jeho
predstavitelll ¢i organid. RovnéZ miZze vyjadiovat své ndzory na jakékoliv téma, které je Ci
muze byt soucasti politickych kampani ¢i voleb. Neméla by vSak finanéné ¢i vedenim
kampané podporovat ¢i vést boj s jakoukoliv politickou stranou, kandidatem ¢i volenym
ufadem, stejné tak by neméla navrhovat kandidaty do politickych pozic. Autoii si uvédomuji,
ze striktni zdkaz téchto aktivit je urCitym problémem, chtéji umoznit maximalizaci svobody
projevu ale zaroven chtéji zabranit tomu, aby byly vefejné prospésné organizace vyuzivany
pro podporu ur¢itych kandidata ¢i politickych stran. Ve fundraisingu podle nasledujiciho
¢lanku by mél byt kazdy, kdo se snazi jménem organizace sbirat pfispévky, schopen podat
piesny popis organizace a jejiho poslani a tyto skutecnosti véetné statusu vefejné prospesnosti
dolozit.. Cilem tohoto ustanoveni je zajistit, aby vefejné prospéSnd organizace v piipadé
z4jmu umoznila vSem potencidlnim darcim zjistit vSechny relevantni informace jesté pred
kone&nym rozhodnutim. Sestnacty ¢lanek pojednava o Gcetnich knihach a zaznamech. Kazda
vefejné prospésnad organizace by meéla udrzovat a vést presné a kompletni ucetnictvi podle
schvalenych ucetnich standardu. Autofi dodavaji, Ze by bylo zahodno, aby komise poskytla
organizacim vSechny potfebné piirucky a informace. Podle sedmnactého ¢lanku by méla
kazda organizace, jejiz celkovy pfijem za rok piekroci uritou ¢astku, mit povinny nezavisly
audit.

Sesta kapitola a jeji jediny ¢lanek, osmnacty v pofadi, fesi podminky podavani zprav
a udrzovani transparentnosti. Kazdé4 organizace, jejiz celkovy piijem za rok piekroc¢i uréitou
castku, by méla dodavat komisi ucetni zaveérky. Ty by mély byt dostupné i §ir§i vefejnosti.
Organizace, které jsou podle predchézejicich ¢lanki povinny mit Getni zavérku ovéfenou
auditem, by méli vysledek auditu k zavérce ptilozit.

Sedma kapitola obsahuje ostatni souvisejici ustanoveni. Devatenacty ¢lanek upravuje
podobu likvidace vetfejné prosp&$né organizace. Pti likvidaci by méla organizace nechat plan
likvidace schvalit komisi. Plan by mél zajistit, aby likvidacni zlstatek pfesel na jinou vetfejné

prospé€Snou organizaci na ucely stejné nebo podobné jako bylo poslani likvidované
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organizace. Jakékoliv pfesuny financi kromé téch, které jsou v souladu s planem schvalenym
komisi, nejsou povoleny. Dvacaty clanek by mél jasné uvést, jaké zakony zdkon o vefejné
prospésnosti rusi. Posledni, jednadvacaty, ¢lanek stanovi datum, od kterého zdkon nabyva
platnosti. Organizace, které mély podle predchazejicich zékonl stejny nebo podobny status
jako ty vetejné prospésné, by mély mit jednoro¢ni pirechodovou dobu, ve které by stavajici
status neztratili a ve které by mohly pozadat o udéleni statusu vetejné prospeésnosti. Pokud by
béhem této doby o status nepozadaly, pak by o sviij pivodni status pfisly do tficeti dnli

po uplynuti pfechodové doby.

Vedle samotného zékona o vetfejné prospésnosti je tieba pro efektivni upravu veiejné
prospé$nych organizaci zajistit 1 ipravu dalSich zdkon.

Prvnim z nich jsou zakony tykajici se neziskovych organizaci. Organizace by méla mit
nezameénitelny nazev. Pokud neni mozné, aby ¢lenové organizace dosahly usnasenischopného
poctu pii naplanovaném terminu ¢lenské schlize, mélo by byt setkani odloZzeno o vice nez
deset dnli. Pokud je organizace fizena spiSe organem nez svymi Cleny a jeho schize je
nemozna napt. z diivodu umrti, nezpisobilosti €i rezignace, pak by mélo ptrelozené jednani
slouzit pfedev§im k vytvofeni usnaSenischopného organu, ktery by byl schopen zvolit své
dalsi ¢leny. Clenové organt administrativy a zaméstnanci organizace by méli vykonavat své
funkce peclivé a svédomité. MEli by byt vérni organizaci, méli by zachovavat mi¢enlivost
ve véci neverejnych zalezitosti organizace a méli by dbat o to, aby organizace fungovala
podle zédkona a vnitinich stanov a usneseni. Nem¢li by osobné rucit za dluhy ¢i zavazky
organizace, zaroven by vSak méli byt své organizaci a jakékoliv zucastnéné stran¢ odpovédni
za chyby pramenici z imyslu ¢i hrubé nedbalosti. S vyjimkou platu ¢i adekvatnich odmén je
zakazano, aby organizace prerozdé¢lovala zisk mezi Cleny organti ¢i zaméstnance. Stejné tak
musi byt vylouc€en stiet zajmu.

Dalsi zakony, které je tieba pro zavedeni statusu vefejné prospé$nosti upravit, jsou
zdkony o danich. Vetejné prospéSné organizace by mély byt zcela osvobozeny od dané
Z ptijmu a zvyhodnény 1 v placeni naptiklad celnich poplatkii za zbozi, které je v piimé
souvislosti s vetejné prospésnou ¢innosti. Darci by méli mit sviij dar odecteny od své dané
z pfijma. Fyzické osoby aZ do 50%, obchodni spole¢nosti do 10%. Autofi uvadéji, Ze vyse
danovych odpocti z piijmu darct se v zemich, kde jiz toto zvyhodnéni existuje, velice lisi.
Nékteré staty umoziuji uplny odpocet z dani, jiné ho zase omezuji jen na velmi malé
procento. Vybrané hodnoty jsou podle nich idedlnim kompromisem mezi efektivnim vybérem

a motivaci k darim o vyssi ¢éstce.
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Na rozhodnuti komise muize byt poddno odvolani u odpovédného soudu. To se tyka i

neudéleni ¢i odebrani statusu vetejné prospésnosti nebo uvaleni pokuty.

Navrhovany modelovy zdkon by dle mého nazoru v zasad¢é Sel do ceského prava
implementovat, nékteré jeho pasaze jako by s Ceskym pravnim fadem piimo pocitaly.
Pozadavky, které jsou kladeny na samotné organizace, by ziejm¢ bez problémua splnily
souCasné nadace, nadacni fondy, EPO cirkvi a nabozenskych spole¢nosti i obecné prospésné
spole¢nosti, dokonce i nové pravni formy tustavil, nebot’ tyto organizace musi splnit podobné
pozadavky jiz pii registraci pravni formy. Tim, kdo by se musel pfizpisobit novym narokdm,
by byla pfedev§im obcanskd sdruZeni (v novém obcanském zakoniku spolky). Aby ziskala
status vetejné prospésnosti, musela by splnit podobné podminky, které musely jiné pravni
formy splnit jiz pii registraci. PfedevSim by musela prokazat, ze se zabyvaji pfedevSim
aktivitami vetfejné prospéSnymi. Dale by pak musela splnit pozadavky na fidici a kontrolni
organ, zajistit potfebnou transparentnost a pozadované zpravy a hlaSeni. Pro ty nejmensi
Z nich miize byt takova byrokratickd zatéz problémem, samotny modelovy zakon ICNL vSak

nabizi 1 sniZzeni n€kterych atributi pro ty nejmensi, naptiklad nepovinnost kontrolniho organu.
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4. Spor o verejnou prospéSnost

4.1 Diskuse o veiejné prospéSnosti

V poslednich letech v CR probihaji v souvislosti se zavedenim vefejné prosp&snosti do
naseho pravniho systému velké diskuse. V roce 2010 byl schvalen vécny zdmér zdkona o
vefejné prospésnosti, vefejna prospésnost je také soucasti nového obcanského zédkoniku. Mezi
hlavni cile jejiho zavedeni patii lepsi obecné vymezeni vzajemného vztahu mezi statem a
neziskovymi organizacemi, zvySeni divéry v obcansky sektor, zvySeni transparentnosti
rozdélovani verejnych prostiedkli a zjednoduseni a zrovnopravnéni systému pravidel a vyhod
pro rizné pravni formy. Odptirce zavedeni vefejné prospésnosti lze myslim rozdélit na dva
zékladni tabory. Cést predstaviteli neziskovych organizaci zpochybiuje jakykoli p¥inos
zavedeni statusu vefejné prospeSnosti a rozliSovani vzajemné a vefejné prospésné ¢innosti.
Jejich odmitavy postoj ¢asto vyplyva piimo z ideji obanského sektoru. Zakladni rozliSovaci
otdzkou je, zda ma obCansky sektor plnit cile statu. Ti, ktefi si na tuto otazku odpovédi
radikalné ne, obvykle odmitaji jakoukoliv upravu statusu vetfejné prospéSnosti z principu.
Zavedeni statusu vetejné prospeSnosti vnimaji jako ohrozeni zédsad nezavislosti obcanského
sektoru na statu. Duraz kladou na co nejmensSi byrokratické zatizeni a volnost, systém
kontroly je pro né¢ druhotny. Na opacné strané stoji ti, ktefi stat a obCansky sektor vnimaji
jako partnery. Uznavaji uziteCnost zavedeni statusu veiejné prospéSnosti nebo jsou k ni
alespon neutralni. OvSem 1 oni sdileji s odptrci fadu obav a namitek. Mezi nejcCastéjsSi obecné
namitky zavedeni vefejné prospésnosti patii ptiliSny akcent na sluzby. Tito kritici upozornuyji,
ze misto definice vefejné prospésnosti a role obcanského sektoru jsou navrhy jejich pravni
upravy zcela v duchu upravy pro poskytovani sluzeb z vefejnych prostiedkli. Neziskové
organizace se obavaji i pfiliSného byrokratického zatizeni. Nejvice se ho boji pfedev§im malé
spolky, které by piesto rady status ziskaly. Rada z nich také sdili obavy z p¥ili§né zavislosti na
statu. Registrac¢ni organ bude totiz nejspi§ patfit pod statni spravu a provazani statni spravy
s politickou reprezentaci je ¢asto viditelné na mnoha trovnich. Je tedy i pochopitelné, Ze
panuji obavy z toho, Ze by vlady mohly urcitym zplisobem do fungovéni orgénu zasahovat.
Naptiklad opozi¢ni organizace, kterd by byla nepohodlnd, by mohla mit problém status
vetejné prospéSnosti ziskat — neptidéleni €i odebrani statusu by se pak mohlo stat jakousi
sankci zlobivym. Casto je v této souvislosti zmifiovan piipad hnuti Greenpeace v USA a

v Kanadé, které status vetfejné prospéSnosti podle kritikli ztratily pravé z davodu
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nepohodlnosti. I podle mého nazoru je z vyjadieni mnoha politikd i ufedniki citit jista skepse
az nechut vi¢i neziskovému sektoru podle hesla ,,vladneme nerusit“. Takovi vidi v
neziskovych organizacich faktické ohrozeni demokracie, kdy se nikym nevoleni snazi
prosadit své zajmy pravé prostfednictvim neziskové platformy. Tuto domnélou ideologii
ohrozujici demokracii a klasicky liberalismus asi nejvice proslavil prezident Vaclav Klaus
terminem NGOismus. Zastanci obcanského sektoru naopak vnimaji jako ohrozeni demokracie
prave politiku fizenou ,,technology moci®, politiku fizenou nezavisle na vefejném minéni a
organizovaném obcCanském pusobeni. Obavy panuji i z toho, Ze ud€lovani statusu vetejné
prospéSnosti mize vytvorit novy prostor pro korupci. Kritici pak samoziejmé neveéti, ze by
takové rozdavani statusu vedlo k vétsi transparentnosti. Vezmeme-li v ivahu nedavné kauzy

okolo statnich a evropskych dotaci, nelze brat ani tyto obavy na lehkou véhu.

4.2 SWOT analyza neziskového sektoru v CR

Zajimavé zmapovani soucasné situace piedstavuje SWOT analyza neziskového
sektoru v CR vydana 18. &ervence 2008 piipravena pracovni skupinou RVNNO. SWOT se
provadéla podle nékolika strategickych hledisek. Zna¢ny prostor byl poskytnut i
piipominkdm, které pak findlni podobu SWOT analyzy ovlivnily. Vedle katedry studii
obCanského sektoru FHS UK na ni reagovala i fakulta socidln¢ ekonomicka Univerzity
J.E. Purkyné z Usti nad Labem a razné neziskové organizace. Zavedeni statusu vefejné
prospésnosti je jednim z vychodisek pti feseni slabych stranek obcanského sektoru, zaroven
se vSak objevuje obava, V jaké podob¢ bude takovy zakon schvalen.

Prvnim hlediskem bylo pravni prostfedi. Vyzdvizena byla rozmanitost pravnich forem
(ptficemz prave tato rozmanitost je leckdy odborniky kritizovana), RVNNO a jeji vybory (tedy
vlastné samochvala). Mezi slabé stranky podle analyzy patii absence vymezeni vzijemné a
vefejné prospeSnosti, nezakotveni vefejného zajmu/prospésSnosti, definice nestatnich
neziskovych organizaci podle pravni formy, neexistence vetejného rejstiiku obcanskych
sdruZeni, neexistence pravniho zakotveni RVNNO, nejasnd politickd podpora zalozena
na rozdilném chapani role neziskového sektoru a stejné tak mald podpora a diivéra vefejnosti.
Mezi prilezitostmi uvadéji lepsi pfileZitosti pro vicezdrojové financovani, lepsi danové
zvyhodnéni pro rozvoj socidlnich druzstev a socialni podnikli, vytvofeni stfeSniho zékona
na zaklad¢ definice obecné prospésnosti ICNPO. Mezi mozna ohroZeni pocitaji neptehlednou

danovou legislativu a casovou prodlevu ve schvalovani nového obcanského zakoniku.
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Zajimaveé je ze mezi obavy zaradili i Spatné€ zpracovany zdkon o veiejné prospesnosti v novém
obcanském zékoniku ¢i diiraz na ¢innost organizace misto jeji pravni formy.

Financovani obcanského sektoru je dal§i oblasti SWOT analyzy. SWOT ocetuje
dlouhodobé zakazky vefejné spravy, oslovovani neziskovych organizaci i to ze se
vicezdrojové financovani jiz dostavad u neziskovych organizaci do podvédomi. Mezi slabé
stranky fadi zastaraly systém dotaci jednotlivych ministerstev, ktery neni propojen s vladnimi
strategickymi dokumenty, je netransparentni a tézkopadny. Dale jsou to problémy
S koordinaci financi z evropskych fondii, pozdni platby, nejednotnost metod a kritérii,
nedostateéné planovani do budoucna, nejasny postoj Gfadu k zisku, piebujeld byrokracie
operanich programti a neexistence postihi za chyby, Spatné podminky pro vlastni
financovani, komplikované tucetnictvi pro vicezdrojové financovani a nizkd motivace
k darovani. Mezi hlavni pfileZitosti se zafazuje usnadnéni podnikani, zlepSeni systému ulev
na danich, rozvoj partnerstvi a firemniho darcovstvi. Mezi ohroZeni v analyze patii oslabeni
vydajii z vefejnych rozpoctl, chybe¢jici vSeobecnd koncepce rozvoje v krajich a mozné stiety
z4jmu at’ uz mezi krajem a zprostiedkovatelem/provozovatelem nebo piispévkovou/nevladni
neziskovou organizaci.

Dalsim hlediskem pro SWOT analyzu jsou lidské zdroje. Mezi slabé stranky pracovni
tym tadi naptiklad neznalost pravidel Evropské Unie jak u organizaci, tak u statni spravy,
nizkou profesionalitu v provozu organizaci, nizkou schopnost domluvit se jak u organizaci,
tak u statni spravy, neznalost budovani partnerstvi, vS§eobecnou neinformovanost a nedostatek
odborné literatury. Mezi pftilezitosti naopak fadi tfeba moznost vzdélavani v neziskovém
sektoru, podporu dobrovolnictvi v ramci firemni kultury, spolupraci se zastfeSujicimi
organizacemi EU a vyménu know-how.

Hledisko rozvoje neziskového sektoru se soustiedi piedev§im na evaluaci,
organizovanost a transparentnost nestatnich neziskovych organizaci. Mezi silné stranky jsou
zatazeny samoregulacni mechanismy jako jsou etické kodexy a pravidla, napt. mnohé
organizace vydavaji vyro¢ni zpravy, ackoli to neni jejich povinnost. Dal§im plusem je rozvoj
sdruZzovani a sitovani organizaci. Postupné se zlepSuje statistické sledovani a vyzkum
neziskovych organizaci. Horsi je situace v hodnoceni a monitoringu statni dotacni politiky.
Chybi zde statistické sledovani Cerpani neziskovych organizaci ze strukturalnich fondd,
evaluace pfinost neziskovych organizaci v jak statnich tak evropskych programech a
hodnoceni jejich efektivnosti. Obecné se klade vétsi diraz na formalni nalezitosti a financni
kontrolu programi neZ na kontrolu jejich napliiovani vécného obsahu a vystupi. Dalsi vytkou

je netransparentnost organizaci dana dérami v zédkon¢ predevsim u obcanskych sdruZeni.

49



Jednim z diivodti neprihlednosti je i chybéjici vefejny rejstiik. Mezi pozitivni potencialni
moznosti se fadi zlepSovani praxe v kontaktu s Evropskou Unii, aplikace akademickych a
védeckych poznatkdi a moznosti satelitnich ¢t a kvalitni nezavislé certifikace. Mezi hlavni
rizika patfi moznost tunelovani dotac¢nich programu, Spatné vytvofena certifikace, zdsahy
statu do vymezeni ¢innosti organizaci a Spatné politické klima.

Poslednim sledovanym hlediskem je spoluprace mezi nestatnimi neziskovymi
organizacemi a vefejnou spravou. Mezi silné stranky patfi zkuSenosti s partnerstvim
pi1 koncep¢nich jednanich a tvorbé strategickych dokumentd. Déle jsou to pozitivni
zkuSenosti z uspé€Snych projektit vcetné¢ noveé vzniklych vazeb a zkuSenosti v ramci
spole¢nych komisi, ze spolupraci na krajské urovni a v rdmci mistnich akénich skupin Leader.
Mezi slabé stranky se fadi zejména potiZe ze strany vetejné spravy. Pfedevs§im jsou to Casto
pouze formalni partnerstvi, ¢ehoz pfi¢inou je nedostateCna pravni Uprava a Casto pieziravy
postoj ze strany vefejné spravy z divodu malé informovanosti a vzdélani v oblasti
neziskovém sektoru. Vefejna sprava se také cCasto nedokaze domluvit a spolupracovat
s organizacemi s odliSnymi a kritickymi nazory. Neni zpracovana zadna koncepce spoluprace
s vefejnosti a panuje nezdjem o nazor experttl neziskovych organizaci. Casto vsak chybi i
zajem zastupcl organizaci a obecn¢ chybi pravni vymezeni partnerstvi. Jako ptilezitost autofi
vidi pfedevSim pouceni ze zahranici, jako jsou ptiklady ze zavadéni komunitniho pldnovani a
spoluprace v Evropské Unii. Mezi ohrozeni lze v Ceském piipad€ oznacit vyluéné postaveni
prispévkovych organizaci a ovlivilovani rozdélovani prostiedkli ze strany politické
reprezentace nehledé na dané principy. Hrozi vSak také zneuziti partnerstvi lobbystickymi

skupinami namisto zastupcii neziskového sektoru.

4.3 Vécny zamér zakona o organizacich se statusem veiejné prospésnosti

Pro blizsi pochopeni divodii pro zavedeni vefejné prospeSnosti a piedpokladaného
vyvoje do budoucna je zajimavym materidlem Vécny zamér zdkona o organizacich se
statusem vetejné prospéSnosti véetné zavérecné zpravy hodnoceni dopadii regulace. K tezim
vécného zaméru zdkona méla vefejnost moznost se vyjadfit prostiednictvim webového
formulare, stejn¢ jako dotfend ministerstva (financi, kultury, zemédélstvi, pro mistni rozvoj,
prace a socialnich véci, Skolstvi, mladeZe a télovychovy a Zivotniho prostiedi). Zastupci
neziskovych organizaci byli nejen ¢leny pracovnich skupin, ale mohli se i zucastnit diskuse.

Na piipravé zaméru se podilel také vybor RVNNO pro legislativu a financovani a navrhy
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vécného zaméru projednavala sama rada. Vécny zamér zakona byl piedlozen v dubnu 2009 a
schvalen vladou 24.5. 2010 usnesenim ¢. 363. Paragrafové znéni zdkona mélo vzniknout do
konce roku 2012, coz se vSak nestalo. Znénim zakona bylo misto RVNNO povéieno
Ministerstvo spravedlnosti, které vSak ze schvaleného Vécného zaméru zakona a zavérecné

zpravy hodnoceni dopadt regulace nevychazi.

Zakladni struktura zdkona méla byt nasledujici:
1. Vymezeni pojmi
Znaky organizace se statusem vefejné prospeSnosti
Zapis statusu veiejné prospeéSnosti ve vefrejném rejstiiku
Odpovédnost organti organizace se statusem vefejné prospésnosti
Zavaznost zapisu pro organy nakladajicimi s prostfedky z vetejnych rozpocta
Trvani statusu vetejné prospesnosti

Vymaz statusu vetejné prospésnosti z vefejného rejstiiku

© N o 0o B~ w DN

Sankce

V prvni Casti se hodnoti stav soucasné pravni Upravy. Mezi nedostatky patii predevsim
absence vymezeni organizace veiejné prospésnosti. Problémem je 1 termin nestatni neziskova
organizace. Jednak se v praxi timto ozna¢enim mini uzsi pocet pravnich forem — ob¢anska
sdruzeni, nadace a nada¢ni fondy, obecné prospésné spolecnosti a ucelova zatizeni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti. Pojem nestatni neziskova organizace je casto zaménovan
S vefejnou prospésnosti, resp. s organizacemi, které provadéji verejné prospésné Cinnosti a
poskytuji vefejné prospé$né sluzby. Pfitom se nezkouma, jakou sluzbu organizace poskytuje,
forma je upfednostnéna pfed obsahem. Podobny problém vznikd pfi vymezeni podminek
pro ucast na financovani z vetejnych rozpocti. Podle zdméru neexistuji néjaké systémoveé
podminky pro Cerpani z vefejnych rozpocti ani jinych vyhod na zdklad€ Cinnosti. Dalsi
kritikou je pouzivani riiznych pojmi pro stejny obsah a naopak, zdmér poukazuje hned
na nékolik prikladl pouziti obecné, spolecensky, ¢i vefejné prospesného v zdkonech, zaroven
upozoriuje, Ze definice se v jednotlivych ptipadech 1iSi a naptiklad v danovych zdkonech
neni ani jedna Uprava, kterd by pfesné¢ vymezila, jaké Cinnosti ¢i sluzby mohou byt za né
povazovany. Celkové je tedy kritizovana riiznost pojmoslovi v oblasti vefejné prospéSnosti a
poskytovani vyhod na jejim zdkladé. Mezi zdkony je velkd nejednotnost, coz také brani
srozumitelnosti a systematicnosti. Cilem by tak mélo sjednoceni pojmii ve vSech predpisech.

To by se nemélo dotknout vyhod jiz pfiznanych jednotlivym pravnim formam na zakladé¢

51



samostatnych zdkonti za ptfedpokladu, ze neporuSuji principy pro poskytovani vyhod

na zéklad¢ statusu vefejné prospéSnosti. Kvili financovani menSich organizaci, které by

nebyly vykazovany se statusem vefejné prospé$nosti, by mél byt zaveden limit ¢erpanych

prostfedkd, ktery by i jim umoznil dosahnout na dotace z vefejnych prostiedkli predevsim

obci ¢i kraji na zékladé jednodussich pravidel.

Reseni problémil soucasné legislativy lze rozdélit na nékolik &asti. Je tieba vymezit

znaky organizaci se statusem vefejné prospéSnosti. Mezi ty by méla patfit transparentnost,

povinna reinvestice zisku (tj.neziskovost), poskytovani vetrejné prospésSnych sluzeb a plnéni

vefejn¢ prospésnych ¢innosti. Déle je tieba upravit definice zadkladnich pojmi, naptiklad co je

vetejné prospeésna sluzba, co je vefejné prospesSna ¢innost ¢i zisk.

Jako vetejn€ prospeSna sluzba je definovana sluzba poskytovana ve verejném zajmu
piredem neur¢enému poctu adresatii za stejnych podminek pro vSechny zdjemce, a to
V oblastech, které¢ samy o sobé jsou plnénim spolecenské objednavky poskytované
nikoli za ucelem dosahovani zisku, napiiklad v oblasti Skolstvi, kultury, védy,
vyzkumu, zdravotnictvi, socidlnich sluzeb, duchovnich sluzeb, sportu, Zivotniho
prostiedi, zejména za ucelem poskytnuti humanitarni pomoci a pomoci pii piirodnich
Katastrofach, charitativni ¢innosti, prace s détmi a mladezi, ochrany déti a mladeze,
ochrany historickych pamatek a péce o né, ochrany spotiebitele, ochrany zdravi a
I¢katrské péce, péfe o zdravi a fyzickou zdatnost, ochrany zivotniho prostiedi,
vzdélavani, Skoleni a osvéty, podpory nebo ochrany fyzicky nebo dusevné postizenych
osob, pomoci uprchlikiim, provozovani amatérského sportu a télovychovy, socialnich

sluzeb.

Jako vefejné prospéSnou cinnost chdpou Cinnost, jejimz obsahem je plnéni
ve prospéch vefejnosti, ve prospéch celku, kdy neni konkretizovdn ani vybran
zajemce, neni definovan ,,odbératel” takové Cinnosti. Jednd se naptiklad o rozvoj
demokracie, Usili smétujici k odstranéni chudoby, ochrana obcanskych a lidskych
prav, odstranéni diskriminace zaloZené na rozdilech rasy, etnika, pohlavi, ndboZenstvi,
¢i jiné zakonem zakazané diskriminace, véda, vyzkum, ochrana ohroZenych nebo
zranénych Zivo¢ichl a péfe o n&, ochrana Zivotniho prostfedi, socialni, kulturni a
hospodarsky rozvoj, provozovani amatérského sportu a télovychovy, poskytovani

nadac¢nich ptispévki, prace s détmi a mladezi.
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Organizace se statusem vefejné prospeSnosti budou tak mit sjednocenou ucast na
pfimych i nepfimych vyhodach bez ohledu na svou pravni formu. Kromé jiz zminénych
pozadavkl na vykonavani vetejn¢ prospésnych sluzeb / ¢innosti a reinvestice zisku bude
dilezity samotny mechanismus rejstiiku organizaci se statusem vetfejné prospeSnosti.
Predpoklada se, ze minimalni doba udrzitelnosti statusu vetejné prospésnosti bude 10 let. To
by mélo zabranit spekulativnim zadostem o status. Statusu bude mozno se i dobrovolné vzdat,
ale az po zminéné dob¢ po zapisu do rejstiiku. Organizacim se statusem by méla byt zakazana
fuze s organizacemi bez statusu, tim by mélo byt zamezeno konkurenci riznych statutarnich
organt. Organizace budou moci (nikoliv vS8ak muset) pouzivat v ndzvu oznaceni organizace
se statusem vefejné prospeéSnosti. Poskytovat vefejné prospeésné sluzby ¢i vykonavat verejné
prospesné ¢innosti budou opravneéné ity osoby, které nebudou vykazovat znaky organizace se
statusem vefejné prospeéSnosti. Tyto vSak nebudou ucastny na vyhodach (pfimych i
nepiimych) vyplyvajicich ze statusu vefejné prospésnosti.

Samotnym ziskem statusu by organizace nemély ziskat Zadny narok na poskytovani
dotaci z vetfejnych rozpoctil, ten bude pro né pouze nutnou podminkou moznosti financovani
ve vySSich castkach. Ziskani statusu bezprostfedné umoZni pouze pfistup k nepfimym

danovym vyhodam. Celkové tedy organizace ziskanim statusu ziskaji tfi druhy vyhod:

1. ziskani moZnosti G¢astnit se soutéze o dotace z vetejnych rozpocti
2. danové vyhody

3. zvySeni daveéryhodnosti u vefejnosti

O nizsi ¢astky, do 50 tisic jednorazove a 200 tisic K¢ celkové v roce, se budou moci
uchazet i organizace nespliujici formalni podminky k obdrzeni statusu. Dalsi organizace,
které budou z moznosti zadat o status vefejné prospésnosti vyjmuty, budou organizace piimo
napojené na vefejné rozpocty, jako jsou prispévkové organizace, statni podniky, organizace
ziizené zédkonem nebo tieba ty subjekty, jejichz financovani je ze zakona (cirkve). Tuto
moznost nebudou mit ani soukromé Skoly ¢i ucelové dotace zeméd€lcim. Podminka
reinvestice zisku neznamena zdkaz podnikdni, znamena pouze to, Ze veSkery zisk z téchto
aktivit plijde na rozvoj vetejné prospé€Snych sluzeb a Cinnosti. Reinvestice bude mozna i
prostiednictvim spofeni do budoucna. Organizace zadajici o pfistup k vefejnym finanénim
prostiedkiim bude muset dokézat, Ze nema vici statu dluhy.

Organizace, které¢ ziskaji status vetejné prospésnosti, budou zapisovany do vefejného

rejstiiku. Tento rejstiik vefejné prospeSnych organizaci bude veden ur¢enym organem statni
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spravy popiipadé soudem. Navrh na zdpis do rejstitku poddva sama organizace a mél by
vném byt obsazen nazev a sidlo organizace, specifikace vefejné prospésnych sluzeb ¢i
¢innosti, pravni forma a odpovédny statutdrni orgén organizace. K ndvrhu by mély byt
pripojeny zakladatelska ¢i jina statutarni listina, doklad o pravni subjektivité, tii nejvyssi platy
popt. odmény clend fidicich organli, jména osob odpovédnych za poskytovani vetejné
prospésnych sluzeb ¢i ¢innosti, smlouvy na poskytovani outsourcingovych sluzeb, ptipadné
dalsi pozadované dokumenty. Pokud organizace ptedlozi vSechny pozadované dokumenty,
méla by byt zapsana. K automatickému zapisu také dochdzi, pokud neni jeji Zadost do 30 dnti
odmitnuta. Organizace se statusem vefejné prospéSnosti pak musi kazdym rokem
do vetejného rejstiiku ukladat v digitalizované podobé vyrocni zpravu véetné Gcetni zaverky,
aktualizaci outsourcingovych sluzeb a tfi nejvysSich plati ¢i odmén, smlouvy o ucasti
na cerpani vefejnych prostiedkii a zpravy auditora o ro¢nim obratu. Organizace odpovida
za pravdivost predkladanych listin a také za to, Ze nebudou predloZeny informace, které by
podle zdkona o ochran¢ udajii nemély byt zvefejnény. Zapis do rejstiiku znamena mimo jiné
to, ze organizace splituje podminky stanovené pro ziskéani statusu vetejné prospésnosti véetné
reinvestice zisku, ma moznost se jako organizace se statusem vetejné prospésnosti oznacovat,
ziskavat danové vyhody, uchazet se o Cerpani prostiedki z vefejnych rozpoctti a povinnost
zptisnéné kontroly.

Diilezitou podminkou bude pro organizace jejich kontrola a transparentnost, mély by
zvetejiiovat udaje uvedené v zakon¢ spolu s prislusSnymi dokumenty. Zvetejiiovani by mélo
prospivat samotnému prostredi, miize mit i vliv na ziskavani prosttedki ze soukromych
zdrojii jako jsou dary, vefejné sbirky apod. Pro vefejnost by mély organizace zvefejnovat
hned né¢kolik udaji:

e 3 nejvyssi platy zaméstnanctl, poptipadé odmény Clent fidicich organi
e informace o propojenych osobach
e smlouvy na outsourcingové™ sluzby

e Ucast na dotacnich programech

e zpravy o hospodafeni organizace

Organizace by se musely podfidit obvyklym kontrolnim mechanismiim, které by se
vztahovaly pfedev§im k plnéni znakii vefejné prospésnosti a K Cerpani prostredkt a jejich

uziti. Také by mély podléhat béZzné danové kontrole Gfadii, zdkon by stanovoval piisnéjsi

19 sluzby svétené externé jiné organizaci
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rezim pro vymeétfeni dané. Kontrolovat nakladani s prostiedky z vefejnych rozpocti a
dodrzovéani pravnich piredpisti bude provadét i Nejvyssi kontrolni Ufad a ufad pro ochranu
hospodarské soutéze. Tyto mechanismy se budou vztahovat nejen na pifijemce, ale také
poskytovatele dotaci. Za spravné napliiovani znak a podminek bude nést odpovédnost nejen
samotnd organizace, ale také Clenové jejich fidicich organli s vyuzitim principu fadného
hospodaie v ptipadé skody dané organizaci.

V piipadé¢ neplnéni podminek danového zvyhodnéni budou sankce vychézet
z danovych zakond. Na konci zdkona by mély byt piesnéji upraveny sankce za ostatni
prohiesky. K té nejvyssi sankci - vymazu organizace z rejstiiku, by mohlo dojit teprve
na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Podnét k jeho rozhodnuti bude moci podat kazdy, kdo osvédci
pravni zdjem a dosvéd¢i neplnéni podminek zapisu. Sam soud miize organizaci status
odejmout, pokud organizace navzdory pifipominkam nedodéava do rejstiiku pozadované listiny
¢i nenaplnuje vlastnosti organizace se statusem vetejné prospéSnosti. Rozhodnuti o odejmuti
statusu soud doruci samotné organizaci, rejsttiku organizaci se statusem vetejné prospésnosti,
spravci dang, katastrdlnimu ufadu v obvodu, v jehoz izemni ptlisobnosti se soud nachazi a
organim uvedenym v uvefejnénych dotacnich titulech. Ptfi zruSeni statusu budou muset
odpovédné osoby vypotadat zavazky vyplyvajici z poskytovanych vyhod, pokud tyto nebyly
vyuzity na veiejné¢ prospésné sluzby ¢i ucely. V zdkoné¢ by mél byt oSetfen zplsob
vypofadani. Prvnim stupném pro rozhodovani o statusu by mély byt krajské soudy.

Vécny zamér podle mé vhodné a srozumitelné predkladal problém i navrhoval feseni.
Je tieba fici, ze na rozdil od navrhu zdkona si mohl dovolit byt v konkrétnich opatienich
obecnéjsi. Paragrafovana znéni zakona z velké ¢asti jdou podobnym smérem, aZz se mi skoro
nechce véfit, Ze by se Ministerstvo spravedlnosti vécnym zamérem podstatné neinspirovalo.
Piipadd mi vSak, ze oproti vécnému zaméru jsou podminky i1 vyhody rozmélnény. Stejné tak
se mi libi definice vefejné prospé$né cCinnosti a sluzby, které byla ve vécném zaméru

definovana jak obecn¢, tak demonstrativnim vyctem.
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4.4 Zavérecna zprdava o hodnoceni dopadii regulace

Zavérecna zprava o hodnoceni dopadi regulace prilozena k vécnému zaméru zédkona o
organizacich se statusem vetejné prospésnosti shrnuje a hodnoti uvedené skute¢nosti. Pravni

, . 20.
Gipravou se chce dosahnout®:

1. rozvoje poskytovani vefejné prospésnych sluzeb a Cinnosti (Cinnosti a sluzeb ve
vefejném zajmu) nestatnimi organizacemi (organizacemi oddélenymi od statu)

2. zrovnopravnéni vSech nestatnich organizaci poskytujicich vefejné prospésné sluzby a
¢innosti bez ohledu na jejich pravni formu

3. zajisténi transparentnosti nestatnich organizaci poskytujicich vefejné prospésné sluzby
a ¢innosti vcetné zajisténi transparentnosti skupiny organizaci nyni povaZovanych za
nestatni neziskové organizace a zajisténi jejich profesionalizace a rozvoje

4. piekonani roztfisténosti pravniho prostfedi pro vykon vetejné prospésnych sluzeb a
¢innosti

5. sjednoceni ptistupu verejné spravy k subjektim poskytujicim vetejné sluzby a ¢innosti
a zajiSténi transparentniho prostfedi poskytovani finan¢nich prostfedk z vetrejnych
rozpocCtl

6. prostfednictvim navrhované pravni upravy zajiSténi ndvaznosti na pfipravovany
obCansky zakonik a na novou pravni upravu dani z pfijmi

7. vznik centralniho vefejné prtistupného rejstitku organizaci se statusem vetejné
prospésnosti k zajisténi vetfejné kontroly v oblasti poskytovani veiejné prospésnych

sluzeb a ¢innosti

Zakladnim problémem je nedostatend transparentnost organizace a jejich financovani
statem, coZ mé za nasledek 1 nedvéru vetejnosti. Upozoriiuje na projekt ministerstva vnitra
,.Zpiehlediiovani fungovani neziskového sektoru v Ceské republice, se zvlastnim diirazem na
prevenci jeho zneuzivani pro ucely financovani terorismu®, kde se v doporuceni ze zavéra
tykaji pravé zvyseni transparentnosti.

Nasledné zprava vyjmenovava jednotlivé varianty feseni.

e Pii ponechdni ve stejném stavu by se podle zpravy netransparentnost hospodafeni

neziskovych organizaci, pfedevsim obCanskych sdruzeni, nadale prohlubovala. Muze

20 RVNNO. Vécny zamér zakona o statusu vefejné prospésnosti vetné zavéreéné zpravy hodnoceni dopadt regulace [online], 2010. Dostupné z:

<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/vecny_zamer_pro_web.pdf>
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dojit k rozporu s novym obcanskym zakonikem i novou pravni upravou zakona o
danich z ptijmu. Vyhodou je absence pitimych nékladi na rozpocet.

Pouze novelizace statusovych zakon by méla feSit aspont zdkladné transparentnost
obCanskych sdruzeni. Zména zédkona vSak uz byla vroce 2000 odmitnuta kvili
tomu, ze by znesnadiovala realizaci politického prava obfanil na sdruzovani a dalsi
mozna Uprava navrhnutd RVNNO byla zamitnuta ministrem s poukazem na nov
obcansky zakonik. Pti zavedeni by se zlepSila transparentnost obCanskych sdruzeni,
ale posuzovani by nadale bylo nikoliv podle ¢innosti ale podle pravnich forem. Tato
uprava by téz nevedla ke zvySeni pfimych ndkladi statu, zvySila by se vSak
administrativa a finan¢ni naklady ob¢anskych sdruzeni.

Novy zdkon o neziskovém sektoru a o organizacich se statusem vefejné prospeéSnosti
by vymezoval status vetejné prospésnosti nezavislé na pravnich formach a vymezeni
soucasnych organizacich obCanského sektoru. To by podle zpravy nevedlo ke zvySeni
transparentnosti a znemoznovalo pfisti systematické zmény v dotacnich systémech
statni spravy. Tato varianta uz by vedla ke zvySeni nékladi ve statnim rozpoctu a
povede k administrativnim a finanénim nakladim organizaci co status ziskaji.

Novy zakon o organizacich se statusem vefejné prospésnosti by byl v souladu s novym
obCanskym zékonikem 1 pfipravovanou Upravou dani a uz by neodd¢loval status
vetejné prospesnosti od soucasnych forem. Neposuzovala by se totiz pravni forma ale
vlastnost dané organizace. Riziko zprava vidi pii nevhodném uplatiovani, ktera by
mohla vést k regulaci, proto by mél byt uplatiovan tzv. eviden¢ni princip. Varianta by
idealn¢ fungovala, pokud by byla synchronisovana s novou tUpravou zakona o danich
Z ptijmu, poté by idealn¢ splitovala vSechny zadané cile. Vedla by k nadkladim jak ve

statnim rozpoctu, tak v administrativé vetejné prospésnych organizacich.

Pro shrnuti ndklada a pfinost jednotlivych variant fekne nejvice tabulka vytvofena RVNNO:

Naklady Variantal | Varianta2 | Varianta3 | Varianta 4
Administrativni a finan¢ni ndklady na strané
++ +++ +++
NNO / subjektii se statusem VP
Finan¢ni néklady ze statniho rozpoctu + +
Prinosy
Rozvoj poskytovani nestatnich vetejné
+ +++ +++
prospésnych sluzeb a ¢innosti
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Zvyseni transparentnosti NNO/organizaci se

statusem VP

++

++

+++

ZlepsSeni spolecenské prestize organizaci
poskytujicich vefejné prospésné sluzby a

¢innosti

++

++

+++

Moznost Cerpani benefiti dle vécného
zameru zékona o danich z piijmi

V navaznosti na status VP

+++

+++

Zrovnopravnéni postaveni subjektl
poskytujicich vetejné prospésné sluzby

a éinnosti

++

+++

Névaznost na novy ob¢ansky zdkonik

+++

4.5 Navrh zdakona veiejné prospéSnosti

Ackoli RVNNO vypracoval vécny zamér zakona, ktery byl v dubnu 2009 ptredlozen
vladé a jejim usnesenim ¢.363 24.5. 2010 schvalen, paragrafovanym znénim zakona bylo
povéteno Ministerstvo spravedlnosti. To také tento navrh vcetné divodové zpravy
vypracovalo a poslalo do pfipominkového fizeni. Z vécného zaméru zakona nijak nevychazi,
ackoli mezi obéma dokumenty lze nalézt fadu spolecnych bodi. V soucasnosti je uz po
piipominkdch upraveny ndvrh projednavan v Poslanecké snémovné. Jelikoz jsem puvodné
pracoval sverzi urenou pro piipominkové fizeni, tak si vSimam i zmén, které
piipominkovani do zakona piineslo.

Duvodova zprava k zakonu o vefejné prospésnosti ma standardni strukturu. V ¢asti
popisujici soucasny pravni stav v zdsadé¢ nic nového nepiinasi. Ministerstvo upozoriuje
na problém ceské pravni upravy, v niz je, jak je presvédceno, forma uptednostiiovana pred
obsahem a v tomto ohledu tuto upravu poklada za v Evropé vyjime¢nou. Pro podpoteni své
argumentace odkazuji na studii K.Ronovské o vetejné prospésnosti v Evropé, kterou jsem jiz
uvedl v kapitole o vefejné prospéSnosti v zahrani¢i. Dal$im souc¢asnym problémem je podle
ministerstva absence néjakého systematického vymezeni vyhod =ziskanych z vefejnych
rozpoCtll, at uz piimych ¢i nepfimych. Zikon pry nedefinuje, zda mohou byt vefejné
prostiedky poskytovany pro libovolné ¢innosti v oblasti vetfejné prospésnosti ¢i pouze pro ty

Z nich, jenZ jsou pfesné uvedeny. Ackoli jsou v zdkoné o rozpoctovych pravidlech nékteré
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druhy dotaci vymezeny, podle autort je cely systém dotaci neptehledny a nejednotny, nebot’
vychazi jak z dotaci podle ucelu, tak i z dotaci na zdklad¢é pravni formy. To pak miZze vést
k netransparentnosti poskytovani vetejnych prostiedki.

V ¢asti o nezbytnosti Upravy se uvadi, ze Zakon o vetejné prospesnosti je nezbytny jiz
proto, ze byl schvalen novy obcansky zakonik. Ten nabyva Uc¢innosti v lednu 2014 a se
statusem vefejné prospesnosti jiz pocitd. Zprava piipomind, ze jiz pii ptipravé zakoniku bylo
se vznikem a schvalenim samostatného zakona o statusu vetejné prospésnosti pocitano, i kdyz
zustalo jen u vécného zaméru a nedoSlo k jeho paragrafovanému znéni. Z diskuze vyplynulo,
ze podrobny popis a stanoveni podminek udéleni by byl pro obCansky zdkonik nevhodny, i
Z toho davodu, ze podminky se budou liSit na zdkladé pravni formy. Zajimava je Cast
0 vedeni rejstiiku, kterou jsem se jiz zabyval v kapitole Vefejna prospésnost jako databaze.
Zprava uvadi, Ze koncept obanského zdkoniku se vznikem samostatné databaze organizaci se
statusem vetejné prospésnosti nepocitd, 1 kdyz tomu bylo v mnoha etapach vytvaieni tohoto
zékoniku naopak. Tento koncept piedpoklada, ze status vefejné prospésnosti bude zapisovan
do jiz existujicich vefejnych rejstiik a tedy ho standardné budou zapisovat lidé, ktefi tyto
rejstiiky vedou.

V divodové zpravé k zdkonu se piSe o dvou hlavnich cilech zdkona. Prvnim je
stanovit podminky pro udé€leni statusu vetejné prospesnosti a druhym jsou u¢inky v ptipadé
jeho odebrani. Cilem zakona neni pouze technické nastaveni podminek, hlavnim principem je
zajistit, aby status vefejné prospéSnosti ziskaly ty organizace, jejichz hospodafeni je
transparentni. Zakon nema obsahovat konkrétni taxativni vycet vefejné prospé€snych ¢innosti,
jeho cilem je definice obecnych znaku vefejné prospé$né Cinnosti. Z takového zdkona by
vyplynula flexibilita systému hodnoceni, na druhou stranu bude velka ¢ast odpoveédnosti
pienesena na soudy. Ty budou rozhodovat, jaka ¢innost znaky vetfejné prospésnosti napliuje a
jaka nikoli. Za zminku stoji také dalsi cil zakona, kterym je podpora téch organizaci, které jiz
vetejné prospesSnou ¢innost dlouhodobé tispésné provozuji. Organizace bude muset prokézat,
7e se v oblasti poskytovani vetfejné prospésnosti osvédcila.

Ke zpravé nebylo na zakladé rozhodnuti vlady* vyhotoveno hodnoceni regulace
dopadii (RIA) s odivodnénim, ze zdkon je soucasti doprovodnych prévnich piredpish
k novému obcanskému zakoniku. Pfesto jsou ve zpravé nekteré zéakladni predpokladané
dopady popsany. Pocita se s vétsi zatezi soudl, které budou muset Zadosti o status vetejné

prospésnosti posuzovat. Stejné tak bude tieba zménit informaéni systémy tak, aby umoznily

21 Rozhodnuti viady &. 941 ze dne 14. 12. 2011, kterym vlada schvalila Plan legislativnich praci vlady na rok
2012

59



zépis statusu vefejné prosp&Snosti. Podle zpravy neni zikon v rozporu s Ustavou Ceské
republiky ani s zadnou z mezinarodnich umluv a nemél by ohrozovat zivotni prostiedi,

rovnost pohlavi ani zvySovat korup¢ni riziko.

Samotny navrh zakona ma 18 paragrafii (ptivodni verze méla 21). V prvnim paragrafu
je definovan pfedmét upravy. Podle né¢j ma zakon upravovat podminky, za kterych mize
vefejn¢ prospésnd pravnicka osoba ziskat status veiejné prospésSnosti a s nim spojené vyhody.
Explicitné je feCeno, Ze status vefejné prospesnosti nemiize ziskat pravnicka osoba vetejného
prava. V divodové zpravé ministerstvo ptipomina, Ze si Vsouladu se vzory zahrani¢nich
uprav pieje, aby status byl zndmkou prestize a aby pii splnéni pozadovanych podminek
piinasel danové a v budoucnu mozna 1 dalsi vyhody. Status by mohly ziskat organizace bez
ohledu na svou pravni formu. Zaroven zdkon nijak nezasahuje do poskytovani pfimych
vyhod, vnavrhu je zdGraznéno, Ze status vefejné prospéSnosti nebude podminkou pro
poskytovani dotaci. Toto ustanoveni podle mého nazoru jasné stanovuje zdkladni cile zakona
a komentat divodové zpravy je zdivodinuje. Zajimavé je, ze z piivodni verze predloZzené k
ptipominkovani zmizelo ujisténi o tom, ze ,,Tim neni dot¢en zvlastni zajem statu na podpoie
obCanskych organizaci vytvafenych z iniciativy obc¢and.”, ktery spolu skomentafem
davodové zpravy, ze se podminky pro pfimou podporu neméni, daval jasné¢ najevo, ze zakon
o vefejné prospésnosti nebude zasahovat do legitimity a diilezitosti vzajemné prospéSnych
organizaci a ze neusiluje o snizeni jejich vyznamu ve spole¢nosti. Oproti tomu vécny zameér
zékona vytvoreny RVNNO pocital naptiklad s tim, Ze na finanén€ narocn€jsi dotace budou
mit ndrok pouze organizace se statusem VP, ministerstvo spravedlnosti vSak ve svém navrhu
zékona takovou moznost nezminuje a odkazuje na vyhody popsané v jinych ptedpisech.
Pfesto je i ze schvalené verze zdkona i z diivodové zpravy ziejmé, ze ma na mysli predevSim
nepiimé vyhody v podobé ulevy na danich z pfijml. Jiny druh vyhod, spocivajici v Cerpani
z vefejnych rozpoc€ti,, zmiiluje v divodové zpravé pouze konstatovanim, Ze ,, Neni vSak
Vylouceno, ze vbudoucnu budou pravnickym osobdm se statusem verejné prospésnosti
poskytovany i dalsi vyhody “.

Dalsi paragraf pojednavd o podminkdch nabyti statusu Vefejné prospésnosti.
V zakladatelském pravnim jednani musi mit pravnickd osoba ur¢eno jako hlavni ¢innost
vefejné prospéSnou ¢innost, urcit vysi vypotfadaciho ¢i likvidaéniho podilu maximalné do
nominalni vyse vkladu a ur€it kontrolni organ. Podnikatelska ¢innost musi byt pouze vedlejsi

a jeji vytézky slouzi k podpoie hlavni ¢innosti (vyjimkou jsou socidlniho druzZstva, jejichz
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&innost je viak omezena v zakong o obchodnich korporacich?). Zisk z vyd&le¢né &innosti se
nesmi rozdé€lovat mezi zakladatele, ¢leny povinnych organii, zaméstnance ¢i jejich blizké
s vyjimkou nadace se smiSenym ucCelem (tj. nadace jak s vefejné prosp&Snym, tak i
dobro¢innym tcelem). Pravnicka osoba musi vV den navrhu ptfedlozit vyro¢ni zpravu aspon za
dvé ucetni obdobi. Tyto vyroéni zpravy musi obsahovat ucetni zavérku, prehled prijmi a
jejich pouziti, ptehled ndkladli a souhrnnou sumu tfi nejvyssich ro¢nich ptijmt ¢lenti organd,
zamestnanci ¢i dobrovolnikll a piipadné dal$i skute¢nosti pozadované jinymi pravnimi
predpisy. Pokud obrat PO piesahuje 5 milioni K¢, musi byt Gcetni zavérka ovérena
auditorem. Dale se v paragrafu stanovi, Ze pravo na zapis statusu ma pouze PO, které nebyl
Vv poslednich 5 letech odnat. Zvlastni moznost maji nové vzniklé organizace, co pozadaji o
status do roku od svého vzniku. Vtom pfipadé misto vyrocni zpravy PO podaji
piredpokladané zdroje svych pifijmi a ptedpoklddany zpisob jejich dalSiho pouziti;
predpokladané naklady na vlastni spravu a mzdy véetné predpokladaného poctu zaméstnanct
a dobrovolnikii a pfedpokladanou souhrnnou sumu 3 nejvySSich ro€nich piijml clent
voleného organu, zaméstnancli nebo dobrovolnikii v PO. Ja osobné jsem Vv puvodnim
navrhu zakona postradal pravé specifikaci konkrétnich dokumentt a informaci, které by mély
organizace Vv zadosti o pfidéleni statusu poskytnout, nebo alespoii snahu o jejich obecnéjsi
specifikaci. Ve vécném zaméru zdkona byl takovy vycet v popisu samotného procesu, zde
doklady o poskytovani vefejn¢ prospésnych sluzeb nebo odkaz, kde budou specifikovany,
chybély, a to i vdavodové zpravé. Ve verzi predlozené poslanecké snémovné uz jsou
podminky srozumiteln€jsi tim, Ze se v den navrhu piedlozi vyrocni zpravy za dvé ucetni
obdobi. Konkrétni nalezitosti ohledn¢ vyrocni zpravy jsou navic specifikované v samostatném
devatém paragrafu.

V divodové zpraveé je vysvétlen rozdil mezi podnikatelskou a vydélecnou ¢innosti,
pficemz se nepfipousti, aby hlavni ¢innost smétovala k soustavnému ziskdvani zisku,
vydélecnd vSak byt mize (logicky s vyjimkou pravnich forem, u kterych je to zakézéno).
V zakladatelském pravnim jednani musi byt jasn€ uvedeno vyuziti zisku z hlavni a vedlejsich
¢innosti a zpsob vypotfadani s likvidaénim ztistatkem. U obchodnich spolecnosti a druzstev
usilujicich o status musi byt stanoveno vypotradani maximalné do vySe vkladu, ¢imZ se zakon
snazi zajistit, aby prostiedky, které organizace diky statusu ziska, byly na vetejné prospésnou
¢innost skutecné pouzity. Divodova zprava vysvétluje, Ze povinnost zfidit kontrolni organ je

soucasti vnitini kontroly, vedle ni by vSak méla existovat 1 kontrola vnéjSi ze strany statu,

22 74kon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), uc¢innost
od 1.ledna 2014
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véfitelt, darci i Sirsi vefejnosti. Zminuje, ze stat nema specializovany orgén pro dohled nad
vefejné¢ prospeSnymi organizacemi, a tuto roli tedy budou standardnim zplsobem provadét
predeviim piisluiné soudy a finanéni ufady. Clenové voleného organu maji v souladu s
novym obcanskym zdkonikem piimou odpovédnost za Skody vzniklé porusenim svych
povinnosti. Pro umoznéni vnéjsi kontroly je dilezitd povinnost pravidelné vydavat vyro¢ni
zpravu a zvefejiiovat ucetni uzavérku.

V minulé verzi zdkona bylo pouze napsano, ze zakladatelé a ¢lenové povinnych
organti musi byt bezuhonni. V nové verzi se bezthonnosti zabyva cely tteti paragraf. Hlavnim
divodem je podle divodové zpravy hlavné feSeni prokazovani bezuhonnosti cizinci ¢i
zahrani¢nich pravnickych osob.

Ctvrty paragraf upiesiiuje, Ze ¢len kontrolniho organu nesmi byt ¢lenem statutarniho
organu ani byt spfiznény s jeho clenem, nesmi byt likvidatorem ani zaméstnancem
organizace. Po ptipominkovani byla pfidana vyjimka, Ze jedna tfetina Cleni kontrolniho
organu muze byt v zaméstnaneckém poméru, pokud je pocet zaméstnancti v organizaci vyssi
nez 50.

Paty paragraf zakona se zabyva naplni vefejné prospésné cinnosti. Obsahuje
demonstrativni vycet oblasti (je jich 28), do kterych vefejné prospéSna Cinnost priislusi.
V duvodové zpravé se jasné uvadi, ze vyCet neni taxativni a je na pfislusném soudu, aby
rozhodl, zda ¢innost je ¢i neni vefejné prospéSna. Predchozi verze obsahovala i1 definici
vetejné prospesné ¢innosti jako takovou ¢innost, ,, kterda je poskytovana za stejnych podminek
pro vSechny predem neurcenému poctu prijemcu z rad verejnosti, S cilem prispivat k
dosahovani obecného blaha. Hlavnim ucelem vykonu verejné prospésné cinnosti neni
vytvareni zisku. “ Demonstrativni vycet byl také preformulovan, do nové verze byla pridana
podpora rodiny a prevence kriminality a socialné patologickych jevii. Naopak bylo odejmuto
zdravotnictvi. Jelikoz se ve vyctu poéita i s pojmem znevyhodnéna osoba, tak byla i jeji
definice v pivodni verzi zakona obsazena. V soucasné projednavané verzi je pojem definovan
pouze Vv divodové zpravé. Stené tak v pivodni verze zdkona obsahovala 1 negativni
vymezeni vetejné prospe$né ¢innosti — bylo zdliraznéno, ze se nejednd o podporu politické
strany ¢i politického hnuti a ¢innost zaméfenou vyluéné za tcelem uspokojeni soukromych
potieb a zajmili zakladatele ¢i spole¢nikii dané pravnické osoby. Ugelem paragrafu bylo tak
rozli§it vzdjemn€ a vefejnou prospéSnost. Na rozdil od navrhu RVNNO ministerstvo
spravedInosti v zakoné nezavadi ani nedefinuje pojem vetejné prospésné sluzby, ackoli tento
pojem v divodové zpravé pouziva. Osobné mi absence obecné definice pfijde nest’astna, svij

ucel mélo 1 negativni vymezeni.
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Sesty paragraf udava, Ze o piidéleni statusu budou rozhodovat na zakladé splnéni
podminek jeho ptidéleni (paragrafy 2-4) soudy. Urceni lhlity v ptivodni verzi bylo obsaZzeno
Vv samotném zakong, zde je uvedeno s odkazem na rejstiikovy zdkon a zdkon o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech v divodové zpravé. Zapis provede na zakladé jejich rozhodnuti
ten, kdo vede pfislusny veiejny rejstiik a to nejpozdéji do péti pracovnich dnd. Pokud neni
do této doby zapis proveden, status se povazuje od nasledujiciho dne po uplynuti lhity
za zapsany. Soudy budou rozhodovat v civilnim fizeni, se kterym pocitd novy zakon o
zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni by podle tohoto zikona mélo po obdrzeni viech
potiebnych dokumentti trvat maximalné patnact dnd. S automatickym zapisem do jisté lhity,
pokud by nedoS$lo k odmitnuti statusu, pocital 1 vécny zdmér zakona.

Dalsich c¢tyfi paragrafy pojednavaji o vyhodach a povinnostech PO se ziskanym
statusem vefejné prospéSnosti. Nadace se statusem vefejné prospé$nosti ma moznost stat se
svéfenskym spravcem svéfenského fondu®, souvisi-li ucel svéfenského fondu s ¢innosti
nadace. Naproti tomu PO musi Gétovat oddélené svou hlavni ¢innost, vedlejsi ¢innost, provoz
obchodniho zavodu a vlastni spravu. Od minulé verze odpadl paragraf omezujici zalohy a
pujcky sptiznénym osobam. Dale musi PO se statusem ukladat do sbirky listin vetejného
rejstiiku také vyrocni zpravy za kazdé uplynulé ucetni obdobi, které obsahuji nalezitosti
popsanych jiz v odstavci o podminkach piidéleni statusu. V piipadé velkého obratu (5 miliont
K¢) musi byt ucetni zavérka ovefena auditorem. Novy desaty paragraf fesi pobocné spolky,
hlavni spolek ma povinnost splnit podminky a odevzdat listiny za vSechny své poboc¢né
spolky se statusem. Navrhované znéni se od vécného zaméru neodchyluje. Vyjimkou je pouze
zvetejiiovani smluv na outsourcingové sluzby a ucasti na dotacnich programech, to oboji totiz
Z navrhu ministerstva spravedInosti vypadlo a zminka o nich neni ani v davodové zprave.

Nasledky poruseni povinnosti fesi paragrafy 11. Piestane-li pravnicka osoba se statusem
spliiovat nékterou z podminek, vedouci rejstiiku ji vyzve K napravé. Pokud se nedostatek
v pfiméfené lhuté neodstrani, je povinen informovat soud. Paragraf 12 pojednava o tom
stejném v piipadé pobocného spolku. V divodové zpraveé se nutnost specifikace odiivodiiuje
tim, Ze by odebrani statusu mélo zasdhnout jen dany poboc¢ny spolek bez ohledu na hlavni ¢i
jiné poboc¢né spolky.

Paragrafy 13-15 se zabyvaji fizeni o odnéti statusu a nasledky vymazu statusu. Toto

fizeni miZe byt zahdjeno bez navrhu nebo s ndvrhem osoby, kterd md na ném pravnicky

23 Svefensky fond je soubor majetku bez pravni subjektivity vy&lenény ke zvlastnimu Gdelu spravovany
jmenovanou osobou (jedna se tedy o zvlastni druh spravy ciziho majetku). Byl zaveden novym ob¢anskym
zakonikem.
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zajem. Tato skutecnost se zapiSe do daného vetejného rejstiiku a v prubéhu tohoto fizeni
organizace nemuze ziskdvat zadné¢ vyhody se statusem spojené. Ty bude moci uplatnit
nasledné, pokud vysledkem fizeni bude rozhodnuti organizaci status ponechat, v opacném
piipadé¢ narok na n¢ ztraci. Paragraf 16 zminuje i moznost Zaloby o nahradu ujmy proti
navrhovateli, pokud se navrh ukaZe jako neopravnény. Zalobu miize PO dodat do 6 mésicti od
obdrzeni pravomocného rozhodnuti.

Paragraf 17 tesi pfechodna ustanoveni a snazi se eliminovat problémy nové vzniklych
PO které zméni pravni formu. Nastupnickd organizace musi doloZit splnéni podminek
k ziskani statusu do 2 mésicti ode dne svého vzniku. Zakon ma stejné jako novy obcasny
zakonik nabyt u¢innosti 1.ledna 2014.

Navrh zakona Ministerstva spravedlnosti véetné diivodové zpravy mi piripadd méné
srozumitelny nez vécny zamér zdkona vypracovany RVNNO. Z jiz zminénych vécnych
odli$nosti bych uvedl zejména feSeni benefitli a sniZzeni n€kterych naroki na transparentnost.
Zakon v soucasné podob¢ benefity nijak nevyjmenovava, pouze odkazuje na dalSi pravni
piedpisy. Podstatna tedy je novd pravni Uprava dani, kterou 17.4. 2013 schvalila vlada.
Danlové zakony bylo tfeba zménit nejen kviili vefejné prospéSnosti, ale potieba jejich
piepracovani se tyka, jak plyne z nového obcanského zakoniku, 1 dalSich oblasti. Pro vetfejnou
prospésnost je nejdilezitéjsi predevsim zména dané z piijmu, kterd upravuje moznost Cerpani

danovych benefitl a je vypracovavana ministerstvem financi.

4.6 Navrh zdkona o dani 7 piijmu

Jak jiz bylo feceno v kapitole o ndvrhu zakona o verejné prospésnosti, benefity ziskané
se statusem vefejné prospéSnosti bude fesit jiny piedpis. Novela zdkona o danich z ptfijmu
vypracovana ministerstvem financi s tim jiz pocitd, stejné jako s dal§imi zménami pottebnymi
pro novy ob¢ansky zakonik. V prvnim odstavci paragrafu 17 je definovan vetejné prospesny
poplatnik. Je to poplatnik ,, ktery podle svého zakladatelského prdavniho jednani, statutu,
zakona nebo rozhodnuti orgdanu verejné moci vykonava jako svou hlavni cinnost verejné
prospésnou cinnost, plnéni povinnosti na useku pozdarni ochrany nebo cinnost policie*.
Nasleduje vycet instituci, které jsou pokladany za vetejné prospé€$ného poplatnika, mimo jiné
to jsou organizacni sloZky statu, obce a kraje, politické strany, zdravotni pojistovny, statni

fondy, ptispévkové organizace, Ceskd televize, rozhlas ¢i profesni komory a zajmova
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sdruzeni PO, u nichz nejsou ¢lenské prispévky osvobozeny od dané. Ve druhém odstavcei se
jednoznacéné stanovi, ze poplatnik se statusem veiejné prospesnosti je pokladan za verejné
prospésného poplatnika, pokud neni prokdzan opak. Treti odstavec vymezuje vetejné
prospésného poplatnika negativné. Nemulze jim byt obchodni organizace s vyjimkou
socidlnich druzstev a poplatnik zalozeny za Gcelem ochrany podnikatelskych zajmt svych
Cleni. V zasadé tedy je vetejné prospesny poplatnik bud’ neziskova organizace se statusem
vetejné prospésnosti, nebo pravnické osoby verejného prava, které podle ministerstva maji na
tento status narok.

Danémi vetejné prospe€sného poplatnika se blize zabyva paragraf 18a. Zde je feCeno,
ze pokud jsou vydaje poplatnika na vetejnou prospéSnost vyssi nez jeho pifijmy z ni, nejsou
tyto piijmy pfedmétem dané. Jednotlivé ¢innosti v ramci jednoho druhu ¢innosti se posuzuji
V rozpoctovém obdobi oddé€lené, dané pak lze platit za jednotlivé ¢innosti. Podle divodové
zpravy ministerstva je tento postup sice narocny, ale nutny. Cilem je zajistit vSem pro
podnikani srovnatelné podminky. Vyjimku ma vetejné prospéSny poplatnik se statusem
vetejné prospésnosti, ten rozliSovat mezi druhy ¢innosti nemusi. Vetejné prospésny poplatnik
musi vést uletnictvi ke dni zavérky tak, aby vném byly odd€lené piijmy, které jsou
predmétem dan¢ od téch, které jim nejsou. Predmétem dan€ nejsou ani dotace ¢i jind podpora
z vetejnych rozpoctl, vynos dané nebo jiného penézitého plnéni plynouci obci ¢i kraji, platba
za najem nebo prodej statniho majetku, jehoz vynos pfijmem statniho rozpoctu. Zajimavymi
piipady je podpora Vinaiského fondu nebo zisk z prodeje majetku, na ktery se vztahuje zdkon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Naopak bude nutno platit
dané z reklamy, z Clenského ptispévku, z troku a z najemného (s vyjimkou ndjmu statniho
majetku). Dan z piijmi s vyjimkou investi¢nich dotaci musi platit ti vefejné prospésni
poplatnici, ktefi jsou vefejnou vysokou $kolou, vefejnou vyzkumnou instituci, Ceskou televizi
a Ceskym rozhlasem, poskytovatelem zdravotnich sluzeb, nadaci ziizenou k podpoie osob
jejich blizkymi, obecné prospéSnou spolecnosti, Gstavem ¢i profesni komorou, zajmovym
sdruzeni pravnickych osob a organizaci zaméstnavatelii, u nichz nejsou clenské ptispevky
osvobozeny od dang.

Podle paragrafu 19 budou od dan¢ osvobozeny clenské ptispévky spolki, které nejsou
organizaci zaméstnavatelll 1 vynosy z nada¢ni listiny nadace, jejimz tcelem je zaloZeni této
nadace, a tato nadace je vetejné prospésnym poplatnikem. Rovnéz jsou od dané osvobozeny
bezuplatné ptijmy PO, které jsou vefejné prospéSnym poplatnikem, a tento pfijem byl obdrzen
a vyuzit pro vefejné prosp&Sné Ucely k Cinnostem, z nichz dosahované piijmy nejsou

pfedmétem dané. To plati i pro obdobné organizace se sidlem v EU, Islandu a Norska.
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Vyjimkou jsou instituce uvedené na konci pfedminulého odstavce, které jiz dan z ptijmu platit
musi.

Jak uvadi paragraf 20, budou mit navic vefejné prospeéSni poplatnici zédklad dané
snizen az 0 30% (maximaln¢ vSak o 1 milion), jak uvadi paragraf 20. Vyjimkou budou obce,
kraje a poplatnici, ktefi status vefejné prospé$nosti mit mohou, ale nemaji ho a opét instituce
uvedené na konci predminulého odstavce. Rovnéz je od dani osvobozen dar vefejné
prospésnym poplatnikiim, jenz bude pouzit k uhradé ndkladt z ¢innosti, z nichz dosahované
prijmy nejsou predmétem dané z ptijmi. Zaroven tyto dary uvedenym vetejné prospeSnym
poplatnikiim mohou byt odecteny z danového zdkladu darcii a jsou povazovany za vetejné
prospéSnou ¢innost. Maximalniho limit pro danovy odpocet darli na vefejné prospésné ucely
je u fyzickych osob 10 %, u pravnickych osob 5 %. Uhrnna hodnota béhem zdaiovaciho
obdobi musi byt u fyzickych osob minimalné¢ 1000 K¢ a pravnickych osob 2000 K¢.
vyhod, které mohou PO motivovat k tomu, aby o status vefejné prospéSnosti zadali. Definice
vetejné¢ prospéSného poplatnika mi s ohledem na tfadu vyjimek ptipada ptili§ Sirokd. Je
otdzkou zda by pro lepsi prehlednost zakona nebylo mozné definovat dal§i kategorii

poplatnika, ktera by tyto vyjimky zahrnovala. 17.4. 2013 danovou upravu schvalila vlada.

4.7 Mezindarodni konference o verejné prospéSnosti v Praze

Ve dnech 9.a 10. zafi 2010 se v Praze uskutecnila Mezindrodni konference o statusu
vetejné prospesnosti.

Konferenci zahdjil tehdejSi vladni zmocnénec pro lidskd prava a mistopfedseda
RVNNO Michael Kocéb. Ve svém projevu zdiiraznil, ze ptedloZeni paragrafované¢ho znéni
zdkona o vefejné prospéSnosti bylo pro n&j ve vladach premiérii Topolanka a Fischera
prioritou. Po predloZeni vécného zdméru ma v Gimyslu iniciovat diskusi, kterd by pomohla
nalést odpovédi na dosud nezodpoveézené otazky. Divodem k tprave verejné prospésnosti je
potieba uréitého pravniho vymezeni neziskového sektoru. Jednotlivé pravni formy jsou
vymezenim politickym, zvolenym RVNNO vroce 1997 tucelové pro potieby podpory
neziskovych organizaci. Vefejnd diskuse o ndvrhu zédkona o statusu vefejné prospésnosti je

v souladu s usilim vlady o vétsi transparentnost dotaci. Jiz samotny vécny navrh proSel
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rozsdhlou diskusi uvnitt RVNNO, V besedach s vefejnosti a pfipominkovym fizenim.
Konference je pokratovanim této snahy o maximalni otevienost.

Poslanec Petr Tluc¢hot ve svém projevu zdiraznil roli neziskového sektoru jako pilife
demokracie a zapadni kultury. Demokracie bez spontannich obcanskych aktivit zalozenych
na vzajemné pomoci a svobod¢ by dle jeho slov byla pouhou mocenskou hrou. Pro néj neni
neziskovy sektor opozici, ale partnerem, ktery piebira agendu, kterou stat nezvlada. Zcela
chybny je pak pohled na neziskovy sektor jako na spojenou nepolitickou opozici viuéi vlade,
ktera se snazi s pomoci byrokratickych nastroji pouze vyuzit statnich dotaci v boji proti
liberalismu a za svrZeni fadu. Zcela vylucuje moznost, Ze by novy zdkon mohl vést k regulaci
neziskovych organizaci ¢i1 dokonce k jejich ovladani. Naopak by zdkon mél byt
pro organizace garantem svobody, zajistit transparentnost jejiho fungovani, spravedlnost pti
financovani 1 zlepSeni podminek pro soukromé darcovstvi. Poslankyné Lenka Kohoutova
(mimo jiné i zakladatelka nada¢niho fondu pro podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim) zdiraznila, ze diskuse ma byt ptfedevSim o definici vefejné prospeSnosti a
stanoveni pravidel pro moznosti financovani. Aby nedochazelo ke sporim, zda je ta kterad
organizace vefejné¢ prospéSnd, meéla by existovat jednoznacnd pravni definice. Soucasna
situace, kdy takova definice chybi, umoziiuje nestandardni chovani organd, ktefi se statnim
rozpoctem nakladaji. Nepruhledny dotacni systém dava prostor korupci.

Dalsim fe¢nikem, ktery na konferenci vystoupil, byl Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.
Z pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Ten Vécny zamér zakona ocenil. Pfipomnél, ze
uprava statusu vetejné prospésnosti V obcanskych zadkonicich je ve svété bézna a sama o sobé
nema danové Ci dotatni nasledky. Upozornil na skuteCnost, Ze pokus feSit vefejnou
prospésnost probéhl jiz vroce 1995 a jeho vysledkem byl pouze vznik dal§i pravni formy
pravnické osoby, a sice zdkon o obecné prospéSnych spolecnostech. Poukazuje na to, ze
mysSlenka vefejné prospésnosti je v Ceském pravnim tadu jiz obsaZena, vétSinou vsak skryté ¢i
v opisu. Zékladnim problémem je naprosta nekoncepcnost pouzivani institutu vetejné
prospésnosti, ¢imz dochdzi ke splyvani vefejné a soukromé prospésnosti. Za velkou prohru
V tomto ohledu povazuje odmitnuti nového spolkového zdkona v roce 2000, jehoZz diisledkem
byla pretrvavajici absence rejstiiku obanskych sdruZeni, ktery v rakouském pravu existoval a
po sovétském vzoru zanikl. Sou€asnd snaha o pravni Gpravu vetejné prospésnosti a diskuse
0 ni by mély vést k jasnému koncep&nimu feSeni problému.

Konference se zacastnil i Prof. Dr. JUDr. Karel Elias, vedouci rekodifikacni komise
pro piipravu nového obcanského zédkoniku. Profesor zdlraznil, Ze novy ob¢ansky zakonik je

vytvaien v jiné koncepci, nez je soufasnd pravni uprava. Ma respektovat svobodu jedince a
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ponechat mu i v jeho konani maximalni volnost. Divodem vzniku vefejné prospésnosti je
predevsim snaha vyfesit problém statni podpory, ktera by méla byt udilena nikoliv na zaklade
pravni formy pravnické osoby, ale na zaklad¢ jejich vlastnosti.

S vlastnim projevem na konferenci vystoupil i feditel odboru strategie danové politiky
a spravy ministerstva financi Martin JareS. Zdaraznil, ze stat by se mél v oblasti dani snazit
nezasahovat do véci, které by mohly ovlivnit ekonomicka rozhodovani, tedy do trzniho
prostiedi zasahovat co mozna nejméné. Danové zvyhodnéni vefejné prospéSnych organizaci
se tak na prvni pohled miize zdat jako nezadouci, odporujici této koncepci danové politiky.
Danlova zvyhodnéni jsou vSak nejen ndstrojem pro piijmy statu, ale také nastrojem jeho

politiky.

4.8 Nazory neziskovych organizaci a nevladnich expertii

K Vécnému zaméru zdkona se podrobné vyjadriila asociace neziskovych organizaci
Zeleny kruh. S cily tohoto zakona (vefejny rejstiik, povinné vyro€ni zpravy, zpiehlednéni
podminek financovéani) souhlasi, domniva se vSak, ze komplexni legislativni tUprava
fungovani neziskového sektoru je nadbyteCna, ze postaci uUprava pravidel pro uZzivani
vefejnych prostfedki. Upozoriiuje, ze organizace neziskového sektoru nejsou pouhymi
poskytovateli veiejné prospésnych sluzeb garantovanych statem, ale Ze maji v prvni fad¢ své
vlastni poslani a tim je mimo jiné i posileni pluralismu, solidarity a komunikace. Pravé tyto
organizace casto oteviraji témata, ktera mohou byt pro statni aparadt nepohodlna.
Pro fungovani ob¢anského sektoru tedy neni diilezita pouze formalni nezavislost, ale je tfeba
zachovat i spontannost a zodpovédnost subjektil, které ho tvofi, za sebe samotné. Proto by stat
mél, namisto zasahti do fungovani obcanského sektoru, pouze piesné¢ formulovat jasna
pravidla, kterd musi pfijemce vefejnych prostfedkii splnit, pravidla pro vetejné zakazky a
granty vcetné podminek, které by mély uchaze¢i o né splnit. Zeleny kruh tedy klade diraz
pfedevs§im na to, aby zdkon znemoZnil politické i komeréni zneuziti a neomezoval moznosti
vicezdrojového financovani neziskovych organizaci. Rovnéz je tfeba, aby organizaci, které by
formalné nemohly na status dosdhnout, bylo co nejméné a aby jejich fungovani nebylo
zakonem zkomplikovano, coZ se tykd zejména malych obCanskych sdruZzeni. Zakon by mél
zbytecnou administrativni zat€z snizovat. Soubézné se zakony o neziskovém sektoru je tfeba

novelizovat zakony ohledné rozpoctovych pravidel.
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Zeleny Kruh také upozoriiuje na definici vetejné prospeéSnosti a ¢innosti ve Vécném
zaméru, konkrétné na formulace jako je ,,sluzba neurCitému poctu ¢i ,,Cinnost zaméfena
na nekonkrétni adresaty. Podle asociace existuje fada organizaci, jejichz cilova skupina je
velmi urcita a pfitom jsou nepochybné veiejné prospésné, napiiklad terénni ¢i komunitni
prace v socialné¢ vyloucenych lokalitach. Navic konkretizace své cilové skupiny je
Vv socialnich sluzbach znamkou zvySovani kvality. V projektech a strategickych dokumentech
je od organizaci vyzadovano, aby svoji cilovou skupinu co nejvice konkretizovaly, aby se na
ni mohly G¢inné zaméfit. Stejné doporuceni lze nalézt 1 v prirucce Ministerstva prace a
socialnich véci. Definici proto Kruh poklada za absurdni a navrhuje vlastni definici, a sice ze
vetejné prospesSna organizace je ta, kterd slouzi vefejnosti jako celku nebo vymezené skupiné
uzivateld, o niz plati ze jsou oproti vétSinové populaci v nevyhodé nebo ze podporovanim této
skupiny ziskava vetejnost podstatnou hodnotu.

V oblasti fungovani rejsttiku Zeleny Kruh klade diraz na to, aby zapis dostal kazdy,
kdo predlozi stanovené dokumenty, tedy aby fungoval na evidenc¢nim principu. Vedeni téchto
rejstiiktl by mélo byt podle asociace na soudech, které by mély byt jistou garanci nezavislosti
a maji uz ve vedeni obchodnich rejsttikli praxi. Ve vedeni rejstiikii ministerstvem, jak je tomu
V soucasnosti u ob¢anskych sdruzeni, vidi negativni pozistatek Rakouska-Uherska. Podle
asociace je také tieba zajistit, aby odjimani statusu nebylo prostfedkem politického boje nebo
dasledkem banalniho poruseni formalnich pravidel. Pozadavek, aby organizace plnila
podminky statusu vefejné prosp&$nosti na dobu minimaln¢ 10 let, povazuje Zeleny Kruh
za ohroZeni moznosti strategického planovani organizace. Doporucuje krats$i obdobi 3-5 let.

Dalsi upozornéni se tyka reinvestice zisku. Navrhovana uprava obsahuje podminku, ze
zisk musi byt reinvestovan pouze na rozvoj vetrejné prospé$nych sluzeb ¢i ¢innosti. Podle
asociace vSak tato uprava bude vyraznou brzdou v rozvoji socidlniho podnikani a
vicezdrojového financovani. Kone¢nym diisledkem tak bude opak toho, co je cilem zakona.
Naopak by v definici mélo byt obsazeno, ze i podnikdni mize byt u vefejné prospésné
organizace soucasti jejich vefejné prospéSnych cinnosti a sluzeb. Organizace také vidi
problém vtom, ze by mély byt pifesné definovany parametry pro ucelné nakladéani
s prostiedky a hospodarnost. Upozoriiuji, Ze mnohé organizace musi investovat mnoho
prostfedkil na fundraising od soukromych darcii a tyto pocatecni investice véetné udrzovani
zakladny darci jsou extrémné finanéné narocné. Zeleny kruh si pak klade otdzku, zda takové
organizace nebudou kontrolni orgdny povaZovat za nehospodarné. I zde muze dojit
k omezovani moznosti vicezdrojového financovani a tedy i k nezamyslenym dusledktim, které

budou se zdmérem zdkona v rozporu.

69



Mezi odplirce zavedeni vefejné prospésnosti se zatadil i Ondrej LisSka, byvaly ministr
Skolstvi, mladeze a télovychovy a byvaly ptedseda strany zelenych. Pied svou politickou
kariérou pracoval napft. pro nadaci Forum 2000. Obava se, ze bez jednoznacné definice, co je
vefejna prospésnost a jak se méti, dojde k tomu, ze ufady budou mit v rozhodovani, komu
status pridéli a komu ne, zcela volnou ruku. Pro obcanskou spolecnost je podle jeho nazoru
dilezita predevsim transparence a svoboda, tedy opak byrokratického rozhodovani bez jasné
danych pravidel. Obava se nepruhledného rozhodovani, které bude vytvafet prostor
pro klientelismus, korupci a v nejhorSim piipad¢ i diskriminaci nepohodInych nevladnich
organizaci. Byrokratické pozadavky podle n¢j mohou misto k vy$Simu rozvoji vetejné
prospéSnych aktivit vést k jejich utlumeni a organizace, které dosud provadély verejné
prospéSnou ¢innost, existencné ohrozit. Ve svém disledku se podle Lisky jedna o snahu
obCansky sektor mocensky regulovat. Jiz ted’ pry musi byt nékteré organizace opatrné, aby se
statni spraveé neznelibily a zavedeni statusu miize tuto situaci jesté zhorsit. LisSka se domniva,
ze by m¢l stat v souCasné dob¢ snizovani vefejnych ndkladi na obcansky sektor spise vytvaret
prostor k rovnému piistupu k evropskym dotacim, k socialnimu podnikani a k soukromému a

firemnimu darcovstvi.

K vetejné prospesnosti se dlouhodobé vyjadiuje 1 Ing. Tomas Rosenmayer, jenz tehdy
pusobil v Centru pro vyzkum neziskového sektoru. Centrum pro vyzkum neziskového sektoru
(zkracend CVNS?) je vyzkumnym institutem ve formé ob&anského sdruzeni vzniklym ze
spoluprace Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity v Brné a obc¢anského
sdruzeni Trialog® (Brnénského institutu rozvoje ob&anské spolecnosti).

Tomas Rosenmayer ve stati Potfebujeme vibec vymezit veiejnou prospeésnost?
upozoriiuje, ze kazdy méme o tom, co je a co neni vefejn¢ prospesné, jinou piedstavu.
Nakonec dochazi k podpote téch ¢innosti a organizaci, které odpovidaji definici vetejné¢ho
zajmu. Pfipomind, Ze organizace a Cinnosti mohou byt podporovany i konkrétnimi lidmi.
Vetejnd prospésnost tedy jiz podle néj je faktickou soucdsti spole€nosti 1 bez jakékoliv
definice. Rovnéz tvrdi, Ze vefejna sprava uz vlastné davno vetejnou prospésnost uplatiuje,
coz zdlivodniuje existenci tiech jejich prvka. Prvnim prvkem jsou dotace. O dotaci miZze zadat
jakakoliv neziskova organizace, ovSem dostava ji pouze na konkrétni ¢innost a zadost miize

byt zamitnuta. Vefejna sprava tedy jiz pii rozhodovani posuzuje, jaké ¢innosti podporovat

24 http://www.e-cvns.cz/

25 http//www.trialog-brno.cz/
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chce a jaké nikoliv. Druhym prvkem jsou danové zékony. Stat se vzdava ¢asti dani z ptijmi
ur¢itych organizaci a osob. Tteti prvkem je zvlastni rezim pro majetek nabyty tim, Ze se ho
soukromé osoba vzda za ucelem podpory vymezenych ¢innosti. Tim je minéna pravni forma
nadace. Mohou se objevit namitky proti transparenci dotaci nebo pfili§ uzkému okruhu ¢i
rozsahu danovych zvyhodnéni, v zdsad¢ vSak podle Rosenmayera je jiz vefejna prospésnost
v ¢eské praxi naplnovana. Expert si tedy klade otdzku, v ¢em nové zavedeni vefejné
prospésnosti po vzoru nékterych zahrani¢nich zemi pomuze. Je piesvédcen, ze by jisté bylo
uzite¢né zminéné ti1 prvky vetejné prospeSnosti v Ceském pravu sjednotit. Dale doporucuje
k feseni napiiklad malou diferenciaci neziskovych organizaci, konkrétné skutecCnost, Ze
existuji téméf stejné pozadavky na velké 1 velmi malé nadace, které potom byrokracii zvladaji
obtizné. K tomu je vSak tfeba konkrétni tprava, nikoliv vagni definice. Pfal by si, aby
vysledkem byl model, ktery by neziskovym organizacim umoZnil jednoduchy vznik a
fungovani a teprve pii zaddosti o vyhody by tyto organizace mély plnit slozité¢j$i podminky.
Necht se pak nazyvaji vefejné¢ prospeéSnymi organizacemi a ziskdvaji status vefejné
prospésnosti, ale definice vefejné prospésnosti je podle n¢j zbytecna.

Tomas Rosenmayer se tedy nevymezuje ani tak vi¢i zavedeni statusu vefejné
prospésnosti, jako proti definicim, co vefejna prospesnost vlastné je. I jeho nazory na potiebu
zmeEn jsou Vv souladu s nazory zastanct zavedeni statusu vetfejné prospéSnosti. Otazkou je jeji
konkrétni podoba, ze samotné definice vetfejné prospesSnosti v obCanském zakoniku tato
konkrétni feSeni nevyplyvaji. Nazory expertu, které jsou zalozeny na faktech a vedou
ke konkrétnim navrhiim namisto teoretickych uvah, jsou tedy velice cenné i z toho divodu, Ze
na tuto skute¢nost upozornuji. Tézko lze odhadovat, zda budou naptiklad upraveny podminky
vzniku a fungovani pro pravnické formy poté, co se status vetejné prospesnosti doopravdy
zavede. V samotné stati Rosenmayer neuvadi zadnou obavu z negativnich dusledki zavedeni
definice vetejné prospeSnosti, lze tedy predpokladat, Ze jeji zakotveni v novém obcanském
zakoné povazuje spiSe za zbytecné nez skodlivé.

Nett v tiskovém prohlaseni k navrhu ustanoveni o vetejné prospéSnosti v obanském
zakoniku z €ervna 2011 tuto upravu kritizoval. Hlavnim koordindtorem iniciativy a prohlaSeni
byl Petr Bergmann. K prohlaSeni se piihlasilo kolem 300 nevladnich nestatnich organizaci.
Navrh pokladaji za diskrimina¢ni a obavaji se, Ze v praxi bude mit jiny ti¢el nez deklarovany.

Petr Bergmann rozepsal své stanovisko i na strankach Spiralisu. Své namitku shrnul

do péti bodl. V prvé fadé pokladd vécny zamér26 za ve svych disledcich nedomysleny a

26 http://www.spiralis-0s.cz/images/dokumenty/odborna_sekce/zakon_VP/vecny_zamer_58.pdf
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neslouzici proklamované ideji. Vadi mu absence vize. Pfipomind, Ze pivodnim zaddnim
vlady tlumocenym Dzamilou Stehlikovou, bylo zpracovani samostatného zikona o
obcanském sektoru. Ten mél vést k lepSimu vymezeni postaveni neziskovych organizaci a
zpuisobu jejich fungovani v ndvaznosti na soucasnou a budouci legislativu. K tomu vSak
nedoslo. Dale mu vadi nekoncepénost ndvrhu, upozorfiuje na skuteCnost, ze zamér
predpokladd budouci zvyhodnéni drzitelti statusu vefejné prospésnosti V riznych oblastech,
ale predpoklady nevychézeji zzadné propracované koncepce a vyhody tak pulsobi
nesystémovym dojmem. Jako ptiklad uvadi socidlni podnikéni, pficemz podnikani je
vrozporu s neziskovou c¢innosti. Vyuzit ji tak podle Bergmanna mohou pouze obecné
prospésné spole¢nosti, které maji pfisné podminky fungovéani nastaveny jiz nyni. Jako
absurditu uvadi spojeni vefejné prospésna obecné prospéina organizace. Ctvrtym bodem,
ktery se mu nelibi, je nedlslednost. Zavedeni statusu vefejné prospéSnosti pry neumoziuje
zptehlednéni neziskového sektoru a jeho financovani, proto by bylo tieba vymezit vefejnou a
vzajemnou prospeSnost. Samotné udéleni statusu nic nedefinuje. Dale Bergmann upozornuje
na fakt, ze sami tviirci navrhu nepiedpokladaji, Ze by organizace vyhody statusu néjak
hromadné vyuzivaly. Z odhadovaného poctu 40-80 tisic organizaci vyuzije ro¢né¢ néjakou
formu statni dotace pouze piiblizné¢ 3 tisice organizaci. Zakon tedy bude adresovan pouze
zlomku neziskovych organizaci.

Nadace VIA podala 25. ledna 2011 ptipominku k podobé navrhu ustanoveni vefejné
prospésnosti Vnovém zakoniku. Je ptesvédCena, ze podminky k financovani a piiznavani
vyhod do obcanského zakoniku nepatii. Ustanoveni by mélo pfedev§im nastavit podminky
umoziujici snadné sdruzovani lidi. Navic podle ni navrh prakticky nic neméni, protoze
faktické vyhody pro darce a neziskové organizace jsou jiz zakotveny v danovych zakonech.
Stejné jako ostatni kritici vnima tuto upravu jako ohrozeni pro nékteré neziskové organizace,
nebot’ pry skytd prostor pro zneuziti statni moci tim, Ze umozni n&které Cinnosti, dosud

uzndvané jako obecné prospésné, jiz za né v budoucnu nepokladat.
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5. Zavér

Zamyslime-li se nad tim, které organizace by mély patiit mezi ptiznivce zavedeni
statusu vefejné prospésnosti a které mezi jeho kritiky, zjistime, Zze ocekavani a realita byvaji
mnohdy odlisné. Podle logiky véci by kritiky mély byt pfedev§im neservisni organizace
opozi¢ni, zatimco organizace, které jiz nyni plni servisni funkci, jeho zastanci. Ve spole¢ném
prohlaseni organizaci podporujicich legislativni zakotveni vetejné prospé$nosti nenalezneme
jedinou ekologickou organizaci ani organizaci héjici lidska prava. VéEtSinu tvoti prave servisni
organizace, snazici se pomoci lidem v nouzi ¢i jinak znevyhodnénym?®. V seznamu organizaci
podporujici prohlaSeni Petra Bergmanna jiz nckteré ekologické ¢i lidskopravni organizace
nalezneme, stejné tak ovSem opét i mnoho servisnich organizaci®. Lze tedy Fici, ze typ
organizace sice ma urcity vliv na postoj k otdzce vetfejné prospésnosti, neni vSak faktorem
jasné urcujicim.

Problém profesionalizace a byrokratizace neziskovych organizaci, kterého se fada
zucCastnénych obava, nebude zcela jisté vyfesen piijetim €i nepfijetim pravni tpravy o vetejné
prospésnosti. Jedna se jiz o problém globalni, ktery pfichazi s viceméné pfirozenym procesem
rozvoje kazdé organizace, ktera chce efektivné prosazovat své cile. Na pirikladech v zahranici
jsme videli, ze uvedeni statusu verejné prospéSnosti do praxe nevedlo nikde k omezeni
svobody sdruzovani. Problémy Vv souvislosti s jejim zavedenim byly spojené s technickymi
obtizemi, prili§ mékkymi nebo naopak pftili§ naroénymi podminkami ¢i neptili§ motivujicimi
odménami, nikde vSak jeho zavedeni nepifineslo nevratny negativni zdsah do neziskového
sektoru. Mnohd mald sdruzeni kvili vysokym byrokratickym ndrokiim o status vefejné
prospésnosti ani neusilovala, stoji tedy za to zvazit, jakou strukturu vefejné prospésSnych
organizaci chceme mit u nas. Obavy z diskriminace nepohodInych organizaci by nemély byt
podcetiovany, ackoli piipady v zahrani¢i jako Greenpeace® nejsou zcela jednoznaéné. Skepse
nékterych ceskych politikl, ktefi se na neziskovy sektor divaji jako na nevyznamny a
nedulezity nebo naopak maji obavy z toho, ze by jim mohl na politickém a ekonomickém poli
konkurovat, je vSak faktem, ktery ptiliSnou divéru neziskovych organizaci, kterd by méla byt

kli¢ovou, neptinasi.

27 http//www.avpo.cz/clanek/1510/619/zpravy/spolecne-prohlaseni-neziskovych-organizaci-podporujicich-legislativni-zakotveni-statutu-verejne-prospesnosti/
28 http://www.ttnett.cz/aktualita/tiskove_prohlaseni_k_vladnimu_navrhu_ustanoveni_o_verejne_prospesnosti_v_obcanskem_zakonik

29 http://activistcash.com/organization_overview.cfm/o/131-greenpeace
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Ceské organy ve svych dokumentech opakovand zdiraziuji nutnost podpory
obcanského sektoru, jako jeden z Kklicovych nutnosti pro zlepSeni uvadi vladni analyzy
RVNNO pravé zavedeni statusu vefejné prospeSnosti, ve vécném zaméru zdkona a
V hodnoceni dopadu jasné popisuji k cemu mize zavedeni statusu piispét. Vystupy v podobé
navrhu zdkona o vefejné prospeésnosti vypracované ministerstvem spravedlnosti a navrh o
zmén¢ zdkona o dani z pfijmu vypracovaném ministerstvem financi zménily atributy, podle
mého nazoru smérem spiSe k zmirnéni kritérii a posileni vyhod. I tak vSak zlstala otazka
regulace pro mnoho organizaci véci citlivou a zdiraznuji rizika jejiho zavedeni.

Zavedenti statusu vefejné prospésnosti je komplexnim krokem, jehoZ nasledky, kladné
i zaporné, nelze Vv soucasné dobé zcela piedvidat. Komplexni pifedevsim tim Ze zasahuje do
n¢kolika zdkonll a zavadi nové pojeti v mnoha vztazich. Existuji dvé hlavni pti¢iny obtiZnosti
predikace nasledkii. Jednak se jednd o zavedeni zcela nového prvku do ¢eského prava, ktery
piinasi moznost piidélovani vyhod a povinnosti na zakladé vlastnosti organizace. V zahranici,
piredevSim u sttedoevropskych stati byvalého vychodniho bloku, jiz je jisty dalsi vyvoj
patrny, je vSak tfeba brat v tivahu, ze kazdy stat ma odliSny pravni rdmec, kulturni tradice a
specifické vladni cile. Rozdil je vidét jiz v Cislech. Zatimco v Mad’arsku ziskala status vice
nez polovina neziskovych organizaci, v sousednim Polsku to byla jen necela desetina®. Je
tfeba si uvédomit, ze bude ptijat cely novy obCansky zdkonik a to je do ¢eského pravniho fadu
velky zasah. Ackoli si vazim schopnosti 1 peclivosti jeho autort a expertu, ktefi predpovidaji
nasledny pravdépodobny vyvoj, lze podle mého minéni ocfekavat i mnoho disledka
nezamyslenych. Ty nemusi byt spojené jen s nevyhodnym pomérem namahy a odmény u
organizaci, ale i1 zvySenou administrativni i finan¢ni zatézi souda a statnich organii, snahou
organizaci se ptizptisobit pozadovanému modelu a jejich vyssi soutézivosti i otevireni novych
kanali pro lobbing.

Druhym faktorem je na prvni pohled formdlni zéleZitost, jednd se o fakt, Ze
samostatny zdkon o vefejné prospéSnosti zatim neni schvalen a soucasnd krize ndvrh dale
oddalila. Vécny zdmér zdkona sice uvadél, ¢eho chce dosdhnout, a byly tu nejriiznéjsi studie
moznych dopadii zdkona 1 nezavislé analyzy. Politicka realita vSak byva leckdy proménliva a
tak paragrafované znéni nové vypracovalo Ministerstvo spravedInosti, které riizné parametry
pozménilo. Uz paragrafy o vefejné prospésnosti v novém Obcanském Zakoniku se meénily
v prubéhu boje o podobu vefejné prospéSnosti v obéanském zakoniku. Nakonec byla jeji

uprava velice obecnd. O soucasnou Upravu vefejné prospéSnosti V navrhu ministerstva

30 ICNL Public Benefit Status: A Comparative Overview [online]. 2005. Dostupné z: <http://www.icnl.org/research/journal/vol7iss3/special_2.htm>
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spravedInosti budou beze sporu mnohé dalsi bitvy. Danové zmény souvisejici s Novym
obcanskym zékonikem byly schvaleny 17.4. 2013. Je velice pozitivni, Ze pfipominkovani
k samostatné tipravé zakona o vefejné prospésnosti a danové zakony probihalo soubézné. Tim
by mélo byt zajisténo, aby podminky nabyti statusu a benefity ze statusu vychazejici byly
V odpovidajicim poméru.

Hlavnim motorem sporti bude piedevsim strach z vét$i kontroly statem a obavy
ze zneuziti statni moci. Navrhovand uprava mi pfipadd vyvazend, je zde tada vyhod a
ulehéeni pro organizace co status vefejné prospéSnosti ziskaji a kritéria by méla fada
organizaci plnit jiZ plnénim své pravnické formy. Osobné neocekdvam, ze by budouci uprava
$la smérem k regulaci, ktera by zasahovala do prava na sdruzovani. Ze by viak tato Giprava
vedla k negativnim zasahiim do fungovani ob¢anského sektoru, jiz mozné je, stejné tak i to, ze
se status vefejné prospés$nosti stane pouhou formalitou, ktera nebude plnit Zadnou funkci
vyjma byrokratické zatéze. Oba tyto negativni vysledky se jiz v zahraniCi objevily, 1 kdyZ jen
vmensi mife. Je tedy nutné pfistupovat s velkou peclivosti a zodpovédnosti nejen k
formalnim Gpravam zékona, ale také ke kontrole jeho praktickych vystupti. Na ty je pak tieba

pruzné reagovat, coz je véc v ¢eském pravu ne vzdy jednoducha.
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Seznam pouzitych zkratek

CEDR (Centralni evidence dotaci z rozpoctu)

CNS — Cirkev a nabozenska spole¢nost

CVNS — Centrum pro vyzkum neziskového sektoru

EPO — Evidovana pravnicka osoba

ENNO - Evidence nestatnich neziskovych organizaci

EU — Evropska Unie

FHS — Fakulta humanitnich studii

ICNL — The International Center for Not-for-Profit Law
ICNPO — International Classification of Not-for-Profit Organisations
ISEA — Institut pro socialni a ekonomické analyzy

IS NNO - Informacni systém nestatnich neziskovych organizaci
NIF — Nadacni investi¢ni fond

NNO — Nestatni neziskova organizace

NPO — Nonprofit organisation

OPS — Obecné prospésné organizace

OS — Obcansky sektor

PR — Public Relations

RVNNO - Rada vlady pro neziskové organizace

UK — Univerzita Karlova

VP — Vetejna prospesnost, vetejné prospésny
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Slovnik dileZitéjSich jmen a pojmi

CVNS se profiluje jako interdisciplinarni centrum vyzkumu a studia neziskového sektoru a
obcanské spole¢nosti, misto dialogu teorie s praxi a vzdélavaci pracovisté zamétené na dalsi

vzdélavani studentti doktorskych vzdélavacich programii a mladych védca. (www.e-Cvns.cz)

Fyzicka osoba je v pravu konkrétni ¢lovek. Je v protikladu k pravnické osobé, ktera je pravni
konstrukci. (Skovajsa, Marek a kolektiv. ObCansky sektor: organizovand ob¢anska spole¢nost.

Praha 2010, s. 168)

Prof. Dr. JUDr. Karel Elia§ je vedoucim rekodifika¢ni komise pro piipravu obcanského
zakoniku. Je vyznamnym pravnikem a pravnim védcem, co se jiz desitky let specializuje na
oblast soukromého prava. Publikuje v n¢kolika pravnich ¢asopisech, napsal nékolik knih,

ziskal fadu ocenéni. (http://obcanskyzakonik.justice.cz®!)

ICNL je hlavnim zdrojem informaci ohledn¢ pravniho prostiedi pro ob¢anskou spolecnost a
participaci. Od 1992 ICNL byla zdrojem pro vid¢i osobnosti ob¢anského sektoru, vladni

odborniky a donatory ve vice nez 100 zemich svéta. (http://lta.civicus.org®)

ISEA je vyzkumnym institutem zaméfeny na vécnou diskusi k dilezitym reformam.

(http://isea-cz.dnh.cz®)

Nadace nebo nada¢ni fond jsou ucelova sdruzeni majetku ziizend a vznikla pro dosahovani
obecné prospéSnych cili. (Skovajsa, Marek a kolektiv. Obcansky sektor: organizovana

obc¢anska spole¢nost. Praha 2010, s. 176)

Nadace VIA je soukroma nezavisla ¢eska nadace, ktera vznikla v roce 1997, aby navazala na
¢innost ¢eské pobocky americké nadace The Foundation for a Civil Society, ktera pusobila v

Ceskoslovensku od roku 1990. (http://www.nadacevia.cz*)

#http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-zakoniku.html
#2http://lta.civicus.org/organisations/27-international-center-for-non-profit-law-icnl
#http://isea-cz.dnh.cz/On%C3%Als/tabid/91/Default.aspx
#http://www.nadacevia.cz/cz/o-nadaci/kdo-jsme
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Nadaéni investi¢ni fond vznikl v roce 1992 rozhodnutim vlady ptispét k vytvoreni silného a
finanén¢ nezavislého nada¢niho sektoru podporujicitho Ceskou organizovanou obcanskou
spole¢nost. (Skovajsa, Marek a kolektiv. ObCansky sektor: organizovana obcanska spole¢nost.

Praha 2010, s. 150)

Nett existuje jako think tank od roku 2004. Od té doby reagoval mnoha komentati k zakonim
a vytvofil nékolik svych vlastnich analyz. Duraz klade na nezavislost od tradi¢ni schematiky a

ideologii. (http://ttnett.cz*)

Obcanské sdruzeni jsou podle zakladni typologie pravnickych osob korporaci, sdruzenim
osob za ur¢itym ucelem. Piekryva se s pojmem spolek. Podle nového obcanského zakoniku se
jako spolek oznacuje samospravny a dobrovolny svazek ¢leni vedenych ur¢itym zajmem bez
ohledu na to, zda se jedna o fyzické ¢i pravnické osoby. (Skovajsa, Marek a kolektiv.

Obcansky sektor: organizovana obCanska spolecnost. Praha 2010, s. 191)

Obecné prospéSna organizace jsou typem organizace obCanské spolecnosti, jejimz hlavnim
poslanim je poskytovani obecné prospésnych sluzeb. (Skovajsa, Marek a kolektiv. Obcansky

sektor: organizovana ob¢anska spole¢nost. Praha 2010, s. 198)

Pravnicka osoba je forma pravni osobnosti, které¢ se pfizndva samostatna zptisobilost byt
nositelem prav a povinnosti. (Skovajsa, Marek a kolektiv. ObCansky sektor: organizovana

obcCanska spolec¢nost. Praha 2010, s. 168)

Rada vlady pro neziskové organizace je stalym poradnim, iniciativnim a koordina¢nim
organem vlady CR. Piedklada vladé materidly tykajici se organizaci obéanské spole¢nosti a
podminek pro jejich plsobeni. Rada vznikla v roce 1998 transformaci pfedchozi Rady pro
nadace zalozené v roce 1992. (Skovajsa, Marek a kolektiv. Obc¢ansky sektor: organizovana

obcCanska spolec¢nost. Praha 2010, s. 149)

Verejny statek je takovy statek, ktery se vyznaCuje nerivalitni spotfebou a/nebo
neptifaditelnosti ur¢itému vlastniku ¢i uZivateli. (Skovajsa, Marek a kolektiv. Obcansky

sektor: organizovana obCanska spolec¢nost. Praha 2010, s. 94)

% http://ttnett.cz/o_nas_0
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