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Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru 1

Téma se tyka aktudlni problematiky, ktera se Uzce dotyka Ceské oblanské spolecnosti — zejména pak jeji
organizované Casti.

Vyuziti relevantni teoretické literatury véetné cizojazycné | 3

Teoreticka literatura v praci zcela absentuje, a to zejména z toho dlvodu, Ze praci zcela chybi jakékoliv
teoretické ramovani a dostatecné konkrétni vyzkumna otazka. Napt. odborna literatura analyzujici vztah NNO a
statu ¢i pravniho Fadu neni v praci viibec zminéna, natoz jakkoliv vyuZita.

Formulace cil (problém, dilci cile) s vyuzitim teorie | 3

Formulace cile prace neni zaloZzena na teorii nebo podobnych studiich.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) | 2

Vyzkumna otazka je formulovana jako analyza vyhod ¢i nevyhod zavadéni statusu verejné prospésnosti do Ceské
legislativy pro obCansky sektor. Formulace otazky je pfilis obecna, autor nenaznacuje, jakym zplsobem (tj.
s vyuzitim jakych dat a metod) chce na takto komplexni otazku odpovédét.

SpInéni vytéeného cile | 3-4

Splnéni cile neni v préaci jasné patrné, a zplsob, jakym prace postupuje, znemozniuje systematické nalezeni
smysluplné odpovédi na vyzkumnou otazku. Prace je souhrnem rliznych vice ¢ méné relevantnich materiald,
nazorl a debat, ale — mj. diky chybéjicimu teoretickému ramci prace - neni jasné strukturovana a neni jasné,
jakym zplsobem se chce dobrat vysledku — zda mé jit o komparativni studii se staty, kde jiz byla norma pfijata,
nebo jde o analyzu ocekavani ze strany O0S, o nazory a vlastni zkusenosti ¢i dojmy autora prace, pfipadné o
nazory expertll na danou problematiku. Prace se snazi viechny tyto aspekty propojit, coz ale neni nijak
metodologicky ani formulacné oSetfeno. Ani v zavéru prace autor nedospiva k rozumné a validni odpovédi na
svoji vyzkumnou otazku.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti | 3-4

Prace je deklarativné zaloZena na posuzovani vyhod a nevyhod zavedeni daného pravniho instrumentu pro
obcansky sektor. Autor ale systematicky neaplikuje Zadnou metodu: prace implicitné kombinuje srovnavani

s jinymi zemémi, kde jiz Uprava VP byla pfijata, a shrnutim nazor jedné neziskové organizace a dvou expertd
(Bergmann, Rosenmayer), pricemz zplsob vybéru neni v praci popsan a vysvétlen.

Je-li prace prakticky orientovana, zda p¥inasi navrhy feseni (doporuceni) | 3-4

Prestoze je prace prakticky orientovana, zadné doporuceni v ni neni zformulovano.

Kvalita vlastnich zavérd | 3-4

Zavérectna sekce diskutuje jiné problémy a otazky nez jaké byly zformulovany v Gvodu prace. Autor se zabyva
obavami ¢asti NNO a vagné konstatuje, ze nasledky zavedeni NNO vlastné nelze zcela predvidat (str. 74).
Shrnuti prace tedy nepfinasi odpovédi, ale opakuje informace, které se v ni objevuji od zacatku.

Prace s literaturou, citace pramenl, informacnich zdrojti | 3-4

Pribézné odkazovani na zdroje je v praci nedostatecné, tyka se to zejména diskuse nad navrhem zakona, nazoru
Zeleného kruhu, Gcastnikd popisované praZské konference nebo expertd. V seznamu pramend jsou uvedeny
zdroje, které v praci nejsou citovany (napt. Stiglitz, Skop, Vajdova).
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Formulacni a gramaticka Groven |1
Bez problémd.

Graficka Uprava | 1
Bez problémd.

Celkova znamka pred obhajobou: 3-4

Témata a pFfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

Jak konkrétné by Vase dijplomova prdace mohla pomoci pfi rozhodovani zékonodarcd nad zavadeénim institutu VP
do praxe?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potfebu vyjadrit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na prilozeném archu).

V Praze dne 18.9. 2013

Podpis oponenta préace
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