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ANOTACE

Prace analyzuje vznik a vyvoj horniho mésta Jachymova v pribéhu 16. stoleti.
Tématem prace je vliv jeho vlastniho ekonomického potencidlu na mésto prvni poloviny 16.
stoleti, konsolidaci pomért ve mésté ve sféfe hospodaiské, socidlni a kulturni. Soucésti prace
je 1 popis urbanistického a stavebniho vyvoje mésta s piihlédnutim na vlivy, které jej
formovaly. Dlraz je kladen na ekonomické moZnosti mésta v zavislosti na rozvoji tézby
sttibrnych rud v jeho reviru. Prace chce poukdzat na vyznam hornictvi, jehoz diisledkem byly

Siroké kulturni vazby mésta.
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ABSTRAKT

The aim of thesis is to define the building and urban development of the town Jachymov
during 16. century.

The thesis is based on the study of existing preserved objects in the urban preservation area,
accessible archival documents and maps. A part of the thesis is the historic buildings research
as the base for the re-evaluation of the focused objects and the culture-historical development
of Jachymov in the 16. century is to be underlined. The emphasis is also put on the
economical potential of the developing processes in the city especially in connection with
mining procedure.

The also aspire to be a summary of the mining and metallurgy science in the area Jachymov
in the 16. century and to show the specific impacts of mining and metallurgy development on

the cultural field.
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1. Uvop

Diplomova prace nese ndzev Jachymov jako jeden z fenoménti Ceského kralovstvi.
Nazev zcela vystihuje podstatu tohoto mésta, jak o tom svéd¢i jeho minulost a také
soucasnost. OvSem sam zdmér prace upiesnuje az podtitul Sonda do pomérii hornitho mésta
prvé poloviny 16. stoleti. Osobitost mésta nebyla uréena pouze jeho statutem, jako mésta
horniho, nybrz byla do zna¢né miry determinovana jeho polohou v pfihrani¢ni krajiné
Kru$nych hor, pro které je od 14. stoleti typickd ziva hospodaiska, politicka a pozd¢ji
nabozenska 1 kulturni komunikace, zasahujici Sir§i prostor tohoto kvetouciho regionu,
znamého téz jako Sudeta montes.

Vzhledem k rozsahu daného tématu a jeho specificnosti je umysl prace
koncipovan s ohledem na samu problematiku vlastniho dalniho podnikani a hospodaiskych
disledkii na urbanismus a architekturu této lokality, stejné jako na vyzdvihnuti zdejsi
intenzivni kulturni komunikace, ktera napomahala formovat tvar zdejsi krajiny.

Rozsah tématu by tak mél byt pfizpiisoben parametrim diplomové prace takovym zptsobem,
aby mu odpovidaly jednotlivé slozky prace jak rozsahem, tak vlastni fundovanosti, aby mohl
byt splnén bézny standart.

Ukolem této prace by pak mélo byt poskytnuti co mozna nejucelenéjiiho pohledu na
problematiku hornitho mésta Jachymov v prvé poloviné 16. stoleti, kdy mésto zazilo jak
hospodaiskou konjunkturu, tak i naslednou recesi. Ta pak byla pozdé€ji dovrSena obdobim
krize, zapti¢inéné jak vyCerpanim zdejSich lozisek stfibra tak, nasledné i1 vycCerpanim
vesSkerych zdroji v dusledku tficetileté valky. Tyto udalosti soucasné¢ daly vzniknout
ptezdivce regionu jako tzv. Hungerland..

S ptihlédnutim k obtiznosti dané tematiky a rozsahu prace neni mozné pracovat
s jednou metodou, nybrz bude nezbytné vzdy samu metodu ptizplisobit urcitému tématu, o
kterém bude pojedndvano. Ve vysledku by méla byt tato diplomova prace syntézou
kulturn€historické a formalistické metody a méla by predlozit jasné formulované zavéry.

Samy zavéry by pak mély byt moznym vychodiskem dalsi badatelské ¢innosti,
zamétené jiz v SirSim kontextu na montanni tematiku oblasti Kru$nych hor a ptilehlych oblasti
a to tak, aby mohlo byt ptistoupeno k SirS§i komparaci banskych lokalit s poukazem na jejich

kulturn€historické vazby.



II. ANALYZA STAVU BADANI

Informace, tykajici se vzniku a vyvoje horniho mésta Jachymova, mohou
poskytovat rizné zdroje. Pro ucely této diplomové prace nebudou ponechany stranou ani
pramenné zdroje, jakymi jsou napf. stavebni plany a ikonografické prameny. Nebudou
opomenuty ani takové materidly, jako pisemné prameny v podob¢ privilegii, smluv,
kronik a podobnych pisemnych zdroji, mezi kterymi zaujimaji zvlastni postaveni horni

fady.

Jiz vuavodu je nezbytné vzpomenout literaturu o vzijemném vztahu Cechi
a Némct, ktery je jednou z klicovych determinant Ceské historie, jak jiz upozorioval
ve svém monumentalnim dile FrantiSek Palacky.! Onim vzijemnym stykanim
a potykanim jsou ovlivnény i prace predniho &eského medievalisty Josefa Zemlicky,
ktery se zabyva jiz mnoho let soustavné problematikou pfemyslovskych Cech a jejich
kolonizace, jejimz nositelem bylo pravé némecké etnikum.”
Klicovy vyznam pro vzajemny pomér téchto dvou narodid mélo bezpochyby 13. stoleti,
kdy kulminoval ptiliv cizich kolonisti, kteti osidlovali pfedev§im kopcovité pfihrani¢ni
oblasti a nasledn¢ je kultivovali. Jejich zajem se postupem cCasu obratil 1 do Krusnych
hor, jak o tom svéd¢i zdejSi rozsahla tranzitni sit’. Je tedy mozné souhlasit s Josefem
Zemli¢kou, Ze: ,, Prdvem se tedy tvrdi, Ze 13. stoleti i v ohledu nadrodnostni skladby

Ceskych zemi vytvorilo zdkladnu dobam pozdéjsim.”

S ptichodem cizich kolonisti doslo
pfirozené také k hospodaiskému a socidlnimu pokroku, jehoZz pri¢inou byly
technologické znalosti pfichozich a zaroven transparentni formy jejich zvykovych prav.
Pokrok, ktery byl zplisoben témito novinkami byl zna¢ny. OvSem ty se ne vzdy piejimaly
ve své Cisté forme. Dochdzelo k jejich transformaci dle zvyklosti panujicich v Kralovstvi
ceském. Takto piejaté byly dale rozvijeny 1 domacim obyvatelstvem.

Meéstské kolonizaci, kterd je nositelkou téchto inovaci, byla vénovéna celd tada
studii a monografii.* Ovsem horni mésta tvofi vyhranénou kategorii, ke které je nutné

pristupovat zcela specificky.” Miizeme dokonce opravnéné konstatovat, Ze se tato

kategorie vymykala dobové charakteristice mésta a to jiz od svého pocatku. Pri¢ina

' BENES 2002, 10-34.

2 ZEMLICKA 1991, 64-65.

3 IBIDEM.

* HOFFMANN 20092, 220; KLAPSTE 2005, 170-392; MACEK 1998, 19-30.
S HOFEMANN 2009%; 220, 275-308.



tohoto stéZejniho rozdilu tkvi v jejich funkcich, které byly zcela odlisSné od béZnych
hospodaiskych zvyklosti. To ale plati také o vlastni sprdvé horniho mésta.
Od ,klasickych® méstskych ttvari se horni mésta liSila jak svou organizaci, tak
privilegovanou pravni Upravou. Ackoliv jsou zde vzpomindny obecné prace historikli
zabyvajicich se sidelni strukturou a tedy 1 mésty, pfesto jde o problematiku natolik
specifickou, Ze se vyvinula ve svébytny védni obor.

Vramci této problematiky je nutné vyzdvihnout piedevSim vysledky Petra
Jan¢arka, o n&Z se tato diplomové prace opird piedevsim.® Jandarkiv vyzkum byl
specializovan v prvé fadé na oblast KruSnych hor a pfilehlych lokalit. Jeho prace jsou
zaméteny na strukturu spole¢nosti a samospravu jednotlivych mést. Socialni zaméfeni
jeho védeckych ptispevkil tvofi pomérné Siroka Skala dopliujicich se témat a to
od vlastni demografie ptfes kulturnéspolecenské jevy, které formuji tuto specifickou
méstskou spolednost.” Aviak naskyta se zde otazka, do jaké miry jsou vysledky jeho
prace piekonany. Nezbyva ndm tedy nez podotknout, Ze by bylo vhodné ptistupovat
k jeho zaveérim s jistym despektem, jak o tom svéd¢i jeho snaha po nalezeni jistych
paralel ve vyvoji hornich mést s poukazem na urcité vyjimky. Nezbyva nez vytknout,
ze ve struktufe badatelovy prace je zietelnd absence rekonstrukce jednotlivych socidlnich
vrstev obyvatelstva, jak byva u téchto praci zvykem.

Témto pracim Ceskych badateli sekunduji dila star§i predevSim mezivale¢na. Tento
rozsahly fond némecky psané literatury je bohaty jak na cetné monografie, tak studie
zabyvajici se specifickymi lokalitami, ale 1 tématy.

Mezi autory zabyvajicimi se hornictvim KruSnych hor a jmenovité Jachymovem
a jeho dé¢jinami je vhodné vzpomenout byvalého jichymovského a chebského archivare
Heriberta Sturma,® ktery vydal soupis povaleénych praci némeckych historiki
zabyvajicich se tematikou Jachymova, ktefi spolupracovali a nasledné také publikovali
pod zastitou mnichovského Collegia Carolina.

Sumou jeho vlastni védecké tvorby je jubilejni sbornik, ktery byl vydéan k jeho Sedesatym
narozeninam. Sbornik ve své dobé piinesl pouze jediny a v Cechach do té doby neznamy
autorv prispévek. Clanek Der erzgebirgische Bergbau im 16. Jahrhudert je vysledkem
prednasky zroku 1963, prvné publikované v nasledujicim roce.” Autor ve své praci

projevil snahu shrnout problematiku hospodarstvi KruSnohoti Sestnactého stoleti. Prace

 JANCAREK 1971, 7-64; TYZ 1967 12-42; TyZ 1993, 35-52.
"Tyz 1987, 11; TYZ 1986, 3—17.
8 HLAVACEK 2004, 381-389.” STURM 1964, 31-48.



neni ve své podstaté prehledem vyvoje kruSnohorského hornictvi, nybrz pojednava
pfedevsim o Jachymové a jeho dllnich revirech na zdklad€ vSeobecné znamych fakti.
Sama prace ale pfinasi jeden nezanedbatelny piinos, kterym byl pokus o zpifesnéni
Mathesiovych udaja a to na zakladg spisku Georga Hochreuthera.'’ Za velky nedostatek
prace je mozné oznacit opomenuti studii zabyvajici se teorii akumulace kapitalu v Evropé
a naslednou cenovou revoluci 16. stoleti. Presto ale ziistava paradoxem piedevS§im
ten fakt, Ze jde o Sturmovu nejzdatilejsi praci i ptes jeji hrubé nedostatky, jak jiz postiehl
P. Janc¢arek.
Podnétnou praci, 1 kdyz jiz souCasnym badanim piekonanou, zistavd monografie
Heinricha Kramma Sozialgeschitliche Zusammenhdnge in der stddtischen Besiedlung
des Westezgebirges im 16. jahrhundert (1934). Hlavni otazkou prace samé byl populacni
vyvoj kruSnohorské krajiny v 16. stoleti. Otazky, které zde byly polozeny, odkazuji svou
podstatou také na Cesko-saské vztahy, na kterych se zna¢né podilela sama migrace
obyvatelstva mezi jednotlivymi lokalitami. Ta, byla podstatnou proménnou, ktera
ovliviiovala hustotu osidleni dan¢ lokality béhem jednotlivych fazi hospodatského vyvoje
regionu.
Zajimavy, ale ptredevSim diskutabilni, nadzor =zastdval jiz v pfedvalecném obdobi
vychodonémecky historik Siegfried Sieber ve své praci Das Erzgebirge : Landschaft und
Menschen. Ten je zastancem upIné hospodaiské jednoty kruSnohorského uzemi
bez ohledu na zemskou hranici. Této mysSlence zlstal vérny 1 pozdéji, kdy publikoval
v mnichovské Bohemii."!
Tyto autory podrobil kritice sam P. JanCarek vroce 1967 a Kkonstatoval,
ze zapadonémecka literatura v poslednim Case nebyla piinosem pro danou problematiku
a e neni mozné spokojit se s jejimi vysledky.'? Pfesto jsou tyto prace nezbytnym
materidlem, ponévadz se na n¢ stale odkazuji Cetni badatelé¢ 1 kdyZ nepiimo, jako napf.
Petr Hlavagek."

Komplexni prehled literatury od Svatavy Stejnerové neni vzhledem k svému stafi
jiz delsi dobu aktudlni, ponévadz zachycuje stav zhruba k datu svého vydani, tedy k roku
1967."* Z tohoto diivodu jsme nuceni vyhledavat vekera jednotliva zjidténi po tomto

datu v nepieberném mnozstvi studii a popularné nau¢né literatury.

1 STURM 1964, 43.

"' SIEBER 1962, 70-74; TYZ 1963, 3-8 ; TYZ 1964, 137-160 .
12 JANCAREK 1967, 64-67.

13 HLAVACEK 2005, 423-434.

14 STEJNEROVA 1967,
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Studie jiz vySe zminéného Hlavacka odkazuje na ¢ilou hospodaiskou, nabozenskou,
politickou 1 kulturni komunikaci v ¢esko—sasko—slezském regionu. Vedle starSich studii,
které se zabyvaly problematikou sledovaného regionu, je tak nezbytné vzpomenout
nékolik mladSich praci ¢i studii, at’ uz obecného charakteru nebo uzké specializace a to
dle jiz vySe vzpomenuté systematizace u Hlavacka.

Z obecnych praci vénujicich se historii vlastniho Saska je vhodné vyzvednout praci
Karlheinze Blaschkeho z roku 1990 Geschichte Sachsens im Mittelalter ¢i prace z pera
Reinera Grosse Die Wettiner ¢1 Geschichte Sachsens.

Vedle nich se objevuji take, jako klicové studie k pochopeni fungovani zdejsi spole¢nosti
ptispévky zamétené na obchodni monopol jednotlivych finanénikii ¢i1 obchodnikd,
vytvarejicich koncerny a tak vytlacujici z trhu konkurenci, neschopnou uspé$né reagovat
na aktudlni situaci. Mezi tyto financ¢ni obry patfily norimberské rodiny Welsert, kterym
byla v nedavné dob& vénovana prace Judith Holubové a Marka Hiberleina Die Welser:
neue Forschungen zur Geschichte und Kultur des oberdeutschen Handelshauses (2002),
a Fuggeri, kterymi se zabyval Gilinther Ogger, jehoz badatelska ¢innost vyvrcholila
v podobé monografie v roce 1978 pod nazvem Kauf dir einen Kaiser: Die Geschichte der
Fugger.

Klicovym faktorem, ktery ovlivnil nejen politiku, nybrz cely socialni systém spolecnosti
zdejsiho regionu, zrcadlici se téZ v uméleckych pamatkach, bylo ndboZenstvi, jmenovité
luteranské konfese, za jejihoz ceského predniho znalce je jesté 1 dnes mozné povazovat
Amedea Molnara. Z jeho praci je zde nutné vzpomenout pifedevSim publikaci, ktera
se vnedavné dobé dockala reprintu (2007), Na rozhrani vekii. Cesty reformace. Vedle
ni je nutné postavit praci Josefa Macka Vira a zboznost jagellonského véku (2001),
dopliujici fadu vénovanou obdobi vlady Jagellonct na ¢eském triin. Kromé téchto praci
ceskych historiki je dobré upozornit 1 na prace Martina Wernische (Mystika

a reformace), Oty Halamy a jiZ zminovaného Petra Hlavacka.

Architektonické a vibec umélecko—kulturni aspekty mésta Jachymova neustale
ptitahuji pozornost Cetnych badateli. Bohuzel ndm 1 pfesto neni dodnes dostupné plné
umeélecko-historické kompendium tohoto mésta poptipadé tézebniho regionu KruSnych
hor, které by ndm bylo schopno usnadnit podstatné badatelskou ¢innost.

V obou ptipadech musime konstatovat, ze architektonickd a tudiz i urbanizac¢ni stranka

jachymovské problematiky zistavd dodnes viceméné v pozadi.
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Z tohoto diivodu je vycet primarni, ¢esky psané literatury k umélecko-kulturni sféte
Jachymova velmi skoupy. Vlastni piehled zac¢ina jiz dilem klasické fady Soupisu pamatek
historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku az do polovice XIX. stoleti.
Vlastni Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickéem okresu Jachymovském je
dilem Richarda Schmida."” Tento zakladni korpus si zachoval vypovidaci hodnotu
do soucasnosti. Obzvlasté vezmeme—li v ivahu rozsah asana¢niho procesu jadra mésta
v pribéhu celého dvacéatého stoleti. Schmidtovu praci je pak mozné doplnit sru¢nym
dilkem, vychazejicim pfedevSim z obrazového materidlu, Richarda Horna Portdly
soukromych domii v Jachymove (1935).

Z ptehledové literatury, zabyvajici se Ceskou renesanci, je tfeba uvést dnes
jiz nepostradatelnou praci Evy Saméankové Architektura ceské renesance (1961), jejiz
podstatnou cast tvofi rozsahly katalog, ovSem z dneSniho pohledu Spatné obrazové
kvality.

V nedavné dobé byl vydan v Némecku obsahly korpus Spdtgotik und Renaissance
v edi¢ni fad¢ Geschichte der bildenden Kunst in Deutschland. Tato rozsdhla monografie
je poplatné ostatnim pracim této fady a jako ony je zalozena na syntéze specializovanych
stati, které ctenafe uvadéji do dané problematiky, vcetné uvedeni rozbort danych
prikladii v podob¢ katalogu.

Na Ceské strané je uctyhodnym pocinem posledni doby monumentélni prace Jitiho
Kuthana.'® Titul Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii vytvafi
uceleny pohled umélecké sféry tohoto obdobi. Tato prace je zalozena jak na znalosti
archivnich materidli, tak na konfrontaci s nazory mnohych historiki uméni a to jak
zahraniCnich, tak ceskych. Muzeme dokonce konstatovat to, ze jde o jednu zmala
ceskych praci, kterd aktudlné reaguje na stav zahrani¢niho badani a je schopna jej doplnit
a dokonce misty 1 korigovat. DalSim kladem prace je predkladany obrazovy material
stején jako u jinych praci autora velmi kvalitni, ktery dosud k tomuto tématu v takovém
rozsahu, jak je prezentovan, chybél.

Okrajové se nasemu tématu piiblizuje nejnovéji publikace vydana Akademii véd

a to Uméni ceské reformace (1380-1620)."" Prace je pojata jako katalog jednotlivych

'> ScHMIDT 1913, 27-93.

'® Vydani publikace piedchazelo zvefejnéni diléich studii, mezi kterymi stoji za poviimnuti Architektura jako
prostiedek reprezentace slezskych mést. K vazbam mezi ceskymi zemémi a Slezskem v dobé jagellonské ¢i
Kralovske dilo doby jagellonské v ceskych zemich—jeho charakter a stredoevropsky kontext.

'" publikace Uméni ceské reformace (1380—1620) je katalogem stejnojmenné vystavy, uskuteénéné ve dnech
od 16. prosince 2009 do 4. dubna 2010 v Cisatské konirné na Prazském hrad€. Autofi z fad historiki i historiki
uméni v ni zvefejnili zavéry svého badani o vytvarné kultufe, jez se utvafela na uzemi Cech v prostiedi
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umeéleckych dé€l sjednoceny za pomoci obecnéjSich stati, které maji Ctenafi pomoci
pochopit tehdejsi hospodaiské, socidlni a kulturni prostfedi, ve kterém ona dila vznikala.
Pfesto mtize tento katalog plsobit jistym dojmem roztfiSténosti ba rozmélnéni celé
problematiky, zv1a§t& v porovnani s odkazem historika Josefa Macka.'® Toto se oviem
netyka primarné hodnoceni vybéru vlastniho materidlu. V ném jsou zastoupeny zcela
typické ukazky domaci tvorby dané doby ale 1 méné zndmé piiklady.

V soucasné dobé mizeme hovofit o nové viné z4jmu o uméni pozdni gotiky a rané

renesance na uzemi byvalého zemi Koruny &eské, predevsim na tzemi samotné Ceské
republiky. Tento zdjem je v poslednich letech soustfedén pravé na oblast zapadnich Cech
a prirozen¢ také na Cesko—saské vztahy a vzajemné kontakty pielomu 15. a 16. stoleti
v zavislosti na Sifeni reformac¢nich mysSlenek. Dil¢i otazky této problematiky jsou
postupné zpracovavany piedevSim pracovniky a studenty Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem a to jak na trovni védeckych piispévki, tak zavéreénych
praci."”
Dil¢i vysledky vzniklé vtomto prostiedi byly vnedavné dobé castecné zvetejnény
na konferencich zabyvajicich se regionem Kru$nych hor a jejich ptfinosem nasi civilizaci.
Ptispévky na ni uvefejnéné byly nasledné publikovany v katalogu Jdachymov. Perla
Ceského Krusnohori a Krusnohori. Bohatstvi historického stavebniho vyvoje (2009).
Ackoliv se v nedavné dob¢ uskutecnila v potadi jiz tfeti konference, zabyvajici se touto
problematikou, nelze z ni v brzké dobé ocekévat vystup v podobé sborniku, ponévadz
vnedavné dob¢ vysel teprve sbornik z konference druhé uskuteénéné 7. tijna 2010
v Jachymovg. %

Jednim z ¢eskych renomovanych badatelti zabyvajicich se touto epochou a jejimi
specifiky je i Jan Royt, ktery opakovand piispél ktématu v Usteckém sborniku

historickém. Mezi pfispévateli tohoto sborniku nalézdme Jifiho Horského, ktery ve svych

reformacnich cirkvi od doby pted vypuknutim husitstvi az do porazky ¢eského stavovského povstani a vydani
Obnoveného zfizeni zemského.

'"® Prvni &ast Mackovy &tyidilné syntézy je vénovana obecnym pomérim v zemi, zejména hospodatskym,
kralovskému dvoru a panovnikiim. V poptedi zajmu druhého dilu stoji ¢eska Slechta jako privilegovana vrstva,
charakterizovana urozenosti, moci a majetkem. Tteti diel je zcela vénovan méstské problematice a v popredi
zajmu ctvrtého, posledniho dilu stoji narodnostni otazka.

Korpus nezavisle doplituje monografie Vira a zboznost jagellonského véku.

Diplomové prace vedené Ing. arch. Milena Hauserova, CSc. na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem jako napf. Kartograficka a obrazova dokumentace mésta Jachymov jako podklad pro vytvoreni
historického atlasu mésta (2011) ¢i Urbanisticky a stavebni vyvoj mésta Jachymov (2009).

2 Prvni uskute¢néna konference vramci projektu Hornické kulturni krajiny Krusnohori/Montanregion
Erzgebirge bylo samo mésto Jachymov a jeho fond dochovanych nemovitych pamatek. Druhy byl naopak
vénovan revitalizaci historického centra centra Jachymova, zaplnéni proluk v centru méstalL.okte a dokonéen
spojovaciho kréku becovského hradu.
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ptipévcich podrobil ,,ostré* kritice zavéry Ludomira Kocourka. Uménim zdejSiho regionu
se Sife zabyvali také Michaela a Petr Hruby, jejichz vysledky byly publikovany v roce
2001 opét skrze UJEP.

Na poli teorie 1 praxe snesl velké poznatky o zptusobu konstrukénich a technickych
principii kleneb Jan Muk.?! Jeho préace jsou dodnes odbornou vefejnosti velmi cendny a to
jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i. Druhym stéZejnim dilem pojednavajicim
o klenebnich technikach a systémech stfedovékych mistri je kniha Vaclava Mencla
Ceské stiedovéké klenby (1974).V porovnani s Menclem se Muk dovedl vypotadat
1 s problematickymi konstrukcemi krouZenych kleneb mistra Benedikta Rieda, kterymi
se nejnové&ji zabyval Pavel Kalina.”> Monografie tohoto autora je predeviim biografii
mistra Rieda, kterému jiz v minulém stoleti vénoval velkou pozornost a monografii
Benedikt Ried. Ein deutscher Baumeister zwischen Gotik und Renaissance in Bohmen
(1961) Gotz Fehr. Ptinos Kalinovy prace Benedikt Ried a pocatky zalpské renesace
(2009) spociva hlavné v komplexnim pohledu na Riedovo dilo a snaze konfrontovat jeho
navrhy a realizace pfimo s italskymi soudobymi proudy, motivy a realizacemi. Vse
s ohledem na moznosti, které mohl mistr Ried vyuzit. Otazky, tykajici se Riedova
inspiracnich zdroji, dovedly zcela pifirozené badatele ke snaze uvést Rieda do kontextu
stylové tvorby tehdejsi stfedni Evropy, ¢imzZ doslo k zfetézeni mnoha faktort, ale zaroven
tim vyvstaly nové otazky, které¢ bude nutné se jeSté¢ v budoucnu pokusit prijatelné
zodpoveédét.

Kromé tituld vénovanych pfimo mistru Riedovi je nutné v této souvislosti
vzpomenout prace Hanse Burckharda a Klary Kaczmarek—Low, ktefi svou pozornost
zamétili na Riedovy ,pfimé* zdky Jakoba Haylmanna a Wendla Roskopfa. Jejich prace
jsou postaveny na vynikajici erudici jak pisemnych pramend, tak i na sestaveni kvalitniho
katalogu se zvlastnim zfetelem na architektonickou tvorbu v Cechach sklonku 15. stoleti
a prvé poloving 16. stoleti. Krom¢ nich je nutné upozornit na monografie chrdmu Panny
Marie v Mosté a to Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté v déjinach ceskosaské
pozdni gotiky (1970) a Kulturni pamatka Most : dékansky kostel a jeho stavitelé (1989)
z pera Heide Mannlové.

Ze specializovanych monografii, ve smyslu ryze architektonickém, je nezbytné

vzpomenout praci Kniha o sklipkovych klenbach (1998) od Milady a Oldficha Radovych.

2'Muk 1977, 1-23; TYZ 1980, 175-182; TYZ 1984% 165-166.
22 KALINA 2007, 107-118; TyZ 2008, 213-221.
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Jde o jednu znejrozséhlejSich ucelenych publikacich svého druhu o sklipkovych
klenbéach. V knize, ktera je opét zaloZena na korespondenci vlastniho katalogu a obrazové
¢asti, je zachycen postupny vznik osobité pojatych figuraci kleneb az po jejich postupny
manyrismus. Rozsahem a pojetim jde o vskutku monumentalni dilo, které je primarnim
pramenem studia sklipkovych kleneb na izemi celé stfedni a severovychodni Evropy.

Na zavér je tieba k vlastnimu tématu, kterym je architektura horniho mésta cesko—
saského Krusnohoii, pfipomenout prace saskych historikti uméni 20. stoleti. Podstatna
cast némecky psané literatury je nezbytnym doplnénim tématu této diplomové prace.
Autorem velkého mnozstvi monografii k jednotlivym sakralnim objektim saského
prihrani¢i je Heinrich Magirius. Vysledkem jeho mravenci prace a pile jsou vynikajici
publikace vénované jednotlivym chramiim. Mezi nimi sta¢i vzpomenout prace vénované
Annabergu, Freibergu, Pirné€ ¢i Zwickau.

Velkym piinosem préace jsou tii pomérné nedavno vydané tituly, skrze které jsme
schopni pochopit dobovy zplisob prace dilny a také tradice a pravidla samotného
dilenského provozu.

V prvém piipadé se jednd o jiz zmiflovanou biografii mistra Jakoba Heylmanna z pera
Hanse Burckharda Jacob Haylmann. Leben und Werk des frinkischen Baumeisters Jacob
von Schweinfurt (2004). Nezavisle na ni byla vydana dvojice monografii Werkmeister der
Spditgotik. Position und Rolle der Architekten im Bauwesen des 14. bis 16. Jahrhunderts
(2009) a Werkmeister der Spdtgotik. Personen, Amt und Image (2010) pod zastitou
Stefana Biirgera a Bruna Kleina.

Spole¢né tyto ti1 publikace napomahaji k vytvoteni relativné pifesného obrazu fungovani
dilny samotné na sklonku 15. stoleti a v prvé poloviné¢ 16. stoleti a zaclefiuji ji do

kontextu hutnich provozu.

I kdyZ je sama hutni praxe v praci spiSe okrajovym tématem, je zcela na misté
piipomenout zakladni piehledové pace zoboru, ponévadz by jinak bylo mozné
predklddanou praci oznacCit za bezpfedmétnou, pokud by nepracovala se studiemi a
monografiemi pfednich ¢eskych badatelii montanistiky, mezi které patii Jan Kotén a Jifi.
Majer. Absence praci téchto autori by byla zcela jist¢ neomluvitelnd a vazné by

poskodila charakter predkladané prace. Specifickym smérem specializace je okruh badani
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zabyvajici se samou bansko—hutni praxi. Z autorl, ktefi se ji zabyvali ¢i zabyvaji,
postaduji v nasem piipadé vzpomenout napiiklad piispévky Ladislava Jangla.*

Zvl1astni pozornost si také zasluhuji pravni dé€jiny, které byly na vzestupu predevsim
v mezivalecném obdobi. Otazkou horniho prava se zabyvalo hned nékolik pravnich
historik. Ti se museli vyrovnat 1 s odkazem pravnich reguli vzniklych v Jaichymové
a jeho ptilehlém okoli, které ovlivnily pomérné¢ dlouhy casovy horizont. Zvlastni
postaveni zaujimaji studie Adolfa Zychy Das béhmische Bergrecht des Mittelalters auf
Grundlage des Bergrechts von Iglau z roku 1900 a jeho zdka Wilhelma Weizsickera
Geschichte des Bergbaues in den Sudetenldndern (1928) a zcela zasadni prace k hornimu
pravu Jachymova Sdchsisches Bergrecht in Bohmen: das Joachimsthaler Bergrecht des
16. Jahrhunderts (1929). Samo Casové zafazeni nékterych pozdéjSich publikaci nuti
jejich Ctenaie k obezietnosti vzhledem k dobovému klimatu a pfedem dané ucelovosti
jejich praci, ve kterych bylo némecké etnikum (Volksgruppe) chapano jako nositel
kultury (Kulturtréger).

Typickym piikladem jsou pravé pozd&jsi prace piedniho nacistického clena
Sudetendeutsche Forschungsgemeinschaft W. Weizsidckera, ktery se stal po uzavieni
komisafem pravnické fakulty a vedoucim pravé otevieného Ustavu horniho prava.**
Pracemi W. Weizsidckera a jeho kolegli z Die Reinhard-Heydrich-Stiftung jako
Reichsstiftung fiir wissenschaftliche Forschung® vyvrcholily myslenky etnocentrické
tendence podporované mySlenkou o kulturni nadfazenosti germanského etnika v podobé
tzv. Kulturtrigertheorie, ktera byla rozvijena némeckymi badateli podstatnou ¢ast 19.
stoleti a byla Ustfednim bodem sporu ceské a némecké historiografie jiz od Frantiska
Palackého.*®

Z aktualnich tituld zabyvajici se problematikou horniho prava je vhodné
vzpomenout prace Ladislava Jangla z roku 2010 Ceské horni pravo a bariskd historie:
metodika bansko-hutniho vyzkumu ale ptredev§im praci Guido Ch. Pfeifera [us regale
montanorum. ein Beitrag zur spdtmittelalterlichen Rezeptionsgeschichte des romischen
Rechts in Mitteleuropa (2012) a dale nové vydana Ludmila Kubatovou a spol. v roce

2012 Statuta horniho meésta Jachymova z roku 1526 a jiz star§i praci Jachymovsky

2 JANGL 1975, 65-83; TYZ 1971a, 27-43, TYZ 1971b, 35-54.

> HrUzA 2004, 315.

* Die Reinhard-Heydrich-Stiftung byla zalozena Reichsstiftung fiir wissenschafiliche Forschung am 25. Juli
1942 v Praze a za svij halvni ukol si vytyCila: ,,Erforschung der vélkischen, kulturellen, politischen und

wirtschaftlichen Verhdltnisse Bohmens und Mdhrens sowie der Vilker im ost- und siidosteuropdischen Raum.*
* NopL 2004, 21-66.
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kralovsky bansky rad z roku 1548 (1976), které jsou nezbytné nejen pro pochopeni

pravnich zvyklosti horniho mésta Jachymova ale 1 pro jeho socialni uspofadani.

Témto pracim ,,soucasnych® ¢eskych a némeckych badatelli sekunduji dila starsi
ne—li naopak. Tento rozsahly fond némecky a latinsky psané literatury je bohaty jak
na ¢etné monografie, tak studie zabyvajici se specifickymi lokalitami ale 1 tématy. Zcela
kli¢ovou roli pro oblast naseho badani hraje osobnost Gregoria Agricoly,”’ ktery
je tviircem nékolika monografii pfiblizujicich praxi téZzby stiibrnych rud a hornické

v . ’ v v s 2
&innosti v Jachymové Sestnactého stoleti.?®

Jeho dila z oboru mineralogie a geologie tvoii
plynulou fadu lexik, ktera vyvrcholila dilem De re metallica.”® Agricolav p¥inos banské
literatuie je nezmérny, coz muze dokumentovat prerod geologa v nejvétsiho banského
znalce XVI. stoleti. Jeho dila byla ptfeklddana a dodnes jsou opakované vydavana,
ackoliv se z jeho vlastniho literarniho fondu zachovala zhruba polovina. Z Agricolovy
tvorby se nejveétsi pozornosti stale dostava témto dvéma publikacim a to Bergmannus
aneb rozprava o hornictvi (1957) a jiz zminované De re metallica. Ve své dob¢ byla De
re metallica pokladana za nejucelené;jsi spis sv€ho oboru a zcela opravnéné byla vice jak
dvé sté let povazovana za jeho zdkladni ucebnici. Toto Agricolovo dilo je specifické
formou svého uspotfadani, kterému vladne systematika, kterou bylo docileno logiky
v podani materie celé¢ prace. DalSim pfinosem publikace jsou nazorné ilustrace, které
tvofi soubor 292 drevorytl. Ty pochdzi z velké €asti z dilny jdchymovského banského
odbornika Blasia Wefringa. Druhy, mensi soubor je praci dilny malife a basnika Hanse
Rudolfa Manuela Deutsche a je dobfe identifikovatelny skrze signaturu mistra RMD.
Treti a posledni ¢ast dievoryt pochdzi patrné z okruhu malifské dilny Zachariase
Specklina. Tato graficka kolekce oplyva raznorodosti vlastnich hornickych a hutnickych
motivll a to od tvaru rudnych loZisek aZ po samo hornické nafadi. Vysokad vytvarna
urovenl obrazového materidlu je podtrzena 1 snahou mistri po zvlddnuti uméni
perspektivy. V takto Siroce pojatém cyklu se mistfi nevyhnuli ani zobrazeni samotného
meésta Jachymova, které je zachyceno v riiznych pohledech na né€kolika listech [1,2].

Budeme-1i brat v Givahu pfinos obrazového materidlu montanistice jako védni discipling,
pak nesmime opomenout ani dilo Rainera Slotta-Christpha Bartelse. I jeho publikace je

plna dobovych ilustraci, které zachycuji horniky pfi praci.

*7" AGRICOLA 2007, 18-25.

¥ Bermannus, sive der e metallica dialogus 1530, De ortu er causis subterraneorum, de natura erum quae
effluunt ex terra, Denatura fossilium, d veteribus et novis metallis 1546.

¥ AGRICOLA 1933; reprint prvniho vydani 1976 a 1981; nové 2007.
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Tyto dobové materidly maji vysokou vypovidajici hodnotu také o méstech
samotnych a o jejich mozné architektonické strance. Z tohoto hlediska jsou vedle
vlastnich vedut cennym materialem pro historiky a historiky uméni.

Vedle téchto materidli je dochovan bohaty material sestavajici z n€kolika
dochovanych jachymovskych kronik® a spisi zdejsich humanisticky zaméfenych
uCenct. V prvé tfadé musime vzpomenout takové osobnosti, jakymi byly Johanes
Mathesius, ktery je autorem dila zvan¢ho Sarepta oder Bergpostill: sampt

der Jochimsthalischen kurtzen Chronicken,”' & Magistra Jana Silvia Egrana a dalsi.

Vycet literatury k tématu, ktery zde byl ucinén, pln¢ odpovida slozitosti dané
problematiky. Ta sama je velmi specificka, ponévadz tikolem této prace neni pouze nastin
historie mésta Jachymova a problematika hornich mést, nybrz také architektonicka
a urbanizacni stranka dané lokality v kontextu rozvoje horniho podnikéni v KruSnych

horach na obou stranach dnes$ni hranice.

3% Gregor LINDNER: Errinerungen aus der Geschichte der K. K. freien Bergstadt Joachimstahl, 1910-1913.
31 MATHESIUS: Hornicka postila s kratkou jachymovskou kronikou k vydani pfipravil Jan URBAN, Praha 198]1.
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111. ZOBRAZOVANI A POJIMENOVANI KRUSNYCH HOR NA MAPACH

Jiz Kosmova kronika poskytuje prvni popis Cech, ve kterém jsou zaznamenany
charakteristické znaky zemé&. Tato autorova charakteristika zemé je tak dikazem zajmu
sttedovékého Clovéka a clovéka vibec o jeho okoli, které definovalo moznosti jeho vlastni
existence. Autor nejenze ve sv€ praci zminil lesni a polni regiony: ,, ... in campestribus ... in
silvestribus... ,?* ale predevS§im zanechal ve svém vypravéni pomérné brzky dikaz
o ,,geografickych® znalostech Ceské zemé: ,, ... cuius in partibus versus aquilonalem plagam
est locus late nimis diffusus, cinctus, undique montibus per gyrum, qui mirum, in modum
exteduntur totius terrae per circuitum, ut in aspectum oculorum quasi unus et continuus
mons totam illam terram circueat et muniat. >

Toto Kosmovo literdrni liceni ceské krajiny bylo pozdéji pifirozené nahrazeno
kartografickymi dily rizné kvality, mezi kterymi zaujimaji zvlastni postaveni sumdrni mapy
svéta jako Tabula Rogeriana (1154), Ebstorfska mapa svéta (30. léta 13. st.) a Herefordska
mapa (1290).>* Tyto nejstar$i mapy je§té postradaji onen typicky akcent znazornéni Cech
pomoci schematismu, kterého bylo docileno pfedev§im zdiraznénim padsma—vénce ceskych
ptihraniénich hor, jak bude pro pozdgjsi vyobrazeni Cech zcela piizna¢né.

Jisty schematismus pii znazornéni Cech, které jsou charakterizovany &asto jen
za pomoci nékolika mala zkomolenych nazva fek, jm. Vitavy a Labe, a znazornénim polohy
hlavniho mésta kralovstvi, Prahy, je typicky pro zpracovani celé sttedoevropské oblasti, jak
dokazuji n&které portulany jiz z obdobi 14. stoleti a mapy ze stoleti nasledujiciho.’® Tento
schematismus byl zapfi¢inén typem uzivanych map. Cilem téchto tzv. prehlednych map svéta
¢1 Evropy, podavajicich zakladni informace, bylo poskytnuti jen nezbytnych udaji nutnych pro
vlastni orientaci v krajin¢.

Jiz pro 15. stoleti je vS8ak moZné zaznamenat zvySeny zajem o dikladnéjsi zmapovani
oblasti stfedni Evropy. Piedev§im pielom stoleti je dobou rozkvétu kartografie ve stfedni
Evropé. Kartografie tu jednak stoji v poptedi védeckého zajmu zdejSich humanistickych kruhi,
ale zaroven jsou jeji vysledky dulezité pro vzkvétajici obchod a rozvijejici se zajem o cestovani
v podobé kavalirskych cest ¢i pfimo pouti do Svaté zemé, pro kter¢ je kvalitni mapovy material

Vv

JiZ nezbytnosti. Piirodni a geografické faktory se tak ¢im dal tim vice stavaji hlavni pfiinou

32 KosMmas, tieti kniha, kap. LII, 225.

ZEMLICKA 2002, 4445,

3 http://147.231.53.91/sr¢/index.php?s=v&cat=11&bookid=169&page=22; vyhledano 21.11. 2012.
** SEMOTANOVA 2001, 6.

3% SEMOTANOVA 2001, 37-41; SEMOTANOVA 2003, 35-19. jm. 35.
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spoleenského déni, jak to dokazuje zachyceni krajiny v historickych pramenech, kdy
je zachycena slovem,’® mapou ale i obrazem a v neposledni ¥adé jejich vzajemnymi variacemi.
Jednu z nejvyznamnéjSich je mozné nalézt v rukopise evangelického faraie Hanse Biintinga
z roku 1579, ktery se dockal publikace jiz o tfi roky pozdéji pod nazvem Itinerarium sacrae
scripturae. Po vzoru obrazové alegorie Johanna Bucia z roku 1539 1 zde vidime Evropu jako
pannu, tedy in forma virginis, jejimz srdcem — cor Europae jsou pravé Cechy s Prahou [3].”
I tuto praci Hanse Biintinga, kterd se dockala n€kolika vydani, postihlo n¢kolik zmén (napf.
ve druhém, tzv. magdeburském vydani z roku 1589), které zasdhly nejCastéji vlastni komentare
vztahujici se k vyobrazeni Evropy in forma virginis, jak je mozné srovnat v ¢lanku
P. Hlavacka, kde je mozné Cist: ,,Alpy a Ryn jsou jako nahrdelnik, ktery ma Evropa na krku,
a Cesky les s celym Ceskym kralovstvim je jako zlaty fenik nebo jako kulaty privések a klenot,
Jenz je zavéSeny na Fetézu Ryna... .*** I pro zpusob takto prezentované a aktualizované moci
dynastie, zde jm. Habsburkd, je moZné nalézt diivéjsi ptiklady. Alegorii, propagujici
geopolitické ambice a moc Habsburkl, je mozné oznacit za aktualizaci tehdejSich poméri
v Sir§im celoevropském métitku, kdy byla prezentovana sila a pycha jedné dynastie, stejn¢ jako
diive byly napt. v dile ceského bratra MikuldSe Klaudyana piedstaveny Evropé problémy,
které cloumaly Ceskym kralovstvim.

Pfelom v nazirani na Kralovstvi Ceské pfichazi pravé az stiskem mapy Mikuldse
Klaudyéana (?—1522, Lipsko), ktera je prelomovym dilem na$i kartografie [4], a jejiz tisk

v Norimberku provazely pomérné ptisné podminky cenzury uvalené na ni jako na ¢eské dilo,

3% Patrné nejznaméjsi popisy vedle Kosmy pochézeji z pera Aenea Sylvia Piccolominiho, Pavla Stranského ze
Zap ¢i Bohuslava Balbina.

PICCOLOMINI 2005, 7-8: ,.Cechy lezici na barbarské piidé za Dunajem jsou casti Némecka skoro iiplné
vystavenou severnim vétrium. Jejich hranic dotykaji se na vychodé Moravané a kmen Slezanu, na severu rovnéz
Slezané a Sasove, kteri i Misnané a Durynkové se nazyvaji. Na zapadé jest Voigtland (terra Advocatorum) a
zemé Bavoru. Jizni kraje drzi jednak Bavori, jednak Rakusané, kteri obyvaji oba brehy Dunaje, a zadna jind
zemé, le¢ némeckd s Cechami nehranici. Délka a $ifka zemé jest skoro stejnd, nebot’ md podobu okrouhlou, jejiz
prumeér jest tFi dni rychlé chiize dlouhy. Se vSech stran ji uzavira les, ktery stari hercynskym nazyvali,
pripominany spisovateli Feckymi i latinskymi.

STRANSKY ZE ZAP 1985, 11-12: ,,Podoby je zeme vejcite. Je obklicena odevsad horami a souvislym lesem. Hory
se nazyvaji sudetskymi a les gabretskym ¢ili Sumavou, jak mu podle Suméni vétrii nékteri nasi krajané rikaji
vyrazem obecné mluvy. Predstavuje tedy zemé tvar jakéhosi velmi piivabného amfiteatru. Od vychodu ji uzavird
Slezsko a Morava, od zapadu Norikum nebo-li Bavorska Falc, od jihu Rakousy, od severu Misen a Luzice.” In: O
staté ceském 1634 (Respublica Bojema),.

BALBIN 1986: ,.Vichni ti, kdo¥ se zmiiiovali o Cechdch, prohlasuji, fe Ceskd zemé je obklopena horami jako
korunou a chranéna pvirozenou hradbou lesii a skal. TotéZ vidime na mapdch, konecné se o to mohou
piresvédcit ti, kdoZ dojdou k Ceskym hranicim: at’ k nam §li nebo odchazeli kteroukoliv cestou, poznali, Ze se
jim postavily do cesty hory, a museli piekonat horské stezky seviené srazy a Casto vysekané ve skaldach. ...
Zbylé pohraniéni oblasti Cech jsou chrdnény strmymi horami, hlubokymi idolimi, désivymi hvozdy,
neprostupnymi skalami, Cdsti i potoky, jeZ se ¥iti z vy$ky, a jinymi piekdaZkami.*

7 HLAVACEK 2009, 467.

3 Ibidem.
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pochazejici z ,kacitského* prostiedi Jednoty bratrské.”

Dilo Klaudyanovo se jiz kratce
po svém vydani stalo primarnim zdrojem informaci pro prace, jak Ceskych, tak zahrani¢nich
kartografti, ze kterych je zde mozné uvést napi. Sebastiana Miinstera (20. ledna 1488,
Ingelheim—26. kvétna 1552, Basilej).* Z map jim inspirovanych je v souvislosti
s Jachymovem nezbytné vzpomenout praci zdejSiho rodédka Johana Crigingera (1521,
Jachymov-27. 12. 1571, Marienberg) ,,Bohemiae regni nova chorographica descriptio,* které
se dotkalo opakovaného vydani [5].*' O silném vlivu Klaudyanova dila a to i po vice jak 40
letech svéd¢i mapa Slezska ,,Zu besonderen Ehren Einem Hoch-Edel-gebornen Gestrengen
Rath der Kayser- und Koniglichen Stadt BreJjlau, Meinen HochgeEhrtesten Herren®
od Martina Helwiga.*

Ackoliv Klaudyanovo dilo ptsobilo po dlouhd léta jako vzor mnohym dal§im
kartografiim, je nezbytné vzpomenout to, ze jde také o dilo, které patrné mélo primarné
informovat co nejSirsi vefejnost o aktualni politické a naboZenské situaci v Kralovstvi. Samu
mapu je zde mozné povazovat nejen za dopln€k, nybrz za integralni soucast celého dila,
u kterého pravé mapa hraje kliCovou roli pro pozorovatele, ponévadz mu nabizi hlubsi pohled
na zemi, kde se veSkeré peripetie, znazornéné zde jak v symbolické tak alegorické roviné
odehréavaji. Predev§im alegorickd rovina Klaudyanova dila, kterd je pfimym zpravodajem
o udalostech v Kralovstvi, by bez mapové ptilohy vyznéla v jistém ohledu ,, naprazdno.*
Byla by totiz pouze znovu aktualizovanym motivem oblibeného podobenstvi Vanka
ValeGovského z Kn&Zmosta, jak je znamé z jeho Traktdtu proti panovani knézstva.” Mikulas
Klaudyéan tak poskytl ValeCovského podobenstvi o vozu, ve spojeni s mapovou piilohou,
novou rovinu a zaroven jej posunul do poptedi zajmu SirSi evropské vetejnosti, ¢imz mu zajistil
druhy a jiZ ,,nesmrtelny* Zivot.* Klaudyanovo dilo je tak moZné chapat nejen jako manifestaci
vici Kralovstvi ¢eskému nybrz piedevsim viici Evropé, které poskytuje uceleny a zasvéceny

pohled zevniti, tedy piimo z Cech.

39 http://oldgeogr.muni.cz/ucebnice/dejiny/obsah.php?show=76; vyhledano 18.11. 2012; HORNICKOVA/SRONEK
2010, 185-188.

* Giinther Wessel: Von einem, der daheim blieb, die Welt zu entdecken—Die Cosmographia des Sebastian
Miinster oder Wie man sich vor 500 Jahren die Welt vorstellte. Campus Verlag, Frankfurt 2004.

! http://oldgeogr.muni.cz/ucebnice/dejiny/obsah.php?show=77; vyhedano 18. 11. 2012.

42 http://oldgeogr.muni.cz/ucebnice/dejiny/obsah.php?show=95; Vyhedéano 18. 11. 2012; CzecHowicz 2008,
21-25.

43 URBANEK 1930, 74; HORNICKOVA/SRONEK 2010, 188.

| Viiz tento znamend cirkev rytmujici na tomto svété a lidé nebozdtka, sedice na ném, radi by tihli k nebeskému
kralovstvi, nemohou, ano knézi, zaprahse koné do toho vozu, kazdy z svého konce k svému voji i vezou a tahnou,
trhajice lidmi kazdy na svou stranu a k své viili, ale z mista nikam, az lidi na tom voze svadici se svalili, Ze se
sami tepou, ruji a morduji jako blazni, k nim, totiz k tem formaniim, nic nesouce.*
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Geografické Clenéni cCeské krajiny, které se zrcadli na mnoha mapach, je jednim
ze zéakladnich principli formovani Ceské statni hranice at’ uZz z hlediska hranice pfirozené
¢1 umele, jak je mozné dolozit v oblasti KruSnych hor. Kde dochazelo k opakovanym posuntim
hranice jednak vii¢i Markrabstvi miSenskému jiz od sklonku 13. stoleti a posléze 1 vévodstvi
saskému, jak vyplyva z dochovanych pramentl.* Utvafeni této hranice bylo po mnoha staleti
ovliviiovdno téz proménlivym hospodaiskym vyznamem oblasti, ktery byl bezprostredné
zavisly na zdejsich tézebnich aktivitach.*

Podobné jako poloha hrani¢ni ¢ary se ménily s dobou 1 vlastni ndzvy zdejSich hor
a pohofi, jak to dosvédCuji dochované mapy 1 spisy. Jiz v 16. stoleti jsou Kru$né¢ hory
nazyvany leidenskym geografem Filipem Cliiverem ¢i némeckym kronikarem Jifim Fabriciem
jako sudeta montes, ovSem toto pojmenovani KruSnych hor se objevuje 1 pozdéji v 17. stoleti
jako napft. v praci MikulaSe Hennelia. OvSem pojem sudeta montes se nevztahoval pouze
na hory krusné, nybrz zahrnoval 1 oblasti hor krkonoSskych. Tento souvisly pas hor, tdhnoucich
se pfi severozipadni a severni hranici Cech, byl Bohuslavem Balbinem nazyvan
hermunderskym pohorim. Ale samy Kru$né hory, nezavisle na KrkonoSich, byly nazyvany
rizng, jak o tom svédci Siroké spektrum jejich pojmenovani od onoho Sir§iho pojmenovani
Sudetské hory pies nazvy jako Rudohofi, Erzbegbirge, VySehory ¢i MiSeniské hory oproti
nazvim vzitym pro Krkonose, které byly znamy téz jako Obii hory, Riesengebirge €1 Montes
gigantei.47

Té&Zebni ¢innost, ktera byla v pribéhu nékolika staleti vyvinuta v oblasti tzv. Ceského
lesa (Kru$né hory), a kterd se zrcadli i v pojmenovani zdejsi krajiny jako Erzgebirge, byla sice
ovlivnéna jak geografickym ¢lenénim tak geologickou skladbou téchto hor, ktera je vysledkem
dlouhodobého, geneticky komplikované¢ho vyvoje oblasti. Vysledkem tohoto dlouhodobého
procesu je akumulace rud lidicich se vékem, latkovym slozenim a svou strukturou.*®
V dutsledku nékolikeré transformace geologického podlozi tak dosSlo ke vzniku rlznych typa
rudnych lozisek [6], z nichZ ptedevSim loZiska zlata, stiibra a cinu jsou 1 pfes svou riznorodost

zataditelnd mezi klasické evropské typy, jak dosvédéuji &etné metalogenetické mapy Cech.

PBLASCHKE 1990, 270-298; BOBKOVA 1993, 24-28, 92—102; BOBKOVA 2010, 25-86.
“http://www.ianblanchard.com/Mining Metallurgy and Minting/Appendix.pdf: vyhledano 19. 11. 2012;
JANCAREK 1971, 35-64.

*TAGRICOLA 1957, 66—68; BUZEK 2010, 36.

BKRATOCHVIL 1960, 9-24; MAJER 2004, 9.

http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show _map.php?mapa=g50&y=843300&x=997700&r=5000&s=
1&legselect=0; vyhledano 24. 10. 2012.

http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show _map.php?mapa=g500&y=843300&x=997700&s=1;
vyhledano 24. 10. 2012.
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Tato mapa jasné vymezuje v prostoru Ceského masivu pét strukturnich zén, mezi
kterymi zaujima pfedni misto Sasko-durynskd zona, zahrnujici oblast KruSnych hor,
Slavkovského a Ceského lesa. Zona je tak z hlediska své skladby polymetalickych loZisek
s obsahem stfibra, médi, cinu, wolframu, olova, bizmutu, zinku, niklu, kobaltu a uranu
pti¢inou opakovanych konjunktur téchto lokalit, které ale vzdy vysttidala recese nasledovana
celkovou depresi mistniho hospodafstvi a také znacnym demografickym tpadkem. I presto je
stale Sasko-durynska zoéna jednou z nejvyznamnéjSich rudnych oblasti sttedni Evropy, jak
o tom sv&d&i jeji hornicka historie. *

Skladba zdejsiho podlozi mé& zasadni vyznam pro pochopeni rychlého, ba bleskového
rozvoje dualni Cinnosti 16. stoleti v KruSnych horach. Zhruba vrozmezi sta let tu bylo
dosazeno vnové zakladanych sidliStich nebyvalého blahobytu, ktery byl postupné
a predevSim pak v druhé poloviné stoleti vysttidan bidou nové vzniklych méstecek v diisledku
vycerpani rudnych loZisek a doznivani cenové krize v celé Evropé. V prvé poloving 17. stoleti

byl pak tento vyvoj zavren demografickou katastrofou v podobé tiicetileté valky.”

* Majer 2004, 12.
0 JANCAREK 1971, 14-34.
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IV. KOLONIZACNi PROCES

IV.1. Uzemni niaroky a prava &eské koruny

Pocatky sidelni aktivity v oblasti Podkrusnohoti jsou nesporné dolozeny v listinném
materidlu 13. stoleti, kdy tato oblast spadala pod vliv n€kolika rozliénych subjektli, skrze
které se cCesky panovnik snazil co nejefektivnéji stabilizovat vlastni moc v dosud ,,volném*
prostoru. Majetkopravni vztahy, které zde byly takto v ramci ¢eského stitu formovany, je
mozné jen lehce pfiblizit na pozadi nc€kolika majetkopravnich ptevodi uskutecnénych
v prubéhu 12.—13. stoleti, kdy byla profilovana zdejsi sidelni a spravni struktura zavisla zde
nikoliv na beneficiarni Slechté nybrz na cirkevni moci, ktera zde byla prezentovana
nékolikerymi klasternimi subjekty disponujicimi v oblasti rozsahlymi aloidnimi statky.’’
Postup, ktery zde ¢esti vladci opakované uplatnili, jim mél zajistit kontrolu nad tizemim, které
bylo nejednou atakovéano ze strany Svaté fise Fimské.”

Samostatnou otazkou, ke které je nutné pfistupovat se znacnou obezietnosti, ziistava
vlastni osidleni Kru$nych hor. Ta je zapfic¢inéna zdejSimi terénnimi podminkami, které byly
na obou stranach hor zcela odlisSné a mély tak znacny vliv na rGzny pribéh osidlovacich
aktivit, které byly navic do zna¢né miry ovlivnény rozvojem banské ¢innosti regionu nejprve
na saské strané a posléze se znacnym zpozdénim i na té ceske.

Zcela odlisné formovani terénu, kdy svahy na Ceské strané spadaji prudce do krajiny
a na stran¢ saské naopak dochéazi k jejich pozvolnému klesani, ptfedstavuje jistd rizika
pii1 pfesném stanoveni jejich hranic vii¢i jinym terénnim Gtvartim.

Na ceské strané€ je moZzné zcela pfesné vymezit rozsah KruSnych hor, které zaujimaji
prostor od Tisovského sedla na vychod¢, odd¢€lujici je od DéCinského mezihoti, postupujic
v jthozdpadnim sméru az na zapad k Lublim ptes lokality jako jsou Telnice, Krupka, Hrob
a dale az po Smrciny. Tyto lokality jsou na rozdil od Oseku, Litvinova, Jirkova, Chomutova
¢1 Klasterce jeste stale chapany jako integralni soucast krusnohorského uzemi.

Uzemi, rozprostirajici se mezi Klastercem a Ostrovem neni na rozdil od blizkého Hroznétina

soucasti vlastniho prostoru $ir§i kruSnohorské oblasti. Tyto faktory tak dovoluji konstatovat,

31 Vybérem lze vzpomenout napf. tyto zapisy pro Postoloprty: @; Doksany: CDB II, &. 286, 281; RGB 11, &. 829,
333; Waldsassen: CDB I, ¢. 204, 102; ME 76, ME 98; Osek: CDB 1, ¢. 355, 319-320, CDB I, ¢. 286, 283;
Tepla: FRBI, 374; CDB 1L, ¢. 173, 161-162; CDB V/2, €. 688, 326-327.

NOVOTNY 1937, 695-696, 916; SIMAK 1938, 560, 562; ZEMLICKA 1978, 58-81; ZEMLICKA 2002, 40—45, 155,
166-185.

2 KLAPSTE 2005, 75-76; ZEMLICKA 1978, 58-81; ZEMLICKA 2002, 63-76.
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ze kruSnohorské teritorium je, respektive bylo, ve své podstaté na Ceské stran¢ definovano
tokem feky Ohfe.>

Naproti tomu pozvolné klesani kruSnohorskych hiebenti na saské stran¢ predstavuje
zna¢né problémy pro stanoveni jasné hranice tohoto horského pdsma a ztohoto divodu
se vsouvislosti s nim hovoifi o tzv. severnim ptedhofi, které¢ je jiZzné ureno pasmem,
rozprostirajicim se mezi mésty Zwickau a Chemnitz, a severné prostorem tahnoucim se
od Freibergu po Tharandt, vyjma Drazd’an.>* Na prvni pohled je tu tak patrnd absence jasné
diferenciace Clenéni krajiny dle Gojdova systému sidelné historickych zén, kdy vétSina
zdejsich sidlist spada dle lenéni do tieti zony, tedy piid jednoznaénd marginalnich.

Skrze KruSné hory, které byly tvoteny Sirokym neprostupnymi lesy, prochazela staré

zemska hranice, ktera byla de facto pouze pomysiného charakteru a byla tak neustdle zonou
mocenského stietu, ktery byl navic podporovan hospodarskou atraktivnosti saskych oblasti
zapti¢inénou banskym charakterem tohoto spravné rozstépeného regionu.
Ze ,,saské* strany hor, kde byl piistup mnohem jednodussi, probihaly osidlovaci aktivity zcela
ptirozené v rychlejSim tempu, které navic bylo do zna¢né miry ovlivnéno brzkym nalezem
cetnych loZisek nerostnych surovin, ¢imz se znacné¢ pro mnohé zvysila atraktivnost zdejSich
oblasti 1 pfesto, ze tyto sidelni lokality nebyly zcela sobéstaéné a byly zavislé na dovozu
mnoha véci. Kontakt mezi jednotlivymi centry byl zajisén cestami rtizné¢ho charakteru, mezi
kterymi kli€¢ovou roli sehravaly ... . Mistni stezky, ackoliv byly sekundarniho vyznamu pro
dalkovy obchod, byly ve skute¢nosti kli¢ové pro mistni komunikaci.””’

Jsou-li porovnadvany podminky, ovliviiujici proces zalidnéni zdej$i krajiny na obou
stranach Krusnych hor, je vhodné vzpomenout podstatny rozdil mezi nimi, kdy z ¢eské strany
jde zpohledu spravniho hlediska o kompaktni teritorium, které spada pod svrchovanost
ceského panovnika, zatimco uUzemi leZici za hranici je jiZ rozdéleno mezi nékolik
svrchovanych subjektli, ovladajicich zprvu na sobé zcela nezdvisle teritoridlni tutvary
Pliseiska (PleiBenland, podél feky Pleile), Vogtlandu (povodi Weile Elster) a Marky
miSeniské a viibec $irsi oblasti kolem toku stfedniho Labe, které se az s postupem ¢asu stanou
soucasti wettinského Saska, jez bude v pribéhu 15. a 16. stoleti formovano v ptimé zavislosti

na vystavbé a stabilizaci moci rodového dominia Wettin. *®

33 JANCAREK 2012, 133-135.

>* SIEBER 1940, 216-241.

33 Gospa 200, 145-149.

¢ KLiR 2010, 373-391.

37 ADAMETZ 1921, 167; FIALA, 2005,
8 BOBKOVA 2012, 49.
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Jedna-1i se o koloniza¢ni aktivity v $ir§i oblasti KruSnych hor, je nezbytné, jak jiz bylo
poukézéno, pristupovat k badani s co nejvetsi opatrnosti a s védomim onéch specifickych
znak této lokality, které byly vzpomenuty jiz vyse.

V prvni tfadé¢ jde o odliSné formovani teritoridlnich vazeb, kdy severni oblasti
Kru$nych hor spadaly pod svrchovanost Svaté fiSe fimské a jednalo se tak o bezprostiedni
tiSska teritoria, kde probihal boj o vzriist moci a sily nékolika rodovych dominii, do kterého se
nejednou piipletl 1 Cesky panovnik, profilovanych se piedevSim v oblastech Pliseniska
a Vogtlandu, jejichz protivdhou je zde mozné oznacit zastupce tzv. ministeridlni Slechty.
Ministerialsky systém tu stejné¢ jako na Chebsku (Egerland) byl zaveden Fridrichem
Barbarossou, ktery jej vyuzival zprvu jako u¢innou paku k oslabeni pozice né¢kolika ptespiili§
ambicidoznich rodi, ovSem jen do doby nez zastupci z fad ministeriality postupné zacali
sledovat vlastni rodovou politiku a stali se tak problémem, jak panovnika, tak svého okoli
poté, narudujicim zdejsi kiehkou politicko—mocenskou rovnovahu.*

Oproti tomu na ¢eské strané neprobihal koloniza¢ni proces pfimo v teritoriu vlastnich
Kru$nych hor, nybrz ptedevSim v jejich podhuri, kde ¢esky panovnik vyuzil jednak sluzeb
beneficiarni §lechty, jm. napt. Hrabigica® & Hroznatoved® a hlavné moznosti, které
mu nabizelo obdarovani cirkevnich instituci, jm. klasterti. Pravé ty je moZné oznacit jako
hlavni striijce kolonizaénich aktivit v této oblasti.

Klastery, které byly naddny Cetnymi privilegii a pozemky, zaruovaly panovnikovi
dohled nad izemim, nad kterym by tézko vlastnimi prostfedky mohl hajit svou svrchovanost
jako v ptipadé severozapadnich oblasti Cech. Zde panovnik obdarovaval své vérné i lesy ale
s podminkou, Zze budou slouzit pfedevSim jako pastviny, ze 1 nadéale budou slouzit jako
pfirozend obrana zemég pred atakem zvenci.

Jako vyznamny majetkopravni subjekt je zde tak mozné uvést benediktinsky klaster
v Postopoloprtech, o jehoZ pozemkovém aparatu se vyjadiil Josef V. Simak takto: ,, Obdrzel
tu klaster benediktinsky hned pri svéem zaloZeni za Vladislava 1. rozsahlé lesni zbozi na levém

(11 2 r M W
%2 yve kterém vidél

brehu reky Ohre az na ceské pomezi, od ujezdu vojkovského az ke Kadani,
hlavni zbozi postoloprtského klaStera. Pokud je na toto zboZzi nahlizeno jako na zakladni
hospodaiskou jednotku tohoto klastera, je zcela logické, Zze zde byl zalozen k nému filidlni

klaster, zvany Klasterec, spolu s probosStstvim sv. Véclava v Boc¢i. Otézka zalozeni

* KEJR 1975, 11-27.

60 ZEMLICKA 1990, 7-35. Plné plasticky pohled rozrodu nejnovéji podava monografie T. Velimského: Hrabisici:
pani z Ryzmburka, ve které je zachyceno, jak rozvétveni rozrodu, tak také vyvoj jeho pozemkového vlastnictvi.
®! Aktualni pohled na stav badani o rozrodu Hroznatovcil nabizi monografie P. Kubina: Blahoslaveny Hroznata:
kriticky zivotopis, 2000.

% SIMAK 1938, 562.
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postoloprtského klastera, zde neni hlavnim tématem prace, proto postai vzpomenout,
7e dodnes neni vyfeSeno, zda se jedna o Slechtické zaloZeni nebo ptimo o fundatorsky pocin
samého panovnika, ktery by s takto navysost velkorysou donaci Slechtice musel vyslovit
souhlas.”

Majetky tu byl obdarovan 1 klaster doksansky, fundace knizeciho paru, ktery je zmiflovan jak
Jarlochem® tak Vincentiem.®® Doksanské premonstratky tak na severozapadé Cech ziskaly
rozsahly pozemkovy aparat, jehoZz zdklad tvofila donace kniZete Vladislava II. v podobé
Velichovského ujezdu,’® roz$itena dale knizetem Bedfichem o tjezd Kotvinsky
a v neposledni fad¢ obdarovani Friedricha Barbarossy v podobé ujezdu Vojkovského, jak je
zaznamenano v konfirmaci Pfemysla Otakara L. ® Tyto pievody tak dokazuji, Ze obdarovani
pravniho subjektu pidou bylo dobie promyslenym, strategickym tahem ze strany ceskych
vladcli, mifenym proti moznym snahdm o uzurpaci tzemi ¢eského knizete ve prospéch Svaté
fise Fimské, jak dosvédeuje listina z 15. kvétna 1273.%®

Rozsahlym pozemkovym vlastnictvim v podhiiii Krusnych hor disponoval 1 cistercky klaster
Waldsassen. Ten zde jiz v roce 1159 obdrzel majetky od ¢eského krale Vladislava I. v podobé
tzv. Campus Preolaca, rozprostirajictho se za Kadani®® OvSem jiz dfive zde klaster
disponoval jistymi pravy k Lubim (Schonnpach) a Kostelni (Chirchberc) a vSem lestim, ktera
obdrzel od krale Konrada a vévody Friedricha, a kterd mu nasledng stvrdil fezensky biskup.”
Konfirma¢ni listiny v rozmezi nékolika malo let klasifikuji pomérné piesné rozsah této
klasterni enklavy. Prvné je tzemi vymezeno v konfirmaci, vydané vroce 1159: ,, ... in

I3

. .. . . . . .. 71 , ey
silvaprovincie Zedlcensis ambitum, quo sclavonice vgeid dicitur, V nasledujicich dvou

konfirmacich z let 1165 a 1181 bylo uzito obratu ,, ... in silva ultra provinitiam Zedlze... T2
piicemz v listin€¢ z roku 1181 je zcela jednoznan€ vytyCena hranice tzemi, které klasteru
nalezi.” Kompletni vydet statkil klastera obsahuje aZ listina papeze Lucia III. z roku 1185,

kterd zaznamenava i rozhodnuti cisafe z roku 1184 a zaroven bere v zvlastni ochranu obvod

% FIALA 1993, 59; LIPPERT 1898, 50; ZEMLICKA 1997, 251.
%% Kronika Jarlochova. In: FRB II, 467, Kronika Jarlochova. Ve své praci za zakladatele klastera oznadil knizete
Vladislava II.

85 Letopis Vincentitiv, In: FRB II, 420, Letopis Vincentitv. Ten ve své praci klaster vzpomina jiz k roku 1150.

66 SIMAK 1938, 560: ,, ... in Zedlec circuitum, qui dicitur Welichow, “

7 CDB 11, &. 286, 281: ,, Dux quoque Fridericus, frater noster, consilio pietatis fervens in Zedleccensi provincia
ab imperatore Friderico domui sepe nominate peticione sua firmiter obtinuit Woycowic cum silva, hiis terminis
sepe predium natatus istinquens, *

%8 RGB 1I, & 829, 916. Doksanskym pannam tak byly potvrzeny jimi zalozené vsi: Welichow, Jacobz,
Petersdorf, Lupodersdorph, Wihowicz, Domnitz, Sconewalde, Perminesgruene.

% NovoTNY 1937, 916.

" ME 76.

"' CDB 1, ¢&. 204, 102.

72 CDB 1, ¢&. 227, 204-205; CDB 1, &. 295, 263-265.

" IBIDEM: ,, ... auferatur et domus dei in sua possesione non inquietetur.

‘
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v kraji sedleckém: ,, In provincia Cedlize circuitum, duem F, illustris Romanorum imperator
vobis contulit, “ kterym nadal klaster cisat Friedrich.”*

Postupem cCasu se zde etabloval 1 filidlni klaster klastera ve Waldsassen, Osek. Jeho majetkova
zékladna se rozprostirala dale na jih od KruSnych hor a zaujala pomérné zna¢nou rozlohu
Doupovskych hor, kde mu p¥ipadl tzv. Semnicky tjezd,” o jehoZ ptivodni rozloze se i nadale
vedou spory. Znacné obecna informace ktomuto uUjezdu je 1 vkonfirmaci Jana
Lucemburského z21. biezna 1341,’° ale jinou zajimavou informaci poskytuje podstatng
mladsi listina krale Jifitho z Podébrad, zaznamenavajici pifevod ujezdu do rukou ceského
krale.”” Listina dosv&d¢uje proménu uzemniho rozsahu Gjezdu, k némuz byla pfi¢lendna,
neznamo kdy, 1 vesnice RadoSov, dfive znama jako Radovantv brod, ktera patii k nejstarsi
vrstvé osidleni v kraji.”® Osecky klaster tuto ves ziskal postupnymi dil¢imi majetkovymi
prevody uvnitf vsi, kterymi si tak nad ni postupné zajistil plnou kontrolu, az ji plné¢ ovladl
v prubéhu 14. stoleti. Zisk této vsi mu zajistil kontrolu nad vyznamnym dopravnim uzlem
této oblasti.

Vyznamnym pozemkovym vlastnikem byl na uzemi provincie sedlecké také premonstratsky
klaster v Teplé, ktery zde prostiednictvim svého zakladatele blahoslaveného Hroznaty obdrzel
pomérné znacny pozemkovy majetek s centrem ve vsi Lichtenstat (Lichtenstadt—Hroznétin),
ktery byl nejprve piitknut pfimo samotnému Hroznatovi, ale na jeho vlastni Zadost byl
pienechan Pfemyslem Otakarem 1. jeho fundaci, preonstratskému klaSteru v Teplé.
O rozvijejicich se hospodarskych aktivitach klastera podavéd informace konfirmace papeze
Rehote X., vydana v roce 1273,” obzvlast’ pokud je srovnavana s konfirmaci papeze Honoria
III., vztahujici se k roku 1219, kde stoji: ,, ... et villam de Lychtenstat cum foro et silva et

. . . «80
omnibus pertinentiis ... .

Uzemi Krugnych hor, rozprostirajici se za zemskou hranici, bylo pozvolna kultivovano
Jiz od pocatku 12. stoleti, avSak jako kli¢ovou etapu pro dalsi pribéh kolonizace je nutné

oznacit jiz zaveér vlady Konrada I. MiSeniského (cca * 1098—71 5. 2. 1157, klaster Petersberg,

™ ME 98.
P CDBIII/2, &. 211, 75-276.
7 RBM 1V/2, &. 883, 350-353: ,, ... curiam Schemnicz cum villis et bonis adiacentibus et pertinentibus cum

I

decima ibidem, Swetbor cum ecclesia.
7TRT 11, 348-349.

" CDBII, ¢. 286, 283.

" CDB V/2, &. 688, 326-327: ,, ... postulantionibus grato concurentes assensu omnes liibertates et immunitates
a predecessoribus nostris, Romanis pontificibus, ... et monasterio vestro concessas necnon libertates et
exemptionem secularium exactionum et regibus.

% CDB 1L, & 173, 161-162.
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diive znamy jako Lauterberg), kdy vznikl teritoridlni zéklad pro jednotny kulturni vyvoj §irsi
oblasti, dnes vSeobecné¢ znamé jako Sasko, zahrnujici difive Lankrabstvi durynské,
Markrabstvi miSeniské a uzemi Horni a Dolni Luzice. Vzdjemné kontakty a vazby v ramci
uzemi byly od pocatku zprostiedkovany skrze vzajemné kontakty zdejSich klasSterti (cca
1091/1096 Pegau, 1119 Riesa, 1136 Chemnitz, 1162 Altzella), mezi kterymi zaujimaly
dominantni postaveni domy benediktind a cisterciakii. *' Vedle vlastnich zajmt miefiskych
markrabi z domu Wettinll je zde mozné sledovat soustavné posilovani moci Staufii. Ti zde
vyuzivali k posileni vlastnich zajmi 1 klastery, jak o tom svéd¢i donace Friedricha Barbarossy
ve prospéch klastera Altzella vroce 1162, kdy bylo klasteru pfitknuto 800 lant pldy
v Erzgebirgswald.*

Vzestup svého vlivu si v této oblasti Fridrich Barbarossa zajistil pomérn€ vyznamnym
prevodem majetku v roce 1158,%° kdy za pomoci n&kolika majetkovych pievoda stmelil uzemi
podél feky PleiBe a vytvofil tak kompaktni spravni celek pod ptimou svrchovanosti fimského
panovnika, ktery i zde stejné jako na Chebsku byl zastupovan &leny z fad ministeriality.™
Tyto Barbarossovy aktivity v zapadnim Kru$nohoti byly zasadnim katalyzatorem pro dalsi
rozvoj kolonizace v této oblasti. Po ipadku cisafské moci a za naslednych zmatkd v Risi i zde
doslo k vzestupu n€kolika zastupct dfiveéj$i ministeridlni Slechty. Vyznamné postaveni ziskali
v ramci bezprostfednich fiSskych teritorii, at’ uzZ na Chebsku ¢i Plisenisku, pfedev§im pani
z Warthy, ze Schellenbergu, ze Schonburgu a nebo ve Vogtlandu péani z Plavna.™

Ti za pomoci kluceni lest kultivovali prostor kolem svych hradii a az systematicky
dobyvali a podmanovali si okolni krajinu s jejimi nepropustnymi hvozdy; tzv. Waldland. Ten
se postupné plnil noveé zakladanymi vesnicemi a ziskdval novou tvar doplnénou o mnoZstvi
cest a stezek, spojujicich nové vzniklé sidelni jednotky.®® Kromé vesnic byla stard hradni sit’
doplnéna o nové opérné¢ body v kraji, jako napt. o hrad Waldenburg, ktery se stal jednim
znove zalozenych straznich hradi na ochranu stezky vedouci z Altenburgu pies Chemnitz

do Prahy.®’ Jak izemi Chebska a Plisefiska, tak i Vogtlandu ovladala vrstva ministeriald, jejiz

*' Gros 2007, 19.

%2 RI IV 112, & 1021: , Friedrich schenkt dem Benediktinerkloster der hl. Maria (zu Bohrigen, dann nach
Altzelle verlegt) auf Bitten seines Stifters, des Markgrafen Otto von Meifen, 800 Hufen, in frinkischer Sprache
"Lehen" genannt, in einem Wald im Burgward Mochau in der Provinz Dalminze, die der Markgraf als
Reichslehen innehatte und urbar gemacht hatte, zu ewigem und freiem Besitz, legt die freie Wahl des Abtes mit
Riicksicht auf die geistlichen Rechte des Bischofs von Meiflen fest und beschrinkt den jeweils amtierenden
Markgrafen auf die Ausiibung einer Schirmvogtei tiber das Kloster. *

** Gros 2007, 21.

 Kesk 1975, 11-27.

85 BLASCHKE 1990, 118; BOBKOVA 1990, 24-28.

5 ADAMETZ 1921, 167; FIALA 2005,4-8, 14-18, 25, KAVKA 1990, 225-251.

87 BLASCHKE 1990, 138-143.
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pozice a politickd nezavislost slably na ukor rostouciho zajmu Wettinl, kteti se stali tvlrci
politickou silou v oblastech mezi Labem a Sélou, stejn¢ jako Ceskych panovniki o tyto
oblasti, jak dosvédcuji zdejsi kolonizacni aktivity podporované z obou stran hranice. Pisemné
prameny prokazuji soustfedéné sidelni aktivity jiz kolem roku 1168 v okoli Freibergu
z popudu markrabéte Otty.® Intenzita kolonizace dosahla zanedlouho takové sily, Ze jestd
pfed rokem 1200 se sttetly zajmy kolonizatori z ¢eské a saské strany v oblastech kolem
Saydy."

Zajem o toto Uzemi byl navic umocnén ndlezem rudnych loZisek bohatych na stiibro,
coz vedlo kotevieni t&zebnich revir, mezi kterymi ziskal dominantni postaveni
Christiansdorf.”® Nedaleko n&j pak bylo za nedlouho zaloZeno nové horni mésto Freiberg,
které zanedlouho pievzalo funkci, jak spravniho, tak kulturniho centra regionu. Vyjimecnost
tohoto zalozeni vychazela, jak ze zdejsi produkce stfibra, tak také ze spotiebitelské poptavky,
kterad rostla pifimo umérné s riistem nové aglomerace. Vznikajici mésto, jehoz hospodaiska
sila byla zalozena na produkci stfibra, které se vSe podfizovalo, tak bylo vyznamnym
spottebitelem oblasti, ovSem zcela zavislym na svém okoli a dobfe fungujicim obchodu, které
mu umoznovaly zcela bézny kazdodenni chod jako v jinych méstech, zalozenych ne v tak
nehostinném prostiedi jako jsou pravé Krusné hory.”' Tato zavislost mésta na dovozu byla
atraktivni i pro dalsi socidlni skupiny jako napt. obchodniky. O jejich spoleCenském vyznamu
sv€d¢i také patrocinia obou zdejsich kosteli a to sv. Jakuba (Jakobskirche), zalozeného jesté
v Christiansdorfu, a mladsiho sv. Mikulase (Nikolaikirche). Svatojakubské ¢i svatomikulasské
zasvéceni chramu jesté doneddvna bylo povazovéano za jasny urcujici znak existence kupecké
osady, jak bylo v minulosti prokazano némeckymi badateli. Zde je jejich vyznam jesté
umocnén jejich navaznosti, zachovavajici jistou kontinuitu na sebe navazujicich sidlist
tzv. Kaufmannsiedlung.’*

Velkd kolonizace, zahrnujici nejen prostor Erzgebirge, nybrz rozsahld uzemi,
rozprostirajici se mezi fekami Salou a Labem, byla jiz v poloviné 13. stoleti u konce. Nyni
nastal cas stabilizace pomért a rozkvétu zdejSich mést, jak nejlépe vystihuje obrat

K. Blaschkeho: ,, Es hatte sich ein vorerst noch weitmaschiges Netz von vollwichtigen Stddten

8% KASPER/WACHTLER 1986, 15—16;UNGER 1963, 8, 12.

8 BLASCHKE 1990, 146.

9 K ASPER/WACHTLER 1986, 15-26;UNGER 1963, 12.

71 BLASCHKE 1990, 122; KASPER/WACHTLER 1986, 47—51; UNGER 1963, 8-20.

2 BLASCHKE 1987, 23-57; STEPANEK 1967, 725-746; Ty 1968, 551-570; VELIMSKY 1999, 7—64.
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an den Knotenpunkten des Fernhandels gebildet, das unter den damaligen wirtschaftlichen
Verhéltnissen den Anforderungen geniigte, die der Warenaustausch stellte. "

Tlak, ktery zde byl po celé 13. stoleti soustavné vyvijen, at’ uz ze strany lankrabich

miSenisko—durynskych ¢i Ceskych panovnikl, ptirozené ovliviioval vzdjemné vztahy mezi
ceskym panovnikem a Wettiny, stejn¢ jako mistni Slechty k nim. Patrné k prvnimu vétSimu
stfetu mezi nimi doSlo pfed rokem 1254, kdy byla uzaviena v Grimmé dohoda o vzajemné
pomoci mezi Jindfichem zv. Jasny (1221-1288, markrabé miSenisky a lanckrabi durynsky)
a fojty z Weidy, Gery a Plavna proti ¢eskému krali, ktera jiz dfive byla L. Bobkovou
klasifikovana jako jistd pojistka pro zachovani stavajici politické situace v zemi, ktera byla
nov¢ preskupena rozhodnutim cisafe Friedricha II. pfipsat Plisenisko jako véno své dcefi
Markété, zasnoubené s mladym lantkrabétem Albrechtem Durynskym’*
Ani ze strany fojt viici ceskému krali se nedd hovoftit o defenzivni politice ba piimo naopak,
jak je mozné vysledovat zjejich krokl, které jim zajistili zisk zastav ASe a Selbu,
nachazejicich se na uzemi Chebska, za opakované sluzby v tabote Rudolfa Habsburského,
na jeho strang stali po celou dobu jeho sporu s Pfemyslem Otakarem I1.”°

Po Pfemyslu Otakarovi II. 1 jeho syn Véaclav II. usiloval také o zisk fiSskych mést
v Plisensku—Altenburgu, Chemnitz a Zwickau, ov§em ne zcela uspéSné. Za podstatny tspéch
uzemni politiky jde oznacit aZ zisk holdu panli ze Schonburga, kteti byli vlastniky panstvi,
rozprostirajictho se mezi Altenburgem a Zwickau, Glauchau.”® Snahy Véclava II. rozsifit sva
uzemi na tkor prdv a moci Wettini podporovaly 1 rozmisky, které zaméstndvaly témeét
viechny &leny rodu takovou mérou, Ze badatelé hovoti o hluboké rodové krizi.”” Po nezdatené
transakci, zjednané s Fridrichem Klemem v roce 1289, se mu pieci vroce 1293 podaftilo
zakoupit mésto Pirnu z rukou miSeiiského biskupa Bernarda, *® ktery mu také pozdgji slozil
lenni revers k svym drzavam, ziskanym z rukou Fridricha Tuta a patficich diive Fridrichu
Clemovi.”

Jina situace nastala v poméru lankrabéte Albrechta k ¢eskému krali a viibec k jeho
okoli poté, co se dostal pro své rozmiSky se svymi syny a partnery do politické izolace, jez

se po jeho smrti stala podnstem k prohlaseni jeho zemi za odumield 1éna.'® Ovsem jeho

%3 BLASCHKE 1990, 135.

% BoBKOVA 1985, 5-35; BOBKOVA 1990, 25.

95 KUTHAN 1993, 18-21; NOVOTNY 1937, 75-76, 275.

% BOoBKOVA 2012, 51.

97 ROGGE 2009, 59-72, 81-92.

% Migensky biskup Withego (1266—1293) zakoupil mésto a hrad Pirnu z rukou Fridricha I. v roce 1291.
ACRB, &. 55, 87-88.

% ACRB, & 57, 90; CDSR I1/1, &. 335, 262.

19 BLASCHKE 1990, 271: piipomina k roku 1290 spadnuti ¥i§skych mést v Plisefisku zpét na Risi.

31



nastupci, Fridrichu I. MiSeniskému (zv. der Freidige, 1307—1323), se n¢kolika chytrymi tahy
podaftilo ziskat postupné, jak uznani jeho narokl k Durynsku a MiSenisku, tak také na dobu
deseti let utad vikafe pro Plisefisko a zdejsi Fisskd mésta (Altenburg, Chemnitz, Zwickau).'"!
Jeho chytré manévrovani mu tak zajistilo kontrolu nad rozsahlym uzemim, ktera se stala
trnem v oku nov€ zvoleného fimského panovnika Ludvika Bavora, pro kterého byla
narusenim a oslabenim jeho svrchovanych prav a moci v jeho ptimé bezprosttedni drzavé.
Jinou otdzkou byl pak potencidl zdejSich fiSskych meést, ktera byla jen tfi a to
Altenburg, Chemnitz a Zwickau, a jejich postoj k obéma rivalim. Jejich vyznam si diive
¢1 pozdéji uvédomila jedna i druhd strana. Ackoliv je Ludvik Bavor kratce po bitvé u

Miihldorfu zastavil Janu Lucemburskému,]02

rozhodl se zanedlouho po svém sblizeni
s Wettiny prepsat je v jejich prospéch.'® Piesto jeho dluh viiti ¢eskému krali zistal po
nékolik dalSich let nesplacen, jak o tom svéd¢i rozhodnuti fimského krale o narovnani dluhu
vuci Ceskému krali jesté v roce 1330, kdy jsou opét vzpomindna diive mu zastavend tiSska
mésta v Plisefisku.'**

Napéti, které bylo citit jiz ve vztazich fojti—pant z Plavna a Ceskych panovniki,
se posléze ptirozené pieneslo 1 na jejich vztahy vici Wettinim, ktefi se stali ,,svrchovanymi
pany* Pliseniska, kde zacali ptirozené uplatiiovat 1 sva prava, coz bylo v rozporu se zajmy
ministerialskych rodin, mezi kterymi zaujimali pfedni misto pani z Plavna. Ackoliv byli
podporovani ve svych krocich cisafem, Ludvikem Bavorem, ptesto az do roku 1349 byly
jejich vztahy vii¢i Wettinfim vice neZ napjaté.'” V tom &ase bylo déle uzavieno z politického
hlediska zna¢né¢ vyhodné partnerstvi mezi fojty, pany z Plavna a ¢eskym kralem, Janem

Lucemburskym v opozici vigi Wettinam a cisafi.'® A jak jiz bylo dfive badateli

191 L1ppERT 1898, 107; TYZ 1896-1897, 240-265.

12 RBM 111, ¢&. 805, 323: ,, ... daz wir umb den nutzen und erbern dienst etc., versetzen unser und des riches
stete Altemburch, burch und stat, Zwihowe und Chemnitz mit dem Lande, hrscheft, rechten, clostern, kirchlehen,
vogtayen und mit allem dem, das daczo gehért, fiir zehen tusent march silbers, drei pfunt heller fiir ie die marche
ze reiten, die selben stette, burch und lant von im, von seinen erben oder swem er es antwurtet ze haben und ze
niezzen an allen abslach swas sie sein geniezzen, als lang... "

RBM 111, €. 936, 363-364: ,, ... daz wir di burch vnd stat ze Altenburch vnd de stet Czichow vnd Chemnitz mit
allem dem vnd si vns versetzet sind von vnserm herren Ludowigen, dem Romischen chunige, vmb zehen tousent
marl lotiges silbers fur den dinst,

193 RBM 1V, & 2013, 787-788: ,, ... daz es vnser guter wille vnd vrloupist, swenn wir vns gesaumet haben mit
heirat vnser tochter vand mit des durchluchtigen marchgrafen von Meysen sun, daz derselbe marchgrafe oder die
marchgrafinne die phant zu Altenburch, Zwickowe vnd zu Chemnitz erlosen vnd erledigen miigen von vnserm
lieben fursten vnd swager Johanns, chunige von Beheim..., bis wir oder vinser nachhumen an dem reiche sie von
in losem vmb die vorgeschrieben summa geltes.

94 RBM 111, &. 1677, 655-656: ,, Kaiser Ludwig IV bekennt dem kénig Johann von Béhmen 7 200 mark silber, zu
viertelhalb phund heller jede, fiir den dienst schuldig zu sein, den er ihm und dem reich gen Miihldorf gethan, da
er mit herzog Friedrich stritt, vofiir er ihm die stide Altenburg, Zwickau und Chemnitz versetzt hat,

1% BLASCHKE 1990, 289; ROGGE 2009, 96-100.

"9 RBM 111, ¢. 1287, 1288 a 1292, 504-506; BOBKOVA 1985, 5-35.
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konstatovano: ,, Manska priznani plavenskych fojtu z let 1327—-1329 vytvorila zaklad ceské
moci ve Vogtlandu i predpoli pro dalsi vyboje. Predstavovalo vstup do uzemi za KruSnymi
horami. “ '

Dal$im dilezitym meznikem v poméru Ceského vladate k rozvrzeni sil v Plisefisku
bylo potvrzeni této tiSské drzavy jako léna d&€dicim Fridricha II. (71349), coZz je moZné
vykladat i jako akt vdécnosti ze strany Karla I'V. jako fimského krale vici domu Wettinti poté¢,
co nepfimo podpofili jeho zdjmy stejné jako zdjmy mésta Erfurtu proti mohucskému
arcibiskupovi, Jindfichovi z Virneburgu, ktery byl svrchovanym panem tohoto mésta, béhem
tzv. Grafenkrieg & Grafenfehde (1342—1346).'% Jeho rozhodnutim tak byla moc miSefiskych
markrabich v kraji potvrzena jak ze strany ¢eského kréle, tak panovnika Svaté fiSe fimské.

Posileni jejich pozic potvrzuje jejich ucast v tzv. vogtlandskych valkéach, které byly
rozhodujicim konfliktem fojt o udrZeni jejich pozic v kraji, ktetfi jiz v prvnim valecném
konfliktu byli Karlem IV. oznafeni za naruSitele miru v zemi, proti kterym je nezbytné
zakro¢it.'”” Konflikt (Fehde), ke kterému doslo v Krusnych horach, byl jen vyvrcholenim
mocenskych snah Wettini ovladnout zdejsi prostor, ve kterych je jiz del§i ¢as podporovali
1 Lucemburci. Mnohé napovid4, Zze samotny konflikt byl jiz jen zoufalym pokusem fojt
oddalit nevyhnutelné, jak dokazuje promysleny rozklad jejich majetkové zékladny v kraji
systematicky vedeny ve spoluprdci Lucemburkd, v zavérecné fazi jm. Karlem IV.,
a Wettint."'” Rozhodnout o tloze a motivech Karla IV., které jej vedli k zésahu jiz b&hem
prvni valky, neni snadné, presto je mozné predpokladat, ze Karel IV. jako krél fimsky
kalkuloval pfedev§im ve prospéch svych zajmu jako krale ¢eského, pro jehoZ centralizujici
snahy na Chebsku, Vogtlandu 1 Plisefisku bylo nezbytné zlomit posledni bastu odporu
tj. fojty—pany z Plavna a Weidy a dalsi rody staré ministeriality jm. napt. pany z Lobdeburgu,

jak dokazuji vysledky piedeviim druhého vale¢ného konfliktu.'"

Jeho kroky byly navic
podpoteny navracenim listin z videniského archivu, které vydal 26. zafi 1212. ve prospéch
eského krale Fridrich IL''? Tyto listiny sice vymezovaly sféru vlivu &eského panovnika
na uzemi Vogtlandu, ale soucasna politicka situace byla jiz zna¢né odlisna od doby jejich

vzniku. Naopak nyni je bylo mozné chapat jako onen pomyslny jazycek na vahach, o ktery

"7 BoBkoVA 1993, 27.

19 B ASCHKE 1990, 282.

"% SPEVACEK 1979, 554-555

10 BL ASCHKE 1990, 282-283.

''' BoBKOVA 1993, 92-96.

2. CDB 11, & 97, 94-96: ,, ... pro rebus strenue gestis propietatem suam Floss et castra quaedam ac bona,
quorum nomina adferuntur, in prepetuam possesionem donat et confirmat.; “ RBM V1/2, €. 855, 533-534.
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ovSem nikdo nestél, ba zvlasté pro fojty znamenaly patrné tyto listiny dal$i zdrcujici ranu,
ktera je dovedla k otevienému a pfedem prohranému odporu vici cisafi.

Veskerd moc a suverenita fojti byla zlomena. PIna politickd suverenita byla tak
v kraji prenesena na Wettiny a &eského panovnika.'"’ Tak jako i jinde i zde Karel IV.
ptistoupil pro jeho osobu k tak typickému pravnimu kroku, inkorporaci nové nabytych statk
pani z Plavna, jak potvrzuji Willebriefe vydané kurfifty 29. 11. 1356 v Metach: ,, ... qualiter
nobilis vir condam Henricus senior de Plawen oppidum suum Plawen cum villis, teritoriis — —
... , domini nostri d. imperatoris , et a corona regni Boemie suscepit in feuduum, seque de
ipsis investiri peciit et fuit corporalitater investitus et eadem omnia. “ 4

Ptesto nésledujici kroky Karla I'V. zacaly zanedlouho ohroZovat i nové ziskané pozice
markrabat misenskych, proti kterym zacal uzce spolupracovat se starymi plisenskymi rody,
jejichz zajmy a majetky se nalézaly také v Cechach, ba co vice za¢al obnovovat i vlastni lenni
svrchovanost na tomto uzemi jako v pfipad€ vztahu Ceského krale k schonburskému zboZzi
&i panstvi Colditz pand z Koldic.'"” Cisat dokonce ptistoupil k oziveni stykil s pany z Gery,
sptiznénymi s pany z Plavna, které se rozhodl vzit v roce 1371 ve zvla$tni ochranu.''® Téhoz
roku inicioval 1 vznik méstského protiwettinského svazu v Durynsku Landfriedenseinigung,
ke kterému se nasledujiciho roku ptidali 1 arcibiskup mohucsky, ¢esky kral Vaclav a biskup
naumbursky.'!’
OvsSem jiz dfive byl cisafi predlozen wettinskou stranou stizny list, ve kterém jsou cisafi
vytykany viechny jeho zasahy do sféry svrchované moci Wettint.''® K urovnani vztaht mezi
Karlem a miSenskymi markrabaty doSlo vroce 1372, kdy ve dnech 25. a 26. zéfi byly
uzavieny v Pirné¢ dohody o vzajemném pratelstvi, ve kterych byly jasné¢ vymezeny hodnosti
a uzemni prava jednotlivych stran. Na tyto dohody jiz nasledujiciho roku Karel navazal
uzavienim dohody o snatku své dcery Anny s Fridrichem III. Smlouva, jak bylo zvykem,
piredem stanovila 1 vys$i odSkodnéni wettinské strany, pokud by lucemburska strana odstoupila

od smlouvy. Jako nahrada by pak méla byt Wettiniim v Cechach podstoupena mésta Most

'3 RBM V1/2, ¢. 887, 551-553; RBM VII/1, &. 77, 61-62; RBM VII/1, &. 46, 37-38; CIB 1I/1, &. 578, 554.

""" RBM VI/1, &. 476, 265-268.

Ibidem ¢&. 477-480, 268: ,, ...oppidum Plauen coronae regni Bohemiae incorporatum esse tastatur (per omnia
fere ut in charta/literris Boemundi archiepsicopi Treverensis.

Ibidem ¢&. 492, 273.

Shodna formulace v téchto listinach o pfivtéleni tzemi plavenskych fojtd mezi drzavv zemé Koruny ceské ma
pfimou paralelu, jak poznamenava L. Bobkova, k inkorporaci Horni Falce: BOBKOVA 1993, 94.

"> BoBkovA 1990, 97.

' CIB /1, ¢&. 442, 456; RI VIII, &. 7323 a 7324, 726.

7RI VIIL, ¢&. 5031, 418.

"'$ LoserTH In: MVGDB 16, 1878, 179-181.
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a Louny.'” Diky zm&nam politického klimatu nakonec ze smlouvy seslo. Zavazky viak
zustaly a Wettini se rozhodli uplatnit své naroky vyplyvajici ze smlouvy.

Odstoupeni Vaclava IV. od smlouvy poukazuje na zmény politick¢ho klima ve stfedni
Evropé. Na uspéchy tzemné—dynastické politiky Karla IV. jeho nastupce nedokézal navazat
a pro spory, které vedl jak uvnitf rodiny, tak vramci Kralovstvi a RiSe, rychle ztracel
ptiznivee.'* Otevieny konflikt o smlouvou urené nahrady ve prospéch Wettind byl mezi
markrabimi miSeniskymi a Vaclavem IV. definitivné ukoncen az rezignaci Wettinl na ¢eska
mésta v Hjnu 1397."*!

I pfesto jejich vliv v severozapadnich Cechach jiz nasledujictho roku podstatné vzrostl
diky zisku méstetka Duchcova, klastera Osek a hradu Ryzmburk.'** Piesto etné ustupky
ze strany Ceského krale ve prospéch Wettinli nezabranili markrabim, aby nerozsifili fady
stoupenci  Ruprechta Falckého.'” Odklon od Geského krale znamenal konec zabran
v roz§ifovani jejich svrchované moci nad tzemim jejich souseda, jak je toho piikladem
doninska véalka (die Dohnasche Fehde).'** Uzemni zisky miSefiskych markrabi podél Labe
na ukor ceského krale znamenaly 1 rozSifeni plsobnosti wettinskych mani, kterym
se oteviraly nové moznosti rozsifit jak své statky, tak své postaveni vramci regionalni
politiky s pfesahem do Cech, jak o tom sv&d&i ptipad pantl ze Schleinitz ¢i Biinau. Ti jsou
typickym ptikladem tuspéSnych hospodait—politiki, ktefi béhem dvou az tii generaci dokazali
prevzit roli hlavnich aktéra regionalni politiky v kraji na obou stranach zemské hranice.'*

Zmatky, které zavladly ve stfedni Evrop€ prvé poloviny 15. stoleti, staly v zdkladech

vzestupu rodu Wettinti. Jako stoupenci Zikmunda Lucemburského ziskali za své vérné sluzby

119 Stadtbuch von Briix bis zum Jahre 1526, &. 105, 45 a & 478, 197 ,, ...adir em dovor czu rande seczczen unde
yne antwerten Brux hiis unde stad und Lt n dy stad mit allen yren herschaften und czugehorungen by mmen mit
tusent schokken grozer phennynge ieriger gif lde

Ibidem 188, 83—84. Zaznam o ud&leni mést Mostu a Usti ve prospéch domu Wettintl u¢inény 15. dubna 1423
cisafem Zikmundem Lucemburskym.

CDSR 1/2, €. 130, 77. Narokd na mésta a Louny se v§im, co k nim naleZi, se vzdali 11. fijna 1397.

120 CECHURA 2008, 31-49, jm. 46-49; HOENSCH 2003, 128-144 159-178; SEIBT 1999, 261-292, 301;
SPEVACEK 1979, 264, 273-275, 286-300.

12l CDSR 1I/1, &. 130, 77: ,, Die Margrafen Friedrich IV., Wilhelm II. und Georg vergleichen sich mit Kionig
Wenzel dahin, dass er ihnen die fiir 10 000 Mark verpfindeten Stddte Laun und Briix mit 1 000 Schock jdrlicher
Nutzung sogleich, das Schlof3 oberhalb Briix bis einachten oder, wenn dies nicht méglich, binnen einer von
Bischof Lamprecht von Bamberg und Margraf Wilhelm I, zu bestimmenden Frist iiberweisen und wegen aller
enstatndenden Kosten eien Summen von 1 300 Schock Prager Grscher am 23. Apr. 1398 zahlen solle.Die
geannten Schlésser und Stéidte sollen dem Kénig offen sei gegen Jedermann.*

Porusenim tzv. pomysIné hranice ,,1én za horami,* kterou je mozné chéapat jako ochranny pas vytvoieny proti
atakim sousednich némeckych teritorialnich stati, znamé téz jako feuda extra curtem, by toto ochranné pasmo
pozbylo jak téelu, tak vyznamu. Jejich drzba je navic zakotvena ve Zlaté bule Kalra IV. pro Risi z roku 1356.

1> CDSR 11/1, €. 93, 53-54.

1> CECHURA 2008, 46-49; HOENSCH 2003, 176-178; RAPP 2007, 231-232.

124 BLASCHKE 1990, 285; REZNiK 2005, 44.

1> BOBKOVA 2012, 56-57; NAVRATIL 2012, 458-469.
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nalezitou gratifikaci v podob& léna saského vévodstvi, ke kterému se vazal jeden ze sedmi
kurfiftskych hlasfi, po vymfeni saskych Askdnci vroce 1423. Ziskem kurfiftského hlasu
se tak stali pfednimi hragi tisské politiky a jejich prestiz vzrostla i na evropské Grovni.'*®

Ovsem jiz o rok diive byly jejich pozice posileny na tkor Koruny ¢eské, kdyz jim byly
jako zastava podstoupeny Ceské drzavy ve Vogtlandu a rozsahld zbozi v severozapadnich
Cechéch, o ktera jiz diive projevili opakovany zajem.'?’

Snad nejvétsi pocty za jejich loajalitu se jim dostalo v roce 1439, kdy byly uzavieny
zasnubni dohody k budoucimu snatku princezny Anny (1432-1462) s Vilémem III. Saskym,
zv. Udatny (1425-1482), ktery byl pozdé¢ji Janem Caltou oznacen za ,,staroddavného zemé této
neprietiele.'** Dobré vztahy, které vladly mezi rodinami za vady cisate Zikmunda, jiz nebyly
realitou v dob& interregna v Ceském kralovstvi a regentské spravy Jittho z Podébrad
a Kuns$tatu (*23. dubna 1420, Podébrady—722. btezna, 1471 Praha), a ani po nastupu
Vladislava Pohrobka(*22. tnora 1440, Komarno—{23. listopadu 1457, Praha) na Cesky triin
se situace nezlepsila. Jednou z pfiCin napjatych vztahli mezi ¢eskym kralem a saskymi vévody
byly dosud nevyrovnané zavazky, plynouci ze svatebnich smluv, tykajici se véna princezny
Anny.129

Dalsi proménnou v rovnici vztahii ¢eského kralovstvi vici vévodstvi saskému byla
vlastni politicka situace ve vévodstvi, kde po majetkovém vyrovnani a rozloZeni vlastnich
politicko—mocenskych kompetenci mezi bratry Fridrichem II. a Vilémem III. doslo
zanedlouho po vyrovnani k ozbrojenému sttetu, za jehoZ hlavni pfi€inu je mozné oznacit spor
o kurfiftskou hodnost, znamému jako Séchsischer Bruderkrieg (1446-1451)."*° Snad rodinné
vazby a dosud nesplnéné¢ zavazky wvaci Vilémovi vedli Jitiho zPodébrad k tomu,
7e se priklonil pravé k nému. Uzké kontakty mezi Geskou a saskou §lechtou byly jednim
z podnétli, pro¢ se mnozi ¢eSti pani Ucastnili taZzeni, pro né¢ na prvni pohled nezajimavého,
na podporu kolinského arcibiskupa Détticha z Moers proti méstiim Lippstadt a Soest, které

veslo ve znamost jako soetska valka (1444-1449). Tento konflikt opét napomohl rozsiteni

fad saské $lechty v severozapadnich Cechach, kdy se zde zakoupil Vilém Opl z Fictumu

16 BLASCHKE 1990, 274-280; GROSS 2007, 70-91.

127 BoBKOVA 2010, 27( neodkazuje na potfebné prameny, které by potvrdily smény uskuteénéné v roce 1422);
Stadtbuch von Briix, ¢. 188, 83-84: ,, ... und haben ym darumb mit volbedachtem mute, gutem rate und rechter
wissen unser slos und vesten zu Brux mit sampt den steten Brux und Ausk uf der Elb gelegen mit allem und
iglicehn renten, nutzen, zcinsen, gefellen und allen andern zugehorungen...

CIM 111, ¢ 33, 49-51.

128 URBANEK 1918, 414.

> BoBkOVA: Ibidem; KUTHAN 2010, 16; URBANEK 1918, 394.

139 BoBkOVA 2010, 38—40. Dodnes je za sumu ke konfliktu saskych vévodi, znamém jako Séichsischer Bruder—
krieg, povazovana prace Herberta Kocha vydana v letech 1909—1910, Der sdchsische Bruderkrieg 1446-1451.
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a prenesl sem nasledne i centrum svého dominia."*' Prohlubujici se uzké vazby saskych
§lechtict s jejich krajany nové usazenymi v Cechach stejné jako se zdejsi doméci $lechtou
vedly k Gcasti nékolika ¢eskych panl na spikleneckém komplotu zndmém jako Prinzenraub,
namifenému proti Vilémovi II1., kdy jeho protivnici p¥istoupili k tnosu jeho syni.'*

Sporné otdzky mezi stranami vyvoldvalo dosud nevyfeSené narovnani vzajemnych
lennich zavazki, jejichZ konecné feSeni na zdkladé mostecké schiizky zroku 1451 bylo
ponechano na budoucim &eském krali Vladislavovi.'>> Nové jednani tak byla uskutednéna
v Lounech v lednu roku 1454, pfi nichz se Ceska strana opfela o smlouvy uzaviené¢ mezi
ceskymi krali a Wettiny a apelovala tak na sva prava, kterd byla jasn¢ ukotvena ve starSich
lucemburskych smlouvach: ,, ... erben und nachkommen kunigen zu Beheim.“ stejné jako

v dohod¢ Vaclava II. s Fridrichem Clemem ¢&i miSefiskym biskupem. '**

Ani tato jednani
nepiinesla kone¢na feSeni, a proto jiz nasledujiciho roku Jifi z Podébrad nevéahal a dobyl
mé&sto Most silou.'*® Situace na obou stranach hranice byla jiz tou dobou znaéné& kriticka, jak
dokazuji jednani &eského snému.'*°

Jisté uklidnéni na Cesko—saské hranici pfinesl jiny teritoridlni spor, do které¢ho byli
Wettini vtazeni svymi mocenskymi ambicemi. Pozice jednotlivych aktérli sporu mezi
Wittelsbachy a Hohenzollerny byly az na postoj nového ceského kréle, Jifiho z Pod¢brad,
znamy. Cesky kral si byl jisté plné védom své strategické vyhody, své nerozhodnosti, ktera
mu umoznila az mistrné¢ balancovat mezi obéma stranami, ocekdvajicimi jeho konecné
rozhodnuti, a zaujmout tak, co nejvyhodné;jsi postaveni béhem dalSich ¢esko—saskych jednani.

Jednani, ktera méla narovnat naroky jednotlivych svaricich se stran, byla stanovena
na duben 1459 a jako misto konani schizky bylo zvoleno neutralni mésto Cheb. Jak
L. Bobkovd poznamenala: ,,Chebskou schiizku lIze oznacit za oficialni vstup Jiriho

do diplomatického zapasu o rozsah pravomoci a teritorialnich narokii ceského krale v ramci

11 Ibidem. Patrn& nejvétdi pozornost Gdasti Ceskych pantl na taZeni vénoval tandem: Heinz-Dieter HEIMANN

a Uwe TRESP.

Heinz-Dieter HEIMANN: Die "auswirtige Politik" der Wettiner und ihre Herrschaftsbeziehungen zum Haus
Habsburg, zu Burgund und in die Niederlande im spéten Mittelalter. In: Auswartige Politik und internationale
Beziehungen im Mittelalter (13. bis 16. Jahrhundert), 2002. 197-221.

Heinz-Dieter HEIMANN: Zwischen Bohmen und Burgund: zum Ost—Westverhéltnis innerhalb des Territorial—
systems des Deutschen Reiches in 15. Jahrhundert. Koln 1982.

TRESP 2007, 33-67; TYZ 2008, 55-85.

132 TRESP 2007, 195-218.

13 URBANEK 1918, 300, 395-400, 496-499, 868-882, 946.

(Mésto Most bylo i nadale v drzZeni saskych vévodu jako a to od roku 15. 4. 1423)

1** Stadtbuch von Briix bis zum Jahre 1526, &. 105, 45 a €. 478, 197; ACRB 1, &. 55, 87-88.

1> ACRB I/1, &. 33, 52-58; URBANEK 1918, 950-961.

136 BoBKOVA 2010, 42-43.

37



Svaté Fise Fimské.’« Jittho politicka proziravost mu umoznila plné predstavit plan
revindikace uzemi naleZejicich do svazku zemi Koruny ceské. Nasledujici pribéh schizky
a jeho kroky jej tak u¢inili jednim z tvirct evropské politiky.'*®

Jednani v Chebu méla nékolik podstatnych bodil pro kurz Jitiho politiky. V prvni fadé
bylo nutné vyfesit otdzku narok Viléma III. na Cesky triin, jako manzZela princezny Anny,
a tak definitivné vytesit problém legitimity, jak Jifiho volby stavy, tak také vlastni faktické

vlady. Vedle téchto dédickych smluv (Erbeinigung),'*’

ve kterych je jasné¢ definovana
rezignace Viléma a jeho dédicti na Cesky triin, a smluv o vzajemném ptatelstvi a spojenectvi
je klicovou dohodou ta o narovnadni pomérit mezi saskou a Ceskou stranou k narokiim
na mésto Most s hradem Landskrone, méste¢ko Duchcov a hrad Ryzmburk.'*’ Saskou stranou
byla déale uznana prava ceskych panovnikli ke zbozim fojth z Gery, panti z Plavna,
ze Sumburka, ze Schwarzburku a Reusst z Plavna, a to .,...als lehensfurste der Crone zu
Behem."*' Tato definice pravniho vztahu k zbozi vyse jmenovanych osob byla nezbytna pro
dalsi politicky tah ceského kréale, kterym byly tyto drzavy podstoupeny opét ,,...als
lehensfurste der Crone zu Behem* Albrechtovi, synovi Fridricha a budoucimu zeti Jitiho,
a jeho dédiciim v jasné stanoveném poméru k ¢eskému panovnikovi jako jeho svrchovanému
lennimu panu.'*

Chebské dohody tak uzaviraji jednu kapitolu cesko—saskych vztaht. Ta byla
formovana predev§im vzijemnymi vztahy mezi vladci obou zemi, zavislymi na jejich
teritorialnich a mocenskych ambicich. Ty budouci budou naopak jiz zcela zavislé

na hospodaiskych a obchodnich aktivitach rozvijejicich se v cesko—saském KruSnohofi.

137 BoBkOVA 2010, 47; URBANEK 1919, 502-513.

138 Ibidem.

139 ACK 6, C.84, S 61-62; Ibidem, &. 85-87, 62—63; Ibidem, &. 89, 65-66.
140 ACK 6, &. 88, 64-65; Ibidem, &. 90, 66—67.

! Thidem.

142 ACK 6, &. 85-87, 62—63.
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IV. 2 Méstska sit’

Jak jiz bylo vysvétleno, chebské dohody uzaviely jednu etapu Cesko—saskych vztaht,

kterou lze charakterizovat pifimo jako dlouhotrvajici stiet o teritorialni svrchovanost. Vazby
a kontakty, které zde byly v pfedchazejici etapé vybudovany, se nyni staly jednou z urujicich
veli¢in formovani kulturniho prostfedi v Sir§i kruSnohorské oblasti, tedy zépadnich
a severozapadnich Cech a piilehlych , saskych® oblasti.'*?
Ptibuzenské svazky, které zde byly budovany po nékolik generaci, mély 1 zde nékolik linii,
které urCovaly pozdé&jsi vyvoj. V prvé fad¢ je nezbytné mit na védomi, ze jiné svazky vznikaly
vramci jednotlivych spoleCenskych vrstev, a tak rozSifovaly spektrum novych vazeb jak
po hospodaiské ¢i socialni, tak také po umélecké strance Zivota.'**

Je—Ii ale hledan spolecny jmenovatel, ktery by byl schopen zastitit transformaci zdejsi

krajiny, hospodatskych poméri a kulturniho vyvoje, a ktery zdsadné ovlivnil Zivot zdejSich
obyvatel, je jim hornictvi. Tradice banské ¢innosti v KruSnych horach ma koteny jiz ve 12.
stoleti, kdy byly otevieny stfibrné doly u Christiansdorfu a v jehoz blizkosti bylo zalozeno
horni m&sto Freiberg.'*’
Pravé Freiberg, stejné jako Kutna Hora pro Ceské kralovstvi, se stal synonymem blahobytu
a mésta neomezenych moznosti. OvSem 1 Freiberg podobné jako Kutnou Horu zasahla jiz
na pielomu 14. a 15. stoleti recese nasledovana krizi, zapti¢inénou neustalym poklesem
vynost z mistnich doli.'*®

Spatna kondice zdejsich dolii tak donutila mistni horni podnikatele k opakovanym
investicim do prospektorské cCinnosti. Prospektofi tak soustavné a cilené¢ prohledavali
s mensim ¢i vét§im tspéchem Krusné hory, z poc¢atku predevsim na saské stran¢ hranice, kde
je mozné od poloviny 15. stoleti pozorovat nové se formujici sit” hornich méstecek. Ackoliv
1 na Ceské strané¢ by bylo mozné hovotit o jisté kontinuité ,osidlovani* jiz od sklonku
husitskych valek,'*’ jednalo se spie o individualni piipady, nez o systematické vytvafeni
komplexniho horniho reviru, jak je o tom moZné hovofit na saské strané.

Horské oblasti, na saské strané¢ KruSnych hor, byly jiz v druhé poloving 15. stoleti
formovany zcela specifickym, dé se fici az cyklickym, sledem opakujicich se udalosti, kdy

byla $tastn¢ nalézdna nova rudné loZiska, u kterych byvala s velkou pompou zakldddna nova

143 HEIMANN 1996, 173-260.

144 JANCAREK 1971,

145 UNGER 1963, 8.

16 http://www.ianblanchard.com/Mining_Metallurgy_and_Minting/Appendix.pdf; vyhledano 11. 10. 2012,
IBIDEM 70-72.

“TKuea 2011, 8; STURM 1964, 31-37.

39



meésta €1 stavajici sidlisté na n€ byla povySena. OvSem po krat§im ¢i delSim obdobi prosperity
zasahla po vytéZeni zil mésto recese a posléze i krize jako ve Schneebergu.'*® Vedle
Schneebergu z tohoto podnétu vyrostla 1 dal§i mésta, mezi kterymi je nezbytné vzpomenout
pfedevsim Annaberg (1496/1497), Buchholz a Marienberg (1520 lokovano, 1523 obdrZelo
méstska prava) a do roku 1547 na saském tUzemti lezici BoZi Dar (Gottesgab, po 1528) a Horni
Blatnou (Platten, 1532).'* Aktivity saskych prospektori a hornich mistrii prostupovaly
postupné kruSnohorskym revirem, az ptekroc€ily ,,pomyslnou* zemskou hranici a zasahly
tizemi vlastnich Cech.

Drzitelé zdejSich statki jiz delsi Cas bedlivé sledovali situaci v Sasku a sami vyckavali
na vhodnou situaci vyuziti sluzeb tamnich prospektora k provéteni moznych dalnich revira
na jejich vlastnich majetcich s ohledem na uspéch, ktery tézafi zaznamenali v sousednim
Sasku. Fluktuace pracovnich sil v regionu byla zcela zavisla na uspé$nosti vlastni tézby a z ni
plynoucich vynost. Sami dilni podnikatelé tak byli nuceni zakupovat se 1 v jinych revirech,
jak dosvédcuje piiklad Jachymova, ktery vyrostl v mistech star§i sidelni jednotky
Konradsgriin, kde je mozné setkat se znatnym poctem podilnikli a obyvatel, pochazejicich
z nedalekého Schneebergu ¢i Annabergu—Buchholzu.'°

Ohlaseni nélezu a posléze i otevieni zdejSich bohatych Zil vyvolalo zna¢ny rozruch
v celé oblasti. Stfibrna horecka, kterd nyni zachvatila 1 Ceskou stranu hor, dala vzniknout
pfedevS§im ve 20.-50. letech 16. stoleti husté siti hornich mést a zfidce osidleného,
nehostinného kraje vytvofila jednu z nejurbanizovangjSich ¢asti kralovstvi a to 1 pfes zna¢né
vysokou nadmoiskou vysku, kterd misty presahovala az 800 m n. m. Nad hranici této kvoty
byla zalozena mésta Abertamy stejné jako Pernink (840 m n. m.), Hora sv. Sebestidna (843 m
n. m.), Médénec (845 m n. m.), Lou¢né pod Klinovcem (865 m n. m.), Pfebuz (886 m n. m.),
Horni Blatna (888 m n. m.) a nejvyse poloZené mésto Cech Bozi Dar ve vysce (1020 m n. m),
které s Horni Blatnou piipadlo ¢eskému krali az v roce 1546."' Pod hranici 800 m n. m.
ale jesté stale v extrémnich terénnich podminkach vii¢i okoli byla zalozena 1 dal$i mésta jako

Olovi (528 m n. m.), Misto (573 m n. m.), Mikulov (595 m n. m.), Hora svaté Katetiny (645

'8 http://www.ianblanchard.com/Mining_Metallurgy_and_Minting/Appendix.pdf; vyhledano 11. 10. 2012,
BLASCHKE 1990, 46, 64—69.

149 HRUBA 2005, 55-64; KRATZSCH 1997; Ku¢a 2013, 10-11.

130 Jak dosvédéuji zaznamy v ramei Copulationsbuch z let 1531-1602.

Copulationsbuch Tom Il am 1554 bis 1573, fol. 4: ,,Jacopf Kaut Margaretha filia Mattes Ei[n]‘ hen[kels] ausm
Buchholez. Testamentur publica sponsalia quibus interfuit pater sponsi Veit Kaut, [et]® Jorg Drechsler affinis
sponsae qui [w]stat consensum patris sponsa. Copulati per D. Casparum Dominica esto mih[j].

HRUBA 2006, 29-39.

ST Kuea 1998, Abertamy: 25-26, Bozi Dar: 209-211;1997, Hora sv. Sebestiana: 131—134, Horni Blatna: 145—
148, Lou¢na: 647-650, Médénec 787—-790; KUCA 2002, Pernik: 105; WEIZSACKER 1928, 11.
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m n. m.), jiz zminény Jachymov (672 m n. m.), Vejprty (672 m n. m.), Vysluni (750 m n.
m).!52

Presto mezi saskymi a ¢eskymi hornimi mésty existovalo n€kolik zdsadnich rozdild,
které dodnes vyvolavaji u badateli fadu otazek. Jednou z nich je vztah hornich mést k jejich
vrchnosti.'”® Regulace tohoto vztahu vychazela jiz od dob starého Recka a Rima z principu
hornich svobod a horniho regalu, ktery byl vysostnym vlastnictvim panovnika.'>* Prvni
z Ceskych vladct, ktery z pravniho hlediska oficidlné, tedy de iure v kodifikované podobé,
disponoval hornim regalem, byl knize Vladislav, ktery jej obdrzel v roce 1158 spolu s prdvem
uzivat kralovskou korunu od némeckého cisafe Fridricha 1., sv€d¢i o tom nasledujici véty:
» ... In partibus Italiae serventur, preter L vel pauciones per interventem regis Boemorum
Wiladislai et aliorum principum ultra montes, si domno imperatori placuerit, deferendos...
antequam castra ab obsidione moveantur, captivi omnes reddantur in potestatem regis
Boemi. “'>
Horni regal byl jednim z kli¢ovych piijml panovnika, v jehoZ nejlepSim zajmu byl
jeho, co mozné nejvétsi dynamicky rozvoj. Specifickym rysem tak byla zéavislost horniho
prava na intenzit¢ vlastni tézby, stejn¢ tak jako na jejim nasledném zpracovani. S ohledem
na zvlastni podporu regélu se tak vyjime¢ného postaveni dostavalo hornim aglomeracim skrze
cetna privilegia. Horni mésta svym statusem vynikala nad ostatni a tvofila zcela specifickou
pravni skupinu nejen v ramci Kralovstvi ceského, ale 1 v dalSich zemich starého kontinentu.
Ovsem pravé v Cechach doslo na pielomu 15. a 16. stoleti k do¢asnému naruseni tohoto
vysostného prava panovnika a to pravé prvné v Jichymoveé na panstvi ostrovské vétve hrabat
Slikt, ktefi nakonec i s kralovym souhlasem ziskali plnou kontrolu, jak nad hornim, tak
nad mincovnim regalem na svém panstvi. Az na Sliky tento ispéch nezaznamenal zadny jiny
ze zde podnikajicich Slechtict, jako byli Fictumové nebo pani z Weitmile, ¢i jinych hornich
podnikatelti, ackoliv 1 jejich zisky byly zna¢né. Opravnéné tak H. Sturm hovofi s ohledem
na ptredchozi udalosti o opétovném oZiveni ¢eského hornictvi, které: ,, ... fiihrte zu Beginn des
16. Jahrhunderts zur Erschlieffjung der Erzlagerstitten im Erzgebirge und damit zu einer,
wenn auch nur einege Jahrzente anhlatenden Bliitezeit, die man — zumindest als die
Silberproduktion betrifft — als einen besonders bedeutsamen Hohepunkt des bohmischen

Bergbaues iibrhaupt bezeichnen darf.“>® A o nékolik let diive W. Weizsicker dokonce uzil

152 Kuea 1997, Hora sv. Katefiny: 129—131, Jachymov: 549-556, Mikulov: 871; KUCA :1998, Misto: 951-952.
133 HoFFMAN 20097, 275-308; MACEK 1998, 19-29.

134 MAKARIUS 2004, 13.

'3 CDBI, ¢. 184, 179.

1% STURM 1964, 31.
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ve své studii obratu ,,Zweite Bliite (etwa 1516 bis etwa 1550)“ jako nazvu jedné z kapitol
studie.'”’ Jinak tomu bylo na saské strang, kde byl vyvoj kontinualni, a kde vévoda své regaly
dokazal uhdjit.

Jednotlivé nalezy bohatych rudnych loZisek na saské strané hor a jejich opakované
vy&erpani, podobné jako pozddji v Cechach, byly pii¢inou vzniku nékolika vyznamnych
hornich mést, ktera ptitahovala Siroké spektrum obyvatel napfi¢ vSemi stavy. Ve meéstech
se tak vedle béznych femeslniki, dilnich podnikatelli a hornikl setkdvdme také s Cetnymi
umélei.'*® Za charakteristicky rys regionu proto mizeme oznadit pomémé rozvinutou slozku
kulturni oblasti Zivota obyvatel tdchto mést.” Mnoha znich se stala vyznamnymi
umeéleckymi centry, stejné jako stfedisky rozvijejiciho se humanismu. Intelektudlni obzory
nejen inteligence téchto mést, nybrz vSech slozek obyvatelstva, byly poznamendny na pocatku
16. stoleti vystoupenim Martina Luthera a nékolika daldich reformnich teologi.'®® Vyspéla
banskd mésta kazatelim nabizela Siroké spektrum posluchaci, ktefi jim byli ochotni
naslouchat. Véhlasu kazateli napomahaly ¢ilé kontakty méStand, zachycené v dochovanych
matri¢nich a méstskych knihach,'®! mezi mésty v §ir§i krugnohorské oblasti, které jim mohly
dvete jak otevrit, tak také zaviit. Kulturni celistvost kraje byla navic podpofena etnickym
sloZzenim zdejSich mést, kterd byla némeckd. Narodnostni raz osidleni je také jednim
z divodd, prod pravé zde v Cechach vznikla nejstar$i a nejkoncentrovanéj§i oblast
luteranského nabozenstvi.'®

Jestlize bylo mozné sledovat na pielomu prvé a druhé poloviny 15. stoleti
v severozapadnich Cechach vlnu nardstu obyvatel znémecky mluvicich zemich, tak
s otevienim novych dolia v Jachymové€ doslo slovy H. Sturma: ,, ... zur gleichen Zeit wurden
auch in der engeren und weiteren Umgebung Bergbaubetriebe ins Leben gerufen und als

Stiitzpunkte Bergstidte gegriindet,'®

¢imz byla vytvofena koncentrovand enkldva zcela
specifickych zaloZzeni mést a to jak jejich statusem, tak feSenim jejich urbanistiky stejné tak
jako vlastni infrastruktury. Nejen Udoli sv. Jachyma, nybrz cely revir, jehoz slava byla

zaloZena jiz na prvnim vyznamném objevu drahych kovl nedaleko sidlisté Konradsgriin, byl

157 WEIZSACKER 1928, 10.

158 SANDNER 1983, 14-16.

' HOoRSCH 2012, 255-269; KUTHAN 2010, 416-443; ROYT 2005, 351-358.

10 BECKER 1994, 38-40; MOLNAR 20077, 78-91, 123—136; WERNISCH 2011, 5874, 108—116.

"' HOHEISEL 2012, 166-173; MAUR 1969, 11-12; TYZ 1972, 40-58.

"2 HLAVACEK ; WEIZSACKER 1928, 11: ,, Begreiflich, daf die Stadt mehr zu ihrer alten Heimat als zu dem ihr
gdnzlich unbekannten Béhmen hinneigte; “ IBIDEM 16: Wir méchten die Bergleute in der Geschichte des
deutschen Volkes unserer Léinder , in der sie einen ehrenvollen Platz, gewiz ungerne missen. *

' STURM 1964, 34-35.
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ve své dob¢ nejprosperujicim a nejprogresivnéj$im regionem zemi Koruny ceské, ba stiedni
Evropy.

Kompaktni spole¢enskokulturni raz oblasti podporuji dodnes mnohé udaje dochované
jak v matrikach, tak méstskych knihach.'®* Ackoliv knihy, které se dochovaly v Jachymové,
nepostihuji svymi daji nejstar§i obdobi mésta, presto jsou cennym dokladem o zdejSich
udalostech cca zachycenych od 30. let 16. stoleti a jsou cennym podkladem pro prosopografii
dané lokality. Udaje, které jsou k dispozici v téchto archivnih pramenech,'®® jsou zajimavym
materidlem pro spoleCensky zivot toho Casu nejen samotného meésta Jachymova, ale
1 nedalekého Schneebergu, Annabergu ¢i mésta Zwickau.

Ptame—li se po originalit¢ zdejSich matrik, tak ta je dana nckolika aspekty pitimo
zavislymi na momentalni tézebni situaci, ktera podnécovala fluktuaci obyvatelstva v regionu.
Na obou stranach cesko—saské hranice mély své podily v tézarskych spoleCenstvech jak
némedti, tak &e$ti podnikatelé.'® Jejich permanentni kontakt piimo GUmeérng zrychloval
kulturni vyménu mezi nimi. Spirdla, kerd zde vznikla, tak do pole své pisobnosti vtahovala
&im dal vzdalen&j$i mista a vytvaiela tak znaén& dynamicky celistvy kulturni prostor,'®’ jak
o tom svédéi i pomérné brzké rozsifeni matri¢nich knih na uzemi severozapadnich Cech po
vzoru lutherdnskyh oblasti, které¢ v tomto sméru Cerpaly inspiraci u Zwingliho.

Pravé Zwingliho reformaci za ptispéni jeho spolubratii byla v Curychu jiz v roce 1526
zalozena kiestni matrika a to jako jistd pojistka proti anabaptismu, ovSem jiz tehdy hrala
v zavedeni matrik podstatnou roli moc svétska, kterd 1 pozdéji byla hlavnim inicidtorem
v zakladani matrik na svych panstvi a to 1 v mistech, kde hlavni roli sehrdlo slovo Lutherovo.
OvSem Zwingli vzdy bude chépan jako velky reformator 1 ve sféfe byrokracie, jak také
dokazuje jeho ucast na kostnickém cechovnim fadu z roku 1531.

MiuiZzeme konstatovat, Ze 1 zdpadoCeska mésta byla predev§im inspirovana vyvojem
udalosti v Sasku, s kterym byla v mnohych ohledech tizce svdzana, kde ovSem bylo vedeni

kiestnich a svatebnich knih pfedepsdno az generalnimi artikuly kurfifta Augusta Saského

14 HoHEISEL 2012, 166—177; MAUR 1972, 40-58.

165§ achymovska matrika, jejiz ,,originaly* se nalézaji ve Statnim oblastnim archivu v Plzni (dfive v Plasich dle:
http://www.soaplzen.cz/historie) pod signaturou ,, Jachymov 01 od roku 1952, je nejstarsi vedenou matrikou na
tizemi Ceské republiky, ktera se dochovala (http://www.actapublica.eu). Siroké vefejnosti jsou jednotlivé knihy
zptistupnény skrze tzv. archivni pomucky- Digitalizované archivalie jm. Matriky.

,,Opisy knih (duplicat)“ uloZzené v SOA Plzen se od opisu (triplicat?) dochovaného v Ostrové 1isi svym ¢asovym
intervalem, pficemz opis Tom I. zahrnuje zaznamy z let 1531-1602 (1531-1545; 1574-1602) a Tom II. z let
1546-1568 oproti opisu z Ostrova, kde je evidovan pouze vysek z let 1554-1573.

196 JANACEK 1963, 109-144.

"7 WESWODA 2012, 133-143.

43



vroce 1557. Do té doby vedeni téchto knih bylo zcela na svobodném rozhodnutim méstskych
obci, jak o tom svéd¢i napt. vedeni matrik ve mésté Zwickau jiz od roku 1522.

Pro ceské zemé hrélo pozdéji kli€ovou roli rozhodnuti tridentského koncilu, Ze kazdy
farat ma stiezit knihu: ,,... in quo conjugum et testium nomina, diemqueet loch constructi
matrimonii describat.'®
Vseobecné vedeni matrik pak bylo v Cechdch nafizeno jesté pozdéji a to na zakladé
olomoucké (1591) a prazské synody (1605). Jejich zavéry pak byly o nemdlo let pozdéji

(- AV 1
potvrzeny nezavisle vydanim Rituale Romanum.'®

18 MAUR 1969, 8.
169 IBIDEM 4—19.
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V.JACHYMOV

V. 1. ZaloZeni mésta

Podstata rozkvétu KruSnohoti v minulosti byla zalozena na nerostném bohatsvi této
krajiny, kterd se 1 pres veSkeré své limity stala na pielomu 15. a 16. stoleti
nejidrustrialozovanj$i oblasti stftedni Evropy a popfela tak predstavy tradované jiz od Casu
Rimanti o viudypfitomné nehostinnosti a bidé, jak pfipomenul ve svém spisku Bermannus.
Aneb rozmluva o hornictvi, v némz je popsan soucasny zvrat udalosti v podob¢ dialogu mezi
hlavnim hrdinou Bermannem a jeho ptitelem Naviem, Agricola.

Jestlize tedy Bermann Naviovi v jejich rozhovoru odpovida slovy: ,, Avsak dnes
v Némecku patra a zkoumd premnoho muzu a ti po pravde zjistuji, Ze Nemecko oplyva rudami
nad ostatni zemé, * reaguje pouze na Naviovo tlumodeni Cornelia Tacita; Rimana, ktery podal
ve své dobé velmi svédomity popis Germanie, ve které jej zarazila absence drahych kovi,
a s rozpaky seznal, ze nevi: ,, zda bohové odepreli Germanum zlato a stiibro ze své milosti
a lasky nebo ze zasti proti nim. .... A preci bych netvrdil, Ze tam neni néjaka Zila, co skyta

zlato a stiibro. Kdo to totiz prozkoumal;“'"

zcela piesné popisuje stav montanistiky stfedni
Evropy pfelomu 15. a 16. stoleti.

Nazornym piikladem prace, ne—li panddnem k Agricollovu dilu Bermannus. Aneb
rozmluva o hornictvi, popisujici ve zkratce prub&h témét celého procesu té€zby a ndsledné
zpracovani rudy na pielomu 15. a 16. stoleti, je dodnes ikonograficky zajimava malba z dilny

Hanse Hesseho v chramu sv. Anny v nedalekém Annabergu [7]."”"

Jednotlivé desky oltare
horniho bratrstva (der Altar der Bergknappschaff), tak znazorfuji dnes v Cechach téméf
neznamou legendu o proroku Danielovi,'’ ktery je znam v némecky mluvicich zemich spolu

se sv. Barborou a sv. Wolfgangem,'” jako patronu hornikd.

"7 AGRICOLA 1957, 68.

7! Sandner 1983, 54-60.

172 Svatek sv. Daniela je slaven 21. Gervence. V zapadni cirkvi jeho pamatka neni pevné zavedena tak jako
v cirkvi vychodni, kde je uctivan od ¢ast sv. Heleny, ktera jeho ostatky pienesla do Cafihradu.

Daniel 2, 31-45. (32 Ty jsi, krali videl jakousi velikou sochu. Byla to velika socha jeji lesk byl mimoradny. Stala
proti tobe a mela strasny vzhled. 33 Hlava té sochy byla z ryziho zlata, jeji hrud’ a paze ze stiibra, bricho
a boky z médi, 33 stehna ze Zeleza, nohy dilem ze Zeleza a dilem z hliny).

'3 ROYT 1994, 20.

Dilna Hanse Hesseho zpracovala jiz dfive oltaini obraz s postavou sv. Wolfganga jako patrona hornikt pro horni
meésto Buchholz. V nedalekém Schneebergu byl tomuto svatému, jehoz atributem je sekyra, zasvécen i méstsky
kostel.
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Sama ikonografie oltafe ma dvé roviny vypravéni.'’* Prvni z nich, odehravajici se na ustfedni
desce ve dvou planech, tvofi vlastni Danieliv pfibéh, ktery malif pojal jako pfimou paralelu
k neddvnym udalostem nalezeni stfibrnych rud a otevieni zdejSiho reviru. Druhd, Ccisté
technickd, se odehrdva soucasné jak na postranich ktidlech, tak predele, kde je pozorovatel
seznamen s dobovym odévem, narfadim a technikou. Zaroven jsou vyjevy doplnény o dobové
zvykové normy, které mély charakter vlastnického prava. Malba ndm tak nabizi spolu
s mlad3imi pracemi Gregoria Agricolly uceleny obraz b&zné hutni praxe.'”

Ackoliv z prosttedi sttedni Evropy je mozné vzpomenout hned nékolika podobnych
desek z téze Easové vrstvy [8],'° vykazuje jejich charakter zasadni rozdil oproti praci Hanse
Hesscho, jak poukézal Rainer Slotta.'”’” Ten ve své praci zdiraznil fakt, Ze na oltatich,
naleZejicich svou dobou vzniku pfed Hesseho malbu, jsou postavy zabyvajici se riznymi
ukony dalni ¢innosti jen stafdZi, nikoliv hlavnimi postavami, tedy nositeli déje. Hlavni roli
piebiraji pravé az na Hesseho annaberské malbé obdobné jako o nemalo star§ich miniaturéach,
které se nam dochovaly napf. v prostiedi predniho horniho mésta Ceského kralovstvi Kutné
Hory [9, 10]."™

Pokles vynosii z hornich revirti v okoli Kutné Hory znamenal pro Ceské kralovstvi
citelnou ranu, kterd poznamenala nejen zdejs$i horni podnikatele a méStany, ale predevsim
ptijmy plynouci z urbury do kralovské pokladny, stejné jako soukromé podily panovnika.'”
Otevieni novych, vynosnych reviri tak bylo nezbytnosti. Uspéchy, které byly zaznamenany

v Sasku, podnitily zdjem 1 na Ceské strané hor, kde tak vzapéti byla také vyvinuta znacna

aktivita ze strany prospektort. Jejich zajem se soustfedil na oblasti Kru$nych hor

"7 Hlavni deska oltafe vypravi legendu o navitiveni Daniela and&lem, ktery mu zjevil, kde nalezne s jeho
pomoci poklad. Legenda je zpracovana na zakladé Riileinovy rozmluvy Daniela s mladym nezkuSenym
hornikem Knappiem, ktery je Danielem poucovan o femeslu. Na oltafi stejné jako v prirucce je divakovi
postupné predlozen uceleny obraz hornictvi a zpracovani rud, jak byl Danielem vyli¢en jeho Zakovi, na ¢tyfech
deskovych obrazech (hl. deska, dvé postranni kiidla, predela).

'3 Gregorius Agricola se osobné angazoval ve vybéru, naplni a formé ilustraci, které zadal Hansi Rudolfovi
zv. Deutsch (1525-1571), znamému ilustracemi Miinsterovy Cosmographie z roku 1550 (reprint vydani z roku
1544), dale ilustratorovi Frobenova nakladatelstvi v Basileji Zachariasovi Specklinovi (1530-1576)
a jachymovskému méstanovi a banskému odbornikovi, s kterym vedl konzultace, Blahovi Wefringovi, ktery
se podilel na vyzdobé v letech 1552 az 1553.

Spolupraci téchto ilustratord bylo dilo doplnéno o 292 vyobrazeni, na kterych jsou zachyceny jak tvary rudnych
lozisek, dilni dila a stroje, upravnicka, hutni a chemicko-technologicka zafizeni stejn¢ tak jako potfebné naradi
a nadini.

7% Oltai z Roznavy 1513 [8], Pustertaler Alpen/ Siidtirol (Gossensal um 1520)

"7 SLoTA 1994, 161-176; IBIDEM 1997, 204.

178 Kutnohorsky gradual ulozeny v National Bibliothek ve Vidni, sbirka Musiksammung, &is. rukopisu 15.501.
http://cantica.kh.cz/grad/?page=viden; Panoramaticky frontispis Galerie StiedoCeského kraje z neznamé
kutnohorské choralni knihy pochazi z 90. let 15. stoleti a tvofi jej dva spojené pergamenové listy o rozmeérech
645 mm x 443 mm.

KRASA 1978, 387-457 (Nejnovéji se kutnohorksymi iluminacemi zabyvala Milada Studnickova: Kutnohorské
iluminace, 2010).

' MAJER 2004, 67-96; MUDRA 2012, 91-95.
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a Slavkovského lesa, kde zaznamenali nemaly Uspéch jak na jittnich, tak na pllnoc¢nich
zilach."® Vysok4a mocnost téchto il byla vysledkem jedine¢ného zptsobu zrudnéni obou
pasem, pii jejichZ povrchu bylo mozné nalézt jiz pii vychozech ryzi sttibro.'®!

Nejvyraznéj$im uspéchem bylo odkryti loZisek sttibrné rudy v blizkosti byvalé osady
Konradsgriin, ktera se nalézala na panstvi ostrovské vétve Sliki. Podle $likovského urbaie
z roku 1489,]82 podléhalo ostrovskému panstvi 19 vesnicek, avSak dédicka smlouva, ktera

byla toho roku uzaviena, uvadi Konradgriin jako poustku.'® Ta se svym zalozenim

pravdépodobné hlasila k nejstar$i vrstvé osidleni,'® spjaté s kolonizaénimi aktivitami
premonstratského klastera Tepld, dolozenymi k roku 1273.'%

Pivodni osada byla situovana v prostoru souc¢asného nameésti Na Slovanech, diive
znamém jako Chlebny trh (Brotmarkt), jak ve svych kéazéanich nejednou vzpomenul faraf
Johann Mathesius,'® situovaném na tzv. Zameckém vrchu (Schottenberg). Tento sidelni
komplex dopliiovalo né€kolik roztrousenych usedlosti na vrchu StrdZ, nazyvaném Unter
Tiirkner.

Vedle nékolika Mathessiovych zminek o stavu aglomerace pted prudkym nartGstem
populace a ptilivu banskych pracovnikii vSech kategorii, popisuje terénni podminky ve svém
dilku, koncipovaném jako causerie, zaloZzené na osvédcené literarni formé v podobé
platonského dialogu, i Gregorius Agricolla, otec mineralogie.'"®’” Hlavnimu hrdinovi svého
piibéhu, Bermannovi, vlozil do ust slova, popisujici terén udoli sv. Jaichyma, stejné tak jako

stav rozvijejici se aglomerace. Kromé¢ tohoto cenného popisu i on ve svém dile nepifimo

180 KRATOCHVIL 1960, 9-24.

'8 MATHESIUS 1975, FOL 25; AGRICOLA 2007, 74-79..

'82 SCHREIBER 1934, 1. Schreiber jako jediny upozoriiuje na fakt, Ze original jednoduchého urbéie, zhotoveného
na zaklad¢é dédické smlouvy z roku 1489 je zniCen a tidaje jsou zachovany v opisu ze 17. stoleti (wohl aber
haben wir in unsrerem nordwestbéhmischen Nachbargegenden ausser einem knappen Urbar der
Schlackenwerther Herrschaft nach der Schlickischen Erbteilung von 1489, das im Gutsarchiv Schlackenwerth in
einer Abschrift des 17. Jahrhunderts vorliegt, kein dlteres Urbar erhalten des Elbogener).
CEPELAKOVA/ZEMAN 2001, 44.

183 LoRENZ 1925, 1; KUBATOVA/FILIP/BOK: 2012, 5.

184 LorENZ 1925, 1.

"> CDB V/2, ¢. 707.

1% AGRICOLA 1957, 71-74; MATHESIUS 1975, 9. kazéani, fol. 134

'87 Jako ,,Otce mineralogie® oznadil Gregoria Agricollu prvné profesor freiberské baiiské akademie Abraham
Gottlob Werner (* 25. zafi 1749, Wehrau; T 30. ¢erven 1817, Dresden), predni pfedstavitel teorie neptunismu,
zalozené na tezi o vodnim puavodu vulkanismu, podpoiené existenci ¢ediCovych sloupt, vzniklych tidajné
krystalizaci z pravékych vod (via humida per cristallisationem in humido). Do opozice vi€i teorii neptunismu
byla postavena naopak teorie, jejimz nejvyraznéjSim propagatorem byl James Hutton (* 3. Cerven 1726,
Edinburgh; 1 26. biezen 1797 Edinburgh), znama jako platonismus, ktera byla zalozena na tezi o vulkanickém
puvodu hornin. Tuto teorii nakonec prevzali i ¢etni zaci A. B. Wernera jako cisafsky a kralovsky hornicky rada
(k. und k. Bergrat) a zakladatel balneologie Franz Ambrosius Reuss (* 3. fijen 1761, Praha 1 9. zafi 1830, Bilina)
¢i Karl Wilhelm von Voigt (* 20. unor 1752, Allstedt; 1 1. leden, 1821 Ilmenau).
http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/obsah-kuleru-str-1xxxix-xcvi-pdf-nahledy.pdf; Vyhledano 31. 03. 2013.
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zaznamenal obnoveni tézebnich praci pti starém dolu: ,,Jest tomu dvanact let, co zde byla jen
Jedind diilni bouda, kterd stdla u staré polozasypané jamy. “'**

Snad byla tato jama pozlstatkem kutacich praci, vedenych Kasparem Bachem,
znamym za saského Geyeru, a Osserem z Ostrova, ktefi zde méli podle tradice razit $tolu jiz
vroce 1512. K takto finan¢né naro¢nému a rizikovému podniku jisté nebylo pfistoupeno
bez piiciny.'®” Razba $toly v reviru, kde by nebylo dobyvek &i alespoii nékolika naleznych
jam, je zcela nepfedstavitelna. Jak tedy poukazal J. Majer je vysoce pravdépodobné, ze jiz
v prvych letech 16. stoleti zde doSlo k vyrazn€jSim tézebnim aktivitdim. Patrné neobstoji
Majertiv nazor, ze pocatek zdejSich praci je pfimo zéavisly na zatopeni schneebergskych

191
! Tento

doli," pon&vadz pokles ziskil z vynosi zdejsich dolti byl dlouhodobého charakteru.
stav byl jisté podnétem dal$i ¢innosti prospektorti v kraji, presto ale plné nevysvétluje divod
sestupu prospektort do nizsich poloh hor a uz viibec ne jejich ¢innost na ¢eské strané hvozdu.

Dalsi otadzky vyvstavaji v poméru zdejSich hornik k ¢eskému krali a jeho pravim
na regal. Vlastni otazkou je jak samo otevfeni, tak uzavfeni §toly, razené Bachem a Osserem,
jehoz pri¢inu vidél Mathesius v jejich platebni neschopnosti financovat takto nakladny
projekt.'”* Neni oviem zcela jasné, z jakého divodu se dvojice rozhodla razit §tolu v mistech,
kde byly svrchni partie rudnych Zil snadno dostupné a bohaté. Absence pramend o tomto
podniku tak nedovoluje nic jin¢ho nez spekulace.

Prvni pisemny zaznam o propujcce je zaznamenan v Knize propujcek a diilnich vod
1518-1551 a to ve prospéch Hanse Krentzinga, jak zaznameniava Mathesius v méstské
kronice.'”® Zaroveti tento zapis dosvédiuje diiv&jsi kutaci prace, o kterych jsou vedeny
zdznamy jiz pro rok 1516, a co vice vzpomina jiz diivéjsi proptijcku Bastela Schreinera,
oviem bez piesného data.'” Jiz k 1. srpnu 1516 je doloZena propijcka ve prospéch Valtena

196

Vintzenta pii dolu Vénec, ~ tedy kratce po prohlaseni Matze Busche a Jindticha z Konneritz

188 AGRICOLA 1957, 71.

'8 MATHESIUS 1981, 72: ,,Protoze vSak na ni byli sami prili§ slabi a nenastal jesté ¢as, ziistala tato Stola leZet,
Y MAJER 1968, 133.

! http://www.ianblanchard.com/Mining_Metallurgy_and_Minting/Appendix.pdf; Vyhledano 3. 12. 2012, 66—
68.

12 MATHESIUS 1981, 134.

'3 Sama kronika je vedena v podobé synoptické tabulky o &tyfech oddilech (vrchni sprava, sprava dolfl, sprava
m¢ésta, fara a Skola).

Rok 1516, zdznam ¢. 4, In: sprava dold: ,,Bastel Schreyner pred 16. rokem poskytl propujcku v Konradsgriinu,
jak jesté v prvni knize je léno zapsano/Renselu Kreutzingovi propiijcéeno v Konradsgriinu.

194 Kniha vynost 15161567, ulozena v NA, VHU Jachymov, Knihy, i. &. 822

'S NA, VHU Jachymov: , Bastel Schreiner hat vor dem 16. Jahr in Conradsgriin veriehen wie noch inn dem
ersten Bergbuch ein Lehen eingeschrieben Hansel Krintzing verliehen in Conradsgriin.

MATHESIUS viz p. 156.

19 KUBATOVA/FILP/BOK 2012, 10; WEIZSACKER 1929, 290: ,, Valten Vintzentetn verliehen freytag nach Jakobi in
der sechsten stunden vor mittag in sechtzenden jare ausserhalb der vierung der andern vnd dritten mass amchen
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o stavu stfibronosnych zil. Neni ovSem jasné, kde byla tato proptijcka Schreynerovi ud€lena.
Na zdkladé srovnani moznych 0daji z dochovanych knih a Mathesiovych paméti je mozné
predpokladat, ze prvnim vét§im podnikem byly prace pti Alte Funtgrube, Staré nalezné jame.

Existence knihy propjéek od roku 1518, zaznamenavajici neptimo 1 dfivejsi
propljcky, je diikazem existence Ufadu hormistra jiz k roku 1516. Ten byval podfizen bud’
piimo krali nebo majiteli pozemkil, zde jmenovité Slikiim, jak bylo b&zné jak v ¢eskych, tak
saskych revirech.'”” Kratce po prohlidce tak Slikové vyzvali jak Matze Busche, tak Konrada
z Konneritz, aby Sifili zpravu o otevieni nového bainského reviru na Slikovském panstvi.
Ackoliv Slikové vystupovali na vefejnosti jako vrchni pozemkovi vlastnici Udoli a piilehlych
pozemki, pohledavky k nim méli 1 Hazlovsti, pani na Hluboké. Se zvySujici se atraktivitou
lokality a jejim vzristajicim ekonomickym potencialem se zacali Hazlovsti doZzadovat svych
prav, ktera jim jako vlastnikéim zdej§ich pozemkd garantovala horni prava a horni praxe.'”®

K narovnani se Sliky doglo aZ s uzavienim dohody mezi Stépanem Slikem a Ondiejem
z Hazlova, jemuz a ¢lenlim rozrodu byly pfiznany 4 dédi¢né kukusy na kazdém zdejSim dolu
s povinnosti poskytovat z jejich lesti dievo na provoz dolli, jak zaznamenava smlouva z 5.
Gervna 1518."° Ke koneénému feseni oviem obé strany pristoupily az 28. Gervna 1519, kdy
Hazloviti prenechali svéa prava Sikim za 2 000 zlatych.*”

Tato majetkopravni transakce byla jen &asti problému, skterym se Slikové museli
vyporadat. Pravni kroky Slikdi vii¢i jejich sousediim a panovnikovi oscilovali de iure kolem
otazky jejich vlastnickych prav nad Loketskem, které jim bylo podstoupeno panovnikem
pouze do zastavy a to jako zastava Koruny &eské.””' Drzba Loketska tak byla zcela zavisla
na vili panovnika a pfedev§im na jeho platebni schopnosti vyrovnat své pohledavky.?** Presto
jesté vroce 1523 museli Slikové b&hem pravé probihajiciho snému predlozit komisi
pi1 zemském soudu veskeré dokumenty dosvédCujici jejich naroky k Loketsku, na jejichz
zéklad¢ jim byla obnovena konfirmace, o jejiz pravosti se vedou spory, a to po vzoru

konfirmace krale Vladislava Jagellonského z 15. Gervna 1489.%%

nachm Krantz gegendrum in das leigende auf einem gang dem er aldo erschurft hat, darauf ehr eyne Funtgrube
vand dasztw die obern nechste ass, wie in der chronen béhem bergwerks recht ist, den vorigen verligenen
gengen vnd massen ahne schadenn.Kucks der Kirche, ein Kucks Sanct Anna.

7 KUBATOVA/FILP/BOK 2012, 13.

198 MAKARIUS 2004, 13.

199 WEIZSACKER 1929, 24.

200 Smlouva byla uzaviena 4. Cervna 1518, NA, VHU Jachymov, sign. X/6.

Tato druha smlouva, jak poukazal ve své praci jiz NemesSkal, nebyla reflektovana jesté ani W. Weizsdckerem
v jeho praci Sdchsisches Bergrecht v roce 1929.

2V PALACKY 1939a, 611.

202 pALACKY 1939b, 22-23, 245-246.

293 IBIDEM 519-528.
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Na zakladé téchto faktl vyvstava otazka, jaké realné pravo méli Slikové na vytézené kovy
v ramei Loketska a do jaké miry poskozovali z4jmy a regal panovnika,”** ktery si byl patrng
pln¢ védom vyznamu Loketska jak pro Korunu, tak pro svou osobu. Na zdkladé¢ znamych
fakt je zfeymé, ze tato otdzka se patrné nejevila jako zdsadni prekazka pro naplnéni cili
jejich horniho podnikani, ba naopak.

Poté, co Slikové odkoupenim podilis Hazlovskych upevnili své majetkopravni naroky
nad zdej$im pozemkovym fondem, zaméfili svou pozornost k povzneseni prestize sidlisté.
Jejich snahy byly zavrSeny vydanim privilegia Ludvika Jagellonského, kterym bylo sidlisté
v Udoli sv. Jachyma povyseno k 6. lednu 1520 na mésto: ,.Jm Untertheniger damit bitlichen
angelangt, wir Inen dass Perckwerch Joachimsthal, zur einer fragen, gnendliglichen
auszusezen, unnd zurerheben geruchen... Inn Crafft dieses Briefs aussezen unnd erheben,
unnd wollen, dass es nun hinfurt, Kunstlig und ewiglich fuer ein trege Perckstadt gehalten
unnd genant werden soll,* ve prospdch bratii Stépana, Jeronyma, Jindficha, Vaviince
a Volfa. Veskera prava, ktera byla ve prospéch mésta pani SlikGi vydana, jsou zachovana
v opisu listiny, vydané kancelafi Ferdinanda Habsburského k 4. dubnu 1528, a vynasSeji jej
na roven jinym hornim méstim kralovstvi skrze slova: ,, Unnd allen andern dj einer freyen
Perckstad zu®egeheren. “**

V listing je nepfimo vzpomenuta §tédrost Slika jak vici Vladislavovi, krali ¢eskému
a uherskému, tak také Ludviku Jagellonskému, ktery vedle cetnych vysad poskytl
poddanskému méstu jak znak, jehoZ stfedu dominuje polepseny znak pant Sliki z Pasaunu
[11-14], tak pravo pecetit Cervenym voskem. Vysada pecetit Cervenym voskem udélend takto
mladé aglomeraci svéd¢i o jejim vyznamu nejen pro jeji vlastni vrchnost, nybrz pro celé
kralovstvi a tudiz pifimo i pro samu korunu, tedy panovnika.

Listina, vydana kanceldfi Ferdinanda Habsburského, je dikazem o na prvni pohled
korektnim vztahu mezi panovnikem a Sliky, ktery plné odpovidal aktualnimu stavu vnitini
politiky, a ztohoto divodu tak pln¢ zachovava vysady ptfiznané jiz diive méstu a jeho

vrchnosti Ludvikem Jagellonskym, kralem ceskym a uherskym. Obsah listiny tak dokonale

294 SMOLIK 1903, 339: ,,Cis. Sigmund totiz zavadil svému kancléri Kasparu (1) Slikovi panstvi loketské, mésto
Ostrov, hrad Andéskou horu aj. s horami a vsim prislusenstvim za 11. 900 kop grosii listem danym v Rezné dne
28. zari r. 1434.%

295 NA, VHU Jachymov, sign. X/6.

Ferdinand Habsbursky tak obnovil privilegium, o které mésto pfislo pfi plenéni radnice za velkého hornického
povstani v roce 1525.

Doklad o povyseni Udoli sv. Jachyma mezi horni mésta dokumentuje i prvni ti§téna vyhlaska zr. 1520,
dochovana v OA Loket: fond Méstsky tifad Horni Slavkov, fascikl Korespondence s méstem Jachymovem,
¢. kart. 222.

MAIJER 1968, 144; NEMESKAL/VOREL 2010, 12.
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skrze retrospekci vystihuje charakter a vyznam aglomerace jeSté pied povySenim na mésto
a zaroven ho predstavuje v nov€é mu piisouzené roli vyznacné téZebni lokality kralovstvi.
Tento krok je tak mozné oznadit za polatek progresivniho rozvoje Udoli sv. Jachyma
a prilehlého regionu stejné tak jako vyvoje mnohych dalSich té€zebnich lokalit, které byly
pfimo ¢1i nepfimo ovlivnény jak technickymi, tak technologickymi inovacemi, kterych bylo
dosazeno v Udoli sv. Jachyma, kterému se dostavalo zna¢ného zajmu a podpory ze strany
jeho vrchnosti.

Zajem, ktery Slikové o horni podnikdni a mincovni regal projevili, se zrcadli
ve vysade jim ptiznané Ceskymi stavy a nikoliv Ludvikem Jagellonskym. Této vysady, které
dosahli na ukor regélnich prav panovnika, se jim dostalo za zna¢ného ptispéni Ceskych stavi,
kterym bylo snémovnim jednanim podstoupeno k 9. lednu 1520 pravo na vykup stiibra a jeho
zmincovani.’”® Pfiznanim prava na zmincovani rud se tak Slikéim dostalo vysady,”®’ kterou
nedisponoval nikdo dal§i z regalnich pant ani téch, ktefi byli k Slikiim v tésné vazbé tak jako
napf. Pluhové na Slavkovsku.*”®
Sachova partie, ktera byla Sliky rozehrana, byla vskutku mistrnou hrou, do které bylo vtazeno
hned nékolik pfednich muza kralovstvi, kterym byly pfislibeny znacné zisky, plynouci z doli
v Udoli sv. Jachyma. Mezi spojenci Slikil je mozné dolozit predeviim nejvyssiho purkrabiho
Zdeiika Lva z Rozmitalu, mitodrziciho Ladislava ze Sternberka &i Jana Pluha z Rabstejna,
ktefi byli hlavnimi aktéry zakulisnich jednani prazského snému vroce 1520, ktery byl
dozorovan Kalrem Minsterberskym a rabskym biskupem Janem.*"

Vysledkem t&chto jednani nakonec bylo usneseni snému ve prospéch Sliki, kterym
se dostalo prava razby mince. Zemsky sném dale pfesné¢ ur¢il nomindlni hodnotu a podobu

mince po vzoru minci razenych v Kutné Hofe. Na jejich svobodné vuli pak zanechal

rozhodnuti o ukonceni vlasti razby s klauzuli, Ze: ,,Nez jestlize by oni pani toho mincovani

296 NEMESKAL/VOREL, 2010, 12.

27 SMOLIK 1903, 339; STERNBERG 19817 (1. vydani 1836), 314-315. Oba dva odmitaji realny zaklad privilegia
vydaného ve prospéch Slikil v patek po sv. Bartolom&ji 1437, kterym mélo byt Slikiim pfiznano pravo na razbu
jakékoliv mince na celém uzemi Svaté fiSe fimské s védomim kurfift, knizat a mést, pokud bude zachovan
fissky mincovni fad. Sternberg vystizné podotkl, Ze je toto vice nez nerealné, jak potvrzuje fakt, ze se nikdy vice
Slikové k tomuto pravu neodvolali a vzdy odkazovali jen a pouze na vysady jim udélené v roce 1489 Vldislavem
II. Jagellonskym (auch zu Miinzen macht haben).

%8 NEMESKAL/VOREL 2010, 23-24, 137, 169. Autofi rekapituluji debatu o existenci mincovny v Hornim
Slavkové a pripominaji ml. kralovskou rezoluci ze 17. bfezna 1573, ve které je Horni Slavkov fazen mezi
mincovny kralovské, ptevzatou v poz. 116: ,,...Vnnd befelchen Euch hierauf genediglichen, Ir wollet bey
vansern Miinzer—Stetten, zu Prag, Kuttenberg, Joachmsthall, Schlackenwaldt vand Budweiss Verordnung thuen,
damit solchen Sorten , als gan vnd halbe auch virtells Thales, vnnd weiss Groschen zu 7 Pfennig, auch weiss
vnnd khlain Pfennig also gemiinzt vnd gechalgen vnd abgehérten massen aussgeben vnd genommen werden. *“”
2% NEMESKAL/VOREL 2010, 10-13; PALACKY 1939b, 480.
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chteéli prestati, to se jim nezavira, vSak bez ujmy spravedinosti krdle jeho milosti a zemskych
svobod a téz bez ujmy pané Stefanovic a jeho bratii.“ Neni zde tedy psano nic o moZnosti
dalSiho pritbéhu razby tak, aby nebyla na jmu krali a svobodam zemskym, jak tuto pasaz
tlumo¢&il Nemeskal,*'® nybrz je tu charakterizovano zcela jasné pravo Slika ukongit razbu
ve vlastni reZii, aniz by je za toto rozhodnuti stihl trest ¢i sankce.

Nedivéra, kterou viiéi narokiim Slika projevil jesté Ferdinand Habsbursky,?'' sv&dei
o nejistoté, kterou vyvoldvalo podstoupeni regalniho prava panovnika jak u jeho soucasnikii,
tak také u mladSich badateli, ktefi postradali hodnovérny dikaz o tomto pravnim aktu
ze strany samotného krale, tedy Ludvika Jagellonského.*'* Ludvikova rezignace viiéi staviim
a jejich rozhodnuti se skryvala v soukromé korespondenci Ferdinanda Habsburského s jeho
sestrou Marii, ktera mu potvrdila, Ze jeji chot, Cesky a uhersky kral, Ludvik Jagellonsky
vyslovil s usnesenim ¢eského snému z 9. ledna 1520 souhlas, ovSem aZ za svého prazského
pobytu po jednanich se samotnym Stpanem Slikem vroce 1523. Déle informovala svého
bratra o tom, Ze ve prospéch pant Slikdi byla vystavena na zikladé soukromého jednani
Stépana Slika a Ludvika Jagellonského listina potvrzujici usneseni snému a povolujici jim jak
svobodné horni podnikani, tak také razbu mince. Obsah jedndni, ktera probchla, neni zcela
presné znam. Ackoliv byla listina po tomto jednani ve prospéch Slikil vystavena, byla vzapéti
kralem vyzaddana nazpét a prijemctim byl nakonec v Budin€ vystaven pouze konfirmacni
doklad, potvrzujici jim jejich prava.”'* Oviem dodnes neni znama forma onoho dokladu, ktery
byl Slikiim z povéfeni krale vydan, a¢koliv bylo u¢inéno nékolik pokusii interpretovat tento
dokument.

Naposledy svou teorii predstavil ve své praci Lubomir Nemeskal, dle kterého by:
., ...timto dokumentem mohla byt zastavni listina k Loketskému kraji ze 17. Fijna 1523, jejiz

2] (13 14 W 14 W 14
““ na zakladé doslovného zné&ni

pritkaznost nebyla prilis povazovana za diiveryhodnou,
s konfirmaci krale Vladislava a uzitych formulaci, ale ty se jevi jako zna¢né zkratkovité pro
privilegium tohoto vyznamu. Proto tato NemeSkalova domnénka, ackoliv velmi lakava, pteci
jen nevystihuje podstatu a vyznam udélené vysady, kterou se kral vzdaval svého vysostniho
prava, coz by zasluhovalo pfesné pravni oSetfeni, za jakych podminek se tak déje.

Ta moznost, Ze rozsifeni konfirmace dovétkem .,... auch zu miinzen macht haben,” nabizi

alternativu navazani na Slikovksé privilegium o mincovani z 30. srpna 1437, existuje, ale

210 NEMESKAL 1964, 39-40; NEMESKAL/VOREL 2010, 12; STERNBERG 1981, 323-324.
21 BAUER/LACROIX 1937, 267-268 (dopis z 15. Gervna 1528).

212 JANACEK 1984, 61; NEMESKAL 1967, 207.

213 BAUER/LACROIX 1937, 27-272 (dopis z 22. &ervence 1528).

214 NEMESKAL/VOREL 2010, 15.
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pfesto se jevi zna¢n& pochybnou, vezme-li se v potaz star§i horni &innost Slikéi v okoli
Michaelsbergu, kde byla ziizena $tola Cisafe Zikmunda a kde je doloZen nulovy zajem Slika
na mincovnictvi ve vlastni rezii.*"

Na zéklad¢ dobové praxe a dolozenych faktti Kaspar Sternebrg pokladal za nemozné,
ze Jachymov, znamy dfive jako Konradsgriin ,, ...im Jahre 1516 die erste Ausbeute leistete,
kann im Jahre 1437 noch kein Beweggrund zu einer Miinzerrichtung gewesen seyn.”'’
OvsSem sama listina vydana cisafskou kancelafi je natolik pochybnd, Ze je ji moZné oznacit
za jasny podvrh, kterym by byla napadena nejen vrchni prava ¢eského panovnika, nybrz cely
tehdejsi systém v tak nemyslitelné podobé, Ze ji 1 sdm vydavatel a jeho potomci zamlceli.
Domnénky pak vyvola pfimo sdm divod onoho vydéni lisitny stejné tak jako jeji zcela
pasivni vyuZiti. Na poli dohad se zlstane 1 tehdy, kdyz za pficinu pasivniho uplatnéni
privilegia budou oznaceny mozné obavy z nasledkt, kdyz by bylo prokazano, ze jde o jasné
falzum. Negativni dopad by se mohl projevit 1 v poméru k ostatnim privilegiim a vysadam
Slikd, jez by tak mohla byt posléze zpochybnéna.

Diivody vydani Ludvikovy lisitny vSak nabizi dvé alternativy vykladu. Jednak
se nabizi ta moznost, ze by bylo mozné vykladat konfirmaci za dodate¢né zlegalizovani tézby
a snad i obchodu se surovym stiibrem Sliki se zahrani¢nimi téZafstvy, a za druhé se je tu
zcela opacné vysvétleni, jehoz zakladem je obezietnost panovnika, ktery si je védom svych
prav a potencidlnich ziski, které by si mohl narokovat, popiipadé ziskat po vyplaceni své
zéastavy snadno kontrolu nad celym uzemim a svymi regaly, aniz by se musel vypotadat
se specialnim privilegii, co se t&Zby a razby mince ty¢e, adresovanym Slikiim.

OvSem sama nedivéra Ferdinanda Habsburského svédéi ve prospéch existence
neznamého privilegia, kterého se Slikiim od panovnika dostalo, a jeZ bylo patrné po uvazeni
nahrazeno jinym dokumentem vydanym v Budin€. Tento dokument by tak mohl byt i onou
konfirmaci ze 17. fijna 1523, jak pfedpokladd Nemeskal, ktera byla patrné ptredloZena jako
privilegium samotnému Ferdinandovi s dovétkem, Ze kancelaii Ludvika Jagellonského byla
vystavena listina potvrzujici veSkerd usneseni prazského snému z 9. ledna 1520. Tuto teorii by
tak podpoftila 1 odpovéd Marie Habsburské, ktera spravila o vydani této listiny ve svém, jiz
zminovaném, listu Ferdinanda. Existence tohoto privilegia se tak patrné jevi jako mozna
pfic¢ina nemohoucnosti Ferdinanda jako ceského krale zasdhnout pfimo vici ,,zcizeni*

kralovského regalu, které bylo v rozporu se zajmy fiskalni politiky koruny, jak o tom svédci

213 IIDEM; STERNBERG 19812, 315. Sternberg dale dirrazné poukazuje na fakt, e ,, ... bezogen sich nicht auf die

Siegmundische Urkunde, welche ganz unbekannt gewesen zu seyn scheinet.
21 STERNBERG 19817, 316.
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kurz nastaveny ¢eskou komorou, zabyvajici se pfedevsim komplexnim snizenim kralovskych
ptijma, jiz na po¢atku vlady Ferdinandovy.*!

S nov€ nastolenym smérem fiskalni politiky, jejimz jadrem byla centralizace
a regulace vesSkerych pifjmi koruny a panovnika, vychazejicich apriori z kralovskych,
vysostnych regalt, bylo podnikani Slikdi ve vlastni reZii zcela v rozporu. Proto jiz v roce 1527
béhem zemského snému, zahdjeného 19. listopadu, byla jednou ze stéZejnich bodl jednéani

218 Kral a komora tak vystoupili

otdzka narovnani mince, upraveni hor a zaplaceni dluhi.
patrné na snému prozatim v obecné roving, aby si teprve zajistili pidu pro své budouci kroky,
jejichz cilem byla ona centralizace a upevnéni fiskalni politiky a ndvrat zcizenych regali pod
pravomoc panovnika, jak o tom svéd¢i ucinény zapis: ,,4 jakoZ pak mincovani jinému
zZadnému nez toliko samé vrchnosti kralovské prislusi a na uziti jest, také vSecka stribra,
kteraz se v tomto krdlovstvi délaji, do mince krdalovské a nejinam ven ze zemé prodavana,
nosena pod velikymi pokutami byti nemaji...,“ dale se odvolavaje na zéapis v pamatnych,
G. XI: ,, Nalezli vuobec za pravo: Ze nizadny bud’ obyvatel, ani domaci a neboli to host nema
k prekupovani stribra vésti a zvlasté Zadny kupec a obchodnik ani jiny Zadny, aby penez,
zlatych grosuj ani haléruov, neprepaloval ani prekupoval, nez toliko vse do domdacich mén
nesli a to pod nejvétsi pokutii hrdla ztraceni’”’

Jiz nésledujiciho roku bylo piistoupeno ke krokim sméfujicim piimo proti
soukromému podnikdni na Ukor kralovského majestatu. Mezi prvnimi postizenymi byli zcela
ptirozené Slikové, jejichz vynosy z hor a &isté zisky dosahovaly enormnich vysek. Obavy,
které byly postupem ceské komory vyvolany, se zrcadli i v list¢ Jana z Rozmberka
adresovaném prednim muzim kralovstvi panu Volfovi z Gutstejna, stejné tak jako panu
Albrechtu z Gutstejna a dale panu Host. z Rabstejna, panu Jeronymovi Slikovi, panu Lorenzi
Slikovi, panu Hynku Pflugovi, panu Volfovi Slikovi, panu Hendrychu Slikovi, kde se pravi:
. ... Z€ pFi tom case také o naSe véci, o kteréz pred J. Kr. Mil. s nasi odpornu stranu jisté

220 ¢c

k vypovedi stati mame, jednano a kondno bude. Obavy, které projevil pan Jan

z Rozmberka, jak se ukédzalo nebyly bezdivodné, jak ukazuji akta ze snémovniho jednani,

> PESAK 1930, 297-298.

218 Snémy Geské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu I (1526-1545) 1877, 257-260.

1% 1BIDEM 258: ,, A ponévad: J. M. Krdl. z daru pana Boha vSemohouci nemaly dil krdlovstvie miti rdci, i zdd se
J. M., zZe by takové dobrych minci srovnani jedné zemi do druhé v kupectviech vselijakych dobré bylo, a zvlaste
toho krdalovstvi v tom nemaly nez znamenity uzitek a k mnoho dobrému nemald pricina. A jakoz pak mincovani
Jjinemu zadnému nez toliko samé vrchnosti krdlovské prislusi a na uziti jest, také vsecka stribra, kteraz se
v tomto kralovstvi delaji, do mince kralovské a nejinam ven ze zemé prodavana, noSena pod velikymi pokutami
byti nemaji, tak jakz o tom od starodavna vice nezli jednu dskami zemskymi zrizeno a zapsano jest, jakoz pak
mezi jinymi v jednom sneému takto psano jest...

229 IgIpEM 270-271.
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odehréavajiciho se ve dnech mezi 15. dubnem az 28. zafim roku 1528, stejné tak jako
korespondence zastupci Kutné Hory adresované méstské radé toho mésta, by byla zpravena
o prubéhu jednani a krocich, které maji byt ucinény v zachovani jejiho vysadniho postaveni
v ramei kralovstvi, co se razby mince tyce.”!

Jednani, kterad probihala, byla patrné znacné spletitd. Nejednalo se jen a pouze v Case
a prostoru vymezeném vlastnimu jednani, nybrz opét hlavni roli hréla tajna jedndni a dohody,
které byly uzavieny mimo vlastni sném. Opét se tak opakovala situace z pocatku roku 1520
a 1523, kdy Slikové usilovali o svoleni k t&7b&, obchodu se surovou rudou a mincovani
navzdory kralovskému regalu, jak o tom svéd¢i reakce vyslance Kutné Hory po sebevédomém
vystupu pand Slike, ktefi ... dosti Siroce domluvili, e na to mincovani maji vajsady

a svobody, a protoz aby se na jich spravedinosti ujmu nesvoviovalo, ***

ze na Horach vzdy
bylo mincovano, jak potvrzuji desky vedené pii snému zemském. Ani kral, jak jiz bylo vySe
vzpomenuto, nezustal ne¢inny a sam se tdzal v této véci své sestry, vdovy po Ludviku
Jagellonském.

O nejistém osudu Slik svédéi nedatovany dokument, téz znamy jako ,.Articuli a rege
Ferdinando, “ kde je snému nafizeno vymazat z desek zemskych snémovni usneseni
o propujéeni mincovniho regalu Slikéim, zapsané v lednu 1520.** Ackoliv byl dokument
editory Snémii ceskych zatazen mezi materidly datovanymi kroku 1527, je vice nez
pravdépodobné, jak poukdzal Nemeskal, Ze jde o dokument, vazici se az k jednanim roku
nasledujiciho, kdy byli Slikové vyzvani, aby prokazali své naroky k vynosim

z jachymovskych dolii stejné tak jako k vlastni razb& mince.”**

21 SC1(1526-151545) 1877, 277-281.

222 1BIDEM 277 (V Praze, 1528, v sobotu pred svatym Vav¥incem, 8. srpna).

3 IBIDEM 261-263 (nedatovano, vlozeno k roku 1527).

,, Erga vero monetae percussuram et fabrifactionem Nobis videtur, quod illa iuste ad nos et non ad alium
pertinet. Verumtamen si ad alium etiam ultra nos res ipsa pertinere videretur, certe nos ne ulkus quidem iustitiae
derogare conamur. Sed istud Nobis aequum et iustum videtur, quando quidem argentum montium divi Joachymi
comitibus de Basaun Schlikonibus dictis generali conventu regni istius in monetam cudere consensum dedistis et
admisistis, ita ut articulus ille tabulis regni adnotatus ostendit, similiter ad quod granum et minutum talsi
moneta fabrofieri debeat, verum ista manifesta cum conditione, sine detrimento et diminutione regiae iustitiae
nostrae et libertatum regni istius oc. Et idei quum ipsi Schlikones monea praedicta fruebantur et hucusque
Sfruuntur aequitate consensus publici a regno illis concessi, idem nos considerato nostro damno, nostro
detrimiento et in nostra iustitia diminutione, quae nobis per praefatae monetae, ad illorum et non ad nostro
utilitatem percussae infertur, desideramus, ut communi vestro consensu et hoc synodo generali nostra nobis
reddatur iustitia moneteque percussion a Schlikonibus nulam objiciatur inpedimentum. (?) Nostro etenim videter
iudicio et iustitia nostra, erga quam communi vestro regi cnsensu addistis exceptionem, frui possumus et merito
debemus. Ratione cujus non opus est multis dilatisque in longum iudiciis aut litibus, imo vero propter iustitiam
nostram consequendam, iudicio contendere non sumus obligati.

224 NEMESKAL/VOREL 2010, 142. T Nemeskal pfiznava v poz. 212, s. 142, 7e i on sam se domnival o spravném
vro¢eni dokumentu k roku 1527 a to In: Jachymovska mincovna prvni poloving 16. stoleti 1964, 89.
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Nasledujici opatieni vici Slikéim jiz nebyla tak tvrda, jak je piedkladal a soudasné
snému natizoval vySe zminény dokument. Na zdklad€¢ cehoZ predpokladd L. Nemeskal
na snému jistou pluralitu ndzorG zadvislou na jednotlivych politickych kiidlech a frakcich,
chrénici si své zajmy, jak to dosvédCuje napf. jiz vzpominany list Jana z Rozmberka ¢eskym
panim. Tento pfedpoklad se jevi ale spiSe jako holy fakt, jak dokazuji Cetna zakulisni jednéni
odehravajici se jak v pfednich Slechtickych domech kralovstvi, tak také v zahrani¢i, kde je
mozné oznalit nejvérngj§imi zastdnci prav Sliki saské vévody, skterymi je pojili jiz
od pogatki jejich podnikani t&sné obchodni styky.**

Opozice, s kterou se Ferdinand na snému patrné stfetl, donutila panovnika k jistym
ustupktim, ackoliv ty se jednozna¢né nepromitly do zavérecnych usneseni snému vydanych
28. zati 1528,%*° nybrz jen do zvlastni smlouvy, kterou uzaviel s pany Sliky, a pro kterou
si vyzadal zvlastni souhlas stavovské obce.”’ Ta sni vyslovila souhlas pod podminkou,
7ze nebude ohrozovat prava a svobody Ceského kralovstvi a dale, Ze bude piedlozena
reprezentantiim stavovské obce piedlozena také v ceském jazyce, jak bylo u¢inéno o meésic
pozd&ji.”*® Dohoda, ktera byla panovnikem ptedloZena &eskym stavim, narovnavala nejen

jeho pomér vii¢i samotnym Slikiim, nybrz i jeho postoj viiéi stavovské obci, jak o tom svédéi

223 Jak Nemeskal ve své praci pripomnél, pisemné kontakty Sliki se Sasy jsou doloZeny jiz k zavéru roku 1519,
kdy je listem (12. prosince 1519) doloZena stiznost na nepokoje mezi horniky.Vzijemné kontakty Sliki se
saskou stranou se odvijely od jejich zajmu oteviit sasky financni trh také pro jachymovskou razbu, jejiz
parametry byly urCeny snémovnim usnesenim z 9. ledna 1520, kdy bylo rozhodnuto, Ze jachymovské tolary se
maj Fidit hmotnostnimi a kvalitativnimi parametry saskych zlatnikovych grosti. O moznosti otevieni trhu bylo
naplanovano hned nékolik jednani, o nichZ je zachovana oboustrana korespondence, ktera tak dokumentuje zcela
piesné priibéh jednani mezi stranami. Vedle vlastnich omluvnych a povétujicich listd Slikti, omlouvajicich se z
ucasti na jednanich, ve kterych zaroven zpravili druhou stranu o zplnomocnéni svych zastupcl, predevsim
Jindficha Kénneritze, jsou klicovymi momeny formovani vztahl zaveéry jednani v Altenburge ze 7. kvétna 1520,
kde bylo také navrzeno datum zavérecné schiize, stanovené na 21. kvétna 1520. Ta se ovSem pro povinnosti
Slikii opét neuskutecnila. Jednani tak byla zavrena az dal§imi schiizkou v Altenburgu, na které za §likovksou
stranu vedl opét jednani Jindfich z Kénneritz. Smlouva, kterd zde byla pfipravena, byla Stépaném Slikem a
Janem pluhem stvrzena 21. Cervna 1520 a 25. Cervna toho roku zaslana kurfiftu Fridrichovi. Ten ji spolu s
vévody Janem a Jifim stvrdil svymi podpisy k 3. ¢ervenci 1520. Doslovného textu pak bylo uzito v obnovené
umluveé 26. dubna 1540, kde vsak byla vynechana pasaz o Slikovském mincovnictvi, na jedné strané kurfiftem
Janem Fridrichem.a vévodou Jindfichem a na druhé Jeronymem a Vavfincem Sliky a Kasparem Pluhem.
NEMSEKAL 1964, 39—40; NEMESKAL/VOREI] 2010, 26-29, 5859, Strieder 1915, 427 (V praci je otisténa listina
Hauptstaats—archiv HS Dresden, Loc. 486, Bergwertes—Sachen de ac 1487-1599).

226 9 281-287, jm. 284: ,,Co se toho artikule dotyce, kdez jest bylo na obecnim snémé paném Slikém povoleno,
aby mincovati mohli, tak jakz v tretic Vacslava Robmhapa z Suché 118 o tom ukazuje a Sive v sobé zavird, i takto
Jjsme se vSichni tii stavové na tomto obecnim snému, kteryz se nyni drzi, o ten artikul srovnali a svolili: ponevadz
Jjest v tom artikuli snémovnim zretelné vyhrazeno, ze to svoleni nase ma byti bez ujmy krale J. M. spravedlivosti a
zemskych svoboda, protoz ponévadz J.M. Kral,, pan nds milostivy toho na nas stavich tohoto krdalovstvie na
obecnim snemé zadati raci, predkladajic ujmu i Skodu spravedlivosti své i také zemske, abychom J. M. Krdl.
podle vahrady téhoz svoleni zemského opatrili, protoz my vsickni tFi stavové tohoto kralovstvie znajice, Ze t
spravedlive uciniti mame a J. M. Krdl. ndlezi, v otm uziti mohl, a protz J. M. Krdl. takto opatiujem: Ze to
svoleni, ponévadz J. M. Kral. racil ukazati, ze jest J. M. k ujmé a k Skodé, o otm mincovani, tak jakz jest dskami
zapsano a sylabii ¢ 18 v tietich Vicslava Robmhapa z Suché znamendno, zdvihame, tak ay oni pdni Slikové té
mince nemicovali ani mincovati nedpousteli a toho snemovniho svleni neuzivali.*

**7 SMOLIK 1903, 334-340.

2% IBIDEM 337.
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pasaz, kde je jasn¢ teCeno: ,, Predkem, ponévadz svrchupsané povoleni dotcenym panuom
Slikom od stavuov krdl. Ceskéh o tom ucinéné zase od stavuov na tomto snémé obecném
shromazdeénych, kteryz nyni drzan jest, zdvizeno a z desk zemskych vymazano jest, ... abychom
my o takové stribra kupovani a mincovani netoliko podle uznani stavuov a zdvizeni té mince,
nez z milosti nasi s nimi o to ndkladati a smluviti se racili, ... a milosti nasi k smlouvé sme
o kupovani a prodej stiibra, ... pristoupiti racili**’

Tuto pasdz je tak mozné Kklasifikovat jako cenny doklad o zpé&tném osvojeni
si regalnich prav panovnikem, o ktera byl nelegalné piipraven Ceskymi stavy vramci
snémovniho usneseni vroce 1520 a o néz piiSel navzdory jasné kodifikaci zachycené
Vladislavskym ziizenim zemskym v €lancich 450 a 466 a na n€ navazujicim ¢lankem 469,
kterym byl uvddén pod kontrolu komorni majetek, tedy panovnikovy vlastni materidlni
zdroje.*°
Zaroven tak Ferdinand Habsbursky jasné vymezuje postoj a vztah ceského krale nejen vici
Sliktim, ale i viigi staviim, které se svym rozhodnutim zpronevéfily kralovské autorité, a jejich
legislativni ¢innosti v ramei snému a narovnava jej.”' Obnovuje tak opé&tovné kralovskou
autoritu a vypovida, Ze konecné slovo patii jemu jako svrchovanému vladci krélovstvi

a nikoliv stavovské obci, ktera ztratila iluze o panovnikovi jako ,,slupu a sveétlosti

232 ¢ 233 ¢

spravedinosti vsie, jak ukazuje Ferdinandem uzity obrat ,, ...z milosti nasi, ktery vedle
reguli o téZzbé a nakupu surového stfibra a mincovani je kliCovym prvkem dokumentu,
obnovujiciho moc kréle nad jeho regély a jeho prvenstvi oproti stavovské obci.

Smlouvu, uzavienou se Sliky, je tak mozné v §ir§im horizontu udalosti chapat jako
kli¢ovy bod & dokonce zlom v utvafeni nového poméru mocenskych sil v zemi,”* jak to
dokladaji 1 zbylé zdpisy. Sama emancipace panovnika se tak jevi jako zdsadni proménnd
ve vztahu k budoucnosti, jejiz hodnota se odviji od podlomeni moci Slechtické obce a jednoho
z nejvlivn&jich roda kralovstvi, tedy Slikd. Jednani kolem mincovniho regalu tak prezentuji

Jiz novy kurz habsburské politiky zcela zavislé na umyslech panovnika a zajmech jeho vlastni

2% IBIDEM 335.

B0VZ7 216, &. 450; 223, &. 466: ... coz se déldnie penéz grosuj krdle JM" dotyée, jak a kde délani maji bytito
bud’ tak a pri tom zuostaweno, jakz se jest od staroddavna zachowdawalo, aby u Hory délani byly;* 224-225, ¢.
469; PANEK 2001, 15.

»1v77 228229, ¢. 472.

2 CApa 1930, 116.

>33 SMOLIK 1903, 35.

% Narugeni mocenské rovnovahy v zemi ve prospéch ambiciéznich aristokratickych uskupent, si byl védom jiz
okruh radci Ludvika Jagellonského, kteti jiz v poloving 20. let 16. stoleti usilovali o vyrovnani mezi panovikem
a sebevédomou Slechtou. Typickym ptikladem tohoto konfliktu je spor s jihoceskymi Rozemberky, kterému byla
vénovana pozornost jiz diive.

PANEK 1989, 28-34.
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dynastie tak, jak je typické pro Habsbursky dium, uskutectiované skrze teprve formujci
se centralni ufedni aparat, vymezujici se ve vztahu k ¢eskym zemskym tfadtm.”*> Proces,
ktery byl zahajen tésn€ po nastupu Ferdinanda Habsburského na ¢esky triin, vyvrcholil v roce
1549 vydanim revidovaného, v pofadi jiz tietiho zemského ziizeni,™® v jehoz uvodni &asti
Artikulové o distojenstvi, mocnosti a soudu Jeho Milosti Kralovské doSlo ke kvalittivné
proméng poméru panovnika a stavovské obce.**’

Dohoda, ktera byla mezi nimi 13. zafi uzaviena a Ceskymi stavy akceptovdna o mésic
pozdé&ji, zadsadné ménila poméry v jachymovské mincovné. Ackoliv se dostala zcela
pod kontrolu panovnika a jeho zmocnéncii, Slikové se i nadale snazili udrzet jistou kontrolu
nad jeji &innosti, coz vyvolavalo zmatky a opakované konflikty.”*®
I pfesto smlouva, jez byla mezi nimi a panovnikem uzaviena vroce 1528, a kterd jim
garantovala po dobu deseti let 3 bilé grose z kazdé ziskané hiivny,’ jim dale ponechavala
po dobu dvou let desatek na horach jachymovskych a to tak ze: ,,... aby ta stiibra vsecka
z desatku proti slusné zdaplaté k tomu ustanovené do mince davali, kdez my také nad ten
svrchupsany desdtek i nad jiné milosti ciniti racime, aby jim Slikom z takového stiibra, kteréz
z desatku miti budu a do mince nasi davati maji, zisk a uZitek, kteryz pres ndklad nad to

Veer

tech dvou let, z kazdé hrivny stiibra téhoz desatku, kteraz stribra nicméné také do mince

pFijdii a davana budii..jim ddany byti maji,”**“ byla jestd 27. brezna 1530 potvrzena s tim,

7e diivéjsi usneseni o uzitku Siki z desatkového stiibra jim bylo prodlouzeno na dalsich 25

let 241

235 BUZEK/HRDLICKA/KRAL/VYBIRAL 2002, 108—140, 205-221; Bizek a kolektiv 2010, 8093, 98—101, 157—
169; PANEK 1982, 179-217; Tyz 2001, 15.

Josef Janagek se detailné vénoval v této problematice ve své praci Ceské déjiny Doba predbélohorska (1526—
1547), 1/1-2.

30 JANACEK 1984, 215-332; JIRECEK/JIRECEK 1882, 129-496.

7 JIRECEK/JIRECEK 1882, 136-138, &. A4-A9.

28 NEMESKAL/VOREL 2010, 47-76.

239 SMOLIK 1971, 58-59. A&koliv nebyly bilé groge v Cechach v ob&hu, poéitalo se na n&. Jejich hodnota byla 7
bilych penéz na bily gros, kdezto Siroky mél 9 bilych penéZ na gros.

SMOLIK 1903. 336: ,, ... aby oni z kazdé hrivny stribra toho, kteréz v Jachysthdle délano a nalezeno bude, tri bilé
groSe do desiti let porad zbehlych méli a jim ddavano a pusténo bylo, a po vyjiti téch desiti let po datum listu
tohoto naseho krlovského pocitajic tehdy to dodavani a pusteni tech tri grosuov bilych mda pominouti a nam i
dédicom a potomkom nasim krdluom Ceskym zase svobodné prijti a prislueti md, ... a v moc nasi bez prekdzky
Slikuov a jejich dédicuov vselijaké—sobé privésti.

0 IBIDEM.

241 SUA Praha , MM6, 299/1, 1527—155, kart. 1, fol. 1-2; NEMESKAL/VOREL 2010, 51.

58



Jiz 21. biezna 1530 jim byl vydan Ferdinandem Habsburskym revers,*** kterym jim byla
potvrzena veSkera diivé;si priveligia, vydana v jejich prospéch s ohledem na smlouvu z 13.

zafi 1528 a na ni navazujici snémovni usneseni z 28. zafi 1528.

V.I1. Struény nastin topografie a urbanistiky mésta

Bleskovy narist populace vudoli si vyzadal zcela pfirozené ziizeni znacného
mnozstvi novych ubikaci, které by byly schopny pojmout takovéto mnozstvi piichozich.
Z tohoto divodu bylo ptfistoupeno k zbudovani dievénych provizorii v blizkosti Chlebného
trhu (Brotmarkt), kterd se déle rozprostirala ve sméru na Popovsky kopec. OvSem jiz
nasledujiciho roku Stépan Slik zasahl proti zivelnému osidleni v Udoli a povéfil stavitele Jana
Miinnicha vyméfenim parcel pro domy, které jiz na podzim toho roku rozdéloval Jakub
Heylfelder zajemctm.**

Kromé méstist’ byly od toho roku zdjemctim ptidélovany i1 zahradni parcely a to tak,
aby nebyly na Skodu vlastnimu dalnimu dilu, jak dokazuje zdznam ucinény ve statutech
z roku 1526: ,,...ettliche gerttenn vorlihen vind doch von jren genadenn nicht avers gescheen,
dann freihem shurffenn, andere berckarbeit vnd forderung anhe schaden, derwegen, sey
hirmit menniglich gewarnett.”*** O situovani parcel, uréenych k zahradkaistvi, rozhodovala
dle zdznamu sama vrchnost na zaklad¢ podkladd, které j1 méla za kol pfipravit méstska rada

243« Podminka, ktera

s podminkou, aby: ,, ...gegen dem thalwarts vnnd nicht hienunderwerts.
je tu stanovena, vede k otdzce, co bylo smyslem tohoto nafizeni, respektive, zda byly
vymezeny spodni limity ¢i hranice, kam aZ dosahovaly naroky a prava méstské obce. Mozné
vysvétleni tohoto nafizeni napovidd o jisté regulaci ze strany vrchnosti, kterd mohla toto
nafizeni vydat znckolika divoda. Alternativy vykladu této pasdze, které je zde mozné
pfedstavit, tak poukazuji na moznosti, jak regulovat bezptedmétné kluceni lesa, nenarusit
a nezneuZzit mozny, dosud neznamy pribéh Zil, ¢i dokonce nezasahovat do prav jinych
pravnich subjekti.

Ve své podstaté¢ tak nafizeni reguluje a vymezuje viceméné teritoridlni naroky obce na
zéklad¢ doporuceni jeji vrchnosti, navzdory jejim piipadnym, vzristajicim potiebdm

a snahdm rozs§itit pozemkovy fond, do t¢ doby nez bude provedena fadna kontrola. Nafizeni

242 SUA Praha, MM6 299/1, 1527—1555, kart. 1, fol. 1-2; NEMESKAL/VOREL 2010, 51; STERNBERG 1981, 329.
243 MATHESIUS 1981, 268.

24 KUBATOVA/FILP/BOK 2012, 444 (Statuta fol. 118r).

3 IBIDEM 446 (Statuta fol. 118v).
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bylo nakonec déle rozsiteno i ,,an der vihe trifft, doran sonnderlich der gemein fiel gelegen
ist, auch strasen, wegen vnd stegen.”’*

Jesté vroce 1559 vzpomina Johanes Mathesius na zalozeni mésta a uvozuje je
paralelou k proroku Elid3ovi a zalozeni mésta Filip dle Skutka apogtolskych.?*’
OvSem v tom samém roce, kdy zacind éra zdejSiho udoli, je podano zajimavé a aktudlni
svédectvi o rozpuku evangelia v Sasku Ecce florent Valles cum evangelio. Vzpominané udoli
bylo o nemalo pozdéji nazvano Udolim sv. Jachyma, k ¢emuz Mathesius dodava: ,, ProtoZe
vSak sv. Anna, babicka Krista pana, byla u sousedii navrzena za patronku tam, kde byla
mocné lamana ruda, a nedaleko od Annaberku lezel Jostdorf, ktery se nyni jmenuje
Josefsdorf, nazvali tyto doly Jichymov, aby pribuzenstvo nebylo daleko od sebe.’*s*
Symbolika, které zde bylo uzito, byla nedilnou soucasti kazdodennosti tehdejSich lidi, jak

dosvédcuji tradované verSe Petra Albina:

., Auf Marienberg das Bergwerk fing sich an,

S. Annaberg die Frau, S. Jaochmisthal der Mann
Und Marienberg, die die Tochter, sein
Die drei Stddte, die ich mein,

So innerhalb 3 oder 24 Jahren aufkommen seyn.”*

Jiz vroce 1517 byl v Udoli postaven Michalem Thielem prvni déim a Kaspar Slik
zalal s vystavbou hradu Freudenstein, kterou sv&fil Janu Miinnichovi.”>° Hrad [15-18], ktery
zde byl postaven, patii k poslednim stavbam tohoto typu v Cechach.””' Poloha hradu byla
zvolena s ohledem na jeho funkci,”>’kdy mé&l primarné slouzit ke kontrole Udoli. Ukolem
véznika, ktery zde byl dosazen, bylo informovat obyvatele Udoli pied nebezpe¢im hrozby
propuknuti poZaru stejné tak jako ohlaSovat konec a zacatek smén v dolech. Hrad tak
v podate¢nich letech slouzil jako kontrolni centrum Udoli a byl kli¢ovym bodem, ze kterého
bylo mozné spravit o nebezpeci jak obyvatele mésta, tak vrchnost, dlici mimo jeho hranice.
S ohledem na znamé udalosti z hornich mést se jedna spiSe o strategické rozhodnuti uplatnit

zde osvédCeny stavebni typ pred upfednostnénim aktudlnich modnich trendii ve stavitelstvi,

46 IBIDEM 446 (Statuta fol. 118v).
247 MATHESIUS 1981, 143—144.
%8 IBIDEM 144—145.

249 ScHMIDT 1913, 23.

230 MATHESIUS 1981, 268.

1 DURDIK 2010, 43-50.

232 EYSYMONTT 1996, 40—50.
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podpofeném navic terénnimi a piirodnim podminkami, které zde neumoznuji vystavit klasicky
zamek.

Ptekotny rozvoj zdejsiho sidlisté si vynutil zcela piirozené jiz kratce po zalidnéni tdoli
nutnou asanaci, ktera tak byla prvnim krokem k urbaniza¢nimu planovani mésta, které bylo
nezbytné vzhledem k vlastni terénnim podminkam lokality a hustoté obyvatelstva na sidlisti.
Osada, ktera byla vskutku v kratké dobé povySena na meésto, byla nucena vyrovnat
se s nedostatkem dieva a to jak jako stavebniho materidlu, tak v podob& otopu. Pfi¢ina
striktniho nedostatku dieva tkvéla jiz v samych pocatcich vyuzivani pfirodnich zdroja, které
byly spottebovavany zcela bez rozmyslu a planovani.

Aktualni hlad po materidlu a jeho snadnad dostupnost tak jiz v pocatcich zapftiCinily
totalni vytéZeni lesa v bezprostiedni blizkosti lokality,”® s ¢imZ se jiz v pomérné kratkém
casovém horizontu musela vyporadat sprava meéstské obce, kterd nevlastnila lesy. Jejich
vyhradnimi vlastniky po odkoupeni podilii Haslovskych byli Slikové, proto se méstska rada
obratila se svymi problémy na svou vrchnost. Ta se ji rozhodla vyhovét a pronajmout ji lesy
na dobu tfi let. Najemni smlouva uzaviena na dobu urcitou méla byt pred uplynutim lhity
stranami znovu projednana a na zaklad¢ kontroly plnéni povinnosti a reguli po dobu pronajmu
obci mélo byt na zadklad¢ stavu lesti rozhodnuto, zda bude obnovena ¢i nikoliv. Nakonec
v letech 1528-1536 majitelé panstvi prevedli v n€kolika vinach na mésto zna¢né lesni plochy
a ve prosp&ch vlastniho tétu si vyzadali zisk z vynosu 4 kukust na kazdém dolu.”*

Vrchnost tak v rozmezi nékolika mala let podstoupila ve prospéch mésta lesy v okoli
Marianské (1528)*° a lesni revir, tahnouci se od Blatenského piikopu az po bozidarsky
Spicak (1536).%°° Se zvysujici se horni aktivitou stoupala i spotfeba dieva, ktera kulminovala
ve 30. letech 16. stoleti, jak nepiimo dosvédcuje vydani lesniho tadu v roce 1538, jehoz
autorem byl Mattes Ederlein, a ktery byla platny aZ do roku 1560.%’

Jako zasadni problém lze oznacit vedle nedostatku dieva také znaéné omezeny prostor

nové lokace, které jiz v brzké dobé trpéla absenci stavebnich parcel, jak nepifimo vyplyva

233 AGRICOLA 1957, 72.

3% Dil jakozto dulni majetek, jenz byl d&len na podily zv. tdle (Teil), byl bran jako dilmi jednotka, zvana cech
(Zeche) dle starych fadi o 32 talech ¢i tv. tficatych oproti déleni podle jachymovskych fadi, podle nichz byl dul
délen na 128 kukusii o potizovaci cené 1 zlaty za kukus oproti fadu annaberskému, ktery pofizovaci cenu
stanovil na 2 zlaté. Zisk z kukusu byl zavisly vedle spekulace na proménlivém kursu podilti podle unosnosti
dolu. Kukus jakozto cenny papir mohl byt prodan, odkazan ¢i pronajiman, avsak zabaven mohl byt jen pro dluhy
vzniklé z dolovani.

Vlastnictvi kukusu t&Zafi zaruéilo jak podil na zisku zv. ybridf (Uberlauf), tak povinnost podilet se na dolovych
nakladech, jez byly hrazeny bud’to z ¢istého zisku, a nebo z prispévkl zv. cupusy (Zubusse).

KORAN 1955, 158-161.

235 MINISTR 1962, 205.

28 IBIpEM 214.

27 IBIDEM 209, MAJER 1968, 154.
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z méstskych statut z roku 1526, kterd zaznamenavaji: ,, Eff sollenn alle vand ein yedes hausfs
ader hofstat... funffczig wergelen lanng vind funffundzcwenczik elen weitt abgemessem vnd
geczogen werdenn... 28w
Proto jiz v pomérné brzké dobé muselo byt pfistoupeno k nutné asanaci v samém jadru udoli
a zivelna zastavba prvnich let byla vystfidana jasnym urbaniza¢nim fadem, k jehoz Skod¢ zde
stale jeSté ve vlastnim prostoru mésta fungovala technickd zazemi k jednotlivym Sachtdm,
o nichz a jejich poloze ¢tenarfe informuje Mathesius ve svém 11. kdzani, ve kterém v tom roce
vzpominad krom cechovnich domti na 1 200 krbt, situovanych ve vySce 140 later nebo 490
loktt.>® Doba, o které Mathesius informuje, je ¢asem stavebniho boomu, ackoliv se d4 mluvit
Jiz o jisté hospodaiské stagnaci v porovnani s pocatecnim obdobim tézby, které je mozné
charakterizovat jako zivelné.

OvSem podobnd situace je spjata jiz s ndlezem bohatych sttibrnych loZisek pii paté
hory Schreckenberg, pii které bylo zalozeno nové horni mésto pojmenované po sv. Anng,
Annaberg.”® Saska horni mé&sta tak byla 28. srpna roku 1496 oficialng obohacena o nové

zaloZeni, 261

na jehoz planovani se podilel freibersky Dr. Ulrich Rulein. Ten mél na piikaz
saského vévody vymezit pidorys mésta s patfiénymi naleZitostmi.*** Tomuto novému méstu
v Krusnych horach vévoda zapujcil k 28. fijnu roku 1497 méstska prava.

Urbanistické rozdily patrné mezi témito dvéma mésty jsou zapfiCinény jednak
terénnimi podminkami, které byly vyuZity v obou piipadech zcela rozdilnym zpisobem, kdy
byly uptfediiostnény riizné parametry urcujici tvar urbanistického feSeni kazdého z nich,
a predev§im je patrn€ mohl také neptfimo ovlivnit jejich rozdilny statut, jak by tomu
napovidaly kroky a moZnosti vrchnosti obou mést, ktera méla pfimy zijem na napléni
podstaty vysostného statusu horniho mésta a uplatnéni svych prav a narokd. Situace Sliki
byla ovSem na rozdil od saského vévody, ktery byl drzitelem regéalnich prav, zcela odli$na.
Zajem, ktery z pocatku o vlastni lokaci Slikové projevili, byl v prni fadé zaméfen na zisk

svrchovanych, regélnich prav panovnika, ktera by jim pln€ umoznila disponovat plnym

238 K UBATOVA/FILP/BOK 2012, 310 (Statuta fol. 68r).

23 MATHESIUS 1981, 177.

JANGL 2006, 24, 27-34. Hodnoty latra nebo—li dumplochu (Dumplachter, dle die Tonne—fosna, prkno pazZeni)
byly znaéné pohyblivé a pro oblast severozapadnich Cech bylo typickym uZiti tzv. latra freiberského, které bylo
do Cech uvedeno annaberskym hornim fadem z roku 1509 a predstavovalo ,piil ¢tvrtého freiberského lokte na
jedno latro.” O freiberském latru nepresné nazyvaném téZ jachymovskym se zminuje kutnohorskd vizita¢ni
relace z 23. 6. 1565 (NA, MM—5-23/270), kde se pise, Ze: ,, ... 19 * davd asi 22 jachymovskych... ,“ pritemz se
délka friberského latra pohybovala v rozmezi 19,961 az 1, 985 m. OvSem jako aktualni mozna realna délka se
jevi latro dle kurfifta Augusta 1, 97191 m a poté tzv. pravé latro z pielomu 16. a 17. stoleti 1, 9624 m.

1 sah—3 lokte—6 stop— 72 palcu.

260 MATHESIUS 1981, 72, 145; KORAN 1955, 154.

%1 Freiberg (1168), Altenberg (1451), Schneeberg (1470).

262 MAGIRIUS 1997, 3.
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vynosem zdejSich dolli a az v nasledujici fazi bylo pfistoupeno k feSeni otdzek spjatych
s prekotnym rozvojem zdejs$i osady. Ty tak vyvrcholily povySenim zdej$i osady na horni
mésto 6. ledna 1520.

Ptvodni Zivelny rozvoj, ktery zachvatil Udoli, byl posléze usmérnén. Urbanistické
fesSeni, které zde zvitézilo, bylo Cisté pragmatické. Teréni podminky a nezbytnost technického
zazemi situovan¢ho piimo do mésta tak urCily charakter planované vystavby. Plvodni
méstisté situované do mist okoli pii usti Stoly a dolu zv. Nalezna jama®® téz Funtgrube
v brzké dobé nepostacovalo a bylo rozsiteno ve sméru na Popovsky kopec. Pomérné intaktni
stav urbanistického feSeni mésta dovoluje vcelku piesné¢ za pomoci dochované tradice
vymezit polohu ptivodniho sidlisté. To bylo piivodné situovano v mistech dneSniho nadmésti
sv. Anny, diive zndmém jako Brotmarkt.

Lokaénimi pracemi v Udoli byl povéien Jan Miinnich, ktery fidil také vystavbu
Slikovského hradu budovaného nad méstem, a jenz uréil smér dalitho osidleni, pro které
se hlavni osou stalo koryto potoka, které bylo znacné nestalé a ptfedevSim v jarnich mésicich,
kdy taly snéhy, proménlivé.*®* Mozna rizika tak musela byt minimalizovana, proto bylo
piisotuepno k zbudovani umélého piikopu a k vystavbé sbérné nadrze nad méstem v podobé
M¢stského potoka, a zaroven tim byly splnény provozni, upravenské a hutni pozadavky
na vodu.’® Ten byl patrng dle pivodni osady pojmenovan Konradovsky, a ktery hned
pod méstem byl nazyvan Bysttici. Hluboké brazdy geologického zlomu jsou pfi¢inou
pomémné husté sité drobnych vodnich tokd vokoli Udoli, zvanych nejastéji dle osad,
pfi kterych lezely. To je ptipad Hohenovky, Hochenauer Bach dle Hohenau, tekouci
vychodné od Jachymova, dnes znamé jako Cernolesky, ktery je obohacen zprava o pfitok
Pressovky dle Pressu. Pod Jachymovem se vléva do Bysttice potok Elids, Eliasbach

pojmenovany dle zily Elid$§ a pramenici v okoli Jachymovského potoka.

63 Jiz dle kutnohorksého zékona byla zékladem dilniho pole nalezna jama se dvéma nejbliz§imi mérami,
meéfenymi od kraju Zily a to dle typu loZe (zilné, Zelezné, cinovcové pné,..). K zakladnimu métenému poli byly
odmeéfeny dalsi miry a to pro krale, mésto a majitell pozemku. Podle jachymovského fadu mela délku 42 later a
Sitku 7 later (84x14 m). Po stranach bylo pridano po dolejsi a hofejsi mife o rozmérech 56x14 m. Spodni limit
pro uréeni téchto mér dle mocnosi Zily dosahoval 2 pidi. Samo dilni pole bylo vyméfeno od zarazky (misto
prvniho nalezu loZisko, u $toly §lo povésnou o Usti nebo o mésto prvniho vyskytu loziska) na obé¢ strany, jak se
fikalo na oba stolhorty ¢i ,k ruce a pres ruku.*

Dle jachymovskyh tada piebytek mezi dvéma poli byval rozdélen mezi sousedy.

K vyméfeni dtlniho pole bylo pfistoupeno az tehdy, kdyz pro praci v jamé bylo nutné pouziti vratku a to tehdy,
kdyz byl do ni vhozen kbelik a provaz. Oznameni o aktu vyméfeni bylo vetejné vyveésno a piesnyden udalosti
byl vyhlasen pied kostelem. Zaznamy o aktu pak byly vedeny v knihach dolovych propajcek.

KORAN 1955, 153.

264 MATHESIUS 1981, STURM 1932, 32-33.

2% DAVIDEK 1967, 17.
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PloSina, rozprostirajici se nad méstem, se stala vytizenym dopravnim uzlem, ze kterého
vychdzely obé¢ pro mésto klicové dalkové komunikace. Prvni z nich vedla pres Wintersgriin
na Annaberg, Geyer. Jeji vystavba byla nafizena ptimo saskym vévodou Jitim jiz v roce 1521,
avSak cesta méla paralelni vychodné 1€zici stezku vedouci od kaple sv. Jana pies Press

v v

Druhd stézejni cesta vedla od Zameckoho vrchu (Schottenberg) pies Zlaty kopec
do Schwarzenberku.*®

Sidelni prostor vlastniho Gzemi lokace byl pfedem dan zde jiz n€kolikrat zmiflovanymi
terénnimi podminkami. Ty, ackoliv mély na prvni pohled negativni vliv na formovani
struktury sidliSté, pfesto predstavovaly jisté vyhody. Velkym bonusem pro nové vznikajici
sidelni jednotku byla predevS§im piirozend hradba, tvofena vrholy hor, rozprostirajicimi
se v okoli. Absence vlastni fortifikace tak nebyla pro mésto zadsadnim problémem. K pocitu
bezpedi tak postadovalo pouze uzaviit usti do Udoli z obou stran, jak dokazuji vyobrazeni bast
na hornich mapach z let 1589 a 1593 [18-22].

Uzké adoli, uzaviené z obou stran strmymi svahy, prakticky neumoziiovalo zalozit
jiny typ osidleni nez ulicovku, kterd s rostoucim poctem obyvatelstva stoupala do vysSich
poloh. Vybér typu vlastni formy lokace neni v takto utvaieném terénu ni¢im neobvyklym, jak
o tom svéd¢i nckolik ptikladd z okoli, jejichz vyvoj stejné tak jako v Jachymové byl
determinovan pridordnimi podminkami.**” Jako ukézkovy ptiklad paralely lze uvést Krupku.
Analogii krom typu osidleni je tu mezi obéma mésty vice. Staci vzpomenout kontinuitu
vlastniho osidleni dlouhodobéjsiho charakteru podobné jako v Jachymové ¢i zplisob opevnéni
mésta, ktery byl obdobného charakteru.”®®

Takto uzaviené mésto Jachymov pak bylo rozdéleno do dvou Casti zvanych Oberthal
a Unterthal a nasledn€¢ do nékolika ctvrti dle vrchii, na kterych se rozprostiraly a to
Schottenberg (Skotska hora) a Obertiirken proti Ctvrtim Pfaffenberg a Untertiirken. Vrch
Tirkenberg, ktery ma své jméno dle Turka, byl zndm bohatymi nélezy surového sttibra, které
bylo mozné nalézt ,,...hned na povrchu skoro pod drnem,” jak poznamenal G. Agricola
ve svém Bermannovi’® Ve svém podani tak Agricola zanechdva pomémné& dobie

zaznamenany topograficky popis okoli a zaroven neopomina podat potifebny vyklad

266 DAVIDEK 1964, 18-19.

267 KRATOCHVILOVA 2011, 7-12.
268 KRATOCHVILOVA 2011, 42.
269 AGRICOLA 1957, 72.
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. . , o 2
k jednotlivym nazvim,?”

stejné jako o néco malo pozd¢ji také Mathesius. Ten tak ucinil
ve svém 11. kdzani o horéach, jez se pravé zde zrodila jako novy, svébytny literarni druh;
v némz zminuje jednotlivé méstské redlie, vedle kterych podava hlavné vycerpavajici popis
o rozlozeni jednotlivych il a §tol,””! jejichZ pojmenovani oplyvala kiest'anskou a renesanéni
symbolikou poplatnou humanismu, jak podtrhuje dilo Agricolovo.?’* [23]

Spolu s dochovanym fondem architektonickych pamatek a na zaklad¢ orélni historie
by tak bylo mozné podat pomérné piesny popis urbanistické situace ve mésté jeste¢ pied
asanaci z 50. a 60. let minulého stoleti, ovSem ptedkladana prace si klade ponékud odlisné

cile, kterymi chce piedev§im predstavit kli€ové stavby architektonického fondu mésta

v komparaci s architektonickou produkci zemi Koruny ceské a jejich sousedi, jm. Saska.

270 AGRICOLA 1957, 73: ,.Tato pak, ponévadz cni do vyse nad viechyn ostatni, se jmenuje Turrifer (Thurmberg).
A co je pod ni uprostied, jmenuje se tak, jak jest (Mittelberg). Té pak, co vidite s téze strany posledni, té rikaji
Solaris (Sonneberg), ponévadz ma smer k vychodu slunce. A ty vsechny hory lezi na jedné strané udoli, tahnou se
smérem na vychod.*

Dale jsou jmenovany hory na druhé strané tdoli a ot Niklasberg, Klinovec, Kohlberg, Schottenberg
a Pfaffenberg. Vedle rozboru nazvi jednotlivych vrchti Agricola podal ve svém pojednani také vysvétleni
k mnoha nazviim jednotlivych dold.

2" MATHESIUS 1981, 176-183.

22 KORAN 1955, 154.
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VI. PARADIGMA POZDNI GOTIKY

Horni mésta ¢esko—saského KruSnohoti vytvotila zcela jedine¢nou uméleckou oblast,
jejiz identita byla zaloZena na zcela specifickém zptlisobu Zivota této oblasti. Ackoliv vzdy
predstavovala svébytny organismus v ramci méstské struktury, ve vétSiné piipadi se jednalo
o uzaviené¢ banské reviry, kterym dominovalo jedno méstské centrum, jak o tom svédci
priklady Jihlavy*” &i Kutné Hory. Zcela v rozporu s touto praxi je situace v Krugnych horach,
kde vznikla méstskd sit, plné zdvisld na kondici mistnich dilnich reviri. PfestoZze byla
v minulosti jiz této problematice vénovana pozornost, piesto dodnes ziistdva nezodpoveézena
cela fada otazek.

V rdmci déjin uméni zistava dodnes jednou z nejzajimavéjSich otdzek problematika
vzniku uméleckych center v téchto méstech.”’* Vyznamna uméleckd centra vznikla ptirozens
ve Freibergu a Zwickau, méstech s dlouholetou sidelni kontinuitou, a posléze také v nové
vzniklych hornich stfediscich na saské strané, spadajicich dobou vzniku predevsim 15. stoleti.

VétSina uméleckych pamatek, které jsou zde zachovany, se vztahuje svym ¢asovym
a stylovym zafazenim mezi dila tzv. pozdni gotiky, tedy obdobi a stylu, ktery poutal
pozornost badateld jiz v minulosti, a ktery se stal ve vSech smérech manifestem némeckého
nacionalismu. Debata, ktera vypukla kolem samotného pojmu a vyznamu pozdni gotiky, je
jednim z kli¢ovych momentli dé€jin umeéni, ktery formoval celospolecenské pnuti a postoje
mas jesté ve 20. stoleti.

V prvé fad¢ bylo nutné vypotadat se nejprve s myslenkou evoluce vlastniho slohu
a akceptovat ji. Ta tak predstavovala jako jednu z moznosti alternativu stylu pozdni gotiky
jako tzv. Spditstil a vedla k dal§im otdzkam po plivodu vlastniho slohu a to jak gotického, tak
renesanéniho. Jde-li tedy o ,jesieri Sredniowiecza® &i ,renesansowa wiosna?*"> Je nezbytné
uvédomit se, Zze goticky sloh a jeho terminologie se dodnes potyka s problémem, sahajicim
svymi koteny jest¢ do prvni poloviny 19. stoleti, kdy se teprve formovaly dé€jiny uméni jako
svébytny obor vici historii, a kdy terminologie ve Francii ¢i Anglii vznikala v pfimé
zévislosti na samotné form¢ ornamentu, a tak vytvarela vlastni systém bez reakce na podnéty

&i vysledky, kterych bylo dosazeno v ,.cizing. <"

°73 PISKOVA 2009; 47-108, 219-244, 317-332.

> HORSCH 2012, 255-269; ROYT 2002, 351-359.

275 BIALOSTOCKI 1965, 18

7 IBIDEM: ,,To, co Némec nazywa spdtgotisch, Francuz okryla potocznie terminem style flamboyant, Anglik
powie perpendicular albo curvilinear, a moze decorted.
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Arcis de Caumont charakterizoval pozdni fazi gotiky jako odklon od idedlu s jeho
jasnymi liniemi a snahou po celkové harmonii a vzne$enosti architektury.?’” Agkoliv byla tato
teze jiz davno prekonana, zistava zajimavym faktem ta skuteCnost, 7e de Caumont
se nevyslovil zcela negativné vici této stylové poloze gotického slohu tak, jak to jiz dfive
ucinil Friedrich Schlegel ve své praci Grundziige der gotischen Baukunst viaci celému slohu
a to 1 navzdory starSimu, predev§im anglickému (Thomas Warton 1763, John Britton 1807,
John Milner 1811), badani.””® Druh4 polovina 19. stoleti, charakteristickd svymi syntézami,
tak byla prosycena jednoznacné negativnim pojetim pozdné gotického slohu jako napf.
u Wilhelma Liibkeho, ktery si jiz v projevu architektonické tvorby druhé poloviné 14. stoleti
povsiml promény architektonickych principti, kdy dekorace za¢ina ptrevladdat nad konstrukci
a prim za¢ind hrat forma, ktera dfive &i pozd&ji podlehne degeneraci.”” I pro Jakoba
Burckhardta byla pozdni gotika pfedev§im obdobim typickym pifebujenim ornamentu
a piedev§im vlastni manyry,”*® tedy dekadence, jak ji chapou francouzsti historici uméni je§te
ve 20. stoleti.**’

Uptednostnéni dekorace a piirozenosti pozdni gotiky nad samu konstrukci tak
znamenalo jednozna¢né pro zastance nadiazenosti materialu nad formou jasny upadek slohu,
jak dosvédcuje priklad Gottfrieda Sempera. Odklon od idedlu je tak charakterizovan jako
dekadence po vzoru biologického schématu Giorgia Vasasriho tak, jak byl renesancnimi

historiografy pievzat z Plinia.***

Jako jista alternativa k biologickému schématu byly
postaveny Ernstem Renanem spole¢enské poméry, tedy fyziognomicky zaklad, ktery pozdé;i
ve svych studiich rozvedl Ernst H. Gombrich.”® Pravé ty je mozné dle této ,,Renanovy* teorie

oznacit za pfi¢inu dekadence uméni, které je mozné oznacit jako zrcadlo doby, zde jmenovité

27T FRANKL 1961, 520: ,,In my opinion the bautiful epoch of pointed—arch architecture is the thirteenth century.
From the end of the fourteenth century on there was less correctness of lines, less harmony in the whole,
architecture lost height.

Arcis de Caumont: ,, 4 mon avis la belle époque de 'architecture ogivale es tle XIII° siécle, Dés la fin du XIV°,
il y eu moins de rectitude dans les lignes, moins d harmonie dans [’ensemble, ['architecture perdit son
élévation. © Témito slovy moins de rectitude dans les lignes jim byl charakterizovan styl flamboyant.

*78 FRANKL 1961, 406, 454-459.

> LUBKE 1886, 4.

280 FRANKL 1961, 600: . Already in the last period of the fourteenth aid in the fifteenth century of the flowers and
foliage of Gothic buildings become more and more wild, overladen , and confused. There ensues the collapse of
Gothic, the allegiance to antiquity. ... A certain,more recent school a so should weigh such facts well before it
devotes itself to ornamentation with unhesitating confidence! the whole creates a strangely picturesque effect. to
which the large dimensions contribute considerably “

I MALE 1950, 350.

82 Plinius Historia Naturalis XXXIV, 52: ,.cessavit deinde ars (za olympiddy CXXI) ac rursus olympiddé CLVI
revixit; XXXIV, 29: ,, Hactenus datum sit de dignitate artis morientis.

>3 GOMBRICH 1960, 228-241.
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M A ot : s 284
spole¢enské situace Francie 14. stoleti.”®

Ovsem jiz diive nez Gombrich pfedstavuje Johann
Huizinga ve své praci Podzim stredovéku pozdni stfedovék jako ¢as plny nepokoje
a strachu.”® Paralelu k Huizingovu pojeti dekadence spole¢nosti v uméni je mozné nalézt
v praci Georga Weiseho, pro které¢ho je komplikovanost formy a vysokd mira dekorace
diikazem jak jisté celospoledenské tnavy, tak neklidu preneseného do uméni.**®

Teprve v 60. letech 20. stoleti byla vydana prace polského historika d€jin uméni Jana
Zachwatowicze, ktery chapal zavérecnou fazi gotického slohu (cca 1450-1520) nejen jako
upadek, ba pifimo naopak jako jisté oziveni tvirc¢iho ducha oproti ranéjSim fazim slohu,
ve kterych byl hledan ideal a méla byt predstavena dokonalost, piSe: ,,... w korncowym okresie
Sredniowiecza i gotyku braklo juz budowli Swiadczgcych o sSwieZej inwencji tworczej
i rozmachu artystycznym. Ulemy natomiast wzmocnieniu tendencje zdobnicze, co wyrazato sie
glownie w szczegotach budowli. Zjawisko ostabienia inwencji tworczej ttumaczyto sie petnig
rozwoju architektury w klasycznym okresie gotyk, jakim byt wiek XIV. ... W drugiej potowie
stulecia, zwlaszcza w XVI wieku, kluczowym problemem architektury koscielnej byto, wobec
opanowania konstrukcji—zagadnienie dekoracji. “**’

OvSem jiz podstatné¢ diive nez J. Zachwatowicz se pozitivné vuci tzv. Spdtgotik
vyjadfili zastupci tzv. Videnské skoly déjin uméni, kdyz se nebali tuto fazi slohu nazvat zivou
a originalni tak jako napt. Adolf Goller: ,,So entstand mit dem Aufgeben der Strengen
Satzungen eine schone Nachbliithe des gotischen Stils, deren Werke heiterer,
phantasiereicher und in den Einzelformen interessanter sind als die vorangegangenen, und
288

die schon die Ndhe des frohlichen dekorativen Geistes der Renessaince verkiindigen,

u kterého je mozné sledovat jak tezi o prolinani pozdni faze slohu s renesanci, tak také o jeho

28 FRANKL 1961, 641: ,, He sees in the political hisotry of France the reasons for the declina: Art is largely a
reflection of the society that the artist sees about him.

2 HuizinGg1999, 211-248.

>80 WEISE 1949, 186.

27 ZACHATOWICZ 1962, 232, 250: ,, ... dopiero u schylku Sredniowiecza, w koricu XV. wieku, pojawila sie
architektura gotyku schytkowego, w ktorej bralo gore dgzenie do chystej dekoracyjnosci, a w slad za tym
rozdrobnienie i deformacja elementow architektonicznych.*

288 GOLLER 1894, 279, 287: ,.Das Innere der spdtgotischen Kirche verwandelte sich allmdhlich in ein kiintliches
Gleichgewicht unzdhliger Parralellinienziige ohne jeden anderen Formgedanken, in ein trockenes abstraktes
System des Zirkels und des Lineals ohne den nothwendigen Kontrast einer Ornamentik aus den oragenischen
Welt. Die Vergleichung mit den friihgotischen Werken lehrt, dass eigentlich die ganze Entwicklung der Gotik der
Beziehung eine Vearmung war, und dass die Spdtgotik mit dem Hinausdringen des Kapitdils zu Gunsten der
Verschneidungen nur vollendet hat, was schon vor der Bliithezeit begonnen war. Sie dringte zum selben
abstrakten Charakter, wie ihn die araische Architektur von Haus aus schon besass, mit der sie nicht nur
in diesem Zug, sondern noch in manchem andern eine auffalende Verwandschaft erkennen ldsst.

Die letzten Neuerugen der Spdtgothik sind entschieden barocker Natur. Die kraden Kanten der Stiitzen
verwandeln sich in Schraubenlinien, wie sich in anderen Barockperioden die runde Sdule in die gewundene
verwandelte. Die Fiisse der Siulen und Pfeiler nehmen alle moglichen stereometrischen Formen der Uberginge
vom Stiitzenquerschnitt zum polygonalen Untersatz an,
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baroknim pojeti. OvSem tyto teze se soucasn¢ objevily nezavisle na sob¢ 1 u dalSich badateld,
stejné tak jako nazor, ze pozdni gotika neni ni¢im jinym nez renesanci.

Jisté rehabilitace se této zadvérecné fazi slohu v némecky hovoticich zemi dostalo poté,
co byl prokazan francouzsky ptivod gotiky. Zna¢nou zasluhu na tomto nazorovém posunu me¢l
vidensky badatel Alois Riegl, ktery poukazal na osobit¢ umélecké zaméry na piikladu
frantiSkanského kostela v Salcburku v praci Salzburgs Stellung in der Kunstegeschichte.
(Reprint. In: Gesammelte Aufsitze, Augsburg—Wien, 1929), ktery je zastupcem jedinecného
prostorového typu, uplatndném v obdobi pozdni gotiky v 8ir§i stfedoevropské oblasti.”®
Malebnosti, které zde bylo dosazeno, bylo dle A. Riegla docileno skrze barokni estetiku. Teze
o baroknim projevu pozdni gotiky se stala jednou ze zakladnich mySlenek systematiczno-
historycznego sméru metodologie déjin uméni, zabyvajicimi se pozdni gotikou, jejiz formalni
systém a terminologii piedstavil Wilhelm Worringer ve svém c¢lanku Spdtgotisches und
expressionistisches Formysystem (Wallraf—Richartz Jahrbuch, I, 1925, 1-8), ve kterém byly
navic podtrZeny jak expresivni, tak abstraktni slozky vytvarného projevu.

V Némecku je pak tento ndzorovy posun spjat s osobnostmi Cornelia Gurlitta ¢i Augusta

Schmarsova.”” Pravé C. Gurlitt byl prvnim némecky pisicim badatelem, ktery zformuloval

289 KVET 1940, 26-27: ,, ...myslenka sifiového prostoru na francouzské piidé vycerpala vsechny tviirci sily, k nims
rostla v dobé romanské, ve skvélem prvnim rozletu hned na pocatku svéeho gotickéhho vyvoje v Poitou, v typu
katedraly v Poitiers, a pak v jizni Fracii, v typu monumentalniho chramu dvoulodniho. ... Francii nebylo dano,
aby vyvoj sinoveho chramového typu, ...dovedla k nejzazsim dusledkum. V duchu zdkona transgresse,
formulovaného Birnbaumem, vzdava se své myslenky a odevzdava ji zahy k dalsimu ristu novemu prostiedi
mladsi stavebni kultury néemecke,

Ibidem 45-46: ,,Stethaimer vyslovil tu jasné vSechny myslenky, jez povedou vyvoj typu k napleni jeho
uméleckeho programu v poslednich fazich vyvoje némecké a stredoevropské pozdni gotiky.

290 SCHMARSOV 1899, 41-76, jm. 47, 72, 74, 75.

Schmarsov na zakladé své myslenky, ze zaalpské uméni XV. stoleti je jiz reativné silné ovlivnéno italskou
renesanci, dospél k zavéru, ze z pohledu klasicky pojaté gotiky jako slohu spjatého s tzemim Ille—de—France
katedralni gotikou jako vrcholnym projevem slohu je zdalspké uméni XV. stoleti vskutku vyrazem upadku.
I jemu se pak jevi jako zakladni hybna sila, ovliviiujici transformaci slohu, predev§im sam prostor jako zakladni
veli¢ina, podminujici sam vyvoj slohu (Das stilbildende Princip kann also nur in der Raumform selber gesucht
werden, die doch gewiss auch ein Formprinzip ist, ... die innere Raumform ist der Kern der architektonischen
Schépfung) a to predevs§im skrze vlastni tviréi vali umélct, ktefi jiz byli unaveni expresivni dynamikou
,klasické a poklasické” faze, jejimz vyrazovym prostiedkem bylo predevsim artes palsticae (Die Bauglieder,
die Streben und Bégen, die Dienste und Eippen sind ganz Gebdrde, abstrakte Gebdirde von unten bis oben. Tritt
die Menschengestalt oder ein Tier, eine Pflanze dafiir ein, so interessieren ihre Formen nur soweit als sie Trdger
der Gebdrde sind). V navratu krealismu a naturalismu vidél jiz projev realismu renesanéniho (Was vom
gotischen Standpunkt aus als Entartung und Verfall geschildert worden ist, das erscheint unter dem
Gesichtspunkt der Eenaissance als eine Reihe von wolverstindlichen Symptomen im Vollzug der Wiedergeburt).
Je-li pak v jeho praci hledana odpovéd na otazku, na zakladé ¢eho je mozné oznacit budovu jiz za stavbu
renesan¢ni pak tehdy, pokud spliiuje prostorové naroky, tak jako napt. milansky dom, Musee de Cluny a Maison
de Jacques Coeur, dale méstské chramy, haly, flanderské radnice a anglické zamky a College. Zavery, které
ve své studii predstavil, byly inspirovany praci J. Burckhardta.

Proti tomuto Schmarsowovu konceptu ostie vystoupil Georg Dehio, piedstavitel teze o baroknim charakteru
pozdni faze gotického uméni, ve svém ptispévku Uber die Grenze der Renaissance gegen die Gotik (reprint
In: Kunsthistorisches Aufsitze, Miinchen—Berlin 1914, 49—60) s tim, Ze zaalpské uméni je ve své podstaté nové
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myslenku na zakladé€ studia architektury, Ze uméni pozdni gotiky je ve skutecnosti jiz uménim
renesancnim a to na podkladé¢ mySlenek reformace. Jak tedy parafrazoval Paul Frankl,
se zménou religiozity byly upfednostnény i jiné stavebni typy architektury, ktera jiz nyni
neslouZila jen a pouze jako theatrum pro cirkevni liturgii, nybrz se zamétila pfimo na ¢lovéka.
Chram byl tak nyni priméarné urcen predevsim lidem, nikoliv Bohu. Ze srovnani liturgického
prostoru gotického chramu katolick€ého a protestantského jasn€ vyplyva, Ze katolicky chram
na rozdil od protestantského je chapan v prvé fad¢ jako ptibytek samotného Boha, tedy misto
urcené liturgii a obfadu.V kontrastu k nému je evangelicky chram piedstaven jako misto
stanovené pro spolecenstvi véticich. Biih se tak primdrné nenachdzi v chramu jako svém
bezprostiednim ptibytku, nybrz v dusich zde shroméazdénych véficich. Podstatu této promény
pak pIné reflektuje pozdné goticky halovy prostor chramu.>"

OvSem obdobné vysvétleni bylo pfedstaveno jiz starsi literaturou v ramci provazanosti
halového chramu s vyskytem heretickych hnuti na jihu Francie v obdobi jak klasické, tak

poklasické gotiky.??

Ackoliv tedy byla mysSlenka pouze lehce transformovana a uplatnéna
na zdalpské prostredi, ptesto byly jeji teze v pomérné kratké dobé opustény a to predevSim
piispénim Richarda Krautheimera, ktery vychdzi zteze Georga Dehia, Ze role prostoru
po celou dobu trvani slohu je viceméné konstantni a sdm dodava, Ze spoluurcujicim znakem je
forma,”” a Heydenreicha.”* Ptesto se jesté dnes hovoii o provazanosti zaalpského uméni XV.

stoleti s aktualnim dénim umeéni v Italii.>*

a zcela originalni a tudiz nemuze byt z principu uménim renesan¢nim, ponévadz zde chybi ono zakladni schéma
obrozeni. Kromé toho mél Dehio dale vyhrady k tezi o prostorovém pojeti renesance.

PIFRANKL 1961, 642-644: It is surely not putting a false construction on his words to say that this
disappointment gave birth to his bona fide idea that Late gothic should be interpreted as the expression of a
spiritual current which later, in the ecclesiastical field and thanks to Luthers great personality, led to the
Reformation. ... The Catholic, that is to say, the Gothic church had been a processional church and at the same
time God's house; the Protestant church is a preacher’s church and a meetinghouse for human beings. ... This
new purpose results in the enlargement of the interior, along with the hallenform that is dependent on the
position of the pulpit and the importance of the sermon. ... All such pprotphenomen follow the same logical
pattern: prot—Gothic, proto—Renaissance, prot—Romanticism. The always involve a complete rereading of the
total in the light of a partial agreement with a new idea: totum pro parte, as it were.

Citace a zavéry byly pievzaty z prace C. Gurlitta Kunst und Kiinstler zur Geschichte der deutschen Renessaince.
Halle 1890, In: FRANKL 1961, 643—644: , The churches of that style , protest against the ostatntation
(Ausserlichkeit) of the older architectural manner, the disproportionate outlay for a house holding a relativelly
small number of people, the immoderte development of height that is not blaced o the grand level, these narrow
hallsseeming like a covered pathway to the altar, the enormous architectonic envelopes (Hiillen) for a narrow—
chested space based on ascetic feeling.

MENCL/MENCLOVA 1938, 362-384, jm. 373: ,, Naopak tezisté vyvoje se znendahla prendsi na pole ciste formalni
a pocinaji v ném previadati ryze umélecke tendence, s nimiz se do umeni vraci individuadlni volnost, kterd dava
vznikati uméleckym vybojiim subjektivné podbarvenym, vyrazné fyziognomie a nového skladebného zdkona. *

P2 RVET 1940, 5, 11,21,25-27.

293 BIALOSTOCKI 1965, 36.

294 BIALOSTOCKI 1965, 35.

*%3 KALINA 2009, 12-14, 70-87.
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Zajimavou mysSlenku jiz v roce 1938 ve své praci prednesl Albert Erich Brinckmann,
pro kterého byla sama pozdni fdze slohu obrozenim, tedy vlastni renesanci, samotné gotiky.
Dalsi, kdo piispél svym nazorem do diskuze o vymezeni pojmu pozdni gotiky a via facti
pfesto nevyjadfil svllj jednozna¢ny nazor byl Hans Clasen, pro kterého byla pozdni gotika
predeviim stylem m&stanstva.?®

Diskusi, kterd po mnoho let zaméstnavala piedevS§im némecké historiky uméni
a postupné zahrnula vSechny druhy vytvarného uméni, by tak bylo mozné oznacit predevsim
za jisty manifest némeckého nacionalismu, ktery vyvrcholil vpraci Wilhelma Pindera
a v pracich dalSich mezivalecnych némeckych autort, kteti se snazili prokazat silu gotického
citéni v italském, jiz pIn& renesanénim uméni XV. stoleti.*®’ Z podstaty jejiho byti ji je mozné
oznacit na zdklad¢ vSudyptitomné predpojatosti za predem odsouzenou k netspéchu. Ale
1 presto byla formulovana Jozefem Dutkiewiczem jeSt€ dnes stale aktualni mySlenka,
predstavujici umeéleckou tvorbu Zaalpi XV. stoleti jako ,,0sobliwe wartosci wiasnego
,, protorenesancu.“>* Jestlize je jak sam termin renesance-rinascita, tak jeho obsah chapan
ve vlastnim slova smyslu jako ono obrozeni antickych tradic v Italii, tak pak zde nemuze byt
v tomto duchu aplikovan, ponévadz podstata umélecké tvorby Zaalpi vychazi jesté stale plné
ze sttedovekého pojeti pohledu na uméni a jeho dalSiho prirozeného vyvoje. Dochazi zde tak
ve vétSin€ pripadl pouze k Cistému prejimani formy (a v mnohych ptipadech 1 k jejimu
zkomoleni), nikoliv samé myslenky, tudiZ podstaty renesan¢niho idedlu. Renesanéni aparat
je zde tak vyuzit zcela neorganicky vici svému klasickému vyvoji a vlastni struktuie formy;
je zde tak patrna absence pochopeni formy.

Snahy objednavateli aplikovat renesancni aparat na, v podstaté jesté stale, sttedoveké
stavby, byly zapii¢inény aktudlni atraktivitou novych forem a jejich touhou pfidrzet se
moddnich tendenci. Jejich predstavy a pozadavky tak stoji za vznikem zcela specifického stylu

ve smyslu Dehiova terminu Ubergangstyl a &asnéjsiho Sondergotik.

2% CLASEN 1961, 101: , ...in der Wolbweise so frith zu einer Stilform des Biirgertums vorstief. ...
die Kirchenform der hohen Geistlichkeit, sie wihlten die biirgerliche Halle in einer Anordnung, die sich aus den
Dorfkirche entwickelt hatte. ... durch ihre bauliche Einfachheit dem Wunsche nach Einheitlichkeit von Raum
und Raummantel helfend entgegen. Dieser Wirklichkeitsinn wurde mit zur Mrzel fiir den biirgerlichen
Realismus, der, immer reprdsentativ anspruchsvoller und prukender, auch die Entfaltung der hier Ziergewdlbe
von den strengen Friihformen bis zu den handwerklich virtuosen Spdtformen trug. *“

7 BIALOSTOCKI 1965, 40.

28 DUTKIEWICZ 1962, 315.
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Zajem, ktery pouta historiky uméni k tvorbé a produkci hornich mést, je tzce spjat
s origindlnim prostfedim, kterym ona mésta byla. Inspirace, kterou tato horni stfediska
nabizela umélctm, je dodnes ziva. Mnohovrstevny kulturni prostor tak vytvotil zcela osobité
podhoubi, které, ackoliv se miize jevit jako znacné konzervativni, bylo ve skutecnosti velmi
inovativni. Pokud je tedy mozné v kultuie hovotit o tzv. Velké a Mal¢ tradici, jez je zavislé
na intelektualni urovni spole¢nosti,”” pak pravé horni mésta vytvaii jisty most mezi nimi, kdy
se nejedna o kulturu ani zcela elitafskou a ani lidovou, nybrz o zcela specificky jev,
prostupujici celé socialni spektrum tohoto spoleCenstvi a vytvari tak vlastni subkulturu
s vlastnimi pravidly a zvyky.

Nutné spolecenska koexistence, ktera zde byla nastolena, byla nezbytna pro dosazeni
hospodaiského uspéchu. 1 ona vSak byla formovana pozvolna. Postupna transformace tak
vedla k vyhranéni jednotlivych spoleCenskych vrstev, které pribézné krystalizovaly
a kulminovaly. A tak i zde po dosazeni jisté stability doSlo k jejimu vymezeni vii¢i veétSing
nov¢ ptichozich. V sumé je tedy mozné konstatovat, ze se tu nalézaji jak prvky typické pro
Velkou tak Malou tradici, které jsou ale uzptsobeny zcela typickym podminkam.

Zajimavy ptispévek Adama Milobedzkiego k vlivu tzv. Velké a Malé tradice
na architekturu v letech 1460—1540 nabizi zajimavy pohled na transformaci architektonického
citéni a vztahli ve spole¢nosti, kdy do tzv. Malé tradice vstupuji prvky z tradice Velké a to
diky stabilizaci, které bylo dosazeno v méstském prostiedi.’* Poklada—li autor tuto zajimavou
otdzku v obecné roviné méstského spolecenstvi, o¢ zajimavéj$i by pak mohla byt v tak
vyhranéném prosttedi hornich mést cesko—saského pomezi.

OvSem ona Velkéd a Mala tradice je pIn€ podminéna socidlnim prostfedim, na kerém je
pln¢ zédvisla. Pokud tedy uméni ve sluzbach panovnika hraje dutlezitou roli vjeho jak
politické, tak osobni reprezentaci®®' tak podobnou Glohu uméni je mozné spatiit
1 v hornickém prostiedi. V ném podobné jako v projevech reprezentace panovnika ¢i ptednich
Slechtickych rodin je onen splendor mozné pozorovat v nékolika urovnich, které odpovidaji
vyznamu a dulezitosti osob, instituci ¢i spoleCenskych uskupeni, jez zastupuji. Zvlastni
postaveni mezi druhy uméni zde zaujima sama architektura, ktera stoji vsamém centru
vizualizace, kdy je sama piedstavena par excellence vroli zastupného symbolu

a charakterizuje tak pfedstavy objednavatele o sob& samém.*"

299 BURKE 1978, 81-82.

39 MiroBEDZKI 1997, 81-91.

39 KUTHAN 2010, 59—149; MORKA 2006, 40—52.
302 RATAICZAK 2009, 129—144.
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VI. 2 Architektura, odraz spole¢nosti

Je—li ovSem hledana pfic¢ina zajmu o architekturu, ktery ji jako nositelce reprezentace
byl v€novan, je nezbytné povSimnout si jejiho postaveni stejné tak jako nazorti na ni v historii,
ponévadz 1 ona byla bezprostiedné piinejmensim ovlivnéna dobovymi konvencemi, které
ji jasné vymezili misto ve spolenosti. Rad, ktery byl nastolen, vychazel jiz ze staré idee
poplatné jesté antice, jejimz piedstavitelem byl Vitruvius, jehoz dilo, ackoliv bylo znédmo,
se uplatnilo jen v omezené mife a to jen a pouze v okruhu intelektualnich elit. Ty pak
posouvaly jeho vyznam do roviny, ktera plné¢ odpovidala jejich piedstavam kosmologie
a architekturu viibec podfizovali svym piedstavam universa v ramci filozofickych systémut
a smért, jak je mozné pozorovat napf. v pripadé St. Denis.**

Na druhé strané tu v opozici nachazime praxi spjatou s hutni praxi, kdy veskeré védéni je
piredavano na zaklad¢ ustni tradice v podobé tzv. hutniho tajemstvi, které bylo zaloZeno
na plném ovladnuti geometrické konstrukce, jeZ vychazela z Euklida.’*

Kontrasty mezi témito polohami pfistupu k architektufe a uméni viibec, které zde byly
predstaveny, ztraci v pritbé¢hu 15. stoleti v oblasti stiedni Evropy na sile. Toto utlumeni méa
svou paralelu pfimo v politické a nabozenské situaci. Absence silného panovnika v zemich
Koruny Ceské stejné tak jako emancipace méStanstva a Slechty a jejich vzdjemné Sarvatky
0 Ucast na politickém déni neptimo stiraly rozdily v sebepojeti a sebereprezentaci obou slozek
politické obce jak v zemich Koruny ceské, tak také v okolnich zemi, ovSem v porovnani
se situaci v Cechach ve znaéné omezené mite, kdy béZelo piedevsim o snahy méstského
patricidtu vyrovnat se aristokracii a poukazat na vlastni vyjime¢nost.

Uvédomnéni si sebe samého jako individua sehrdlo kli€ovou roli nejen v postoji jak
vuci vlastni integrit¢ ega, tak také prostfedi, viaci kterému bylo samo prezentovano.
V podstaté sama tato proména je uzce svdzdna s promeénou vizudlni reprezentace, kterd je

soudasti ondch velkych zmén 13. stoleti,”™

a kterd je zavrSena cca o dvé sté let pozdéji
navratem k smyslovému vnimani jako podstaté umélecké intence, jejimz cilem bylo podnitit
emocionalni prozitek kazdého jedince.’® Je zcela ptirozené, Ze pocatek této zmény je mozné

sledovat nejprve v sakralnim prostiedi, kde po dosaZzeni maximalniho U¢inku a nasyceni

39 K ARFIKOVA/SEDINOVA 2007, 16-17 (Velmi podnétnou se zde jevi predlozena retrospektiva, zachycujici
diskusi mezi badateli o vlivu kietansko—novoplatonské mystiky Areopagity pii vzniku architektonické formy),
165.

" NovAK 1993, 19-26;ULMANN 1987, 50-54.

395 KLAPSTE 2005, 276-292.

3% BARTLOVA 2006, 426; DVORAK 1991, 170-171.
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emocionalni slozky v podob¢ krasné¢ho slohu ¢i tzv. internaciondlniho stylu kol. roku 1400
dochazi 1 v profani sféfe k sebeuvédomeni si své vlastni télesnosti.

Pochopeni vlastni individuality jako méfitka, kterym je naziran okolni svét, tak ma
puvod jak v navratu k antickym tradicim, tak také v uchovani jistého sacra privilegovanych
osob, které se stali nedosazitelnym vzorem, jejichz jedine¢nd aura byla pro theatrum mundi
dotvaiena skrze umeéni, kde stejné jako i dnes sehravaly scéna a kulisa vedle kostymu
potiebnou ulohu, na které byl zavisly uspéch celého predstaveni. Koncept prostoru a mista
tak prevzal postupem casu ulohu naSeptavace, ktery ovSem promlouval jak k divdkovi,
tak k herci. Forma, ktera mu byla dana, dostala ptedevS§im v architektufe novy rozmér, kdy
ona sama byla schopna ve své nejzaz§i podob¢€ nahradit ptitomnost fyzické osoby, jejiz
absence neznamena konec télesn¢ho prozitku, nybrz ptedstavuje novy zplsob vykladu
a prezentace, ovSem jesté stale v duchu stfedoveéku.

V kontrastu k této tradici kolem roku 1500 se na sever od Alp za¢ind prosazovat ono

pojeti, které je symbolem oné Velké tradice P. Burkeho. Tu vjeho podédni prezentuje
vitruvianismus, ovsem v Cisté podob¢ je jej] mozné na sever od Alp pzorovat s jistym, avSak
pfirozenym zpozdénim oproti Italii, kdy se zde prosadi aZz s ptichodem cetnych italskych
mistri a nahradi tak stylovy proud, vychazejici z more germanico obohaceného vice ¢1 mén¢é
o prvky renesan¢niho aparatu, které ptizptisobil svému vkusu.
Jednotlivé role, které byly ptisouzeny architekture dle stavli, odpovidaji svou typologii
rétorice a jejim formam stylu vysokého, stiedniho a nizkého. Vedle nazirani architektury
skrze optiku rétoriky a jeji stylistiky je mozné sledovat paralelu dale v podobé dramatu, kdy
tragédie, komedie a satyra predstavuji téz jednu z moznych variant pfisouzeni formy obsahu.
To zde de facto supluje jednolivé tfidni stavy spole¢nosti a nepfimo tak funguje jako arbiter
dobrého vkusu. Tato piedstava tak odpovida charakteristice o spolutcasti jednotlivych
spolecenskych vrstev a jejich narokl na architekturu, jak jej definuje v podob¢ tzv. modu Jan
Bialostocki.”"’

Velka tradice tu tak nikoliv nestoji v kontrastu k tradici Malé, nybrz po celé 15. stoleti
s nartistajici emancipaci méstanstva se zvysuje jeji podil na transformaci Malé tradice, ¢imz
dochazi k pferodu, kdy jsou na sob& vradmci architektury jistym zpisobem schopny
participovat a vytvaret tak spole¢né komplexni obraz jednotného stylového modu.

Je—li sledovana zména charakteru méStanské architektury vramci Cesko—saského

pomezi pak jsou zde zietelné dva body zlomu, které ve své podstaté jesté stale vychazi

397 M1LOBEDZKI , 88-89.
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z tradic Bauhiitte a plni jednu ze zasadnich funkci definovani prostoru skrze klenebni systém.
Stereometrie zde tak nejprve v huti Arnolda Vestfalského v MiSni a posléze v prazské huti
Benedikta Rieda predstavuje mozZnosti, kterych dosahla staletym vyvojem.’*® Charakter prace
obou mistri jiz na prvni pohled tak rozdilny pfesto vykazuje jeden spole¢ny rys. Je jim
nikoliv forma, nybrz obsah sdé€leni, ktery prezentuje. Ob¢ inovativni varianty klenuti jsou
uzce spjaty jak se spradvnimi centry, tak piedevSim s osobou panovnika. Architektonické
motivy uZité v takto prominentnim prosttedi pfedstavovaly zajisté dileZity inspiracni moment
jak pro okoli panovnika, tak také pro 3irsi okruh potencionalnich objednavateli.’”

Jako zvlastni otazka tu pak do poptedi vystupuje vztah objednavatele a stavbymistra,
kdy je nezbytné vymezit jak jejich vzdjemnou spolupréci, pokud je mozné o ni viibec hovofit,
tak 1 podil na vybéru a realizaci vlastni formy. Tato na prvni pohled obecna otézka, ale jasné
definovand, ziska nové nuance jakmile je osoba objednavatele zasazena do spoleCenského
prostoru, ve kterém zastdva pfedem urCenou roli zavislou na jejim spoleCenském statusu.
Diferenciace skrze socialni zatazeni a jeji vliv na uméleckou tvorbu jsou tak v souladu
s Burkeho teorii Velké a Mal¢ tradice, jak je zietelné z architektonické produkce sledovaného

obdobi.

398 RADOVA 1998, 163-213; KALINA 2009, 70-87.
399 BARTLOVA 2005, 243-258; KUTHAN 2006, 386-394.
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VII. ARCHITEKTURA

VII. 1 Vvznam translokace pro rozvoj méstské aslomerace

7w

Zvlastni postaveni ve meésté zaujima sakralni stavba jako takova. Pricin jeji
vyjimecnosti je hned né€kolik, diky nimz je vZdy v centru pozornosti méstské obce, kterou
reprezentuje jak uvnitt ni samotné, tak jako jeji zastupce v o€ich hosti, ktefi ji navstivi. Stava
se tak meétitkem jak pravovérnosti, tak bohatstvi obyvatel mésta, jejichz zajem poutd
1 v poslednich chvilich jejich Zivota, jak dosvédcuji ¢etnd nadani a odkazy méstanti v jeji
prospéch.

Sakralni stavby jsou vyznamné nejen pro historiky déjin uméni, nybrz i pro historiky
a archeology, kterym mohou napomoci urcit pifedlokacéni stav soucasn¢ho sidlisté.
Translokace sakralniho centra se jevi jako dulezity moment pozorovéni rozvoje dané lokality.
Mnohdy tak vypovidd mnohé o hospodaiské sile obce stejné€ tak jako o demografickém vyvoji
lokality.*'® Jachymov se tak stiva charakteristickym ptikladem piesunu jak sakralniho, tak
profanniho centra. Samotny proces translokace jak sakralniho, tak spravniho centra se v tomto
urcitém pripad¢ spiSe jevi jako znak nezbytného kompromisu, kterym mélo byt vyhovéno
potiebam rozristajici se méstské aglomerace, které jiz nepostacovalo prvotni zazemi, které
svym charakterm odpovidalo vétSin€ zastavby, jez byla hrazdénd. Hrazdéné konstrukce se tak
krom obytnych budov dostalo také kostelu VSech svatych, dneSni hibitovni kostel, a radnici

s nedalekou Satlavou, jez byly strzeny v roce 1946.

VII. 2 Hrazdéna konstrukce

Ramova [24], resp. hrazdénd konstrukce (Fachwerk) je vhodnd z hlediska
klimatickych podminek pro vétSinu zdpadni Evropy, kde vyhovuje svymi technickymi
vlastnostmi a moznostmi i vytap&ni obytnych mistnosti.>'' Nepochybnou vyhodou téchto
staveb byla rychlost vystavby a také moznost sekundarniho uziti ¢asti ramové konstrukce,
ktera byla diky tesatskym spojim rozlozitelna.

Rozsifeni tohoto zplsobu zdéni je charakterisitclé pro mnohé némecké regiony,
at’ uz se jedna o vesnické €1 méstské prostiedi, jak o tom svéd¢i dochovany fond nemovitosti

napi. v nedaleké MiSni [25]. OvSem sama mira rozSifeni odpovida taky varibialité feSeni

310 BLASCHKE 1970, 350—362; TYZ 1987, 23-57.
311 SKABRADA 2007, 64.
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uplatnénych vzort dle kulturniho okruhu, jeZ se zrcadli ve zplsobu utvafeni dekorace.
V pribéhu 15. stoleti tak vzniklo nckolik dekorativnich skupin charakteristickych svym
sitovanim. Typickym motivem, rozSifenym v oblastech jizniho Némecka, Hesenska
Svabska je tzv. der schwiibische Mann, oproti oblastem Horniho Hesenska ¢i Frank, kde byly
Sikmé vzpéry zaktiveny do podoby kruzbovych motivi. Jisty konzervatismus si i pies jinak
svlj cit pro progresivni feSeni uchovali vtomto sméru sasti mistfi a jejich okruh, ktefi
uptednostnili piivodni princip systému zalozeném na aditivnich fadach vertikalnich sloupkai,
jez byly rytmizovany vodorovnymi pazdiky (nadokennimi i podokennimi) v pravidelné
geometrické obrazce.’'? Tento zpisob vystavby zcela prirozené nasel Siroké uplatnéni

v kru$nohorské oblasti a napomahal tak formovat jeji tvar.

VII. 2/1 Kostel VSech svatych

Nejstar§i dochovanou pamatkou na tizemi mésta je kostel VSech svatych [26,27].
Pfesnd doba vzniku ovSem neni znama, ovSem dle tradice je vystavba kostela vrocena do let
1516-1520, ackoliv pro ni neexistuji zadné pisemné podklady a to ani u Mathesia, ktery
ve své kronice zaznamenal po¢atky stavebni aktivity v Udoli sv. Jachyma.

Stavebni tpravy, které probihaly v blizkosti kostela v roce 1530, nepozménily jeho
charakter. Sama stavba byla uSetfena radikalnich zdsahti a veSkera stavebni ¢innost se tykala
ziizeni stavby nového Spitalu. Tyto na sobé zcela nezavislé budovy byly provazany nizkou
ohradni zdi se segmentovym vchodem, vedoucim na dviir. Vlastni podoba kostela tak nebyla
stavebnimi Upravami pozménéna na rozdil od panoramatu, které bylo obohaceno o budovu
$pitalu a pied kostelem o nové ziizeny htibotv, rozprostirajici se ve svahu pod kostelem.*"

Prostorové jednoduSe komponovana stavba se skldda z pravouhlé lodi (14,5 x 13 m)
a polygondlniho presbytaie, tvofené¢ho tiemi stranami osmitthelniku, a to o hloubce 5,5 metru
[28,29]. Chlamovou lod" kryje sedlova stfecha s namétky prechazejici nad polygonalnim
zvonovité prohnutou (vyrazné zvalbenou) stfiskou, zavrSenou makovici a dvojramennym (tzv.
patriar§im) kiizem. Vychodni stfeSni rovina sedlové stfechy je doplné€na v nepravidelnych
intervalech tfemi vikyfi.

Pti opravach interiéru v letech 1967-1968 bylo ve vrchnich partiich zdiva odkryto

hrazdéni s fragmenty polychromie, coz poukazuje na moznost uziti optického u¢inku hrazdéni

312 ZEMAN 2012, 43.
313 MATHESIUS 1981, zaznam 87 k roku 1530.
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v interiéru.>'* Ve spodnich partiich se hrazdéna konstrukce nezachovala [30], piesto byla
dolozena Cetnymi otisky. Tyto dikazy tak vedly k rozhodnuti obnovit jej, k ¢emuz bylo
pfistoupeno béhem oprav v letech 1990-1993. Jako vyplné vSech zdi o sile 0,42 metru,
s vyjimkou zdi Stitové o sile 0, 80 metru bylo uzito lomového zdiva, které bylo hladce
omitnuto. Pomérné jednoduse vytvafend hmota stavby byla v doplnéna nékolika zesilovacimi
prvky. V prvé fade se jedna o soubor jednoduchych opérnych piliit, rozmisténych pi1 zapadni
stran¢ stavby a dale Ctvetice naroznich pilifi presbytare. Severozdpadni zed’ lodi kostela byla
ve své sile rozSifena v narozi o hmotu pilifd. Veskeré tyto pilife jsou uniformni, o stejné
zakladné, jez ve své hmoté smérem vzhiru ztraci na sile, zuzuji se. Absence pilifi pfi
severovychodni stran€¢ a kni pfiléhajici sténé presbytdie je kompenzovéana zesilovaci
vyzdivkou, jejiz vySka smérem k severozapadni Stitové zdi klesd a jejiz hmota stejné jako
u piliith smérem vzhlru ztraci na sile. Na zéklad¢ dobovych materiali je tak mozné s jistotou
tict, Ze velka cast zesilovacich prvkii pochazi z mladSich stavebnich uprav, které byly
na stavbé provedeny. Podélné zdi jsou prolomeny trojici podvojnych sdruzenych oken
ve stejné vysce, délenych dievénym bifevnem a uzavienymi jednoduse obloukem, vysazenym
konozolovitym nébéznikem. Oproti nim typové stejnd okna v presbytafi doznala ve svych
proporcich jistych zmén. JiZ na prvni pohled jsou uloZeny v jiné vySce neZ okna lodi kostela
a okna Sikmych zdi presbytaie jsou podstatné S$irSi nez okno zdi Celni a zadni. Jiny typ oken
byl uzit v severozapadnim S§titu, kde je ve dvou etdZich rozmisténo po dvojici malych
ctvercovych oken zakoncéenych stlaenym obloukem. Nad okny prvni i druhé etdze probiha
zcela jednoduchd, barevné ztvarnéna fimsa.
Vstup do chramu byl zajiStén tfemi vstupy. Z popisu R. Schmidta vyplyva, Zze hlavni vstup
se nalézal v severozdpadni zdi chrdmu a byl chranén dievénou piedsini a vedlo k nému
5 schodi. Podobné byly utvafeny i1 oba vchody v podélnych zdech, pii ¢emz jiz v dobé
Schmidtova popisu stavby byl vchod v severozapadni sténé kostela zazdén.*'’ Dnes jsou
veskeré stopy po tfetim vchodu zastieny a kostel je ptistupny skrze vchod v jizni zdi kostela.
Interiér kostela doznal zmén jiz kratce po svém dokonceni, jak jiz bylo vySe uvedeno
ramova, tzv. hrdzdéna konstrukce predstavuje znaCnou variabilitu, co se stavebnich uprav
tyCe. Prostor lodi i1 presbytafe je zastropen tabulovym stropem imitujcim kazetovy strop. Strop
je nesen dvéma kiizem polozenymi podvlaky, keré vynasi dva za sebou postavené dievéné

sloupy s okosenymi hranami, vyristajici z valcovitych diikGi a vrcholicich krychlovymi

*1* ZEMAN 2009, 29-30.

ZEMAN 2012, 47: ,,...hrazdeni, které sestava z vertikalnich, Stenyrovite vzt yéenych sloupkii, u oken masivnéjsich,
v narozich jsou vyplné zavétrovany Sikmymi vzpérami v podobé nahoru obrdcené vidlice (Gabel).

315 SCHMIDT 1913, 46-47.
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hlavicemi. Prostor knézisté¢ je vymezen dvémy podobné feSenymi sloupy. Ty spolu

W Vv

Vv ot v

umisténa prostorna, difevéna tfiramennd empora, jejiz bocni ramena sahaji do poloviny délek
podélnych stén, a kterd je nesena . Poprsnice empory je hladka.

Tento maly kostel tak nemohl svymi orzméry postacovat pozadavkiim tak prudce
rozvijejiciho se mésta, a proot byl nahrazn stavnou nckolikandsobné vétsi, jk je ziejmé

z dochovaného obrazového fondu [31,32].

VII. 2/2 Staré radnice a Satlava

Dochovany obrazovy material dokumentujici stav jesté kratce po druhé svétové valce
zaznamenava mnohé dnes jiz neexistijici budovy, mezi kterymi zaujimala zv1astni postaveni
tzv. Staré radnice, ktera svou dekoraci hrazdéné konstrukce odpovida saské produkci. [33]

Byla to mohutna jednopatrova budova, zastfeSena polovalbovou stfechou. Piizemi
bylo patrné¢ zdéné (lomovy kamen), patro a Stity hrazdéné. Zakladem této hrazdéné
konstrukce byly vertikdlni sloupky s horizontdlnimi paZdiky a vaznicemi (liZinami).
Zavétrovani ploch,*'® Windvorstrebung bylo zajisténo vidlicovité ulozenymi vzpérami, Gabel.
Vyraznym prvkem dekorace byl sled ondiejskych kiizli (zajiStujicich zavétrovani ploch)
umisténych mezi spodni lizinu a podokenni pazdiky Stitu obytného podkrovi.

V jeji tésné blizkosti stavala dvoupatrova budova Satlavy, zastieSend mansardovou
sttechou s polovalbami. K télu stavby byl na zapadni strané pfidan pomérné vyrazny prévet
v podobé dievéného arkyie, kryty pultovou stfiSkou. Typ zde uzitého prévetu v podob¢ arkyie

byl typicky pro oblast Kruinych hor, dle které byl znam jako priet krugnohorsky.*"”

VII. 2/3 Dim ¢p. 467

V blizkosti téchto budov byl situovan dodnes stojici jednopatrovy dim c¢p. 467
v Havlickové ulici. Ten podobné jako vySe zmirnéné stavby ma zdéné ptizemi z lomového

kamene a hrazdéné patro. Prah hrazdéné konstruke je polozen pfimo piimo na kamenném

31 Jmenuje se pomocné spojeni a stuzeni jednotlivych nosi¢t konstrukce mezi sebou ve vodorovném a priéném

sméru tak, aby konstrukce ucinku vétru a vichfici odolala.
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zdivu prizemi. Sama kostrukce je tvoiena z vertikalnich sloupki a vodorovnych pazdiki.
Zavétrovani poli v ndrozich je zajiSténo pomoci Sikmych vzpér.
Dim stejné¢ jako vétSina staveb v Jachymoveé byl zalozen nikoliv na hloubkové, nybrz

na Sitkové dispozici stavebni parcely.

VII. 3 Jachymovské domy

Jachymovské domy, jak poukazala Milena Hauserova,’'®

jsou z typologického
hlediska velmi zajimavé pro své prostorové a funkéni schéma, kterému do nedavné doby
nebyla vénovéna dostateCna pozornost. Zajem, ktery jim byl vénovan, byl soustfedén
piedev§im na formu utvafeni vlastniho vstupu domu, tedy portélu s tzv. sedatkovymi portaly,
a uzitou kamenickou formu.*"’

Zvlastni pozornost si ale zaslouzi ovSem 1 ona zastavba, kterou vytvaiel soubor
fadovych jednopatrovych a dvoupatrovych domi s pomérné jednotnym ptidorysem, ktery byl
determinovan zdejSimi terénimi podminkami, které jednotlivé stavebni huté dokazaly vyuzit
ve svij prospéch a formovat tak typ domu =zalozeném na Sitkovém ptdorysu [34].
Jachymovsky dim se skladal ze dvou samostatnych stavebnich jednotek a to tzv. ptfedniho
a zadniho domu, mezi kterymi se rozprostiral dvorek. Komunikace mezi nimi byla zajisténa
kiidlem priléhajicim k sousedské zdi v podobé mohutnych lodzii &i arkadovych chodeb.’
Pti vystavbé takovéhoto komplexu budov se uplatnily rizné stavebni materialy, at’ uz Slo
o vyuziti cihly jako materidlu, pouziti hrdzdéné konstrukce ¢i konstrkuce dievéné.
Nejnaro¢néjsi zdénd forma zdejSich méstanskych a patricijskych domi byla jiz v minulosti
zhodnocena Janem Mukem a Petrem Mackem jako zcela unikatni feseni v Seskych zemich.?*!

Pfedni dim tvofi nejCastéji dva pficné trakty fazené za sebou, prostoupené
hloubkovym tojraktem.*** Sttedni trakt zaujima prijezd, ze kterého se vchazi do zbylych dvou
traktli. V $ir§im z nich je situovdna vytapénd obytnd mistnost, za kterou je umisténa kuchyné
cca o poloving jeji §ife s otevienym ohnistém a dymnikem. Nevyuziti celé Sife prostoru zadni

(kvelb). Zbyly trakt slouzil patrné jako kram, jak by tomu nasvédcovala vykladova okna

s parapetem vedouci do ulice. Za touto mistnosti pak byvalo zpravidla umisténo schodisté.

318 HAUSEROVA 2009, 46-47.

319 K ACZMAREK-LOW 2010, 107-151, jm. 122.
320 7EMAN 2011, 16.

321 MUK/MACEK/MUKOVA 1985, 2.

322 HAUSEROVA 2009, 46-47.
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To byvalo v nejvystanéjSich domech opatfeno klenbou, kamennymi stupni a tesanym madlem.
Co se utvafeni interiéri tyce vedle sklipkovych kleneb (dim &p. 143) se uplatnily v sinich
ponejvice klenby kiizové ¢i valené se zdlraznénymi hiebinky. Prostory schodisté byvaly
sklenuty naro¢né utvafenymi obkro¢nymi klenbami oproti svétnicim, kde byvaly uzity
tramové zaklopové stropy, které vynikaly svym vytvarnym zpracovanim (dim ¢p. 4) [35, 36].

Centrem spolecenského Zivota majitele domu se stal predni dim, ktery jej prezentoval
v ocich vetejnosti. OvSem existuji 1 vyjimky, kdy ani zadni dim svou naro¢nosti nezaostaval
za domem pfednim (dim ¢p. 143). Proto se veskery zdjem stavebnika upiral k témto
prostorim, které ve své dob¢ poskytovaly nadprimérny standart v porovnani s dochovanym
stavebnim fondem jinych mést. Jedine¢na typologie domu obohacena naro¢nou uméleckou
vyzdobou svédCi o vyttibené stavebni kultuie oblasti zna¢né ovlivnéné saskym kulturnim
okruhem.*”

S timto okruhem jednotlivé stavby poji se sasko—misSenskou architekturou nékteré
pruvodni znaky, ovSem ne vzdy se pln¢ uplatnily ve své §ifi. Pestrost téchto znakl je mozné
zrekapitulovat na podobé jachymovského méstského palace s jeho charakteristickymi znaky.
Mezi ty je mozné pocitat sedatkové portaly, které jsou tvofeny po strandch umisténymi
mélkymi nikami zakoncenymi konsolovymi baldachyny. Tento typ portalu je opatien
hrotitym ¢i ptilkruhovym zéklenkem [37—47]. Jako pokrocilejsi forma portalové architektury
se jevi edikulové portaly rdmované kiehkymi, subtilnimi sloupky sreliéfy ve cviklech
opatfenymi nejcastéji medailony, vynasejicimi kladi s nastavcem [48-51]. OvSem vSechny
tyto prace charakterizuje kiehka linearni kompozice a jemny kamenicky detail.*** Rozsifeni
edikulové formy vstupu ve mésté je mozné spojit se stavbou dékanského kostela sv. Jachyma
a stavbymistra Jorga z Bamberka.

Vedle téchto znaki, které dokumentuji vazby k saskému kulturnimu prosttedi,
je nezbynté piipomenout také pozdné gotické sklipkové klenby sasko—miSetiské provenience
raznych klenebnych vzori.”” Tyto klenby dale byvaji doprovazeny daliim préivodnim
znakem a to ozdobnym cihlovym §titem uplatitujicim se nejecastéji v kombinaci se sedlovou
sttechou. Ten vSak na zdklad€¢ dochované¢ho fondu pamatek neni v Jichymové ptimo doloZen
na rozdil od staveb v Hornim Slavkové jako napt. domu Pluhti z Rabstejna ¢p.497 [52, 53].
Povétrnostni a teréni podminky, kterym byla ptizplsobena zdejSi zéastavba tdoli,

nepodporovaly uplatnéni §titu jako svébytného architektonického ¢lanku v porovnani s jinymi

3233 RADOVA 2002, 114-125.
324 Lebocové/Kratochvilova 2009, 48-54.
325 RADOVA-STIKOVA 1998, 157-213.
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dekorativnimi prvky zdejSich staveb, jak tomu bylo v jinych méstech Krusnohoti jako napf.
ve Zwickau, kde zdejsi §tit domu horniho podnikatele Martina Romera, jeZ je datovan k roku
1480, je povazovan za prototyp dvojvrstvého ¢lenéni a to jak stupniovitého, tak hladkého
obrysu. V porovnani s vystavbou starSich, saskych hornich revirti je v Jachymové jasné patrna
1 absence tzv. zdclonového okna, jehoz pocatky jsou spjaty s miSeniskou zameckou

architekturou okruhu Arnolda Vestfalského.*?°

VII. 3. Kostel sv. Jachyma

VII. 3/1. Popis stavby

Bleskovée rozvijejici se osada potiebovala jiz brzkém €ase nové sakralni centrum, které
by spliiovalo jeji naroky jak z pohledu pottebné kapacity, tak také reprezentace. Pravé na ni
byly patrné kladeny obzvlasté vysoké naroky s ohledem na sakralni stavby sousednich,
saskych hornich mést.

Zakladni kdmen nového chramu byl, jak zaznamenal Mathesius ve své kronice, polozen
v pondéli po sv. Trojici, tedy 1. ¢ervna roku 1534. V porovnéni s jinymi stavbami té doby
byla dokoncena v pomérné brzké dobé a to jiz vroce 1540, pfiCemZ po celych 6 let byla
vedena zdejSim stavitelem HanuSem Koppem za pomoci tesatského polira Wolfa Miillera
z Ostrova. Kamenické prace vedl Jorg z Breberka. AvSak prvni mSe byla v hrubé dokon¢eném
kostele slouzena jiz na den sv. Katetfiny (nedéle 25. listopadu 1537) roku 1537. OvSem
stavebni upravy v interiéru chramu provadény po celé 16. stoleti a sporadicky pak také

ve stoletich nasledujicich.**’

O vyzdobu chramu se zasouzila cela fada mecenasi
a dobrodinci, ktefi mu vénovali jednak piimo vybaveni ¢i liturgické nacini a nebo v jeho
prospéch ucinili penézity odkaz nebo nadanim jak byvalo dobrym zvykem.

Novy chram byl postaven na nameésti v horni Casti mésta [54], kterd byla jiz
pravidelngjsi pidorysné osnovy nez ,,star§i* zastavba rozprostirajici se nize v udoli. Orientace
chrédmu byla podiizena komunikaci v udoli, vici které sama stavba byla v dominantnim
postaveni, a to v ose severozdpad—jihovychod. Pohledovy akcent byl od jihu, tedy z udoli,

aktualnimi stavebnimi trendy po vzoru nepatrné starSich staveb budovanych na saské strané

hranice.

326 1BIDEM.
327 SCHMIDT 1913, 34-35; ZEMAN 2012, 189.
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Pti popisu dekanského chramu sv. Jachyma je ovSem nezbytné mit na zfeteli, ze
popisovana stavba je vysledkem rozsahlé rekonstrukce realizované Karlem Friedrichem
Richterem dle plant Josefa Mockera po pozaru mésta z 31. 3. 1873.%%*

Jedna se o stejnolodni stavbu podélného piidorysu [S5], jez postrada vnéjsi rozliSeni
prostoru na presbytai a lod’, o rozmérech 50,5 x 28,5 m, proclenencou z vnéjSku 16 opéraky
jednou odstupnénymi. Narozni opéraky jsou postaveny diagondln€. Poctu opéraki odpovida
pocet oken umisténych v jednotlivych poli ve dvou vysSkach a vrcholicich v jedné roving
s operaky, ovSem tato okna jsou az vysledkem vlastni rekonstrukce objektu.

Podobné jako stavby sv. Wolfganga ve Schneebergu a sv. Anny v Annabergu byla 1
ona vystavéna z lomového kamene, avSak na rozdil od vzpominanych staveb byla a je hladce
omitnuta. Po obvodu celé budovy je zachovana ptuvodni trnoz, kopirujici svou vyskou okolni
terén, s konkdvné probranymi postranimi plochami. TrnoZ je ramovana fimsou v podobég
oblounu, pfiemz je patrné rozliSeni vlastni hmoty trnoze od hmoty jeji fimsy a dale jeji
vlastni vymezeni od hmoty stavby kostela. Trnoz stejné jako sama soklova fimsa si
zachovavaji svou nezavislost na osténi zdejSich portala. Stavba je kryta sedlovou, plechovou
sttechou, diive pokrytou biidlici, pod kterou probiha po celém obvodu stavby korunni fimsa.
Strecha byvala usazena v dob¢ pfed pozarem roku 1873 na hambalkovém krovu s lezatymi
stolicemi. PIné vazby byly navic oplndny vé&sadly, jak dokumentuje plan zo roku 1824.°%
V porovnani se star§Sim obrazovym materidlem z doby pfed zasahem J. Mockera je dnes
evidentni absence sanktusové sttisky diive stavajici uprostied hiebene.

Celni strané dominuje predsunuta 50 metrii vysoka véz, do vysky korunni fimsy valcova, poté
prechéazejici v osmibokou, pii ¢emz vrchni dil ve své spodni Casti nese ciferniky hodin
a ve vrchni ¢asti je umisténa zvonice. V&z je v plné vysi provazand s podélnou stavbou
pricnymi, daigondlné postavenymi zdmi umisténymi po jejich stranach, které jsou vklinény
mezi operaky. Vrchni partie diagonalnich zdi byly doplnény ttikrat odstupni€nym zubotfezem.
Hmota obou ¢tvrtvalcovych ptistavka, které odpovidaji ¢lenéni véze, je probrana nikami,
vrcholicimi v jedné roviné s vrcholy oken, kterd jsou zakoncena od prestavby chramu, dle
projektu J. Mockera, osmibokou jehlancovou helmici, jez nahradila plvodni kupoli

s lucernou. Spodni ¢asti véze, ktera je svymi parametry ve shod¢ se zbytkem stavby, dominuje

renesancni edikulovy portal.

328
IBIDEM.

329 Plan zakreslil Josef Schmidt 10. dubna 1824 a v roce 1893 byl piekreslen B. Zinnerem. Archiv farniho tifadu

Jachymov.
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Kamenosochaiské¢ prace byly soustiedény na profilaci ¢ty edikulovych portala
umisténych z jihu v hmoté véze kostela, a dvou osténi a to na vychodé¢, severu a zapadé
ve zdech kostela [S6—65]. VSechny portaly v principu vychazi ze stejné kostry a profilace,
které doznaly jen nepatrnych obmén. Jedna se o Siroké pulkruhové sklenuté portaly na hrané
profilované mélkym vyzlabkem, ustupky a plochym oblounem. Ve cviklech jsou umistény
medailony. Subtilni obdélné edikuly jedntolivych portald jsou tvofeny vysokym soklem,
z kterého vyrustaji Stihlé pilastry a pred né predlozené Ctvrtsloupy zavrSené listovou hlavici,
jez vynasi plnou fimsu (spodni ¢ast z laloSky a vyzlabku, svrchni z kryci liStny a ¢tvrtvélce)
nad pilastry oblomenou, kterd nese vlys s jednoduchym linedrnim tiikrdt odstupnénym
oramovanim. Na vrchni fimsu dosedd nizky trojihelny S$tit, jehoz pole je vyplnéno
medailonem doplénnym rostlinnym dekorem. Stit je zavrien akroteriemi po stranich (ruZice

ve §titku) a ve stfedu (rostlinné motivy).

VII. 3/2. Vybrané sakralni stavby prvé poloviny 16. stoleti a jejich vztah k chramu sv.

Jachyma

Jako vzor tak mohly poslouzit chrdimy ve Schneebergu, Marienbergu a Annabergu

3% v Cechach je pak mozné

stejné jako prestavby starSich chrama ve Freibergu a Zwickau.
vzpomenout stavby chramii v Mosté a Lounech, spojované s osobnosti samotného Benedikta
Rieda & jeho polira Jakoba Heilmanna, jimZ jsou pfisuzovany projekty obou staveb.’’
Ty jsou dodnes fazeny mezi vrcholna dila pozdné gotického uméni nejen vlastnich Cech,
nybrz prostoru sttedni Evropy. OvSem tvir¢i invence proudily obémy sméry, jak o tom svédci
tvorba Benedikta Rieda a na ni zavisly chram sv. Anny v Annabergu, ktery je mozné oznacit
par excellence za jeden z vrcholi soudobého stavitelstvi.

Chram sv. Anny v Annabergu nevznikal nezavisle na ¢eském prostiedi [66—69]. Je—li
zde v tomto ptipad¢ z kontextu vynechano stézejni dilo Benedikta Rieda, ackoliv je to zna¢né
obtizné, pak jen proto, aby bylo mozné pln¢ vénovat pozornost jinym sakralnim objektiim
v Cechach a to predeviim kostelu Nanebevzeti Panny Marie v Mosté a chramu sv. Mikulase
v Lounech [70-73].

Kolem téchto staveb dodnes panuji jisté nejasnosti. Obé dv€ tyto stavby byly

vystavény na zaklad¢ stejné ptiCiny, kterou byly méstské pozary, jez zcela zniCily tato dvé

330 BURCKHARDT 2004, 147-152.
331 BURCKHARDT 2004, 147-187; FEHR 1961, 37,41, 62, 70, 85, 115; KALINA 2009, 181192, ;M. 187188, 193—
202; KuTHAN 2010, 69, 85, 283;MANNLOVA 1989, 14-19.
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532 V knize litoméfické

meésta. Mésto Most bylo ohném zchvéaceno 11. bfezna roku 151
muzeme &ist: ,, ... mésto Most z gruntu vyhorelo v den sv. Rehore. ... tak byl velky ohen, Ze
Zadny svého nic unésti nemohl, zZadni sklepové, Zelezné zavory ani dvére postaciti nemohly.
Zapdlilo se v soumrak prvni a v hodiné vSicek vohen minul. Shorelo lidi na tri sta a Sest
knézi.*3“ O dva roky pozd&ji dne 25. bfezna byly katastrofou stejného rozsahu postizeny
Louny.

Sledujeme—li postup vystavby zdejSich méstskych chrdmli, musime se potykat
s faktorem konfesni ptislu§nosti méstanti postizenych mést, ponévadz ta hrala znacnou roli
na poli ekonomickém. Konfesni pfislusnost byla rozhodujicim faktorem zpiisobu financovani
jednotlivych staveb. Z prostého srovnani piispévk urCenych na stavby obou chrami
zjiStujeme striktni rozdéleni finanéni vypomoci obéma méstiim (vychdzime-li z Klaudianovy
mapy). Zaroven je mozné konfrontovat vlastni hospodaiskou potenci Mostu a Loun.

Ackoliv mésto Most patfilo k pfednim méstim kralovstvi a dokonce bylo vétitelem
samotné¢ho krale Vladislava Jaggelonského ptesto nemélo dostatek sil na zbudovani nového

v ’ ’ , ‘o 4
méstského chramu z vlastnich zdroji.™

Meéstu bylo kralem i papezem povoleno uspoiadat
sbirku na vystavbu nového chradmu. Papezsky legat Tomas jiz 25. kvétna roku 1515 vypsal
vSeobecnou sbirku ve prospéch nové stavby a ptislibil dobrodinciim odpustky. Nasledujiciho
roku 25. ledna byly papezem Lvem X. vyhldSeny odpustky pro kazdého, kdo pftispéje
na stavbu nového chrdmu c¢astkou, jez €ini ekvivalent jeho tydennich vydajii na Zivobyti
¢1 vypomiize jinak pii stavbé. (Tyto odpustky byly platné pro rok 1517). Sama sbirka
probihala po dobu tfi let a jeji tieti dil tedy tzv. tertia pars byl urcen papezské kurii. Tento dil
v celkové hodnoté 4 tisice 607 kop 50 grosi a 4 dendry z 12 tisic 673 kop, 20 grosu
a 4 denart byl vyplacen ve prospech fimské kurie v podobé sedmi splatek zprostfedkovanych
bankovnim domem Fuggert.™ Méstu oviem vypomoc poskytl i kral mnohymi ulevami
a Cetnymi privilegii, kterd mu udélil.

Jind situace byla v Lounech, které¢ nemohli pocitat stakto rozsdhlou finan¢ni
podporou. Jejich moznosti byly znacné omezeny a o to vice je podivujici, Ze mésto pristoupilo
k takto smélému stavebnimu podniku, ktery financovalo pfedevsim z vlastnich hospodaiskych

aktivit. Na stavbu kostela tak putovala vétSina pfijma z cel a ungeltu v letech 1517-1526,

332 BURCKHARDT 2009, 175: ,,Am 4. Mdirz 1513 war die alte Stadtkirche von Briix durch einen verehrenden
Stadtbrand so stark beschddigt worden,. dass ien Wiederaufbau nicht mehr méglich war (L 26, 106-odvolava se
na MANNLOVOU-RAKOVOU, 1969.)

333 MANNLOVA—-RAKOVA1969, 9.

3% 0d roku 1499 bylo mé&sto Most drZitelem patronatnich prav chramu Nanebevzeti Panny Marie, jeZ na zakladé
zaveti Clenti mostecké vétve HrabiSict drzel Zderazsky klaster v Praze. papez Alexander VI. méstu potvrdil
prava s podminkou, Ze mésto bude podléhat diecézi misenske a freiberskému dékanatu.

35 MANNLOVA-RAKOVA1969, 11.
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jejichz vyse v téchto letech dosahovala ¢tvrtiny méstskych piijmt. Kral Ludvik Jagellonsky
ulevil méstu tim, Ze jej osvobodil na dobu 15 let od dani a ptilepsil mu udélenim osmidenniho
jarmarku.**

Ob¢ stavby jsou spojovany s mistry pochazejicimi z okoli Benedikta Rieda ne-li
piimo s nim. Pfi kostelu Nanebevzeti Panny Marie se nékolikrat setkdvame se jménem Jakoba
Heillmanna napft. k 20. srpnu 1517 se vztahuje tato zprava: ,, Item wyr habn dem meister iocuff
pulirer gebn zu eyne gruntstey dornstagk pg' assumptionis marie 10 f1.“**" Projekt, ktery zde
byl pifedloZen, byl ovlivnén mistem Heillmanova soucasného pulsobiSté. V Mosté byla
navrzena obdobn¢ jako v Annabergu trojlodni hala s vtazenymi opéréky, které nesly emporu-
tribunu. V ptizemi stejné jako v Annabergu a jinych halovych kostelech tohoto sméru byly
v interkolumniu pilifa situovany kaple. Na zéklad¢ pudorysu s mosteckym kostelem byva také
srovnavan kostel Panny Marie v Mnichové jez je typickym zastupcem némeckych
ochozovych hal. Nejen osoba architekta, nybrz také uzké obchodni a pratelské vztahy byly
piirozen¢ zprostiedkovatelem modernich kulturné—umeéleckych proudid, jez mohly byt
pric¢inou volby typu nové chramové stavby. H. Mannlova—Rakova ptipsala zcela jednomysiné
autorstvi navrhu mistru Heilmannovi.™*® H. Burckhardt vyslovil obdobnou myslenku, dle
které je autorem navrhu Heillmann, ktery byl nucen ptenechat praci pro ndm nespecifikované
problémy Jitimu z Maulbronnu, ovSem po jisty €as si mél podrzet misto konzultanta, jak
o tom sv&dé&i archivni zaznamy.** Ovsem P. Kalina se domniva na zakladg nového piekladu
slova Visyrunge, ze neni nezbytné povazovat Heillmana za autora projektu této stavby.
O odstavec dale ovSem své tvrzeni mirni, kdyZ tvrdi, Ze jak Jakobovi Heilmannovi tak
Benediktovi Riedovi je mozné pfisoudit autorstvi projektu.**® Kalina oviem ve své teorii
narazi na fakt, na ktery sam poukazuje, Ze B. Ried jesté¢ nikdy nebyl prakticky oznacen
za autora projektu chramu Panny Marie v Most€, ponévadZ prameny, které jiz byly zkoumany
J. Neuwirthem, neposkytly pro tuto teorii dostate¢ny podnét.

Sama prtitazlivost chramu tkvi pfedev§im ve zptsobu jeho sklenuti. Pfedlohou figurace
klenby hlavni lodi je zcela evidentné klenba Vladislavského salu, ovSem zdejsi klenba byla
konstruovana na zékladé odlisného principu. Ustiednim motivem jednotlivych travé hlavni

7™ 0

lodi je zdvojena Sesticipa hvézdice, jejiz Zebra nevybihaji pfimo z pilift, nybrz jsou s nimi

3% RoEDL 1999, 31.

33T BURCKHARDT 2009, 175; KALINA 2009, 186—187: zmitiuje, Ze Heillman je zachytitelny v m&stskych uétech
celkem pétkrat, pficemz se pii druhé platbé objevuje tidajné zvlastni slovni obrat ,, Visyrunge der Kirchenbau, *
jez byl pticinou Siroké diskuse, co tento obrat znamena.

338 MANNLOVA-RAKOVA 1969, 13.

339 BURCKHARDT 2009, 176.

0 KALINA 2009, 187.
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svazany skrze diagondlni zebra. Tato diagondlni zebra v celé své linii jsou dikazem, ze zdejsi
klenba je ve svém zékladu koncipovana jako prosta kiizova. Ustiedni motiv Sesticipé
hvézdice je tudiz pouze umné vyvedenou dekoraci bez navdzani na konstrukéni principy
krouzen¢ klenby Vladislavského sélu. Narozdil od klenebnich vybéht v Annabergu ¢i Kutné
Hofte jsou ty zdejsi zaloZeny ve stejné vysi. Po technické strance jde o feSeni z konstrukéniho
hlediska jednodussi, pficemz je zde dokonce mozné hovofit o nové primarni funkci Zebra,
kterou je funkce dekoraéni.**! Zebro zadind existovat nezavisle na principu svazanosti Zebra
a klenby.

Na ,riedovské® motivy upomene i klenba severni pfedsiné, jejimZz o malo star§Sim
pfedchildcem je klenba zapadni empory chramu sv. Anny. Centralnim motivem figurace
klenby je v obou ptipadech Ctyfcipa hvézdice. H. Mannlova pfipsala J. Heillmanovi autorstvi
klenby zdejsi sakristie (Ctvercového pudorysu), jejiz figurace je postavena na piimocarych
zebrech, ktera vytvareji osmicipou hvézdici, pfiCemz motiv je opet zdvojen. Prostory varhanni
kruchty, ktera je umisténa nad sakristii, byly sklenuty Ctyfcipou hvézdici, jejiz geneze je
sledovatelna od Kutné Hory. Tento motiv byl posléze modifikovan a déle rozvijen v bo¢nich
lodi chramu v Annabergu a Mostu, ale jako ustfedni motiv ovladl pIn¢€ az klenbu chramu sv.
MikulaSe v Lounech a ptirozené i1 zde prosel drobnymi stylistickymi upravami. H. Mannlové-
Rakova mistru Heillmannovi pfipsala jesté nékolik drobnych kleneb v jednotlivych kapli
vézicich se k severni v&zi.>* tyto drobné prace byly zhotoveny ve 20. letech 16. stoleti. Roku
1530 byla dokoncena severni ptedsin, coz dosvédcuje svornik opatieny dievénou deskou
s polychromovanym reli¢fem sv. Anny.

Autorka se pokusila rozc¢lenit podil Heillmana a jeho nastupce Jittho z Maulbronnu.
Své zavéry opiela o predpokladand mista Skoleni obou mistri, pficemz jak je patrno, Jifi
z Maulbronnu byl obeznamen s vyvojem v $ir§i podunajské oblasti. Profilem své tvorby
Jistym zpusobem odpovida pozorovanim V. Mencla pfedev§im svou praci v chramu Panny
Marie v Pirné, jehoz klenba je konstruovana na zcela jasném geometrickém schématu.
H. Mannlova-Rakové na zaklad¢ svych poznatkli vyslovila ndzor, Ze nase piedstava o tom,
ze mosteCti mistii byli ¢inni pozdé€ji v Pirn€ je chybnd. Dle ni byli naopak v Mostu ¢ini mistfi
ptisli z Pirny, kde byly prace ukonéeny v roce 1546.%*

Ttetim a poslednim mistrem, ktery se uplatnil pii stavbé zdejSiho chramu, je Jakub

Gross. Vroce 1549 tedy za jeho ptisobeni byl chram zaklenut, jak o tom svédci kartuse

31 MANNLOVA-RAKOVA 1989, 35.

2 MANNLOVA-RAJIKOVA 1989, 26: kaple mosteckych mé&stant, kaple Manvict z Patokryj (1524), kaple krejéi a
postiihovacéu (1530).

% IBIDEM 49.
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s danym letopo¢tem. Problémem ovSem je, ze klenebni zebra byla pfipravena jiz v roce
153234,

Chram sv. Mikulase v Lounech byl tedy vystavén z ptimych prostfedki mésta a stejné
jako v Mosté se nam dochovaly méstské knihy, které nas informuji o mistrech, ktefi zde
psobili.**® V méstskych aktech pii kostelu figuruji celkem tii jména a to Benedikta Rieda,
Pavla z Pardubic a parléte Filipa z Wimpfen, ktery byl ¢lenem cechu annaberskych kamenik.

Opét i zde je vlastné dodnes velkou neznamou, kdo je vlastnim autorem projektu, zda
Riedl ¢i Pavel z Pardubic, kterému autorstvi jiz na sklonku 19. stoleti ptipsal Bohumil
Matéjka na zaklad¢ idaja méstské knihy. G. Fehr se vyslovil zcela jednozna¢né ve prospéch
Riedova autorstvi,’*® k ¢emuz se ptiklonil i V. Mencl.**’ Proti ptimé ucasti Rieda na této
stavbé vystoupil B. Luzek, ktery za autora jednoznain& povazoval Pavla z Pardubic.>*® Jeho
zavéry byly zpochybnény B. Riedlem,ktery upozornil na fakt, ze mistr Pavel z knih po roce
1523 mizi a objevuje se zde opét jméno Riedovo. Roedl vyslovil zajimavou mySlenku, jez je
podepiena jak pramennou zakladnou tak i b&znou praxi, jak to dosvédcuje uplné zboteni

staré¢ho kostela az vroce 1523. Je tedy zcela logické, Ze Ried je projektantem této stavby,

vvvvvv

a po dobu t&chto fazi stavbu sam pouze s mistrem Pavlem konzultovala a to dle potteby.**’

Lounsky chram je halovou stavbou ukoncenou trojitym stupfiovitym zavérem,
u které¢ho jsou sledovatelné odchylky rozmért a uhla vlastnich polygondlnich zavért. Vedlejsi
zavery jsou situovany tak, ze v jejich ose je umistén narozni pilit (2/4 ¢i 2/6). Centralni zaveér
je svym rozlozenim poplatny schématu 3/8 s umisténym oknem v ose lodi. Typologicky byva
chrdm srovnavan s riznymi stavbami. V. Mencl jej odvozoval od chramu sv. Wolfganga
ve Schneebergu a P. Kalina jeho piidorys dokonce srovnava schrdmem sv. Anny
v Annabergu.>”® Domnivam, se, Ze toto je zcela zbyte¢né, vezmeme-li v uvahu dlouhou
genezi vyvoje halovych staveb a jejich oblibu po celé 14. stoleti a to jak v Cechach tak
v Sir§im stfedoevropském kontextu, jak na toto také poukdzal G. Fehr, kdyZz lounsky chram
srovnaval se stavbami jako kostel Panny Marie Na Pisku ve Vratislavi, chrdmem v Jarométi

&i & prazskym kostelem Panny Marie pred Tynem.”'

344 IBIDEM 39.
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346 FEHR 1961, 42.

37 MENCL 1984, 139.

38 LUZEK 1968, ¢.

39 KALINA 2009, 198.

330 MENCL1984, 139; KALINA 2009, 200.
351 FEHR 1961, 43.
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Jak jiz bylo poukdzano stézejnim motivem klenby lounského chradmu se setkavame jiz
diive a to jak v Annabergu tak i v Mosté. Zebrovy vzorec, ktery zde byl uZit je opakovan
v kazdém klenebnim travé jen s pfizplisobenim potfebnym rozmérim. Pfesto 1 zde musely
prace probihat za pomoci ramenatti pomérné rychle. Klenebni vybéhy zde stejné jako v Mosté
vychdzeji ze stejné vyse i1 zde se ovSem museli vyrovnat s konstrukénimi problémy. Hlavnim
problémem konstrukce zde bylo opé€t rozloZeni tlaki a tahovych sil, které jsou diky jednotné
vysi klenebnich Zeber rovnomérné, ovsem podpéry tedy ortogondlni konkavné probrané pilife
jsou zna¢n€ subtilni (vysoké 17,7 m a zaloZenymi na priméru 93 cm). Riziko netspéchu
sklenuti haly, které zde bylo, bylo po technické strance jesté zvySeno absenci meziklenebnich
pasl a Zeber. MiiZzeme tedy shrnout, Ze zvladnuti statické naroc¢nosti stavby se zde odvijelo
zcela od spravného zalozeni pilifi a od technicky pfesné zvladnuté kamenické prace
piedevsim v nasazeni klenebnich vyb&hti na pilite.

Srovname-li tedy klenby obou chramti, musime uznat, Ze klenb¢ chramu sv. Mikulase
jsou Riedovy principy blizsi nez klenbé mostecké, ovSem diivod této kvalitativni a technické

Mrw e

zaméru projektanta a také otdzkou financni narocnosti.

VII. 3/3. Chram pred pozarem v bieznu 1873 a po prestavbe Josefa Mockera

Informace o zni¢ujicim pozaru mésta 31. bezna roku 1873, ktery postihl i kostel, jak
je ztejmé z fotografiich potizenych tésné¢ po pozaru [74-75], jsou zachyceny v kratkém
prispévku Dr. Carla Siegla. Autenticky, le¢ lehce expresivni zdznam, ktery C. Siegl uveiejnil
nas spravuje o katastrof€, ktera postihla mésto:

,, Kratce po 11. hodiné dopoledni zaznél ze zamecké véZe zvon: oznamoval pozZar! Dole
ve méste, v jedné zamecnické dilné, zacalo horet. Brzy prijeli na misto hasici a i nékolik lidi,
kteri byli pobliz, jim pomahalo hasit a prindSet vodu. Presto se ohen nepodarilo zvladnout.
Naopak, rychle se rozsiroval na cely dum.

Vitr jeste zesilil a prenadsel celé svazky plamenii, které dopadaly jako rakety na stiechy
sousednich domu. Strechy tehdy byly vétsinou kryté drevéenymi Sindeli. Ohen postupoval
rychle dale vzhuru udolim. Ve 12 hodin horela méstska jatka a kaple sv. Anny. Jatka: tam
dnes panelové domy. O pul hodiny pozdéji pivovar, ktery stal o néco vySe uprostied mezi
Fadami domii a o par minut p ozdéji nedaleky hotel ,, U hvezdy ““. Hasici s mnohymi pomocniky
se pokouseli hasit horici domy a dalsi ochranit i strzenim jejich strech. Bezvysledné! Plameny

zachvacovaly dalsi a dalsi budovy. ... Zatim odoldvala stard 1ékérn i radnice. Urednici
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polévali zevniti okna, ve kterych jiz od zaru praskala skla. Uz se zdalo, Ze domy v ulicich
kolem kostela ziistanou neposkozeny. Ale plameny, které se valily Mincovni ulici, zachvatily
budovu Vrchniho horniho uradu, dnes muzea, pak preskocily nahoru na dékanstvi a na domy
pod Svornosti. ... Na druhé strané nedaleko kostela sv. Jachyma horela vyrobna zatek
a rukavickarna. Kostel zistal v tomto mori plamenu prozatim nedotcen. Krdtce pred treti
se vSak zacalo kourit ze zvonicky na streSe kostela a brzy horela cela velkd strecha.
S rachotem se pak zritil krov kostela i zvony z kostelni véze. Ohen postupoval podél potoka
dal, od jednoho domu k druhému, az ke konci zastavby .Ve ctyri hodiny odpoledne bylo dilo
zkdzy dokondno.>*

Poté, co se zfitil do intriéru kostela krov a zbytky stfechy, zistaly stat jen obvodové

zdi stavby. Cely interiér a jeho vybaveni pofizené vesmés ze dieva byly nenavratné zniceny.
Ackoliv byla stavba pojiSténa na pomérné vysokou ¢astku 100 000 zlatych, piesto nebyl tento
obnos dostateény a navic pokryval pouze naklady na obnovu kostela, které dosahovaly
enormni vyse. Proto byla vzapéti ohlaSena mnohymi novinami sbirka na podporu vystavby
nového chramu. Ve farnim archivu je zachovana celd slozka téchto bankocetli vesmés
adresovanych ve prospéch chramu. Mezi dobrodinci je moZzné nalézt velkou spoustu osob
z tad lazeniskych hostt, ktefi se podileli na financovani stavby.
Sbirka se vSak tykala pouze rekonstrukce budovy kostela a nikoliv rehabilitace mésta,
na jehoZz obnovu byla statni pokladnou uvolnéna piijcka ve vySi 500 000 zlatych, splatna
ve lhaté 10 let. Kromé takto ziskanych penéz ptiSly na ucet mésta pujcky a financni
pohledavky od soukromych osob, které¢ s méstem a jeho obyvateli soucitili a to jak z celé
rakousko—uherské monarchie, tak ze sousedniho Saska.

Bylo jiZ zminéno, Ze o pritbéhu pozaru relativné dobie informoval dobovy tisk. Toto
meédium se také mélo zasadni vyznam pro dalsi kroky, které byly u€inény.

Vyzvu, kterd byla u¢inéna skrze Prager Zeitung kratce po pozaru, lze oznalit v podstaté
za otevienou soutéz jednotlivych navrhi, mezi kterymi zvitézil projekt Josefa Mockera, zaka
profesora Videniské akademie Friedricha Schmidta, ktery byl od roku 1863 Dombaumeisterem
domu sv. Stépana ve Vidni.>>® Mockerovy piedstavy o obnové jachymovského chramu jsou
dodnes reflektovany jednak v dochovanych planech, na kterych lze sledovat postupné tiidéni
architektovych predstav, a zarovenl byly ve své dobé jednim z ustfednich diskuznich témat

Spolku inzenyrt a architekti jiz v roce 1874.%*

352R. JAN EISENSTEIN
333 PETRASOVA 1999, 10-13.
3% IBIDEM 16; ZEMAN 2012, 192.
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Dne 16. dubna bylo zastupiteli mésta schvaleno usneseni o stavbé nového chramu,
o ¢emz byl vzapéti informovan 1 J. Mocker, kterému jiz 17. kvétna 1873 byla radou mésta
oficialng svéfena stavba nového dékanského chramu.’ Tu na mist& #idil jeho polir Thedor
Molek. Po téchto prvnich krocich byl po nékolik mésici zajiStovan stavebni material.
Z povéteni vytvoiena J. Mockera potfebna dokumentace n€kolika zaméfeni a provizornich
uprav a zarovenl vzniklo nckolik alternativnich plani. Sama stavba pak byla zahajena
J. Mockerem 26. listopadu 1873 a definitvni plany byly dodany J. Mockerem v listopadu
nasledujiciho roku. Po nasledujii dva roky byla provadény rozsahlé stavebni upravy, které
vyvrcholily jeho koladouci 29. fijna 1875. Splnéni vSech ejjich podmineka pak bylo oficidlng
sdéleno karlovarskym stavitelem Friedrichem Schafferem 21. prosince 1875.%*° Slavnostni

svéceni dékanského kostela, jak informuje Prager Zeitung,™’

pak probchlo za vedeni mse
jeho eminence kardinala Schwarzenberga.

Predkladand planova dokumentace tak ptedstavuje postupnou promeénu zdméru
architekta, snaZicitho se co nejvice ziistat vérny zdsadam purismu, jak vyplyva ze srovnani
jednotlivych listl (sedm z nich vlastni archiv farniho ufadu Jachymov, zatimco zbytek je
souasti poziistalosti Josefa Mockera).”>® Cely dochvany fond tak piedstavuje jasnou prvotni
ideu, jejmz jadrem byla jiz od pocatku architektova pfedstava jednolité plisobiciho charakteru
stavby v duchu gotiky. Realizace uskute¢néna v Jachymové v rdmci budovy, u které byl témet
intaktné zachovan plast a jeho kamenosochatsa vyzdoba, ptedstavovala jisté pro J. Mockera
vyzvu. Zdejsi stavba byla patrné pro architekta zatim nejvyrazngj$i konfrontaci symbidzy
jesté stale gotického citéni prostoru s prvky jiz formdlniho apardtu renesance, jak bylo
charakteristické pro dobu vzniku kru$nohorskych halovych staveb pielomu 15. a 16. stoleti,
se kterou se do této chvile musel vypotadat. Na zéklad¢ srovnani pland je mozné konstatovat,
ze objekt znacné stylové vyhranil v duchu rané gotického tvaroslovi, ¢imz postupoval vici
historii zdejSiho regionu zna¢né ahistoricky.

Ackoliv 1 soucasna literatura uvadi, ze zdejSi dcékansky chram je novostavbou

19. stoleti,359

tak archivni materidl tyto teorie zcela jednoznacné vyvraci. Pfestavba z let
1874—-1876 vdechla stavbé a to pfedevSim v interiéru zcela novy stylovy rozmér, avSak ten
byl pIné podminén skladbou hmoty zdi kostela a paméti obyvatel mésta, kteti chtéli zachovat

alespoil ,,plivodni raz* interiéru chramu.

333 Podaci protokol méstského titadu 16. 4. 1873, Farni archivn Jachymov, SOkA Karlovy Vary.

Podaci protokol méstského uradu 17. 5. 1873, Farni archivn Jachymov, SOkA Karlovy Vary.

3% 7ZEMAN 2012, 193.

337 Prager Zeitung 18. 8. 1876. Zaznam o &islu vydani dotyénych novin na strance chybi, jde jen o vystiizek.
338 Archiv Prazského hradu, Poziistalost J. Mockera, J achymov T 30.

** VLCEK a kol. 2004, 431.
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Nejmarkantnéj$i zmény exteriéru jsou patrné na tvaru zaklenuti oken, ktera oproti
puvodnimu stavu proSla vyraznym ,(faceliftem,” ackoliv architekt uvazoval 1 o vyuziti
puvodni profilace. Plivodni systém osvétleni chramu byl pfizpisoben stejné jako v jinych
ochozovych halach jejich horizontdlnimu c¢lenéni, jehoZ hlavnim znakem v interiéru byly
patrové tribuny. Takto formovany prostor nabizel divakovi v interiéru dvé svételné dimenze
pIn¢ zavislé na Clenéni zdiva. Plvodni systém oken tak byl tvofen slepymi ptes dvé patra
vysokymi arkddami, do jejichz poli byly vlozeny okenni otvory ve dvoji vySce odpovidajici
jednotlivym patriim kostela (pfizemi, patro tribuny), jez byly délény kamennymi pruty na tfi
dily. Okna v patfe byla na vrcholy pulkruhovych obloukti doplnéna dvémy cCtyftlisty
(kvadrilou). Stejného ¢lenéni byla 1 podvojnd okna celni zdi véze kostele stejné jako okna
ctvrtvalcovych pristavki po jejich stranédch.

Vsechny arkddy byly vyzdény a pualkruhové sklenuté okenni otovory byly nahrazeny
lomenymi okny s kruzbou. Souc¢asnd okna jsou dvoji velikosti a jsou délena kamennymi pruty
opét zakoCenymi lomenymi oblouky a nad né ve dvou patrech umisténymi pseudogotickymi
kruzbami v kombinaci 2 ¢tyflisti a nad nimi ve vrcholu umisténym trojlistem.

Celni zed’ oproti ptivodnimu stavu doznala také jistych zmén. Celni srana jizni véZe kostela
ve svém cClenéni zlistala nezménéna, ovSem piistavky na jejich bocich byly zbaveny oken,
diive umisténych v zachovanych slepych arkadach. Svrchni okna jizni zdi kostela zachovala
stejnou uiformitu se zbyvajicimi okny stavby, ovSem puvodni okna v nejvyssi partii véze,
nad ciferniky hodin ziskalabyla nahrazena vysokymi hrotitymi okny. Pouze pod kazdym
z nich byla ve zdi prolomena dvojice oken ukoncenych hrotitym obloukem. Bankalova fimsa,
ktera diive plynule probihala po celé délce Celni zdi, tedy i1 pfes hmotu véze kostela, byla
sejmuta. Zazdén byl 1 vchod pod jihozadpadnim oknem celni zdi.

Dalsi vyrazné zmény postihly stfechu, ktera ve své ptivodni podob¢ o zna¢né strmych
rovindch nebyla obnovena. Vyska hiebene, kterd byla rekonstrukci snizena, jiz nedosahovala
ptvodni vySe v urovni korunni fimsy jizni véze, ¢imz byl zmirnén 1 sklon rovin sedlové
sttechy, diky ¢emuz musely byt snizeny i1 oba S$tity cca o 1, 5 metru. Obnoven nebyl ani
sanktusnik. Dekorativni roli nyni namisto sanktusniku ptevzaly dvé fady zdobnych sedlovych
pilith dle navrhi samotného Mockera. Stfecha byvala v dob& pfed pozdrem usazen
na hambalkovém krovu s lezatymi stolicemi. PIné vazby byly navic doplnény vésadly, jak
dokumentuje plan zo roku 1824, ptekresleny v roce 1893. Konstrukce nového krovu je feSena
na principu stojaté stolice obohacené o Sikmé vzpéry.

Markantni promény doznala 1 stfecha véZe kostela, kdy namisto ptilbovité helmice s lucernou

bylo nové uzito pro Mockera tak charakteristického jehlancového zastfeSeni zvyraznéné¢ho
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pouzitim namétki, v jejichz trovni byly na vSech stranach oktogonu pouzity sedlové vikyiky
s jehlancovymi stéiskami, které jsou v horni &asti helmice doplnény dalsimi vikyiky.*®
V prostoru krovu vysadil vézicku.

OvSem hlavni prace byly soustiedény na interiér chrdmu, ktery byl zcela zniCen.
Forma, kterd mu byla dédna, respektovala pivodni ozlozeni hmoty zdi stavby. Z halového
jednolodi s emporami a galeriemi po stranach bylo pouzitim sdruzenych sloupti, vyrustajicich
z vysoké profilované trnoze a vrcholicich pupencovitymi hlavicemi, na které dosedaji lomené
oblouky, vytvofeno halové trojlodi. Do rohti kostela byly vlozeny &tyii ¢tvercové empory.
Empora pfti severni stén¢ kostela je nesena sloupovou arkddou arkédou, tvofenou 7 lomenymi
oblouky, nesenymi sloupy, z nichz treti a Sesty jsou zesileny arkadou prostupujicim severnim
parem sdruzenych sloupti.

Mocker se zde ujal navrzeni jednotné plsobiciho prostoru, pro ktery krom kleneb
nesenych pilifti a dekorace navrhl 1 mobiliaf, jak dokumentuji dochované néavrhy v jeho
pozustalosti (Prazsky hrad, pozistalost J. Mockera, Jichymov, T 30). AvSak pro omezeny
rozsah této prace jim zde byla vénovéna jen nepatrna pozornost.

Jako zasadni se pro tuto préci jevi ndvrhy zaklenuti prostoru, které¢ ovSem nebyly patrné pro
nedostatek finan¢nich prosttedkli realizovany. Namisto nich bylo upfednostnéno pivodni
feSeni zastropeni prostoru kazetovym stropem.

Sama volba kazetového stropu uz u pivodni stavby je dosti zarazejici, vezme-li
se v potaz stavebni tradice regionu a to obzvlasté tehdy, kdyz v témze Case v nedalekém
Annabergu vrcholila dostavba tamniho chrdmu pod vedenim Jakoba Hailmanna patrné dle
projektu samotného Benedikta Rieda. Tento navysost jedine¢ny stavebni podnik musel byt
znacné inspirujici 1 pro obyvatele Jaichymova, ktefi méli s Annabergem pifimo nadstandardni
vztahy a v kazdém sméru s jim snazili vyrovnat.

Architekt, ktery navrhl tuto klenbu annaberského chrdmu dokézal plné vyuzit
estetickych vlastnosti krouzenych Zzeber tak, Ze divakovi unikd néaroc¢nost technického
provedeni klenby a problematika statick¢ho zatizeni jejich jednotlivych ¢asti. Technické
a estetické hledisko, kterymi byl architekt zatizen, jsou zde v naprosté symbidze, kterou
podtrhuje jejich vzajemny vztah k nosné vertikélni konstrukci. Navic obé dvé hlediska jsou
zcela v podruci geometrie, kterd vSe pln¢ ovlada. Vyznamnym elementem, ktery zde mizeme
chapat jako snahu po usnadnéni prace, je jistd uniformita kleneb, které jsou symetrické

a v klenebnim vzorci identické. Toto feSeni zna¢né urychlovalo cely stavebni proces,

3% Tento typ zastiedni v&ze se stl pro Mockerovu tvorbu charakteristickym, stejné jako varianta dlatkové stiechy.
Obou typt hojné uzival od 80. let 19. stoleti.
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ponévadz bylo vyuzito snadného piesouvani leSeni a 1 bednéni zeber. Husta sit’ Zeber
jednotlivych poli navic umozinovala vyzdit klenebni kap€ piimo od ruky. Jednotliva Zebra
vybihaji z riznych vySek odpovidajicich potfebam zatizeni boc¢nich roztlakli kleneb. Toto
feSeni bylo zvoleno pro nestejné zatizeni zony klenebnich vyb&hi, ptficemz odliSné zatizeni
klenebnimi roztlaky je vyvolano rozdilnou §ifi lodi hlavni a lodi vedlejSich. Opakuje se tu
tedy situace, se kterou se Heilmann setkal jiz v diivéjSim dile Benedikta Rieda a to v chramu
sv. Barbory v Kutné Hofe a jez vychazela z videniského rysu 17.007, jehoz motiv jednoduché
Sesticipe hvézdice se stal zdkladni figurou kleneb Vladislavského salu, dostavby lodi chramu
sv. Barbory v Kutné Hofte a hlavni lodi kostela sv. Anny v Annabergu, kde byl ve vedlejSich
lodi nahrazen motivem ctyfcipé hvézdice. Vedle sebe ale paralelné nevybihd dvojice zeber
nybrz trojice. Stfedni zebro neni protaZzeno az do svorniku, nybZz konéi zhruba v poloving
cesty, kde je protnuto krouzenym Zebrem.

Tato figurace se pozdéji objevuje také v kostele sv. MikuldSe v Lounech, kde je
ovSem prizpisobena konkrétnim rozmérim kazdého jednotlivého pole. Motiv cCtyfcipé
hvézdice byl ale v Lounech na rozdil od Annabergu uzit ve vSech lodich, mezi kterymi zde
nebyly vyvinuty mezilodni pasy ani Zebra, ktera nalézdme v Annabergu. Oproti lounskym
figuracim dochédzi v Annabergu pfirozené k izolaci jednotlivych hvézdic na zaklad¢é systému
vtazenych opérakl. Oproti jednoduchému motivu Sesticipé¢ hvézdice hlavni lodi vystupuje
v lodich vedlejSich zajimavy a inovacni motiv, jenz zde neni bohuzel dovrsen. K tomu doSlo
az v Lounech. Dalsi ptiklad sklenuti prostoru inspirovaného tvorbou mistra Rieda neni tteba
hledat daleko.

Na zaklad¢ téchto fakt se zd4 jako znacné nepravdépodobné rozhodnuti méstant
ozelet ve vlastnim chrdmu hlavni vyrazovy prosttedek interiéru—klenbu. SpiSe piipada
v tvahu vzhledem k terénnim podminkdm a pivodnimu utvareni hmoty zdi kostela moznost,
ze kostel nemohl byt zaklenut z technickych davoda, jak ve své kronice uvedl Lindner, dle
kter¢ho existoval redlny zdmér zalozit klenbu, jeZ by byla zajiSténa vnitinimi 1 vnéjSimi pilifi.
OvSem nakonec bylo prokazano, ze obvodové zdivo by neuneslo takto enormni zatéz
vzniklou tihou klenby.*®' Star§i vyobrazeni chramu jasn& prokazuji jiné ¢lenéni zdi, nez které
ma po Mockerové prestavbé. Sila zdi dle tohoto obrazového materidlu byla prokazatelné
slabsi nez je tomu dnes. Vezmeli-li se v avahu fakt, Ze stavba byla poskozena jiZz béhem
vystavby pozarem v roce 1538, nezbyva nez dat Lindnerovi za pravdu, ze zdej$i problémy

mohly byt pfedev§im technického rdzu, s kterymi se nebylo mozné jinak vypotadat. Proto tak

361 ZEMAN 212, 190.
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bylo pfistoupeno k alternativé lehkého kazetového stropu, ktery by tolik nezatézoval zdi
kostela. Obzvlasteé pokud byla zivd vzpominka na problémy s vystavbou chrdmu sv. Anny
v Annabergu, kdy zde musela zasahovat komise, sloZzend z Benedikta Rieda, Hanse
Schikentantze (kostel sv. Ktize v Drazd’anech) a Hanse von Torgau (koste sv. Wolfgang
v Schneebergu). Dobrozdanim komise o kvalit¢ prace Jakoba Heilmanna tak bylo
jednozna¢né prokazano, ze sama kvalita a preciznost provedeni zdiva ma zasadni vyznam
pro celou stavbu.
Miuizeme tedy shrnout, ze zvladnuti statické ndroCnosti stavby se zde odvijelo nejen
od spravného zalozeni pilifi a od technicky pfesné zvladnuté kamenické prace predevSim
v nasazeni klenebnich vybéhi na pilife, nybrz sebemensi chyba mohal mit fatalni disledky,
stején tak jako pii Spatném zaloZeni zakladli v Annabergu.

Je tedy vice nez pravdépodobné, ze prave technicky aspekt zabranil pravdépodobné
vzniku jedné z nejvyznamnéjSich staveb regionu a nikoliv jen a pouze finan¢ni aspket, kdy

byla Slikim odebrana z kralovského natizeni mincovna.*®*

392 7EMAN 2012, 190; NEMESKAL 2010,
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VIII. ZAVER

Ma-li byt shrnut obsah a vysledky predkladané prace, 1ze konstatovat, Ze prace svym
rozsahem stejné tak jako vlastnim zdmérem odpovidd svému zadani. Pfesto je nutné uznat,
ze nebyl vytézen dostupny archivni material a to diky jejimu rozsahu, ktery je zna¢ny. Proto
Jji je mozné povazovat pouze za vstup do SirSi problematiky otdazky vzniku a zaniku
uméleckych center v cesko—saském Krusnohori, jak zde tyto vzajemné vazby byly sledovany
jiz od 13. stoleti z politickopravniho aspektu.

Cilem prace samé bylo ptfedstavit poméry mésta v ramci prvé poloviny 16. stoleti.
Ty zde byly nastinény skrze vyuziti archivniho materidlu a to jak hospodaiského, tak pravniho
razu se zvlaStnim zfetelem na vlastni povySeni zdejSi aglomerace na mésto s poukazem
na zajem zdejsi vrchnosti jm. Slikél na rozvoji této lokality, pro které znamenala jak zaklad
jejich bohatstvi, tak pocatek jejich postupného konce. Proto je mozné oznacit z pohledu pani
pohledu Sliké obdobi jejich vlastnictvi Jachymova a zdejsich t&zebnich revirti za labuti pisen,

v jejichz osudech hrélo mésto Jachymov kli¢ovou roli v poméru k samotnému krali.
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