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Rozsah prace:

1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria




Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoriny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préce je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uZzit zvlastni pfilohy)

Predlozena préce je vyskedkem systematického nékolikaletého studia zaméteného na obdobi
pozdniho stiedoveku. a pocatku novoveéku. Zabyva se dulezitym tématem, zpracovani je
velmi kvalitni.

PredloZena préce je velmi kvalitni, rad ji proto doporucuji k tispé$né obhajobé a navrhuji
proto hodnoceni vyborng.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 26.9.2013 Podpis:



