Posudek na bakal#skou praci

.,Nabozensky terorismus v pojeti Marka Juergensmeyex*

Autorka Hana Kantulakova sice praci v ivodu vymezjako snahu pochopit vztah mezi
nabozZzenstvim a nasilim, jednd se vSak spiSe cenpwnzddily studentsky pokus o Zanr
intelektualni biografie, kdy rozebiraguevsim vyvoj a vnihi logiku tvorby ,vychazejici
hvézdy* komparativni sociologie naboZenstvi Marka geesmeyera.

Autorka v praci nejprve stim¢ predstavuje osobnost Marka Juergensmeyera a jeho
akademickou drahu. Poté stré nastiiuje jeho tvorbu, aby se v hlavidsti prace podrol#i
zametila na @t jeho vybranych &, které zkoumaji vztah politika-nasili-ndbozenstyto
knihy pritom interpretuje ve vzajemném vztahu, snazi selpalit vyvoj Juergensmeyerova
pristupu a mysleni. Prace je celkoxelmi ucelena, dale zacilend, az na jednu vyjimku (viz
dale) na sebe kapitoly a plynuti textu logicky nayaa postupé seé¢tenéi skladaji v celkovy
obrazek.

Nasledujici vytky jsou proto pouze &Ho razu, tykaji se ipdevsim #kterych zpisohi,
jakym autorka interpretuje zvolené dilo. Celkovémaceni je pozitivni.

Za slabinu prace pokladam skirest, Ze Mark Juergensmeyer nefdgdstaven a zasazen v
kontextu SirSiho proudu auforkritizujicich tzv. sekularizaéni teorii (Berger, Kepel,
Casanova, Robertson). Pro ifedity bakaléské prace by dle mého nazoru pogtanastudovat
sekundéarnéeskou literaturu (ebnicové texty D. Luzny, Z. NeSpor, T. Halik).

Pokud jde o samotnou analyzu w¥niho vyvoje Juergensmeyera z jeho dila, §ond
ne&’astné jerazeni kapitol, které chronologicky neodpovidaji reald pisobi pogkud ,z
viny“. Knihu Gandhiho cesta @podni verze 1984) bychigdadil pred Novou studenou
valku (1994). Za prvé to chronologicky odpovida @mbsepsani a vydani. Za druhé, i sama
autorka uvadi, Ze v Gandhiho ceste explicitgji neZ jinde objevuje Juergensmegyer
typicky pristup ,dilezitosti chapani pohledu druhé strany” (str. &i¢ry poté plg zurcil
nejen v praci Nova studena valka, algeegevSim Teror v mysli bozi, kdy rozmlouval
s teroristy a jejich fiznivci. Kromg toho bych nepokladal Novou studenou valku (1994) a
Globalni rebelii (2008) za dvsamostatné knihy — jde pouze o aktualizovanoui wazSiho
uspsného titulu, dopkného pedevsSim o vyvoj na poli globalniho dzihadismu po 4&i
2001 (také studentka vlastreferuje pouze o tomto ndwoplnitném tématu). Takze bych je
patrre za‘adil pod jednu sub-kapitolu.

Vécre bych se také pozastavil uggergni vztahu socio-ekonomické marginalizace a
terorismu. Autorka uvadi, Ze jdeifpdevsSim o mladiky z nizSich vrstaifmz je pro ni ¥c
vyswtlena. Jak je ale moznée, Ze se naprostaina mladik z nizSich vrstev na terorismu
naopak nepodili? Kro#toho Juergensmeyer uvadi, Z&lei hnuti jsowasto naopak vzdani

a stedostavovskéhoiwodu, ostatd prvni prekvapivy kontakt autora s teroristy byli jeho mili
a bysti studenti v Pandzabu. Koft&, opravdu jsou teroristé analyzovani autorem tak rma
okraji a v izolaci od #tSinové spolénosti? Autor samieci citi potebu analyzovat ,kultury
nasili“ jejich komunit a pedevSim Siroky proud naboZenského nacionalismuy kgehlavni
politickou silou vedle nacionalismu sekularnihoz(Misgchy Hamasu, Hizballahu nebo
Muslimského bratrstva u voleb). Z tohoto Sirokélroygu naboZenského nacionalismu se
poté teroristé rekrutuji.



Ne&astna je i formulace autorky o tom, Ze jsou v dileergensmeyera jeho myslenky
teorie aplikovany na konkrétnitipadové studie (str. 14). Nepostupuje ale autoswéam
vyzkumu jako kazdy &dec spiSe ogac? Hipadoveé studie ziskané empirickym vyzkumem
v terénu jsou naopak ve druhém kroku zokegrdo ditich teorii a koncefit(nag. kosmickéa
valka, demograficka marginalizace, nabozensky madiemus, symbolické zplnomaogm).
Pripadové studie v knihaclkiten&i poslouzi jako ilustrace z nich odvozenych teaii
koncept, pro badatele je to ale vychodisko.

Jako nej¢tSi diki dezinterpretaci Juergensmeyera pak pokladam rvrze tom, Ze
naboZenskym terorisin je ndbozenska ideologie #8bvana jiz od utlého astvi, ,jiz od
okamziku narozeni® (str. 14).

Predposledni vytka se tyka z#mecneho shrnuti, kde sautorka nepousti do vlastniho
hodnoceni nastudovaného materialu, nybrz seépspoléha na &kolik relativné kratkych
recenznich stati tuzemskych i zahtamch autofi. Naznait akademickou recepci dila je jist
piinosné. Uvital bych vSak i vlastni autior vklad. Zde si proto dovolim zformulovat otazku
pro ustni obhajobu:

Jak autor charakterizuje svooetodologii? Jedna sefejm¢ o kvalitativni vyzkum. Autorka
sama hned v Gvodu tvrdi, Ze osobni rozhovory sityopoklada za ,nejlepsi apob uchopit
problém naboZenského nasili* (str. 14).rika vSak pro¢ je to zmsob nejlepsSi. Dava vsak
autor transparentnnahlédnout do své vyzkumné kuclymkazuje féro¥ a krok za krokem
v souladu s metodologickymitipuckami, jak se jeho teorie Hta zrozhovoii s aktéry
nébozenského terorismu? Vime fkiad, jaké okruhy otazek respondimt pokladal? Slo o
rozhovory zcela nestrukturovaié polo-strukturované? A jak byly s postupem rozhdva

s jejich piibéZznou analyzou tyto otazky modifikovany? Vime, jakzhovory zaznamenaval,
jak je prepisoval a nasledrkodoval? A jak vlasthrespondenty vybiral? Co nam autiké o
tom, kdy doslo k teoretickému nasyceni vzorkem?oBé&l se o &akou triangulaci fi
interpretaci svych dat {ajiz formou dalSich vyzkumnik ktefi by na sob nezavisle
interpretovali tatdZ data a dosli ke stejnynodliSnym interpretacim, nebo formou uziti vice
metod a jejich kombinaci)? Jinymi slovy, obhayl e FHS UK Mark Juergensmeyer svou
diplomovou/bakal&skou praci Teror v mysli boZzi nebo Nova studen&ajapokud by jiz
nebyl zavedenym a uznavanym autorem?

V zawru prace bych pakcekaval rjaké stréné shrnuti toho, jak autor vy&luje vztah
mezi nabozenstvim a nasilimktery studentka v ivodu komentuje jako ,nelogicKgsi
spiSe kontra-intuitivni) a klade si za cil skrzéodluergensmeyera nalézt odpdivna sve
tazani.

Proto bych si dovolil zformulovat druhou otdzku pbhajobu: Je ndboZenstvi vyklddano
jako picina a vinik nabozenského nasili, jako hlavni nedavpronénna k nasili fimo,
neodvratl a zas a znovu vedouci? Nebo je naopak naprost@dmo, dezinterpretovano a
znasihovano pro politické cile, a jde tak o prémmou plré zavislou na sociatpolitickém
kontextu a svévoli nejzrgjSich politickych podnikaté? Nebo jde o jednu z mnoha
nezavislych prornnych, které se vzajerarovliviiuji a teprve ve vysledku mohou — ale
nemusi — veést k nasili?

V zawru bych byl naopak opat¥j$i, pokud jde o hodnoceni Juergensmeyermgepce
v ¢eském prostedi, které autorka s povzdechem — a bez toho, abalsi praci obstarat



jakékoliv dikazy pro své tvrzeni — hodnoti jako nedostade Ficemz si peje WtSi
popularizaci autora u nas. Autor se vSak u nasatldst Wwebnic icitanek klasickych text
sociologie naboZenstvi jizigd lety, je hojd citovan fadou autak riznych obod (viz
sociologové Luzny, NeSpor, Halik, orientalisté Kawgk, Mendel, politolog Barsa a jini).
V u¢ebnici Soudoba sociologie IV. (ed.riJiSubrt) ¢ na strankachiasopisu Historicka
sociologie ostath Juergensmeyeréeskémucétendi i studentim asi nejrozséahleji ipdstavil
také KarelCerny.

Po stylistické strance je text pi#kud neobratny. Velmtasto se najklad objevuje obrat
<JuergensmeyefesSi to a to téma“. Nédstna je téz formulace ,teroristick@y...,ve kterych
jsou nésiln&iny satanizovany“ (str. 26). Satanizovan je saffep® negitel, nikoliv ¢iny.
Nehodi se pouzivat neexistujici termin ,muslim&tizZ" (str. 26).

Celkow praci hodnotim jako zdligou.

Navrhuji znamku: vybornou nebo velmi dobrou (dlélgghu Gstni obhajoby).

Karel Cerny

V Praze, 13. 1. 2014



