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Ackoli M. Juergensmeyer patii mezi nejzndméj$i soucasné religionisty a v oblasti
komparativniho studia ndbozenského nasili nema konkurenci, v ¢eskych zemich je jeho dilo
znamé jen nedostatecné, akademické kruhy nevyjimaje. Tim spi§ lze ocenit pokus H.
Kantuldkové Juergensmeyera ,,predstavit®, pficemz omezeni na jeho hlavni (knizni) dila a
postupny vyvoj témat i metod jejich uchopeni je v daném kontextu nejen plné akceptovatelné,
ale také nanejvys vhodné.

Ptedlozena prace ma standardni, logicky uspotfddanou strukturu. V druhé kapitole autorka na
zéaklad¢ dostupnych sekundarnich zdroji ptredstavila osobu a dilo M. Juergensmeyera, které
smysluplné rozdélila tematicky a vyvojové (s. 8-13). Nejobsahlejsi tieti kapitola je vénovana
predstavenim ,,zakladnich konceptd™ péti nejvyznamnéjSich Juergensmeyerovych dél
vénovanych problematice ndbozenského nasili v chronologickém fazeni. Tomu se vymyké
pouze zatazeni Gandhiho cesty, které v praci sice neni explicitné zdivodnéno, dilo z roku
2005 je vSak natolik pfepracovanou verzi knihy piivodné vydané v roce 1984 (pficemz
autorka tuto skute¢nost znd, viz s. 10, 53), ze je Ize bez vétSich problémt pfijmout. Pokud jde
o vyklad Juergensmeyerovych témat a konceptualizaci, je tfeba zdlraznit vérnost a obsaznost
jejich podani. Kantuldkova na vymezeném prostoru dokézala postihnout klic¢ové otdzky a
s jeji interpretaci lze vyslovit souhlas, byt’ nékterym témattiim po mém soudu vénovala mensi
pozornost, nez by si zaslouzila (ptikladem budiz fenomén tzv. nabozenského nacionalismu,
kde by bylo vhodné diskutovat i shody a rozdily s ptistupem P. van der Veera). Nasledujici
kapitola vénovand ohlasim Juergensmeyerova dila je sice ponckud stru¢na a nutné jen
vybérova, v dost Siroké paleté vSak zahrnuje jak (necetné) ceské, tak i zahranicni autory, zde
pfedev§sim v podobé aktudlnich recenzi. Prostfednictvim vyseku kritickych ohlasi a
(omezengji) analytického vyuziti Juergensmeyerovych konceptti Kantuldkova vcelku tispésné
,hastavila zrcadlo* jeho dilu (zejm. s. 49-51), coz pak vyustilo do oslavného, ne vsak
nenalezitého zaveru prace.

Predlozena bakaléaisk4 prace je silna v piehledové a interpretacni roviné, vici niz prakticky
nelze mit namitek. Autorka shromazdila a relevantné zpracovala velké mnozstvi prevazné
cizojazy¢nych (anglickych) textl a naplnila tak deklarovany cil ,,co nejpfesnéji a zaroven co
nejkomplexnéji zmapovat Juergensmeyerovo pojeti ndbozenského nasili“ (s. 6). Nedostatkem
je jenom dil¢i kritickd analyza Juergensmeyerovych piistupll, v praci namnoze omezend na
shrnuti pfevypravéni mysSlenek jinych badateli. Typicky se to projevuje piedevSim
v metodologické oblasti, kdy Kantuldkova sice popisuje ,techniku®“ Juergensmeyerem
provedenych vyzkumi, ne vSak jejich metodologii. Juergensmeyer sam ji v tomto ohledu
,»hijak nepomaha*, protoze postupuje uplné stejné. To je patrné jednim z diivoddl, pro¢ se do
metodologické kritiky nepustila ani diplomantka, druhym bude nejspi§ ucta viici svétove
proslulému akademikovi. Praveé zde vSak neni zcela na miste, 1 od Juergensmeyera samotného
vim, ze mu byla vicekrat (pravem) vycCtena absence presné, akademicky relevantni, natoz
explicitné diskutované metodologie. Lapidarné feceno, jeho vyzkumy jsou souborem rtiznych,
vetsinou velmi obtizn€ proveditelnych a proto velmi cennych ptipadovych studii, z nichz jsou
komparativni zavéry ziskavany prostiednictvim nikoli jednoznaéné pfijatelné indukce, v niz
podstatnou roli hraje autorova osobnost. Tvrdi-li (napt.) C. Kripalani, ze ,,valnd ¢ast knihy
Gandhiho cesta jsou Juergensmeyerovy osobni interpretace™ (s. 51), plati to i pro jeho dalsi
texty a v jejich kritickém piiblizeni by to mélo byt reflektovano, aniz tim nutné¢ musi ztracet
celkové vysoce pozitivni hodnoceni Juergensmeyerova dila.



Po formalni strance je bakalarské prace H. Kantuldkova bezproblémova. Autorka pise jasnym,
srozumitelnym jazykem, aniz by rezignovala na akademické standardy, snad jen na nékterych
mistech v prilisné zavislosti na anglictiné. Vyklad je logicky uspotadany jak v konkrétnim
podani, tak ve své vystavbé. Nadbytecné jsou jen uplné citace v poznamkach pod cCarou, je-li
k praci pfipojen standardné uspotfaddany seznam pouzitych prament a sekundarni literatury.

* ok ok

Bakalaiské prace H. Kantulakové NA&boZensky terorismus v pojeti Marka Juergensmeyera
plné vyhovuje narokiim kladenym na dany stupen kvalifikanich praci. Autorka si vymezila
nesnadné, o to vSak vyznamnéj$i a konec koncl i1 zajimavéj$i téma, které zpracovala
v dostatecné §ifi a vesmés nalezité. Nedostatkem je pouze (Castecn€) absentujici ¢i jen
,oklikou probirand™ rovina kritické analyzy, zejména v metodologické oblasti, vzhledem
k celkovému kontextu zpracovani bakalafské prace od toho lze vSak abstrahovat. Povazuji
rovnéz za potfebné uvést, ze v pripadé¢ H. Kantuldkové jde o druhy pokus o piedlozeni
bakalaiské prace, protoze prvni prace na téma ldeologické zdroje naboZenského terorismu
z roku 2012, kterou jsem oponoval, nebyla obhéjena. Studentka béhem zpracovani nového
tématu projevila vyjimecny zdjem o véc a schopnost sebereflexe, behem kratké doby
shromazdila a kvalitn€¢ zpracovala velké mnozstvi najmé¢ zahrani¢ni literatury, takze vysledna
prace prevysSuje puvodni pokus o nékolik tadt. Z téchto diavodii bakaldfskou praci H.
Kantuldkové rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou.
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