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Uvod

Ve své praci se zaméfim na tfi souborné vystavy zahrani¢nich umélct — sochate
Augusta Rodina, malite Edvarda Muncha a sochate Emila Antoina Bourdella,
které uspotadal Spolek vytvarnyjch uméleii Manes (dale jen S.V.U. Manes) v letech
1902 az 1909 v Praze. Podle dobovych archivnich pramend, vystavnich katalogu
a odborného tisku se budu snazit rekonstruovat pfipravu vystav od prvotniho
napadu, propagace az kjejich realizaci. Na zaklad¢ rozboru ¢lankt v soudobé
publicistice budu sledovat bezprostfedni dobové ohlasy téchto vystav. Zaroven
se pokusim zjistit, jakou zajmovou skupinu mohly vystavy oslovit a do jaké miry
bylo soudobé publikum obeznimeno s dily jednotlivych umélct jesté pied
zahdjenim nebo v prabéhu jejich trvani.

V pribé¢hu prace budu tyto vystavy hodnotit z kuratorského pohledu, abych
mohla srovnat tkoly tehdejsich pofadateld vystav! se soucasnou kuratorskou
praxi, protoze sama bych se v budoucnu chtéla této profesi vénovat.

Ze stejného thlu pohledu porovnam dobové hodnoceni vystav se zpétnymi
pohledy pozdéjsich ceskych historikd, teoretikti a kritiki umeéni, kteff sledovali
bezprostredni 1 dlouhodoby ohlas téchto jednotlivych vystav v ceské umeélecké
tvorbé. S tim souvisi 1 hodnoceni vyznamu vystavni a publika¢ni ¢innosti S.V.U.

Maines.

Ve své praci se zabyvam obdobim od roku 1902 az do roku 1909, kdy S.V.U.
Manes pofradal v relativné rychlém sledu tyto tfi vyznamné vystavy.

S.V.U. Manes se zabyval vystavni ¢innosti od roku 1898, kdy v Topicové salonu
usporadal svou prvni clenskou vystavu. Ale zasadni vystavni akci v modernim
stylu byla az Rodinova vystava v Praze v roce 1902, pro kterou byl specialné¢
vybudovan vystavni pavilon pod Kinského zahradou. S.V.U. Manes pfedvedl v
této secesni budové nové zpusoby prezentovani modernich uméleckych dél.

Pavilon pak slouzil k vystavnim ucelim az do roku 1917.

Role kuratora nebyla tehdy jesté vymezena jako dnes.



Kritické zhodnoceni prament a literatury

Ve své praci vyuzivam dobové pisemné a obrazové prameny, které jsou ulozeny
v n¢kolika institucich, jedna se o Archiv hlavniho mésta Prahy, Archiv Narodni
galerie, knithovnu Uméleckoprumyslového muzea, Narodni galerii v Praze a
Narodni knihovnu v Praze.

Hlavnim dkolem archivi je shromazdovat, uchovavat a zpfistupnovat historicky
cenné pisemnosti, které vznikly z ¢innosti pravnickych a fyzickych osob. Archivy
obecné poskytuji badateli hlavni zikladnu pfi studiu pisemnych pramendg,
vétsinou netisténych. Tyto dokumenty jsou v archivech ti{déné do tzv.
archivnich fondu, které zahrnuji dokumenty shromazdéné urcitou instituci nebo
osobou.?

Archiv hlavntho mésta Prahy shromazd'uje a uchovava historické dokumenty,
které podavaji svédectvi o minulosti nasi metropole. Je v ném také ulozen fond
Spolku vytvarnych umélca Manes a jednotlivé slozky ke konkrétnim vystavam.
V ramci tohoto fondu jsem pracovala s osobni korespondenci ¢lent S.V.U.
Manes nebo s oficialnimi dopisy, které spolek posilal dualezitym prazskym
institucim.

Archiv Narodni galerie je odborné pracovisté, které se specializuje na
uchovavani a zpfistupnovani archivnich dokumentd vypovidajicich o vyvoji
vytvarného uméni. Shromazd’uje prameny, které vznikly na padé Narodni galerie
v Praze a jejich pravnich pfedchidct (Spolec¢nost vlasteneckych pfatel uméni v
letech 17961950, Krasoumna jednota pro Cechy 1842-1939, Moderni galerie
1901-1942, Ceskomoravskd zemska galeric 1939-1945), a také pisemné
pozustalosti vytvarnych umélcu, sbérateld, historikd, teoretikti a kritiki umeéni.
Pro moji praci byly stézejni dopisy sochafe Josefa Maftatky, které jsou castecné
ulozeny v tomto archivu a v roce 1987 byly nckteré publikovany v knize
vzpominek Josefa Mafatky, kterou usporadali historici Jifi Dvorsky a Anna

Masarykova.3

ZHRQCH, Mitoslav: Uvod do studia déjepisu, Praha, 1985, s. 185.
SMARATKA, Josef: zpominky a zdgnamy, Praha, 1987. V roce 2003 bylo publikovano druhé vydani pod
Univerzitou Karlovou v Praze, kde uvodn{ stat’ napsal historik uméni Petr Wittlich.



Z archivnich prament jsem ziskala informace o vystavbé pavilonu S.V.U.
Manes, o pfevozu d¢l, dobovych uctech, provedeni instalace expozic a zaroven
jsem sledovala bezprostfedni ohlasy vystavujicich umélcti a organizatora téchto
vystav. V praci stimto typem prament jsem brala v uvahu, ze osobni
korespondence je dokument subjektivni povahy a vyzaduje citlivou kritiku.
Zaroven pifedstavuje badatelsky nejcennéjsi cast pisemnych poztstalosti a

pfiblizuje osobni zivot autora a postoje k urcitym udalostem.*

Literaturu  k  tématu jsem  vyhledavala v  katalozich  knihoven
Umeéleckoprimyslového muzea, Narodni galerie v Praze a Narodni knihovny v
Praze.

Knihovny jsou zafizenim, které shromazd’uje, uchovava, eviduje a zpiistupniuje
sbirky tiSténych, popfipad¢ rukopisnych materiald jako zdroji poznatkia a
informaci, a to s poslanim védeckym, osvétovym ¢i vSeobecné kulturnim.>

V knihovnach Uméleckoprimyslového muzea® a Narodni galerie v Praze’ jsou
dostupné katalogy k vystavam, které S.V.U. Manes pofadal. Tyto katalogy byly
pro mé téma jednim z nejvyznamnéjsich prament, nebot’ plnily funkci pravodce
vystavami i dilem autort, coz v té dobé bylo pfevratné.

Dulezity zdroj informaci pro mou praci pfedstavoval denni a odborny tisk,
ulozeny v Narodni knihovné v Praze®. S pomoci novinovych a casopiseckych
textt jsem mimo jiné mohla sledovat ohlasy téchto tif vystav.

Dobovy tisk jsem délila na dvé zakladni kategorie. 1. Kulturni tisk, do kterého

jsem zahrnula casopisy Lumir?, Zlatd Praha'®, Moderni revue’’, 1V olné sméry’?, Dilo??,

4HROCH, Miroslav: Uvod do studia déjepisu, Praha, 1985, s. 155-156.

SHROCH, Miroslav: Uvod do studia déjepisu, Praha, 1985, s. 181.

¢Knihovna Uméleckoprimyslového musea v Praze je v soucasné dob¢ nejvetsi ceskou vefejnou odbornou
knihovnou specializovanou na vytvarné umeéni a piibuzné obory. Ve svych fondech ma knihovna fadu
vyznamnych uméleckych encyklopedii, slovnika vytvarnych umeélet, ikonografickych, mistopisnych,
heraldickych a dalsich odbornych pfiruc¢ek. Vyznamnou soucasti fondu jsou i vystavni a aukcni katalogy,
pravodce, diapozitivy, pfedlohy. Knihovni fond je zaroven tvofen mnoha tituly uméleckych a odbornych
casopisu. Zdroj: http://www.knihovna.upm.cz/index.phprpage=profil

"Fond knihovny Narodnf galerie zpfistupnuje publikace zaméfené na vytvarné umeéni — malifstvi, grafiku,
sochafstvi, architekturu atd. Soucasti fondu jsou také ceska a zahrani¢ni periodika, katalogy vystav ceskych i
svetovych vytvarnika.

$Narodni knihovna v Praze je centralni knihovnou Ceské republiky. Jejf knizni fond je univerzalni, uchovava i
specialni sbirky a konzervacni fond. Je nejvétsi a zaroven jednou z nejstarsich ceskych vefejnych knihoven,
jeji sbirky maji celoevropsky vyznam.


http://www.knihovna.upm.cz/index.php?page=profil

Cesky svét'* a Nowvi leskd revue’” a také literarni tydenik Zwon¢, casopis katolické
moderny Noyy $ivot’” a Casopis pro zeny Zensky svét’S. 2. Politické deniky, tedy
Ndrodni listy"”, Hlas ndroda®, Pravo lidw’!, Samostatnost??, mesicnik Ceskd revue?® a

satiricko-politicky ¢asopis S7py2%.

9Tuto ,,mésicni revue pro literaturu, umeni a spolecnost™ zalozil v roce 1851 Ferdinand Bfetislav Mikovec.
Snazil se povznést ¢eskou literaturu na svétovou uroven, a to publikovanim pfekladu i ptvodni tvorby
inspirované zahrani¢nimi vzory. Od roku 1877 stal v ¢ele Lamirn Josef Vaclav Sladek. V této dobé se okolo
casopisu soustfedila skupina spisovateld, ktefi byli oznacovani jako lumirovci.

10, Obrazkovy tydenik pro zabavu a pouceni Zlatd Praha byla vydavana od roku 1884. Jejim vydavatelem byl
Jan Otto, pozdé&ji se jim stal Matéj Anastasia Simacek. Redaktorem textu byl Jaroslay Kvapil a redaktorem
obrazu Viktor Oliva. Mezi pfispévatele patfili: Karel Mat¢j Capek—Chod, Viktor Dyk, Rtizena Jesenska, Alois
Jirasek. Kazdé cislo bylo rozdéleno na samostatné rubriky se zaméfenim na literaturu, hudbu, vytvarné umeéni
a divadlo.

"Tento mésicnik (Moderni revue pro literaturu, uméni a Zivod) zalozili v roce 1894 literarni a vytvarny kritik Arnost
Prochazka s basnikem Jifim Karaskem. Byla v ném uvefejiiovana zejména ¢eska, ale i zahrani¢ni dekadentni
literatura a zaroven se zde publikovalo moderni ¢eské umeni. Redakei zpocatku dopltiovali, kromé hlavnich
zakladatelt, jeste basnik Karel Hlavacek a prekladatel Hugo Kosterka.

2 Mesienik Valné sméry vydaval S.V.U. Manes od roku 1897. Program tohoto uméleckého mésicniku stal na
pomez{ uméleckého ¢asopisu a casopisu o uméni. Byly zde publikovany pifspévky a reference o umeéni od
¢lent S.V.U. Manes. Hlavnim poslani 1o/nych sméri bylo zpravovat kulturni spolecnost o uméni v kritice a
diskuzi. Hlavnim séfredaktorem byl od zalozeni mési¢niku Karel Ladislav Klusacek, potom Jan Kotéra. V
letech 1902-1909 se v redakei vystfidali napt-: sochafi Jan Kotéra, Ladislav Saloun, malifi Jan Preisler,
Vladimir Zupansky, Milo$ Jiranek, Arnost Hofbauer, Max Svabinsky a literat F. X. Salda.

13 Umélecky meésicnik Dilo byl zaméfen na pavodni ¢eskou a slovanskou tvorbu, zejména dekorativni.
Vydavala ho Jednota umélct vytvarnych v Praze od roku 1902 a redaktory byli: malif Alois Kalvoda a
piekladatel Hugo Kosterka.

14 Obrazovy casopis Cesky svét byl vydavan od roku 1904 a vychazel jako ¢trnactidenik. Zprvu ho vydaval a
redigoval Karel Hipman. Tento magazin piisp¢l k vjvoji reportazni a novinafské fotografie. Ptispivali do n¢j
fotografové Rudolf Bruner-Dvofik, Vladimir Jindfich Bufka, Bohumil Stfemcha a Zikmund Reach.

15 Novou éeskon revui s podtitulem ,,mési¢nik pro socialni Zivot, védu a uméni®, vydaval nakladatel Frantisek
Topic¢ v letech 1903-1905.

16 Vychéazel od roku 1900 a vydavatelem byl stejné jako ve Ziaté Praze M. A. Simacek.

17 Tento ,,mési¢nik pro uméni, vzdelani a zabavu® vydaval v letech 1896—1907 basnik a knéz P. Karel Dostal
Lutinov.

18 Tento ¢asopis s podtitulem , list pani a divek ¢eskych® vydaval Ustfedni spolek ¢eskych Zen v Praze od
roku 1896. Séfredaktorkou byla Tereza Novakova, kterd komentovala dénf na ¢eské i zahrani¢ni vytvarné
scéné. Od roku 1908 hlavni §éfredaktorskou pozici v ¢asopise pfevzala Pavla Maternova.

19 Tento denik patfil k pfednim ¢eskym novinovym titultim, které vyrazné ovliviiovaly kulturni a politicky
zivot. Od roku 1861 je vydaval, idil i vlastnil mlady ambiciézni pravnik dr. Julius Grégr. V majetku jeho
rodiny byla tato tiskova tribuna mladoceské strany az do roku 1910. V letech 1900-1910 byl vydavatelem a
$éfredaktorem Prokop Grégr.

20 Denik Hlas ndroda vydavala v letech 1886—1918 staroceska strana.

21 Priwo lidn bylo zalozeno v roce 1893 jako mistnf socialné demokraticky ¢asopis v Kuklenech u Hradce
Kréalové. V roce 1897 redakce presidlila do Prahy a z Priva lidu se stal ustiedni denik Ceskoslovanské strany
socialné demokratické délnické. Redaktory byli Antonin Némec, Frantisek Soukup, Frantisek Tomasek, Josef
Schuster, Frantisek Vaclav Krejéi, Vaclav Sturc a Josef Hudec. Od za¢atku nového stoleti na nich
spolupracovali také Bohumir Smetal, Josef Stivin a Lev Winter.

22 Obdenik Samostatnost zastupoval Ceskou stranu radikalné pokrokovou. Vychazel v letech 1897-1914. Mél
malomeéstsky charakter, obhajoval stitopravni program a narodnf osvobozeni, v socidlni oblast vnasela
radikalné-demokratické pozadavky. Vydavatelem byl A. Hajn.

23 Jednalo se o ¢asopis Narodni strany svobodomyslné, vénovany vefejnym otazkam. Vychazel od roku 1897,
nakladatelem byl Zden¢k V. Tobolka. Pavodnim vydavatelem byl v letech 1897-1903 Edvard Beaufort a
pozdéjsimi Kamil Krofta a J. Thon.

24 Vychazely od roku 1888 a vydavatelem byl Frantisek Zakon.



Zasadni prace, které se zabyvaji kulturnimi déjinami Prahy na pfelomu 19. a 20.
stoleti, pfedstavuji knihy Petra Wittlicha?>a Tomase VIcka?. Ty mi poskytly
dulezité souvislosti pro toto obdobi z oblasti déjin uméni. Pro ukotveni tématu
z hlediska politickych déjin jsem cerpala z publikaci Zdenka Karnika — Malé déjiny
Ceskosiovenska (1867—1939)%7, Otto Utrbana — Ceskd spolenost 1848—1918%5 a Hany
Rousové — Mezery v historii 1890—1938%.

Informace k historii S.V.U. Manes jsem ziskala mimo jiné z katalogu k vystavé
pofadané k 100. vyroc¢i zalozeni vystavni siné¢ Manes, ktery uspofadal Jiff
Kotalik.3* Dale o ¢innosti S.V.U. Manes a vydavani jejich spolkového casopisu
pojednali v roce 1993 historici Roman Prahl a Lenka Bydzovska v knize 17o/né
sméry, iasopis moderny a secese’’ Udaje o &lenech S.V.U. Manes a duleZitjch
osobnostech z umeélecké oblasti jsem zjiStovala prevazné ze slovniku
ceskoslovenskych umélcti Prokopa Tomana.3?

Vystava soch a kreseb Augusta Rodina v roce 1902 zaujala svym dopadem na
ceské moderni uméni pozornost znacného mnozstvi badateld. V padesatych
letech 20. stoleti pojednaly o této expozici Anna Masarykova v monografii Josefa
Maratky 33 avroce 2000 Milena Lenderova v knize o malifce Zdence
Braunerové.?* O Rodinové vystaveé z roku 1902 psali autofi clankt v katalogu
vystavy Pocta Rodinovi z roku 2002, kam vedle Petra Wittlicha pfispéla i
Magdalena Juifkova nebo Marie Halifova.3s Poznatky o expozici dél Emila

Antoina Bourdella rozsifili svym vyzkumem jednak opét Anna Masarykova, Petr

25 WITTLICH, Petr: Ceskd secese, Praha, 1982; WITTLICH, Petr: Malss ceské secese, Praha, 2012,

26 VLCEK, Tomés: Praba 1900. Studie k déjindm kultury a uméni Praby v letech 1890—1914, Praha, 1986.

" KARNIK, Zdenek: Malé déjiny Ceskoslovenska (1867—1939), Praha 2008.

ZURBAN, Otto: Ceskd spolecnost 1848—1918, Praha, 1982.

2ROUSOVA, Hana: Mezery v historii 1890—1938: polemicky duch Stiedni Evropy — Némt, Zidé, Cesi (kat. vyst.),
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1994.

30 KOTALIK, Jitt: $.1.U. Mdnes, Vystava & 100. vjroii zalogeni Vystavni siné Manes, Svaz Eeskjch vytvarnych
umélct Narodnf galerie v Praze, 1987.

3IPRAHL, Roman a BYDZOVSKA, Lenka: Volué sméry, éasopis moderny a secese, Praha 1993,

32 TOMAN, Prokop: Novy slovnik ceskostovenskych vytvarnyeh uméled, 1. a 11. dil, Praha, 1947-1950.
BMASARYKOVA, Anna: Josef Maratka, Praha, 1958,

MLENDEROVA, Milena: Zdenka Braunerovd, Mlada Fronta, 2000

BSHALIROVA, Marie: Pocta Rodinovi. Katalog vystavy v Galerii hlavntho mésta Prahy 18. 12. 1992 — 31. 1.
1993, Praha, 1992.



Wittlich? a nejnovéji Katefina Fabelova ve svém clanku Bourdelle a Pragueen 1909
et son rapport aux artistes tcheques et a Auguste Rodin. 37

Ackoliv o Munchové osobnosti malife v soucasné dobé¢ vychazi nepfeberné
mnozstvi publikaci, na jeho vystavu v Praze v roce 1905 zdaleka tolik literatury
nenajdeme. Vystavou v Praze se zabyval Otto M. Urban v monografii Edvarda

Muncha — By sam.38

V praci s prameny a literaturou vyuzivim metody kompilace a komparace.
Miroslav Hroch v piiruc¢ce Uvod do studia déjepisn uvadi, ze pii pouziti této metody
je dulezité stanovit si: objekt, cil, kritérium srovnavani a vztah k ¢asové ose.?

Mym objektem jsou vystavy A. Rodina, E. Muncha a E. A. Bourdella v Praze.
Cilem je rekonstrukce jejich pfiprav, prabéhu a dobovych ohlasi. K tomu dcelu
tedy komparuji informace z dobovych prament (vétSinou korespondence).
Pramenem jsou pro m¢ i dobové texty a fotografie v novinach a casopisech a
samozfejmé také v katalozich vystav, plakaty a pozvanky, acetni doklady apod. k
jednotlivym vystavam. K rekonstrukci sledu udalosti mi slouzi i pozdéjsi
publikované vzpominky tucastniki. Radu informaci jsem viak také cerpala z
pozdéjsi odborné literatury (kterou jsem fadila chronologicky), v niz jednotlivi
autofi méli k dispozici prameny a poznatky, k nimz jsem sama nedospéla.
Vyuzila jsem tedy i metodu kompilace. Snazila jsem se vSak rozlisit dvé casové
roviny: 1. dobu pfiprav, konani{ a bezprostfednitho ohlasu vystav a 2. dobu

zpétného hodnoceni vystav.

SOWITTLICH, Petr: E. A. Bourdelle a jeho vystava r. 1909 v Praze, in: Uméni, 1961, ro¢. 9, ¢. 5, s. 476-484.
37FABELOVA, Katefina: Bourdelle a Prague en 1909 et son rapport aux artistes tcheques et a Auguste
Rodin, in: Uméni 57, 2009, ¢. 4, s. 364-384.

38URBAN, Otto M.; VRBOVA, Jarka; VRBA, Tomas: Edvard Munch: Byt sim (obrazy — deniky — oblasy, 2006.
39HROCH, Miroslav: Uvod do studia déjepisn, Praha, 1985, s. 235.
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1. Vystava Augusta Rodina v Praze v roce 1902

Napad uspofadat vystavu sochafe Augusta Rodina (1840-1917) v Praze se zrodil v
roce 1900 v souvislosti s konanim Svétové vystavy v Pafizi, kde mél Rodin vystaven

veliky soubor svych praci ve vlastnim pavilonu na place d’Alma.

Na Rodinovu vystavu do Pafize byli vyslani i dva zastupci S.V.U. Manes a zaroven
referenti [olnyjch sméri, malifi Arnost Hofbauer® (1869-1944) a Milos Jiranek*!
(1875-1911), aby Rodinovi vzdali hold a osobné pfedali dopis, psany sochafem a
pfedsedou S.V.U. Manes Stanislavem Suchardou*? (1866—1916).

Dne 22. zafi 1900 napsal Sucharda za S.V.U. Manes i o/né sméry Rodinovi dopis a
prosil ho o svoleni reprodukovat v uvedeném mésicniku néktera z jeho dél (do
francouzstiny dopis ptelozil pravdépodobné Emanuel Cenkov# nebo Hanus
Jelinek): ,,Na Mistra se obraceji ,synové ndroda’, jehog novy Zivot alal teprve se aldtkem
stoleti a hnuti umélecké pred (tyficeti lety, vsichni stojime teprve na aldtku iikolu, kiery nim
uméni ulogilo vyjadiit nasi slovanskou ndrodni povabn uménin, které bude skutecné nase.
Nemdme témér adné predehiidee a umélecké tradice, teprve viera jsme se Zbavili akademismu; nry
miladi prichdazime k Vam, abychom nasli posilu a oporn. A Vase dilo, Mistre, je pro nds tim
nejvznesenéisinm poucenim... “ #* Rodin reagoval kladné, slibil, Ze oba umélce pfijme a slib

splnil.

“A. Hofbauer byl ¢lenem S.V.U. Manes v letech 1896—1944. Studoval Umeélecko-pramyslovou skolu v Praze
a AVU. Jeho uciteli byli: Vojtéch Hynais, Maxmilian Pirner a Frantisek Zenisek. V letech 18971899 studoval
ve Vidni divadelni malifstvi. V roce 1900 studoval techniku dfevorytu pod vedenim Floriana a dfevofezu u
Henriho Riviére v Pafizi.

4 M. Jiranek studoval na Filosofické fakult¢ UK a na prazské Akademii vytvarnych uméni (1894—-1899) u
Maxmiliana Pirnera a Vojtécha Hynaise. Studoval téz v zahranic¢i v Pafizi a v Mnichové, kde v roce 1900
bydlil u pfitele Willima Rittera a ucil se grafice u Oskara Grafa. Byl clenem S.V.U. Manes v letech 1897-1911.
42S. Sucharda byl jednim z pfednich inicidtord vzniku S.V.U. Manes (v roce 1887) a témét dvacet let stal

v jeho cele. Od roku 1892 byl asistentem J. V. Myslbeka na Umélecko-pramyslové skole v Praze, kde se
pozdéji i on sam stal profesorem v oboru sochafstvi. Sucharda zaroven v letech 1896—1900 pracoval jako
séfredaktor Volnych smeéri.

#Vlastnim jménem JUDr. Emauel Stehlik

# Korespondence SUCHARDA, S. — RODIN, A, 22. 9. 1902, In: LENDEROVA, Milena: Zdenka
Braunerovd, Mlada fronta, 2000, s. 150.
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Jiranek se tedy 28. zaff vypravil do Rodinova ateliéru v rue de I’Université 182.
Dostal zredakce Volmjch smérii za Gkol pfemluvit Rodina, aby souhlasil s
publikovanim jeho kreseb ve olnych smérech. Rodin svolil a Jiranek se jesté nabidl, ze

by mohl z jeho kreseb udélat reprodukce. Rodin nadSen¢ souhlasil.#>

Tak vzniklo roku 1901 specialni dvojcislo (kvéten—cerven) Volnyeh smérii nazvané
wHommage de sonmission a Augnste Rodin* (Pocta Augustu Rodinovi). Jeho redaktory
byli sochaf L. Saloun (1870—1946 ), architekt a zodpovédny vedouci redakce J.
Kotéra (1871-1923) a malif J. Preisler (1872-1918). V tomto cisle byly také
publikovany texty francouzskych a ceskych autort.. Byl pifeloZzen a otistén tvodni
text do katalogu Rodinovy pafizské vystavy, jehoz autorem byl umélecky kritik A.
Arséne, také clanek od R. Milése o Rodinové sose Balzaka (1898),# dale stat’
novinafe G. Geffroye o Rodinoveé sousosi Méstané 3 Calais (1889)47 a hlavné texty
Jiranka, Hofbauera a Suchardy. Pro obalku tohoto dvojcisla byl zvolen dfevoryt
Arnosta Hofbauera, inspirovany zfejmé Rodinovou prvni skandalni sochou Muge s

preragenym nosem (1863—1864). 48

Milos Jiranek ve svém clanku Kresby A. Rodina psal o pocitech z Rodinova pavilonu,
ktery navstivil pfi pfilezitosti svétové vystavy vroce 1900 v Pafizi: , e wyistavé
Rodinove, prignam se, stalo se mi poprvé naopak. Jeho sochy nejen, Fe si mne razgem celého
podmanily, citil jsem také ve vSech hned na proni pobled silu génia tak samozremé a spoleblivé; e
mi po néjaké nejistoté nebo nednvére ve viastni disudek nezbylo ani zddni.*¥ Dale hodnotil
vystavené Rodinovy kresby: ,Byla to jednak 7ada starsich perovych a tusovanych i
guaSovanych  ndcrtkdi, ve stylu skigg starych renaissaninich mistri nebo  Delacroix, ale
brutalnéisich, a hlavné serie tugkon kreslenych a jednim, nékdy dvéma tony kolorovanych genskych
aktii ve vsemoZnych podivmych posicich.®° Pravé z téchto sérii kreseb Jiranek vytvofil
ilustrace do specialntho dvojcisla Iolnych smeri, nebot’ z technickych divodu nebylo

mozné je reprodukovat prostfednictvim fotografiif. Jiranek se v textu pfiznal, Ze pro

i JIRANEK, Milos: Kresby A. Rodina, Volné smery V., €. 5-6, 1901, s. 129.

46 MILES, Roger: Balzac, Volné sméry V., 1901, ¢. 5-6.,s. 112.

4 GEFFROY, Gustave: Métané 7 Calais, Volné smery V., 1901, €. 5-6, s. 114-123.
# MASARYKOVA, Anna: Josef Maratka, Praha, 1958, s. 26.

49 ]IRANEK, Milos: Kresby A. Rodina, Volné sméry V., 1901, ¢. 5-6, s. 124-125.

50 Tamtéz, s. 125.
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Rodinovy kresby zpocatku nemél pochopeni, pozdéji se za to stydél a nazor zménil:

o Pro mé neni dnes Rodin jen nejétsim modernim socharem, je stejné velkym a vétsim kreslirem. '

Hofbauer ve svém clanku Neékolik hodin n Rodina popsal, jak mu byl svéfen ukol, aby
vybral fadu Rodinovych tuzkovych kreseb pro redakci Vo/nych sméri. Bylo to vibec
poprvé, co Rodin nechal publikovat své kresby.5? Hofbauer navstivil Rodintv
zamek v Meudonu, kde ho sochat piivital a dovolil mu vybrat si z mnoha jeho
kreseb. Jak z textu Hofbauerovy reportaze z navstévy u Rodina vyplyva, byl velmi
okouzlen jeho dilem i osobni genialitou a civilnosti: ,,...&omponuje Rodin s Zivym
modelem, prirodou, ve trech dimenzich — s kubickymi rogmeéry — a povaguje dnesni vyucovini na
vSech téch uméleckych distavech, kde se poling reliéfem, co naprosto pochybené, protoge se tim trdci

smysl pro kubické rozméry — a chybu tuto nelze nikdy vice napravit."

Do tohoto specialnftho dvojcisla pfispél svym clankem Sochar Rodin jesté Sucharda.
V textu napsal o tom, jak chiape Rodina v ramci francouzského sochafstvi: ;...
Francouzové dovedli vypéstiti si svoji vyznacnon, odlisnou skoln, kdy vytvorili svij socharsky raz,
svij ndrodni slob, v té dobé Rodin jde dil, nespokojuje se takovou konvenini, elegantni krdson
franconzské plastiky — on jde nad tuto prdci, on jde hloub, k bliubsimn studiu piirody, uii se ji
chdpat, jak pravi, a bhledd cestu namdbavon, ale jistou tu prirozenou, prostou krdsu
neokraslovanon — a twori své proni vyxnacné prdce, které v pronich listech Csla  json
reprodukovany. “** Francouzské plastiky Suchardovi pfijdou unavné, zato ty Rodinovy
jsou pro néj milym osvézenim.> Na konci clanku vyzyval ,,cesky /id”, aby ocenil
Rodinovo uméni, zejména jeho tit dila: Calazs (1892), Evu (1897), Balzaka (1898)
a pfedpovédél ocenéni jeho tvorby v budoucnu: ,Pijde ta doba, kterd oddéli

malichernosti pritomnosti a dda Rodinovi adostiucinéni a onn kiiZovon cestu, . .. >0

Pfed Rodinovou prazskou vystavou o jeho dile psali v ¢eskych zemich predevsim

redaktoii z Volnych sméri. Domnivam se, ze hlavni zajem o Rodinovo dilo vySel od

51 Tamtéz, s. 132.

52 HOFBAUER, Arnost: Nékolik hodin u Rodina, Volné sméry V., €. 5-6, 1901, s. 135.
5 Tamtéz, s. 140.

5 SUCHARDA, Stanislav: Sochar Rodin, Volné smery V., €. 5-6, 1901, s. 144.
S¥Tamtéz.

50Tamtéz.
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Stanislava Suchardy, nebot’ on jako sochai v Rodinovi vid¢l piedstavitele moderniho
sochafstvi. V S.V.U. Maénes také doslo k rozhodnuti usporadat Rodinovu vystavu v

Praze v roce 1902.

1.1.  Pfiprava a prabéh Rodinovy vystavy v Praze

Hlavni zasluhu na dojednani Rodinovy vystavy v Praze méli sochafi a clenové
S.V.U. Manes Stanislav Sucharda a Josef Maratka>” (1874—1937). Vypovida o tom
jejich vzdajemna korespondence,®® kdy Maratka dojednaval podrobnosti vystavy

s Rodinem v Pafizi a Sucharda v Praze.

Maratka, jako student prazské Akademie v ateliéru sochafstvi prof. J. V. Myslbeka
(od roku 1892), ziskal v roce 1900 Hlavkovo cestovni stipendium do Pafize, zrovna
v dobé konani Svétové vystavy. 3 V Pafizi navstivil Rodinovu vystavu, kterd prave
potvrdila jeho svétovou velikost. A spolu s fadou dalsich studentd sochafstvi
z celého svéta dochazel do Rodinova ateliéru v Meudonu, aby si od n¢j nechal
posoudit sva dila. Pozdéji v letech 1901-1904 se Maratka stal i Rodinovym

sekretafem.60

Mezitim v Praze 24. ledna 1902 napsal Sucharda Rodinovi dopis, aby ho jménem
S.V.U. Manes a Volnyjch smeri, pozadal, zda by byl ochotny pfedstavit své dilo
ceskému publiku ve vétsim méfitku v Praze. V té dobé se uvazovalo, Ze by vystava
mohla byt uspofadana ve velkém salu palace barona Nadherného na Ferdinandové
tiidé (dnesni Narodni tiida) v Praze, kde mél S.V.U. Manes své kancelafe a redakci
spolkového casopisu Volné sméry. Vystavni sin v palaci projektoval architekt
Emanuel Pelant.®! Uvazovalo se také, Ze vystava by mohla byt zahajena 15. bfezna

1902, proto Sucharda prosil Rodina o co nejrychlejsi odpovéd’, ptipadné uz o zaslani

57 J. Mafatka byl ¢lenem S.V.U. Manes v letech 1896-1937

8 Ulozena ve fondu Manes v Archivu hl. m. Prahy (fond: Spolek vytvarnych umélesi Mdnes Praba (1885-1953), A.
Rodin, inv. ¢. 3973, sign. 4.1, karton 43.

59 Vice o zivoté ]. Matatky in: MASARYKOVA, A.: Josef Maratka, Praha, 1958, s. 9-18.

00 Tamtéz, s. 24.

1 E. Pelant (1871 ?) byl ¢lenem S.V.U. Manes v letech 1898-1907 a ziakem Jana Kotéry na
Umeéleckopramyslové skole v letech 1901-1904.
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i nekterjch dél. Na konci dopisu sdélil, jaka by to pro Cechy byla pocta pfipravit
takovému mistru, jakym je Rodin, soubornou vystavu: ,Budeme hrdi, %e jsme pronimi
Slovany, které takto vyznamendte; Cechy jsou prahem celého slovanského vychodn, tato vystava
bude proni setbon vasich ideji v panenské pridé moderniho slovanskébo uméni. > Odpoved

Rodina se zfejmé nedochovala, nicméné se vi, Ze byla kladna.

Dne 24. ledna vysla také v tydeniku Zlatd Praha zprava, ve které se psalo o planu
S.V.U. Manes pfipravit vystavu Augusta Rodina v Praze: , Uskuteini-li se tento plin,
bude miti Sirsi verggnost vdcnon prilegitost uvidéti v Praze g blizka nékteré 3 praci jednobo

3 nejvétsich souvékych mistrii vytvarného umeént. ‘0

V dnoru 1902 byla vyslana prazska delegace, vedena prazskym primatorem JUDr.
Vladimirem Srbem®, na pozvani pafizské municipality na oslavy 100. vyroci
narozen{ Victora Huga na place des Vosges v Pafizi.%> Martatka pii této piilezitosti
pozadal prazskou méstskou radu, jez prazskou delegaci vyslala, aby pfi oslavach v
Paiizi oficidln¢ pozadala Rodina o uspofadani jeho vystavy v Praze.® Prazska
delegace proto do svého programu zahrnula i navstévu Rodinova ateliéru v
Meudonu. V dopise adresovaném Suchardovi 5. bfezna Maratka uvedl, Ze v prazské
delegaci byli zastoupeni kromé primatora Srba jest¢ jeho naméstek Eustach
Neubert, dramatik, prozaik a tehdeji feditel Narodniho divadla F. A. Subert (1849—
1915), malif A. Mucha (1860—-1939) a bésnik, prekladatel a tlumoc¢nik E. Cenkov
(1868—1940). Zastupci prazské méstské rady zde osobné poprosili Rodina o svoleni
k uspofadani jeho vystavy v Praze. Rodin souhlasil. Sam Mafatka se ihned pustil do
organizovani vystavy a téméf okamzit¢ zacal planovat pfevoz dél do Prahy.
Maratkovo nadseni z pifipravy Rodinovy vystavy bylo zfejmé iz dopisu psaného

Suchardovi téhoz dne: ,,Bude to svétovd vystava, kterou se v ciziné upozorni na nds na nasi

2 LENDEROVA, Milena: Zdenka Brannerovd, Mlada fronta, 2000, s. 152.
03 Spoleke vytvarnych umélei Manes, Zlata Praha, ro¢. 19, ¢. 13, 24. 1.1902, s. 155.
4 Primdtor Stb udrzoval pratelské styky s pfedstaviteli patizské radnice, zejména s Louisem Daussetem jiz od

roku 1900.

65 Ceskoslovensky rozhlas:,Jak jsme délali Rodinovn vystavu® 5. 41937, také in: MARATKA, Josef: I/zpominky a
zdznamy, Karolinum, Praha, 2003, s. 110.
0Tamtéz, s. 112.
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Prabu...zde v Paiisi u¥ védi Francouzové, kdo json ti Cesi, ted’ u¥ si nds nebudon plést

s Madary.. .a timto nkdseme, koho si vagime a kdo si vazi nas. .. "

Ve Zlaté Prage bylo 14. bfezna také uvedeno oznameni o snaze S.V.U. Manes
uspofadat v Praze Rodinovu vystavu: , Mdnesu ndlezi vdécné uzndni za snabu, s nig bledi
uvést k ndm jeden slomek francouzského vyitvarného wuméni v origindlu, a to pravé primo ze

samotné koruny jeho. .. %8

Dalsi informace z 28. bfezna, kterou otiskl tentyz tydenik, se tykala planovaného
pifjezdu Rodina na otevteni vystavy: ,, [yistava tato bude vyznainon uméleckon uddlosts, a
sam A. Rodin dojede pri této prilezitosti do Praby, aby otevieni jeji byl piitomen, pri které
Prilegitosti bude uctén péknon spolecenskon i uméleckon representaci pragskon vldstni oslavon.
Vystava bude takovym projevem lesko-francouzské vzajemnosti v nejuslechtilejsim slova smysin.
Na politickém a narodnim poli se o ni minvi, na poli umeéni se pracuje. Také Zlatd Praba

ucastni se oslavy tim, e sexndami ctendre svoje s celou vadon praci jeho. ‘%’

Prestoze piiprava Rodinovy vystavy v Praze byla v takto pokrocilé fazi, muselo se
uvazovat o jiném vystavnim prostoru, protoze sal v palaci barona Nadherného se
ukazal jako nedostacujici. Druhou moznosti, jez pfichazela v Gvahu, byl Pramyslovy
palac na Vystavisti v HoleSovicich, kam by se bez problému vmisila Rodinem pro
Prahu pfipravena dila. Rodin byl s prostory v Prumyslovém palaci také nadmiru
spokojen, nebot’ mély kvalitni pfirozené osvétleni, které by dopadalo na sochy
seshora, jak si pral.”? Jak se ukazalo, Rodinova vystava se vSak ani v Pramyslovém
palaci nemohla uskutecnit, protoze zrovna v té dob¢ se v téchto prostorach konala

Vystava hospodaiska, pofadand Spole¢nosti hospodaiskou pro kralovstvi Ceské.

Nakonec se organizatofi z S.V.U. Manes, v cele se Suchardou, rozhodli vystavét pro
Rodinovu vystavu zcela novy pavilon. Ziskali k tomu tucelu obecni pozemek pod

zahradou Kinskych na smichovské stran¢ Petfina, kde se podle navrhu architekta

7 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond: Spolek vytvarnych uméleii Mdnes Praba (1885—1953), A. Rodin, inv. €. 3973,
sign. 4.1, karton 43, s. 293.

98 Rodinova vystava v Prage, Zlata Praha, roc. 19, ¢. 20, 14. 3. 1902, s. 240.

9O vyistavé Rodinové; Zlata Praha, ro¢. 19, ¢. 22, 28. 3. 1902, s. 264.

0 MENDELOVA, Jaroslava: Josef Maratka a Rodinova vystava v Praze, Documenta pragensia VIIL, Praha 1988,
213.
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Jana Kotéry!(1871-1923), ktery byl pro tento tukol S.V.U. Manes vybran jako
prototyp umeélce nové doby, zacalo na pocatku dubna roku 1902 stavét. Vybér
Kotéry k tomuto tkolu se dal ocekavat, protoze o jeho uméleckém potencialu se uz
v roce 1899 pochvalné vyjadfil ve olnjch smérech v bfeznovém cisle vytvarny kritik
K. B. Madl: ... védéli jsme, $e nam v ném vznika nova, opravdu novd sila, jakd je leské
architekture v 1¢ chvili treba jako soli, nemd-li tato na ddile tonouti v uméleckém konzervatismn
Jinde jig prekonaném. ‘72

Sledovat prubéh vystavby pavilonu lze v protokolech ze zasedani méstské rady
kralovského hlavntho mésta Prahy. Dne 15. bfezna roku 1902 byla v prezidiu
prazské méstské rady piijata delegace z S.V.U. Manes zastoupena L. Salounem a p.
Fiedlerem, ktera pfedlozila dopis psany Suchardou. V ném Sucharda zadal méstskou
radu o spolutcast na piipravach Rodinovy vystavy a o schvaleni vystavby nového
pavilonu. Méstska rada spolutcast na pfipravach vystavy piijala a 21. bfezna ,,vybovéla
Zddosti ct. Spolkn Mdnes v Prage, aby za iicelem uspordddni vystavy dél fr. mistra Ang. Rodina
mobl na obecnim pozemkn pii vchodu do zabrady Kinského byti 3budovin provisorni dievény
pavilon nakladem jmenovaného spolfn.”? Vzhledem k okolnostem byly administrativni
prutahy minimalni, a tak uz 8. dubna povolila rada stavbu dle pfilozeného planu na
pozemku ¢. 555 na Malé Strané. Jak z textu v katalogu k Rodinové vystavé vyplyva,
podilely se na ni stavebni firmy: FrantiSek Hubacek, Praha III., Rakovnicka tovarna
na Samotové zbozi Kassalovsky a Sommerschuh 74, dale dekoratér Antonin Zeman a
malifské prace byly zadany Frantisku Frohlichovi. Vystavba pavilonu trvala pouhych
sedmnact dni a na nakladech se s S.V.U. Manes podilelo kralovské hl. m. Praha.
Stavba nakonec stala 13.549, 35 korun tehdejsi mény.”> Historik uméni Vaclav

Vilém Stech76(1885-1974) ve své knize vzpominek z roku 1969 uvedl, Ze pravé kvali

™ Jan Kotéra byl clenem S.V.U. Manes od jeho zaloZeni (1887), az do konce svého zivota. Kotéra studoval od
roku 1894 architekturu na videniské Akademii vytvarnych uméni u profesora Otto Wagnera. Po navratu do
Prahy ze svého studijniho pobytu v roce 1899 dostal prvni profesni zakazku, a tou byla realizace praceli
Peterkova domu na Vaclavském namésti. Byl to jeden z prvnich projevt secese v Praze. V letech 1900-1903
pusobil Kotéra jako $éfredaktor 1olnych smérii.

2 MADL, K. B.: Prichozi umeéni, Volné sméry 111, ¢. 3, 1899, s. 119.

73 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond: Spolek vytvarnych uméleii Mdnes Praba (1885-1953), A. Rodin, inv. ¢. 3973,
sign. 4.1, karton 43, s. 3.

74 Na tuto firmu je na konci katalogu uvedena i reklama.

75 JURIKOV A, Magdalena: 1yistava A. Rodina v zrcadle archivnich dokumentii, in: Marie HALIROVA (ed.): Pocta
Rodinovi 1902-1992 (kat. vyst.), Praha 1992, 15.

76V dobé¢ konani vistavy Stech studoval jesté na gymnaziu v Praze, bylo mu pouhych 17 let.
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nakladim spojenych s vystavbou pavilonu se S.V.U. Manes velmi zadluzil a dluh
splacel patnact let z vynosu domacich a zahrani¢nich vystav pofadanych v této
puvodné zamyslené prozatimni stavbé.”” V roce 1917 pak byl pavilon zbofen.

Z dobovych fotografii je patrné, Zze pavilon nalézajici se u vstupu do Kinského
zahrady ve svahu pod Petfinem byl obklopen malebnou pfirodou[l]. Tento
pozemek zakoupily a proménily ve vefejny park obec Smichov a kral. hl. m. Praha.
Prijezdova cesta nenf na fotografiich bohuzel zachycena. Samotnd dfevénd budova
z ocelové konstrukce meéla pravdépodobné pfipominat lidové hrazdéné stavby, se
kterymi se mohla $irsi vefejnost blize seznamit uz na Narodopisné vystave, ktera se
konala v roce 1895. Od té doby se prvky lidové kultury hojné uzivaly i v soucasné
méstské architektufe v ceskych zemich.

Z dobového kresleného ptadorysu pavilonu vyplyva, ze Kotéra rozclenil prostor na
vstupni mensi ctvercovou mistnost a vétsi obdélnikovy sal s pualkruhovym
zakoncenim. Do vstupniho vestibulu se vchazelo Sirokym schodistém, nad kterym
se klenula sklenéna kopule. Portal byl vyzdoben naturalisticky ztvarnénymi prstenci
stukovych vénct. Nad portalem se pak tycily dva dekorativni pylony ve stylu bran
starovékych chrami. 78 Podle historika architektury Rostislava Svachy formu portilu
Kotéra pravdépodobné odvodil z praceli Whitechapel Gallery v Londyné (1898)
architekta Harrisona Townsenda. 7

Stavba pavilonu vzbuzovala tvahy o dal§im vyuziti od svého pocatku. Dne 11.
dubna ve Zlaté Prazge autor redakéniho textu informoval, ze by bylo vhodné, kdyby
pavilon slouzil nejen prozatimné, ale tfeba i nékolik let: ,,Nebot’ jest jisto, e dnes mimo
Rudolfinum nemame vystavni mistnost, ad hoc rizené, a jisté bylo by nemoudro, kdyg se ng
Kbuduje pavilon pro Rodinovn vystavu, nexbudovat ho tak, aby byl prozatimni budovou nikoliv na
nékolik mésiciiv, ale radéji na nékolik let, nég se mige nase vytvarnickda obec na definitivni

budovn vystavni. .. 50

77 STECH, Viclav, Vilém: I zamlzeném zreadle I, Praha 1969, s. 111.

8 CERMANOVA, Jana: Pragské socharské vistavy 1898—1916, prispévek k problematice galerijni prezentace sochy,
disertaéni prace, Ustav hospodatskych a socilnich dé&jin, FF UK, 2013, s. 100.

9 SVACHA, Rostislav: Od moderny & funkcionalismn: promény prasské architekinry proni poloviny 20.

stoleti, Praha 1980, s. 54.

80 Pro Rodinovn vystavu, Zlata Praha, roc. 19, ¢. 24, 11. 4. 1902, s. 288.
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Béhem vystavby pavilonu se dojednaval pfevoz Rodinovych dél do Prahy, ktery
nakonec zajistila firma Schenker.8! Dne 25. bfezna oznamil Sucharda v dopise
Rodinovi, ze prvni zasilka s Sestnacti sochami v pofadku dorazila. Také ho
informoval, Ze pro jeho vystavu se uz v Praze chysta zcela novy pavilon pod

zahradou Kinskych, a Ze se tedy nemusi obavat nedostatku prostoru pro vystaveni

svych dél.82

Dne 23. dubna Martatka v dopise Suchardovi poslal seznam druhé zasilky. Jednalo se
o 09 soch a 6 obrazi. Vystava tak s prvni zasilkou zahrnovala celkem 85
Rodinovych skulptur. Mafatka v dopise popsal Rodinovu pfedstavu, jak by mély byt
sochy na vystavé umistény. Vsechny by mély stat na piedestalech vysokych 2,5
metru, ale obaval se, jestli pan Kotéra myslel na to, aby se podafilo umistit v§echny
sochy do pavilonu. Dale pokracoval, ze Rodin jest¢ zada, aby mu byly pfipraveny
sklenéné vitriny o velikostech 1,5 cm dlouhé a 80 c¢cm vysoké na ctyfi mensi
exponaty. Mafatka nakonec zadal Suchardu, aby si dali zalezet na dobré propagaci,

nebot’ o vystave se jiz mluvi v Pafizi, Londyné i v Americe. ,,Cely svét o tom vil“#3

Vsechna do Prahy zasilana Rodinova dila se prozatimné deponovala v kostele sv.
Vojtécha v Kralovédvorskych kasarnach u Prasné brany. Ukazalo se vsak, Ze
kolekce, kterou Rodin do Prahy poslal, se nevejde ani do nové stavéného pavilonu,
proto musela byt stavba ve své zavérecné fazi jesté rozsifena oproti puvodnimu

projektu. Vystavni prostory nakonec zaujimaly plochu 450 metra ctverecnich.8

Mezitim se S.V.U. Manes snazil upoutat pozornost vefejnosti na blizici se
mimofadnou kulturn{ udalost vylepovanim plakatd. Propagace vystavy probihala

nejen v Ceskych zemich a v Rakouském cisafstvi, ale i v zahrani¢i. Z dobovych

81 Firma Schenker v dopise dne 10. kvétna Suchardu informovala o vyactovani za dopravu, které ¢inilo 2
682,98 K¢. In: Archiv hlavntho mésta Prahy, fond: Spolek vyjtvarnych uméleii Mdnes Praba (1885-1953), A. Rodin,
inv. ¢. 3973, sign. 4.1, karton 43, s. 218

82 LENDEROVA, Milena: Zdenka Braunerovi, Mlada Fronta, 2000, s. 152.

83 Archiv hlavniho méesta Prahy, fond: Spolek vytvarnych uméleii Mdnes Praba (1885-1953), A. Rodin, inv. ¢. 3973,
sign. 4.1, karton 43, s. 322.

84 JURIKOVA, Magdalena: jistava Rodina v zreadle archivnich dokuments, in HALIROV A, Marie: Pocta Rodinovi:
1902-1992, GHMP, Praha, 1992, s. 15.
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prament, které soustfedila Magdalena Jufikova v roce 1992 je zfejmé, Ze na

Rodinovu vystavu do Prahy pfijizdéli napf. i navstévnici z Britanie nebo Danska. 8

Autorem plakétu k vystavé[2] byl malif a knizni grafik Vladimir Zupanskys (1868—
1928). Od roku 1899 byl Zupansky ¢lenem redakce Volnych sméri, navrhoval
obalky jednotlivych cisel spolkového c¢asopisu a v roce 1902 navrhl tento plakat ve
formé barevné litografie. V navrhu zvolil jako hlavni t¢éma Rodinovu sochu Ba/zaka,
jez byla v té dobé dobfe znama diky aféfe, ktera provazela jeji odhaleni na pafizském
Salonu v roce 1898. Spolec¢nost francouzskych spisovateld, ktera si ji puvodné
objednala, ji totiz odmitla pfevzit. Rodin byl tehdy velmi zklamany. Avsak s
odstupem ctyf let se zdalo, Zze by se Balzakova socha mohla stat hlavnim lakadlem
Rodinovy prazské vystavy (i kdyz nebyla soucasti v Praze vystavené kolekce). Tento
pfedpoklad se potvrdil a S.V.U. Manes tak pfispél alespon touto cestou ke

spolecenskému uznani tohoto uméleckého dila.?”

V popiedi Zupanského plakitu dominoval v bilé barvé vise zminéna socha Balzaka
na pozadi ladéném v Sedofialovych harmonickych odstinech. V dolni ¢asti plakatu
byl napsan zlatym pismem text s informacemi o vystave a v pravém dolnim rohu byl
doplnén fialovozlatymi kvéty, které barevné korespondovaly s celym pozadim
plakatu. Zupanského plakat byl Rodinovi s pfedstihem zaslan po§tou a on byl velmi
nadsen. Matatka napsal obratem Suchardovi: ,,Viva la Zupansky. Zupanskému vyiid
moji srdecnou gratulact, Rodin byl cely pryé, kdyg ho uvidél, hned mi rekl, abych ho povésil

v ateliern, vsem se ohromné libi. ‘%8

Ve Volnyeh smérech byl v cervnovém ¢isle plakat charakterizovan: ,,Zatim, co se horecné
pracovalo na stavbé vystavni budovy a na instalaci dél, posnésil jig plakat Zupanského, ktery

vztyiil skalnaton silhonettu obrag Balzaca na pozadi Sedého oblaku a temné fialové oblohy, svym

85 ]UIVIH(OVA, Magdalena: ystava Rodina v greadle archivnich dokumenti, in: HALIROVA, Matie: Pocta Rodinovi
1902—1992, Galerie hl. m.Prahy, 1992, s 17.

8V, Zupansky studoval Akademii vitvarnych uméni ve Vidni a poté v Praze u profesora Vojtécha Hynaise (v
letech 1896-1897) a Maxmiliana Pirnera v letech (1897-1898). V roce 1900 poprvé vystavoval na tfet{ vistave
S.V.U. Manes. Vice in: TOMAN, Prokop: novy slovnik Ceskoslovenskych vytvarnych umélesi I, Ostrava, 1993, s. 752.
87 RODIN Auguste: Auguste Rodin; z angl. orig. prekl. Lenka Faltejskova, Frydek-Mistek, Alpress, 2005, s. 16.
88 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond: Spolek vytvarnych umélei Mdnes Praba (1885-1953), A. Rodin, inv. ¢. 3973,
sign. 4.1, karton 43, s. 365.
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cudnym, delikatnim barevnym tonem di Prahy i jinyeh stredoevropskych miést, dochazeje vSade

vyznamné a Cestné pogornosti uméleckych mysii.

Pozvanku na vystavu navrhl cCerstvy clen S.V.U. Manes (od roku 1902), v t¢ dob¢
devétadvacetilety Max Svabinsky? (1873-1962). Ta zachycuje portrét Rodina a v
pozadi za nim jeho sochu Psyché (1899)[3], ktera jako by ztvarnovala jeho muzu.
Ackoliv tato socha byla hlavnhim motivem pozvanky, ve skutecnosti nebyla v Praze
vystavena. Z hlediska technického zpracovani pozvanky se podle dobovych
fotografii da odhadnout, Ze se jednalo o cernobilou perokresbu. Avsak skutecny

format pozvanky se bohuzel odhadnout neda.

O plakatu a pozvance k Rodinové vystave se v clanku z 1. ¢ervna v Nairodnich listech
zminil K.B. Madl: ,,Na velkych plakdtech 1. Zupanského tyéi se ndpadné bily zjev Rodinova
JBalzaka* a na pozpinkdch k vystave od M. Svabinského zvedi se za podobou Rodinovou jeho
JPsyché’. Bohuzel, Ze obé dila na vystavé schazeji. Balzaca je neméné skoda, negli, Calaiskych”,
kter? json tu jen ve fragmentech a jako ukdzkdch. Tyto dva monumenty shrnuji v sobé vsechnu
revoluciondrskon silu mistrovu a jsou pokracovateli ,Kovového véku " a ,sv. Jana Ki-", dvou postan,
v nichg Rodin jasné vyslovil svoje fkredo: Byt pravdivym a jednoduchym, oboji ve stupni

nejvyS$sim. 91

S.V.U. Manes pfipravil a vydal i katalog vystavy dél sochafe Augusta Rodina
v Praze[4]. Tisk katalogu zajistil mladocesky politik a novinaf, puasobici v Narodnich

listech, Eduard Grégr?? (1827-1907). Fotografické reprodukce obstaral Graficky

8 QUIDAM: Rodinova vystava v Praze, Volné smery VI, €. 9, 1902, s. 210.

% M. Svabinsky mél v té dobé za sebou uz studia na prazské Akademii vytvarnych studii, kde byl mimo jiné
povefen vytvofenim perokreseb s portréty ¢eskych spisovatelt a veédet pro pamatnik chystany k
panovnickému jubileu cisate Frantiska Josefa I. V roce 1892 ho v uznani jeho kreslifskych dovednosti ¢lenové
S.V.U. Manes pove¢iili redigovanim jejich spolkové sbirky kreseb Paleta. V roce 1896 se podilel na vyzdobé
budovy Zemské banky v Praze Na Pikopé. Svabinsky zde ve foyeru budovy vytvofil dvé nasténné malby s
naméty Svaty Véclav Zehnajici lidu a alegorie Blahobytu a Prace. V letech 1898-99 pobyval Svabinsky v Pafizi,
roku 1901 obdrzel cenu Ceské akademie véd a uméni a byl piijat za jejiho dopisujiciho ¢lena.

91 MADL, K. B.:Nérodni listy, ro¢. 42, ¢. 149, 1.6 1902, také in: Uméni véera a dnes, pétadpacet vystay Mdnesa,
kronika deseti let 1898-1908, Praha, 1908, s. 62

92 Eduard Grégr spolu s bratrem Juliem Grégrem patfili mezi hlavni zakladatele deniku Ndrodni listy v roce
1861. Mimo to, také zalozili o rok pozdéji vyznamnou prazskou tiskarnu, sidlici v Halkové ulici na Praze 2.
Eduard financ¢né podporoval projekt uméleckého mési¢niku 1o/né sméry, kde pozdéji pusobil jako vydavatel
jeho syn Zdislav Grégr (1874-1918).
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ustav Unie-Vilim.?? Katalog byl vydan ve formatu 9,5 cm na délku a 18,5 cm na
vysku v brozované vazbé¢ a ve svétlezeleném papirovém piebalu, zdobeném zlatym

pferusovanym pruhem.

Katalog k vystaveé i s titulni stranou, na kterém je uveden fialovym pismem cely
nazev katalogu, datum a misto konani vystavy, zahrnuje celkem 16 stran textu na
klasickém bilém papife. Prolog k vystaveé, nazvany ,Geniova materstina“ napsal F. X.
Salda% a S. Sucharda byl autorem textt: ,,Sochar Rodin“ a Zivot A. Rodina“ Na tfech
strankach jsou uvedeny praktické informace k vystave, 13 stran zahrnuje seznam
vystavenych Rodinovych dél (celkem 89 plastik) a 24 stran pak zahrnuje obrazova

cast na kiidovém papife. Na zavér katalogu je na 19 stranach uvedena reklama.®

V prologu Salda vylicil, jak pochopil Rodinovo umént: ,,Rodinovi je plastika materstinon
Jako Fddnému drubému sochari od staleti. |...] To co Rodin vyslovuje, nejen Ze se neda vyjadyit
Zddnym jinym uménim ne3 plastikon, ale nedd se ani vyslovit celeji a ryzeji, nervnéii i hpicteji

zdrovenl. Zde jsme, alespoii pro pritomnost u hranic lidské sily. “9°

Saldav prolog podrobil kritice spisovatel Karel Capek (1890-1938) v ¢ervencovém
cisle mésicniku Ceskd revue. Naznacoval, Ze Salda neprojevil dost tcty k sochafi K.
V. Myslbekovi (1848-1922): , A nemdme vdor tomu tolik povinnosti k domici prici, k
mistrim Jejim, o nich¥ prece vime, Ze aspoit jednim jménem prispéli k rejstiiku svétovych jmén,
abychom se jich zastali proti pokusu horeného exstatika, kleryg mezi psanim ani nepotiebuje
ustati, a jen jedinym, ponékud ,nervnéisim’ (vzati 3 geniality) pobybem své lacké plece povali

piedestal, o némz jsme se dommivali, Ze je budovin 3 balvanii nesmrtelnosti!? %%

93 Jednalo se o akciovou spolec¢nost zalozenou v roce 1900 spojenim nékolika jiz existujicich tiskaren
vedenych Janem Ottou, Josefem Richardem Vilimkem a Janem Vilimem.

% Frantisek Xaver Salda (1867-1937) byl literarni a vitvarny kritik, teoretik a spisovatel. V letech 1894 —
1908 psal pro redakci Ottova Slovniku nau¢ného hesla z ceské, némecké, francouzské a anglické literatury a
ze svétového malifstvi. Byl jednim z autort Manifestu leské moderny z roku 1895. Psal do mnoha casopisa
(Literdarni rozhledy, Novina, Ceskd kaultura, Kmen, Volné sméry, Literarni listy), kde se vénoval otazkim a problémum
vytvarného umeénd, literatury, kultury i politiky.

95 S.V.U. MANES: Sochar A. Rodin, katalog vystavy dél sochate A. Rodina v Praze, 1902, s. 11.

9% SALDA, F. X.: Geniova mater5tina, prolog k vystavé Rodinové, in: SNU MANES: Sochar A. Rodin, katalog vystavy
dél sochate A. Rodina v Praze, 1902, s. 11.

97 CAPEK, K.: Rodinova vystava, Piehled umélecky, Ceskd revue, roc. 5, ¢ 10, s. 939-941.

98 Tamtéz, s. 940.
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Proti jakymkoliv postrannim umyslim se Salda ohradil v srpnovém &isle alnyich
smérii lankem Odvaba k& pomluvé®® NV clanku pfimo citoval ¢ast z prologu, na kterou
ziejmé Capek narazel: ,,Postavte vedle ného i nejvétsi mistry, je jste posud vidél, a zpatri se
vdm cely rozdil mezi nimi: plastika jest jim jen reci nancenon, tieba dobre, dokonale a spravné
nancenon a begvadné ovlddanou, ale pres vsecko ne nefhlubsim a jediné zakonnym, nybrs vice méné
ndhodnym a libovolnym prostiedkem projesu vyraz. 1 Salda zde ospravedlioval svij
prolog k Rodinové vystavé: ,,Kasdy, kdo ietl mij prolog vi, jak tu pan Capek mryce Ife a
bez diivodu podezird, nebot’ v mém celém Clanku neni ani minky o Ceském socharstvi ani nardagky
na né. Vytjkdm-l, v ciem vidim povysenost Rodinovu nad vsim posavadnin sochaistvim
evropskym, nesniuju tim prece a neurdgim nic a nikoho a nejméné Ceské sochare a Myslbeka:
vyslovuji jen sviij soud a vyslovuyi jej klidné a vécné. 107

K zavéru &anku Salda odsoudil Capka kvali tomu, ze misto toho, aby napsal
seriozni krititku na vystavu, napsal pouze pomluvu: , Pan Capek nenaniil se pred
Rodinem ani odyaze k obdivu, ani odvaze & nendvisti — jen odvage & pomluve. Vystava Rodinova
nestila mu ani za to, aby napsal o ni do ,Ceské revue”, treba jen po svém smyslu a rozumu shusny
umeélecky referdt. 192

Z textu v katalogu také vyplyva, ze vystavni vybor za S.V.U. Manes tvorili: S.
Sucharda, L. Saloun,!03 nakladatel J. Stenc!04, J. Kotéra, J. Maratka, M. Jiranek,
architekt A. Pfeifer!0>. Vystavni vybor chtél do zorganizovani vystavy zapojit celou
fadu dalsich instituci, protoze si jeho ¢lenové byli védomi finan¢ni narocnosti takové
akce. Vétsina vsak do riskantniho podniku vstoupit odmitla, a tak se S.V.U. Manes

musel spolehnout pouze na podporu Ceské Akademie pro védn, slovesnost a uméni,

9 SALDA, F. X.: Odvaha — & pominpé, Volné sméry VI, ¢islo 11, 20. -21. 8.1902, s. 266-269.

100 Tamtéz, s. 268.

101 Tamtéz.

102 Tamtéz.

103 Ladislav Saloun (1870 —1946) studoval na kreslifské skole prof. Emila Reyniera v letech 1885-1889. Na
Uméleckopramyslovou skolu v Praze pfijat nebyl, proto v letech 1889-1891 soukromé studoval sochafstvi v
ateliéru pod vedenim Bohuslava Schnircha. Jiz roku 1896 vyhral soutéz na vyzdobu méstského muzea

v Praze, v roce 1900 provedl vyzdobu Méstské pojist’ovny na Staromeéstském namésti a v hotelu Central

v Praze. Jeho nejvyznamnéjsi praci se stal pomnik Mistra Jana Husa na Staroméstském namésti v Praze (1901,
dokoncen 1915). Byl ¢lenem S.V.U. Manes v letech 1897-1905 a také se podilel na pfipravach spolkového
casopisu Volné smery.

104 Jan Stenc (1871-1947) Jiz od roku 1894 byl élenem S.V.U. Manes. Zde Stenc brzy uplatnil své znalosti
jako tiskaf nebo spisovatel a podilel se na pfipraveé nékolika dalezitych publikaci a spolkového casopisu 1Vo/né
Sery.

195 Antonin Pfeifer (1879-1938) byl zakem J. Kotéry a ¢lenem S.V.U. Manes v letech 1899-1938.

V devadesatych letech absolvoval studijni pobyty v Budapesti a v Pafizi. Podilel se na stavbé pomniku Jana
Husa na Staroméstském namésti.
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Uniéleckon besedn a Spolek Ceskych Zurnalistii pod Protektoritem rady kril. hlav. mésta Praby.
Prave Magistrat, ktery podporoval tento nakladny projekt a vyjadfoval tim svou
naklonnost francouzskému republikanskému zfizeni, byl tentokrat neobvykle
vstficny, jak pfi rychlém vyfizovani formalnich pohledavek, tak v pfidélovani
financnich prostredka.

V katalogu je dale uvedeno, Zze kvétinové dekorace a zahradnické prace byly
provedeny ndkladem prazskych sadia a nabytek k vystavé byl zapujcen Prazsko-
Rudnickou tovarnou. Na poslednich stranach katalogu je uvedena reklama, zfejmé
se zamérem poukazat na firmy a osobnosti, které S.V.U. Manes urcitym zptusobem
podporovaly a také upozornit na S.V.U. Manes, respektive na jeho spolkovy casopis
Volné sméry. Je zde jmenovana napf. firma Rakovnicka Samotka, jiz jsem uz vyse
zminovala v souvislosti s vystavbou pavilonu pod Kinského zahradou. Dale obec
Smichov, nakladatelstvi uméleckych dél B. Koc¢i nebo dekorativni malif Josef
Hlavacek a dalsi.1%¢

Z katalogu se dozvime, ze instalace vystavy byla svéfena architektu Kotérovi. Podle
textu ve [olnych smeérech (v cervnovém cisle) je mozné udélat si alespon ramcovou
predstavu o jejim usporadani: ,,Po schodech dostoupite vehodu, nad nims jest vriena lunetta
K S;bz'//amm. K stiedni mistnosti, osmisténn, v néms viddne harmonicka skupina ,Polibku’,
priléha jednak mensi (tvercovity prostor, na jehos 3dich je rogvéSeno celé kreslitské dilo Rodinovo,
pokud bylo zaslkino na Pragskon vystavu, jednak druby podloubly obdélnik, o stupert snizeny,
ktery soustieduje v abradnim interieru vétsinu a vlastni jadro socharského dila mistrova —

tibhrnem jest vystaveno 187 praci, soch a kreseb. 107

Z doposud znamych textovych prament se mi nepodafilo zjistit, jak probihala
instalace vystavy. Z dochovanych fotografii[5] je ale patrné, Zze sochy byly umistény

na zivém travniku, mezi kterymi vedly chodniky sypané piskem, doplnéné

106 V katalogu byly dale uvedena reklama na novy obchodni dam J. Novaka (Vodickova ulice u Srajbri);
Hudebn{ zavod Mojmira Urbanka v Praze (reklama v cestiné i ve francouzsting); reklama na obleky Ed.
Doskocila v Chocni; Zprava umélecka — Myslbekiv slavny krucifix (blizsi informace poda umélecky zavod F.
Topice v Praze; tovarna na vodovody, cerpadla a vétrné motory K. Pasek; Lécebny ustav Praha Katefinska
(majitel Dr. Skrbek; ¢eska mechanicka tkalcovna Semilské veby (Bratii Hamackové v Semilech); elektrické
podniky kral. hl. m. Prahy; Stifbrnictvi a zlatnictvi V. Némce v Praze II; Bétkovicka vina bila a cervena;
umélecky zavod sochafstvi a fezbatstvi Josef Krej¢ik v Praze; H.F. Seidl (fecké piirodni sladké vino
Mavrodaphne); obrazy v cennjch reprodukeich G. Dubsky v C. Budé¢jovicich; Franta Any? (atelier pro
navrhy a provadéni dekorativnich umelecko-pramyslovych objekta); W. Stanck (nejvetsi a direktni zavod
importérsky v Rakousku- Uhersku ¢ajt, rumd, jap. a ¢inského zbozi).

107 QUIDAM: Rodinova vystava v Praze, Volné smery VI, €. 9, 1902, s. 210.
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okrasnymi stromky. Kotéra se zfejm¢ snazil vyjit z Rodinova pfistupu k pfirode,
jenz prezentoval Sucharda ve vyse zminéném clanku Sochar* Rodin, ktery byl otisknut

ve Volnych smérech v roce 1901.

Vystava méla byt zahajena 1. kvétna, ale pofadatelé se ocitli v casové tisni, tak
zahajeni muselo byt pieloZeno na 10. kvétna. Casovou tisefi se pokusil zlehéit svym
navrthem z Pafize A. Mucha. Jeho takticky plan byl nakonec pfijatelny pro vSechny
strany. Mafatka o tom informoval Suchardu v nedatovaném dopise v dubnu: ,,/.../
tak pan Miicha si mysli, Ze Rodin nemusi byt pritomen otevieni vystavy, Ze vy ji sméle miizgete
oteviit na sv. Jana sami (15. kvétna) co Rodin bude v Londyné, a pak ag piijede kolem 20.

kvétna |...| ug ho bude kagdy znit a vy se zase migete ocupovat banketem a jinymi véemi. ‘18

K povinnostem pofadateltt vystav v Rakouské cisafstvi patfilo i to, ze museli
propagacni materidly pfedkladat k posouzeni c.k. policejnimu feditelstvi v Praze.
Dne 3. kvétna tak ucinil za S.V.U. Manes Sucharda, poslal text pozvanky: ,Spolek
vytvarnych uméleii ,NManes* v Prage oznamuje, Ze bude v dobé od 10. kvétna do 15. cervence 1902
poridat za dicastenstvi, Ceské Akademic”, ,Umélecké besedy a ,Spolek ieskych Suralistii* pod
protektoritem slavné Rady krdl. bl. m. Praby soubornon vystavu dél parigského sochare Aug.
Rodina v provisornim pavilonu dievéné konstrukce, vné a 3 velké idsti uvnits* na rikos omitnute,
vystaveném na  fortifikalnim pozemku ¢ 555 pri vchodn do zabrady Kinského...“1% 'V
pozvankach byly také uvedeny informace o vstupném, které cinilo v pondéli dve
koruny a v ostatni vSedn{ dny, ned¢li a ve svatek pak korunu. Na zvyhodnéné
vstupenky za 50 haléft méli narok studenti a délnici. Pozvanky byly napsany ve
dvou jazykovych verzich (v ceské a némecké).

Pro pochopeni dobové situace je tfeba povsimnout si vztaht Cechtt 2 Némcd,
jakozto dvou formujicich se narodnostnich skupin na ceském uzem{ v ramci
Habsburské monarchie ve druhé poloviné 19. stoleti. V ¢eskych zemich byli Némci
preferovanéjsi skupinou z politického i kulturntho hlediska a také v oblasti

vzdélavactho systému, kdy byly upfednostnovany némecké skoly pred ceskymi, na

108 JURIKOV A, Magdalena: Ijistava Rodina v zreadle archivnich dokumentii, in: HALIROVA, Marie: Pocta Rodinovi
1902—1992, Galetie hl. m. Prahy, 1992, s 16.

199 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond: Spolek vytvarnych uméleii Mdnes Praha (1885-1953), A. Rodin, inv. ¢. 3973,
sign. 4.1, karton 43, s. 51.
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které uz nezbyvalo dost financi. Ceskych stiednich kol nebylo mnoho a i na
némecko-Ceské Karlo-Ferdinandové univerzit¢ v Praze nepatiili Ce&i mezi
preferované studenty. To se vSak mélo zménit v roce 1882, kdy doslo k rozdéleni
Karlo-Ferdinandovy univerzity na némeckou a ¢eskou ¢ast.!10

V devadesatych letech 19. stoleti nastoupila generace Ceskych ucitelt a studentd,
ktef{ reprezentovali ceskou vzdélanost, coz velmi povzbudilo ceskou kulturu a
naopak némeckou to potlacilo. Zarovenn dochazelo k oslabeni komunikace mezi
ceskou a némeckou kulturni i védeckou vefejnosti a formovaly se kulturni, osvétové
a télovychovné spolky, které upevniovaly narodni soudrznost. Izolovanost téchto
narodnostnich skupin vedla k jejich vzajemné kulturni lhostejnosti, kdy se Némci
nezajimali o ¢eskou kulturu a Ce$i o némeckou také ne. Tato skutecnost se
projevovala pfedev$im ve vétsich méstech, kde vedle sebe existovaly némecka a
ceska divadla, spolky!!! a vychazely némecké a ceské noviny.!12

Tyto spory mezi Cechy a Némci se projevily i p#i prezentaci Rodinovy prazské
vystavy. Denik Narodni listy z 28. kvétna 1902 rozebiral aféru, ktera vysla na povrch
v souvislosti s pozvankami na Rodinovu vystavu.!'3 Za S.V.U. Manes rozeslal
Sucharda némecky psané pozvanky na némecké adresy, ackoliv se podle usneseni
komitétu v zastoupeni Akademie cisafe Frantiska Josefa, Jednotou vytvarnych
umélct, Spolkem ceskych zurnalistd a Umeélecké besedy dohodlo, ze pozvanky
budou pouze francouzské s vlozenou pozvankou ceskou. To ,,narodni ¢eské kruhy*
poboufilo, nechtély se s némeckymi hosty potkat, a proto se rozhodly radéji odvolat
svou ucast na slavnostech a oficialnim banketu. Na konci ¢lanku se Sucharda zfejmé
snazil zmirnit nedorozumeéni a zadal ,,ceské umélecké kruhy®, aby jesté pfehodnotily
své rozhodnuti: ,,Opakujeme k leskym uméleckym krubim vyvdni, aby se k banketn co
nejhojnéii dostavily. Slavny nas host, ktery pijel do Praby & Cechiim, nemise nalézti prece sil
prizdny. 114

110 KARNIK, Zdenck: Malé déjiny Ceskoslovenska (1867-1939), Praha 2008., s. 21.

M Z vjznamnych némeckych vytvarnych spolka cinnych v Praze to byl predevsim VVerein der deutschen bildenden
Kiinstler in Bihmen (Jednota némeckych vytvarnych umélca v Cechach).

12 JANISTINOV A, Anna: Praha a Cechy, in: ROUSOV A, Hana Mezery v historii 1890-1938: polemicky duch
Stiedni Evrgpy — Némai, Zidé, Cesi (kat. vist)), Galerie hlavniho mésta Prahy 1994, s. 44-45.

U3 Infamni iitok na gdar slavnosti Rodinovy, Denni zpravy, Narodn{ listy, ro¢. 42., ¢. 145, 28. 5. 1902.

14 Tamtéz.
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Na tento ¢lanek reagoval vybor S.V.U. Manes v piiloze Volnyjch sméri vydané v
cervnovém disle. Vybor zde prohlasil, ze denik Ndrodni listy nemél pravo vyjadfovat
se za S.V.U. Manes. To mél totiz v pravomoci pouze komitét zastoupeny
korporacemi, které poradaji Rodinovu vystavu v Praze: , Dopustil-li se vystavni vybor
spolku NManes* oproti drubym v komitétu Zastoupenym korporacim néjaké nekorektnosts, prislusi

ponge representalnimu komitétu pravo, volati jej k odpovédnosti... “113

Dne 10. kvétna byla tedy vystava zahdjena v novém pavilonu pod zahradou
Kinskych. O den pozdéji (11. kvétna) denik Ndrodni listy zevrubné popsal toto
slavnostni zahdjeni. Autor ¢lanku se domnival, Ze Ucast osobnosti z politické sféry
na vernisazi pfevazovala nad ucasti osobnosti z literarntho a uméleckého prostredi.
Z vyznamnych osobnosti redaktor jmenoval z politickych kruht Vladimira Srba,
starostu, Frantiska Ladislava Riegrall®, politika, Karla Kramare!!” politika, Alfréda
Merous de Alois, francouzského konzula v Praze, z umeélecké oblasti Jana Vilimal!®
fotografa, grafika a majitele zinkografického zavodu, Viléma Amorta!'® sochafe,
Frantitka Zeniska!?0 malife, Zdenku Braunerovou!2! malitku, Alfonse Muchu,
malife, Antonina Slavitka'22 malite, Maxe Svabinského, malite, Joseta Sukal?3
skladatele a houslistu, Jakuba Arbesal?4, spisovatele a novinafe, Frantiska Adolfa

Suberta, Gabrielu Preissovou!?> dramaticku, spisovatelku a dramaturgyni Narodniho

115 Vystavni vybor spolku v. u. Manes: Volné sméry, pifloha k ¢. 9, 1902.

116 F. L. Rieger (1818-1903) byl politik a ¢len Narodni strany (po rozdélenf strany v roce 1874 byl ¢lenem
staroceského kifdla). V roce 1848 vstoupil do politiky v cele ¢eskych liberald. V letech 1848—1849 pusobil
jako poslanec v rakouském Rigském snému. V Sedesatych a sedmdesatych letech Rieger reprezentoval éeskou
politiku snazici se o statopravni reformu monarchie a posileni prav ¢eskych zemi. Od konce 80. let 19. stoletd
jeho politicky vliv slabl spole¢né s oslabenim pozic staroceské strany v dusledku takzvanych punktaci. Od
roku 1861 byl Rieger také orientovan na spolupraci se statopravni ceskou $lechtou a sam dosahl roku 1897
povyseni do slechtického stavu.

17 K. Kramat (1860—1937) v roce 1890 vstoupil do Narodni strany svobodomyslné (mladocesi) v dobé
vrcholici kampaneé proti tzv. punktacim, které inicioval tehdejsi predseda predlitavské vlady hrab¢ Eduard
Taaffe. Jednalo se o navrh rozdélit Cechy na dvé ¢asti: némeckou (jednojazyénou) a éesko-némeckou
(dvojjazy¢nou). Podle téchto oblasti mély byt rozdeleny i obvody soudu, skolskych rad, obchodnich a
zivnostenskych komor a dalsich Gfada. V roce 1891 byl Kramét za mlado¢echy zvolen do Risské rady a v
letech 1894—1913 pusobil jako poslanec Ceského zemského snému. Vice in: URBAN, Otto: Ceskd spolecnost
1848-1918, Praha, 1982, s. 678.

118 J. Vilim (1856-1923)

119V, Amort (1864-1913)

120 . Zeni$ek (1849-1916)

121 7. Braunerova (1858-1953)

122 A, Slavicek (1870-1910)

123 J. Suk (1874 — 1935)

124 J. Arbes (1840-1914)

125G. Preissova (1862—-1946)
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divadla, Antonina Sovu'?¢ basnika a prozaika, Emanuela Cenkova, Viclava Viléma
Stecha, dile z jiné profesni oblasti Andrého Cheradamma, francouzského publicistu
zabyvajiciho se slovanskou otazkou, Frantiska Kfizika!?” technika a vynalezce, Jana
Ottu'?8 nakladatele uméleckych casopist Zlata Praba, Lumir, Svétozor a dalsi umélce.
1297 vyctu vsak plyne, ze zahajeni se pfeci jen tésilo vétsi pozornosti umélecké obce
nez politické.

Z dobovych prament vyplyva, ze na zahajeni vystavy se podilelo vice osobnosti.
Dne 16. kvétna ve Ziaté Prage bylo uvedeno:, Vistava zahdjena byla dne 10. kvétna
socharem Stan. Suchardou jménem Mdnesa a staroston drem. V. Srbem jménem miésta Prahy a to
ga lak skvélé ticasti Ceského svéta uméleckého a spolecenskébo, Fe ajisté v nasich pomérech tato
vernissage rovné dosud neméla. Dnové Rodinovy vystavy jsou pravym svatkem naseho uméleckého
Zivota, vehagejicibo vitézné ve styk s celon cizinon. "’ Podle Mafatkova projevu, Jak jsme
délali Rodinovu vystavy, ktery odvysilal Ceskoslovensky rozhlas dne 5. dubna 1937131,
pfi zahajeni promluvil i politik F. L. Rieger.

Ve vzpominkach na zahajeni Rodinovy vystavy podal popis jejiho celkového
uspotadani jeden z ucastnika vernisize V. V. Stech, kterému tehdy bylo sedmnact
let. Pozdéiji se stal historikem uméni a ve své knize 1 zam/Zeném 3readle vydané v roce
1969, vzpominal na uspofadani Rodinovy vystavy v roce 1902 v Kotérove pavilonu:
wVedlo & némn schodisté, jez istilo v jakési atrinm, které vypinil tebdy Rodiniiv Polibek. |...] Z
atria Slo se do jakéhosi salonkn, jeng shromazdil kresby a malé brongy, také studii blavy
Balzacovy. Podélnon osu budovy, rovnobégnou s chodnikem spodniho namésti, zabrala dvorana s
vrchnim svétlem, je3 méla misto podlaby trivnik s pésinou vedonci kolem soch posazenych do
travnikn bud primo, nebo na vysoké sloupy. Byla to instalace prekvapujici a sicinnd. “172
Kvefejnému zklamani se vernisaze neudcastnil samotny Rodin, nebot’ uz

z korespondence Maratky a Suchardy ze dne 20. bfezna vyplyva, ze by se mél 15.

126A. Sova (1864-1928)

127F, Kiizik (1847-1941)

128 Otto (1841-1916)

129 Narodni listy, ro¢. 42, ¢ 129, 11.5 1902. také in: JURTIKOV A, Magdalena: Iyistava Rodina v zreadle archivnich
dokeuments, in: HALIROVA, Matie: Pocta Rodinovi 1902-1992, Galetie hl. m. Prahy, 1992, s 16.

130 Rodinova vystava v Prage, Zlata Praha, roc. 19, ¢. 29, 16. 5. 1902, s. 348.

131 Ceskoslovensky rozhlas:,,Jak jsme délali Rodinovu vystavn®, 5. 4. 1937, také in: MARATKA, Josef: 1/zpominky
a zaznamy, Karolinum, Praha, 2003, s. 116.

132 STECH, Vaclav, Vilém: 17 zamlZeném zreadle I, Praha 1969, s. 111-112.
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kvétna zucastnit banketu v Londyné, kde se méla udajné pofadat jeho dalsi
souborna vystava, hned po prazské. 133

Po otevieni Rodinovy vystavy dobovy tisk informoval o zastupech navstévnika,
které proudily do pavilonu pod zahradou Kinskych. Zamérem organizatora bylo
prilakat co nejsirsi vefejnost z rizného socialnfho prostredi. S.V.U. Manes nabizel v
ramci navstévy Rodinovy vystavy vyrazné skupinové slevy rtznym spolkim a
skolnim tf{dam. O téchto skupinach informovaly dochované seznamy zadateld o
hromadnou navstévu Rodinovy vystavy. 13* Organizatorim se tak podafilo podnitit
znacny zajem z ruznych spolecenskych vrstev a do pavilonu pod zahradou Kinskych
prilakat tak vibec nejvétsi pocet navstévnika v jeho historii. Z dobovych prament,
které pouzila historicka Milena Lenderova (*1947) v monografii o malifce Zdence
Braunerové v roce 2000, vystavu navstivilo skoro 14000 platicich navstévnikta a o
Svatodusnich svatcich se denni navstéva pohybovala az kolem 900 lidi. Podle
puvodniho planu méla vystava trvat do 15. ¢ervence, ale diky vysoké navstévnosti a
finanénim dluham S.V.U. Manes, které vznikly v souvislosti s nakladnou pfipravou

této vystavy, byla jesté prodlouzena do 10. srpna. 135

133Archiv hlavaniho mésta Prahy, fond: Spolek vyjtvarnych nméleii Manes Praha (1885-1953), A. Rodin, inv. ¢. 3973,
sign. 4.1, karton 43, s. 303.

134 Jednalo se mimo jiné o nasledujici spolky: Délnickd beseda Havlicek v Libni, Odborny spolek délnika
pekatskych v Praze, Spolek Typografia v Praze, Jednota ucitelit Komensky v Praze, Filidlka dfevodélnikd v
Praze VII, Ustfedni $kola délnicka v Praze, Podptirny a vzdélavaci spolek kameniki v Praze VII, Spolek
strojvided v Cechach, Spolek ¢eskych mediki. In: Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond: Spalek vytvarnych umélcii
Menes Praba (1885-1953), A. Rodin, Seznamy zadateld o hromadnou navstévu vystavy, inv. ¢. 3973, sign. 4.1,
karton 43, s. 141.

135 LENDEROVA, Milena: Zdenka Braunnerovd, Mlada Fronta, 2000, s. 154.
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1.2. Navstéva A. Rodina v Praze

Auguste Rodin dorazil do Prahy osmnact dni po zahajeni své vystavy, 28. kvétna
1902. Z clanku v deniku Hlasu ndroda z 28. kvétna je patrné, Ze jeho pifjezd do Prahy
vzbudil velkou pozornost vefejnosti. Rodina na cest¢ do Prahy doprovazeli malif
Rudolf Vichal36 (1860—-1939) a sochat Mafatka. Clinek podrobné informoval o
uvitan{ Rodina na Statnim nadrazi (dne$ni Masarykovo nadrazi) a o programu
navstevy.”?” Také Maftatka ve svych vzpominkach popsal dojmy z Rodinova uvitani:
Neprehledné zistupy na peroné nds vitaji. Unmdlei viech spolkdi, Zurnalisti vsech listd, zistupci
meésta a gemé vitaji Rodina a prondseji vec. Rodin je prekvapen a dojat nadsenym uvitanim. Praba

privitala Rodina opravdu krilovsky. “17%

Ackoliv pfed sochafovym pfijezdem sice nepfevladala v Praze, podle dobovych
vzpominek Maratky, pfivétiva atmosféra, tak nakonec byl Rodin pfivitan se vSemi
poctami. Velmi vystizné poznamenal némecky historik uméni Richard Muther
(1860-1909), Ze tak, jak byl pfivitan Rodin v Praze a na Moravé, byli dfive vitani
pouze kralové.””? Historicka uméni Marie Halifova se v roce 1992 v textu katalogu k
vystave Pocta Rodinovi v$ima, ze slavnostni pfivitani Rodina na vlakovém nadrazi
mélo politicky podtext. Cesi vitali Rodina jako vyslance francouzské kultury, ktera se
hlasi k ideam svobody, volnosti a bratrstvi. Ceské zemé v devadesatych letech mimo
jiné ovlivnény také videnskymi udalostmi, stfety mladych umélct s organy statni
moci. Velkolepé pfivitani Rodina bylo podle Halitové zfetelnou demonstraci ceské
touhy po svobodé, nalézajici pravé v kultufe legalni ventil k vyjadfeni svého

postoje.'”

Diky Programn ndvstévy A. Rodina v Praze pro 1. 17 dny jebo pobytu’!, ktery pfipravili
malifi F. Hercik (1861-1923) a M. Jiranek, vime, ze: Na ctvrtek 29. kvétna bylo na

136 R. Vacha studoval od roku 1888 v Pafizi u Rixense a soucasné dila starjch mistri. Postupné se ve Francii,
kde setrval skoro Ctvrtstoleti, stal oblibenym malifem portréta a ilustratorem pro pafizské nakladatele.

137 Rodinova vystava, kat. Literatura a uméni, Hlas naroda, roc. 17, ¢. 145, 28. 5. 1902

138 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond: Spolek vytvarnych uméleii Mdnes Praba (1885-1953), A. Rodin, inv. ¢. 3973,
sign. 4.1, karton 43, Jak jsme délali Rodinovn vystavn, s. 384.

139 MARATKA,Josef: Vzpominky a zdznamy, Karolinum, Praha, 2003, s. 133.

40 WITTLICH, Petr: Rodinova mise, in: HALIROVA, Matie: Pocta Rodinovi 1902-1992, Galetie hl. m. Prahy,
1992,'s. 7-8.

141 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond: Spolek vytvarnych umélesi Mdnes Praba (1885-1953), A. Rodin, inv. ¢. 3973,
sign. 4.1, karton 43, s. 63.
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11. hodinu naplanovano vefejné uvitani Rodina na Staroméstské radnici. O tom
informoval také denik Narodni listy z 30. kvétna, v clanku Uvitani Rodina na Radnici
staroméstské. Prvni proslov mél cisafsky rada J. V. Novak, vyznamny prazsky sbératel
a pfedseda vyboru Rodinovy vystavy i Rodinovych oslav, poté promluvili S.
Sucharda za Ceskou akademii pro védy, slovesnost a uméni a F. A. Subert jménem
Nirodniho divadla. Subert pfi této piileZitosti vzpominal na prazsky zajezd k
oslavam Victora Huga, kterého se v unoru roku 1902 ucastnil. Zde na radnici jesté
promluvil jménem Klubu ceskych poslanct pravnik a finanénik Ladislav Pinkas!4?
(1863-19306), za Jednotu vytvarnych umeélct vystoupil architekt a malif Jiff Stibrall43
(1859—1939) a za Spolek ¢eskych zurnalistd redaktor K. Cubr.144

Podle Herc¢ikova a Jirankova programu se v patek 30. kvétna mélo uskutecnit tzv.
,»druhé slavnostni otevieni” Rodinovy vystavy v pavilonu pod zahradou Kinskych,
tak se i stalo. V monografii historicky umén{ Anny Masarykové (1911-1996) o
Josetu Martatkovi z roku 1958 je uveden uvitaci projev ztéto akce a fe¢ A.

Hofbauera, ktery promluvil za mladou uméleckou generaci:
»Drahy Mistre,

Spoleke ceskych uméleii Mdnes mne povéril velkou pocton, abych Vas pogdravil pri prilezitosti
zahdjeni V'asi vystavy. Vase vystava je unddlosti pro cely nds ndrod, jest uddlosti pro umélecké
vzdeélant. Je to poprvé, co k ndm prichdazi cigi uméni a e jsme schopni je chapati. Dosud ndm to
bylo opravdu nemozné, nebot’ nas narod umélecky byl milady, byl nucen se starati hlavné o sviy
umélecky vyvoj. AzZ nyni si miigeme troufat pondvat, ani bychom se obavali trdty své
individuality, nyni si migeme troufat upiit své oii na drié vrcholy, které se vedaji mimo nase

hranice, prisné posuzovat vysledky svych snah uméleckych a bledati sily a odvaly, abychom mobli

142 1. Pinkas byl také vyznamny politicky propagator cesko-francouzskych vztaha. Roku 1895 byl zvolen
poslancem ceského zemského snému za mladoceskou stranu. Piekladal z némciny a francouzstiny,

psal fejetony do Narodnich listi.

143 ] Stibral byl ¢lenem Ceské akademie véd a uméni, studoval architekturu u Josefa Zitka. Od r. 1886 byl
profesorem na Uméleckoprimyslové skole a ve stejném roce vystavoval v galerii Ruch a v Rudolfinu své
akvarely ze studijnich zahrani¢nich cest. Také pfispél svymi ilustracemi do Ottovych publikaci: Néirodni divadlo,
Cechy, do uméleckych Casopist Zlati Praha a Svétozor. Ziskal cenu za své navrhy na stavby Zivnostenské banky,
Obecniho domu a Prasné brany. V roce 1897 se stal feditelem Umeéleckoprimyslové skoly po J.V.
Myslbekovi.

144 Uvitani Rodina na Radnici staroméstské: Narodni listy, roc. 42, ¢. 147, 30. 5. 1902.
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ndsledovat cestu uméleckého pokrokn. |[...] My, mladi lidé, mladi umélci, chapeme a ctime blavné
to, co je odvagného, nového ve 1 aSem uméni. Pro vliv osobni, ktery ndm prindsite, pro novon

budoncnost, kteron nam otvirdte, volame: Drahy, vigeny Mistre, uprimné a srdecné diky!” 14>

Poté se podle programu konal slavnostni banket v Hotelu Central v Hybernské ulici,
kde byl Rodin ubytovan a na vecer téhoz dne byly rezervovany listky do Narodniho
divadla na operu Prodana nevésta. V sobotu 31. kvétna byla na programu prohlidka
mésta Prahy (navstéva zemského musea, strahovské knihovny, Hradcan, slavnosti J.
Zeyera v Kralovské zahradé a Belvederu). V nedéli 1. ¢ervna mél Rodin podle planu
odjet na Moravu.!46

Dopis, ktery Rodin poslal prazskému purkmistrovi Karlu Grosovi 25. ¢ervna téhoz
roku doklada, ze se mu v ceskych zemich libilo. Rodin v ném Prahu pfirovnal k
Rimu, vzpominal na srde¢né piivitini a zminil se o aristokratické krase praZskych
zen ,jejich chige i toaleta, tak privabnd a elegantni mu piipominala ,,7gj Dantsiv 7%
Maratka v rozhlasovém projevu z roku 1937 vzpominal, Ze pfi louceni Rodin pry
vénoval méstu Praze své dilo Kovovy vék (z bronzu, 1875-1877) a pral si, aby bylo
umisténo na prazské radnici.#® 149 K tomu nakonec bohuzel viak nedoslo.

Z dokumentt, které soustfedila Magdalena Jufikova v roce 1992 v katalogu k
vystavé Pocta Rodinovi, je ztejmé, ze Rodin své dilo Praze nevénoval, ale mésto Praha
se po slozitych diskuzich rozhodla Kovovy vék od né¢ho zakoupit. Svij ¢in vsak
pfedstavitelé Prahy nepovazovali za manifestaci urcit¢tho uméleckého vkusu, ale
spiSe za nevyhnutelny akt vstficnosti vuci francouzské strané. Radni se tehdy

dokonce dohodli, ze nakup i cenu udrzi v tajnosti.’ Kupni cena tehdy cinila pét

145 MASARYKOVA, Anna: Josef Maratka, Praha, 1958, s. 28.

146 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond: Spolek vytvarnych uméleii Manes Praha (1885-1953), A. Rodin, inv. ¢. 3973,
sign. 4.1, karton 43, s. 63.

147 Dopis byl otistén v Narodnich listech roc. 42, ¢.,16. 7. 1902., také in: LENDEROVA, Milena: Zdenka
Braunerova, Mlada fronta, 2000, s. 157.

148 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond: Spolek vytvarnych umélesi Mdnes Praba (1885-1953), A. Rodin, inv. ¢. 3973,
sign. 4.1, karton 43, Jak jsme délali Rodinovu vystavu, s 388.

149 Instalace Kovového véku provazely rozporuplné nazory. Zpocitku byla Rodinova socha Kovoyy vék umisténa
v malé zasedaci sini Staroméstské radnice, nicméné se také jednalo hned od pocatku o jejim umisténi na
Zofiné, které velmi podporoval Stanislav Sucharda. Nakonec viak bylo prvnim dekretem méstské rady z roku
1903 rozhodnuto o umisténi Rodinova dila v Méstském muzeu na Pofi&f. Vice in: Bc. KNAPOVA, Martina:
bakalaiska prace, Vyistavy Augusta Rodina v Praze 1902, jeji okolnosti a vlivy, UK FF — Ustav dé&jin uméni, Praha,
2013, s. 46.

150 JURIKOV A, Magdalena: 1stava A. Rodina v zreadle archivnich dokumentsi, in ta% Pocta Rodinovi, katalog
vystavy, Praha 1992, s. 14-15.
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tisic korun tehdejsi hodnoty, ale ze soupisu umeéleckych pamatek mésta Prahy z roku

1929 je zfejmé, ze v pozdéjsich letech vystoupala az na 60 000 korun.!5!

151 Prehled uddlosts, in: Narodni listy XIIV, ¢. 121, 1. 5. 1904, 3; nn.: Soupis a ocenéni
uméleckych pamitek mésta Prahy, in: Narodnf listy LXIX, ¢. 17, 17. 1. 1929, 5.
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1.3. Bezprostfedni ohlasy Rodinovy vystavy v Praze

O Rodinov¢ vystave v Praze a jeho tvorbé se psalo v politickém deniku Nrodni listy

v prazském kulturnim tydeniku Zlati Praha a mésic¢nicich Volné sméry a Moderni revue.

Odbornou kritiku na Rodinovu vystavu napsal do Ndrodnich listri 25. kvétna vytvarny
kritik K. B. Madl. Ten v nf vyzyval k upfimnému zamysleni, zda cesky divak byl
skute¢né schopen vstfebat toto uméni, které nebylo lehké prosadit ani v samotné
Paiizi s dlouhou umeéleckou tradici: ,,1ystava A. Rodina znali vpdad do Praby, nenaddly
necekany vpdd do nepripraveného mésta, vpid lebosi ciziho, neshichaného, rozvituiciho. Pred timto
(imsi stoji vétsina bege slov, gamikld, aragend, bojdcnénd, nevérici svym vlastnim smyslim,

nediivérujici svym vlastnim citiim, trdcejici sdilnost a otevienost. 152

Madl také kritizoval pfehnané upozornéni na Rodinovu vystavu v tisku.: ,,A primérny
Pragan, umélecky zanedbany, netecny, okem lenzvy, zaboreny do svych titérnych klepsi uméleckych,
cog prori naci jen divadelnich, ktery ted’ pravami popichovdan putuje ke Kinskébo abradé do
pékného pavilonu vystavniho, ten Ze by na rig a jako v agracném osviceni mél v mikn prodélati

proces, ktery v Parigi po (tvrt stoleti jesté neni ripiné skoncovan? 157

Podobné se o této kulturni udalosti vyjadfil basnik a spisovatel Jifi Karasek ze
Lvovic v cervnovém cisle mésicniku Moderni revue. Karasek kritizoval Zurnalisty, ktef
podle né¢j neporozuméli uméleckému vyznamu vystavy a zduraznovali spiSe vyznam
politicky: ,,... nevkusnosti tu je tvavé akcentovini naciondlniho momentu jak pri zabdjent, tak
pri prijezdn p. Rodinové do Praby — dik nékolika Zurnalistim, kteri 3daji se miti Jrovna tak
mdlo pochopent pro vkus viibee, jako pro dilo p. Rodinovo specielné. 5* V ¢lanku se Karasek
zaméfil 1 na hodnoceni vystavy. Pochvalil zejména Kotérovu instalaci a pavilon,

ktery podle n¢j doladil celkovy dojem z vystavy.

V cervnovém cisle Volné sméry reagovaly na vyse uvedené texty, psané zejména K. B.

Madlem, a snazily se objasnit zamér a vyznam Rodinovy prazské vystavy: , Umélecky

152 Narodni listy, ro¢. 42, ¢. 142, 25. 5. 1902; také In: MADL, K. B.: Umeni viera a dnes, pétadvacet vystay Mdnesa,
kronika deseti let 1898—1908, Praha, 1908, s. 55.

153 Narodni listy, ro¢. 42, ¢. 142, 25. 5. 1902; také In: MADL, K. B.: Uméni véera a dnes, pétadyacet vystav Mdnesa,
kronifa deseti let 1898—1908, Praha, 1908, s. 55.

154 KARASEK ZE LVOVIC, Jiti: Vystava dél sochare Angusta Rodina v Praze, in: Modern{ revue, roé. 13, ¢.
9,1902, s. 477.
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iniciativni vyznam Rodinovy vystavy v poddni ,Manesové”, ktery byl tak uboze zvrdcené a nejapné
chdpdn vétsinou nasi refernjici kritiky, zaledi ve snage, vyzdvibnonti moderni plastikn, posud
odstrkovanon a anedbdvanon v obvykbich salonech, v ramei ndladového uméni interiérového a
viemi jeho ndladovymi Gnitels. Ukol ten byl v arrangementu ,Manesové’ resen a roziesen pravé
Jemmyim a hlubokym pochopenim vsech charakteristickych Znakii a viastnosti dila Rodinova: ano v
poddni ,Manesové” prisly pravé tyto veliké a ryze privodni rysy jeho uméni k platnosti stejné slavné
Jako intimni, k platnosti pinéjsi, hlubsi a bezprostrednéisi neg na veliké vystavé dél mistrovych, v

Parizi samé na Pont d’ Alma pred dvéma roky porddané. ‘1>

Kladné hodnoceni Rodinovy vystavy a informaci o jejim prodlouzeni otiskla 25.
cervence jes$té Zlati Praba: ,,Rodinova vystava, toto nejpyznalnéisi umélecké dilo letosniho
roku, podnik, jeho veliky vyznam uznal kdo povolany u nds i v ciziné, a jehog cena pochopena a
dologena bude v budoucnosti viivem na silu a hlonbku tvirld mladé generace i rozjasnénim a
pochopent Sirsich vrstev obecenstva o vytvarném uméni se interesujicibo, prodlouzena jest do 10.

stpna. .. 10

V prabc¢hu vystavy vychazely v tisku zaroven odborné kritiky na Rodinovo dilo.

V tomto piipadé nejvice recenzi napsal K. B. Madl. Napftiklad v Narodnich listech

1. cervna vyjadfil nazor na umisténi Rodinovy sochy Kovovy vék po jejim
zakoupeni kral. hl. méstem Praha: ,,Brongovou sochu ,Kovového véku®, onoho nahého muse,
ktery, stoje, jakoby se g 16ZRYch mrdakot probougel a s namahon probiral, Jakoupilo mésto Praha,
a misto do nékterého musea bylo by lépe a uZitelnéisi postaviti ji venku, v nékterém parkn
meéstském, aby jeji prostota, pripadnost akee, prirogenost linie kaZdému kolemjdoucimn do oka
padla. 7 Madl v textu popisoval i dalsi Rodinovy sochy instalované na prazské
vystave: ,, ,Sv. Jan Ki-', nahy anachoret, pevné tubych, neochabljch svali, s tvari fanatického

kazatele, a \Eva’, jejiz silné télo se celé gachvivd, jejiz trup, blava a page strachem se v jedno

155 QUIDAM: Rodinova vystava v Prage, Volné sméry VI,¢. 9, 1902, s. 211.
156 Tamtéz.
157 MADL, K. B.:Narodni listy, ro¢. 42, ¢. 149, 1.6 1902.
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chouls, |V nitini blas’, gjev nabé geny, ktery jednon bude stit za sedicim V. Hugem, to json na

vystavé ukdzky, kterakym pisobem A. Rodin ovidda hlavni instrument svébo nméni. ‘138

Ve Zlaté Praze 13. ¢ervna uvedl Madl jesté nazory na Rodinovo umént: ,,Jedni pravi:
Rodin je socharem Zivota, po dloubé dobé klasicismu a akademismu — socharem, ktery se
nenamdha pracovati, co néktery v davnovékosti vyhledany vor ng vytvoril, nybrg jak tento
toril... Drugi shledivaji, e je Rodin socharem pobybu, ne upraveného, wvyspekulovaného,
vykombinovaného, nybrg spontinniho, instinktivniho, takika bexdécného, ktery vypozoruse, skryt
Jako mysitivee na cthané. Oboji je pravda, nebot’ nelze jedno od drubého oddéliti.“*? Na zaveér
Madl hodnotil:,,Rodinova vystava a Rodinova pritomnost v Prage, musge i jebo dila, zristanou

pozorubodnou uddlosti v nasem intelektudlnim Zivoté. Tolik je jisto. “1%0

Po shrnuti hlavnich poznatka je veelku zfejmé, ze Rodinova vystava v Praze byla

vyznamna nejen z hlediska uméleckého, ale také kulturné-politického.

Vytvarni kritici (K. B. Madl a Jifi Karasek) postiehli neobycejny zajem $irsi
spolecnosti o Rodinovu vystavu. Z jejich recenzi je zfejmé, ze zde byla snaha
(iniciovana politickym tiskem) upozornovat na Rodinovu vystavu a jeho navstévu
v Praze jako na udalost politickou. Cesi se totiz prostfednictvim téchto kulturnich
udalosti snazili vyjadfit nesouhlas s jejich postavenim v ramci Rakouska-Uherska a
zejména Praha se chtéla vymezit vici zavislosti na Vidni jako uméleckém centru
monarchie. Ce§i se v té dobé politicky 1 kulturné hlasili k Francii, a tak Rodinovu
osobnost pfi této piilezitosti chapali jako vyslance francouzské kultury. Zajem o
Rodinovu vystavu mél byt tedy zfetelnou demonstraci ¢eské touhy po svobodé

politické.

Z uméleckého hlediska byla Rodinova vystava podle bezprostiednich ohlast pfijata

viceméné pozitivné. Akorat K. B. Madl vyjadfil zpocatku obavy, zda Praha je na

158 Tamtéz.
159 Rodinova vystava, Zlata Praha, roc. 19, ¢. 33, 13. 6. 1902, s. 394.
160 MADL, K. B.:Rodinova vystava, Zlata Praha, ro¢. 19, ¢. 39, 25. 7. 1902, s. 468.
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toto moderni uméni pfipravena, ale nakonec pfipustil, Ze Rodinova vystava byla v té

dobé¢ jedine¢nou udalosti.

Hodnocenim instalace Rodinovy vystavy se dobovi kritici pfili§ nezabyvali. Pouze

Jifi Karasek se zminil, ze byla povedena. Naopak Rodinovym dilem se podrobnéji

zabyval K. B. Madl a hodnotil dobové nazory na jeho uméni.

Z ekonomického pohledu lze shrnout, ze S.V.U. Manes financoval ze spolkovych
penéz zaprvé velmi nakladnou vystavbu pavilonu (o celkovou cenu se délil s kral. hl.
m. Praha, viz vyse) a jeho provoz, zadruhé pievoz Rodinovych dél na prazskou
vystavu a zatfeti naklady spojené s vydavanim katalogu.'®! Z dobovych prament
piimo nevyplyva, kdo hradil vydaje spojené s vernisazi vystavy. Dale lze pouze
spekulovat, zda Graficky ustav Unie-Vilim pozadoval po S.V.U. Manes zaplatit
naklady na pofizeni fotografii do katalogu k vystavé. Avsak ohledné nakladu
spojenych s tiskem katalogu, pozvanek a plakatt se domnivam, ze byly hrazeny E.
Grégrem na vlastni naklady, nebot” jak jsem se v souvislosti s katalogem k Rodinové
vystave zminovala, Grégr sponzoroval ¢asopis Volné sméry.

Na ekonomickém zajisténi Rodinovy vystavy v Praze se podilely i dalsi umélecké
spolky a instituce: Uméleckd beseda, Jednota vytvarnych umélct, Ceska akademie
véd a uméni, Spolek ceskych Zurnalistd. Na vydajich spojenych s pifjezdem
samotného Rodina do Prahy se zna¢nou mérou podilela pfedevsim méstska rada
kral. hl. m. Prahy. Podle archivovanych ucth pfispéla méstska rada na celou akci
sumou tisic korun, zbytek naklada za prondjem kocarovych povozt, zakoupeni kytic

a vyplaceni slouzicich si rozdélili k dhradé poradajici spolky.!6

161 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond: Spolek vytvarnych uméleii Mdnes Praha (1885-1953), A. Rodin, inv. ¢. 3973,
sign. 4.1, karton 43.

12 KORBELOVA, Helena: Rodinova prazska vystava a jeho navitéva v Praze, in: Documenta pragensia

IL, Praha 1981, 107, 117.
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2. Vystava Edvarda Muncha v Praze v roce 1905

O malifi Edvardu Munchovi (1863-1944) a jeho dile v Cechich poprvé psal Jiff
Karasek!6? na pocatku roku 1895 v unorovém cisle uméleckého mésicniku Moderni revue.
Jednalo se o recenzi na monografii Das Werk des Edvard Munch’®* od polského
dekadentntho spisovatele Stanislava Przybyszewského.

Karasek na zacatku svého textu upozornoval, ze ,,Munch neni malitem davi, malitem pred jehos
obragy ve vystavdch kupilo by se védavé, bandlni mmnoZstvi. Je malivem elity, malitem, jeho3 idedl
umélecky v¢dy diislednéii a dislednéii provadény tim vice ho zcizuje porozuméni, im meéné priimérny
pozorovatel miige jej sledovat a v to, co vytvir%, vnikatr. “ 1%

Karasek v recenzi citoval i ¢tyfi usudky o dile E. Muncha, jejichz autory byli spisovatel
F. Servaes, némecky kunsthistorik ~W. Pastor, krittk uméni Meier-Graefe
a S. Przybyszewski.10 V' zavéru své recenze Karasek uvazoval o mozném piijeti
Munchova dila ¢eskymi umélci: |, Jedno pri knige mimodék napadne Ceskému (tendri: v jakém
pomeéru je Ceské malirstvi k proudiim, je3 jinde uchvacuji a mociuji se uméleckych blav. |...] Kdo n nas
viibec se stard o takové véci, jako je napr. uméleckd methoda Munchova! U nds by se malif jeho razu
a jeho aspiraci odbyl jednoduse parodii, [...] zatim co nabogni pogorovatelé kupi se kolem Sablon
a akademickych predloh a konceptsi ,uznanych* mistrii do nekoneina kopirovanych v némeém vytrient. “1%7
Redakce Moderni revue v roce 1896 navazala pisemny kontakt pfimo se spisovatelem
Stanislavem Przybyszewskym. Moderni revue ho zaujala a s jejimi editory zacal ochotné
spolupracovat. V roce 1897 byla v Moderni revue uvefejnéna Przybyszewského esej
o Munchovi, v niz podrobné popsal Munchovy obrazy a zaroven i samotného Muncha
jako clovéka — jeho nitro: ,,Jebo duse je dusi génia. Pod viivem proniho dojmu utviri se Zivot 3nova,
Jevové Zivly se spojuji v novy celek, ddanlivé samo sebon srozumitelné stiva se strasidelnon hddankon,

Jasné se potopi v Seru nedobledné propasts. “1%%

163 Jiff Karasek (1871-1951) byl basnik, spisovatel a kritik. Jeho prvni dila byla napsana pod vlivem naturalismu,
pozdéji zacal tvofit dekadentné a stal se pfednim predstavitelem tohoto sméru, vice in: Ceskd literatura od polétkii
£ dnesku, Praha, NLN, 1998, s. 409.

164 PRZYBYSZEWSKI, Stanislav: Das Werk des Edvard Munch, Berlin, 1894.

165 KARASEK, Jitf: Moderni revue I, €. 5, tnor 1895, s. 118-119.

166 Tamtéz.

167 Tamtéz. s. 119-120.

168 PRZYBYSZEWSKI, Stanislav: Edvard Munch, Moderni revue, roc. IIL., ¢. 51897, s. 102-103.
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Przybyszewského text byl doplnén reprodukcemi Munchovych dél Madona (1894), 1/ lastni
podobizna s kostmi a pagemi (1895) a Zoufalstvi (pozdéji uvadéno jako 1ykrik — 1893).

V Praze byl Munch poprvé pfedstaven v roce 1897, coz bylo v dobé¢, kdy uz mél za sebou
pravidelné vystavy v némeckych galeriich.'® Munch byl tedy v tomto roce uveden na
vystavé Krasoumné jednoty v prazském Rudolfinu'™, s litografii 1/astni podobizna s kosti
page (1895). V nasledujicim roce mél zde Munch vystaven i sva dalsi graficka dila.!”!

Ve Volnych smérech byl v prosincovém cisle roku 1897 uvefejnén komentat, ve kterém
redakce reagovala na snahu literata z Moderni revue prezentovat i vytvarné uméni: ,, M/adi
politikové a literdti postavivse se proti starsim na stanovisko prikre moderni a pokrokove, akcentovali
svoje stanovisko a stupriovali svij interes také ve vécech uméni,... [...|. Ale uméni nevedlo se pri tom
zase valné: nasi literdti, blavné 1 ultramoderni, chtéli vydupati e emé také v malivstvi analogickou
Skolu, a nadsené lanky o Munchovi, 1 igelandovi atd., mély nam byti skvéljmi vzory. Ale bohuzel prida
nebyla dosti rirodnd a 3 bobaté sethy vzesly — d smutkn — jen pp. Hlavdcek, Runin a Kupido. “17?
Moderni revue se vsak ve svém zajmu o malife Muncha nenechala odradit. V roce 1900
vyslo jako 33. svazek Knihovny Moderni revue — Album Moderni revue, které obsahovalo
reprodukce dél anglického kreslife a ilustratora Aubreye Beardsleyeho (1839-1909),
Edvarda Muncha, §vycarského malife a grafika Felixe Vallottona (1865-1925), sochate
a grafika FrantiSka Bilka (1872—1941), basnika a vytvarnika Karla Hlavacka (1874-1898),
némeckého grafika a ilustratora Hugo Steinera (1880—1945).173

V roce 1902 probc¢hla Munchova vystava v Berliné, kterou potadal spolek Berlinskd secese.
Vystaven byl soubor 28 obraza z cyklu s Fivota (v té dobé slo o nejaplnéjsi prezentaci
tohoto souboru). Tato berlinska vystava byla také kladné recenzovana v ceském tisku 15.
cervna v Hlasu naroda: ,,Z malitii hned v pronim pokoji nalezité se uplatiinje Edpard Munch sérii
wobrazii e Zivota®. Zdrodky lasky (6 obrazi), rozkvét a danik lasky (6 obrazii), izkost (5 obrazii)
a smrt (5 obrazi). Mnobé 3 obrazii Munchovyeh prograzuji hlubokou a velkon myslenkn, o Cetnych

vsak dlugno velmi dloubo premyslets, precisti si g katalogn ndzev obrazu a hojné kombinovati; myslenka

169 Napiiklad Berlin (1892, 1893, 1895, 1896, 1898), Drazdany (1893, 1894, 1898), Mnichov (1891, 1893, 1900).

170 Budova Rudolfina byla postavena v novorenesanénim stylu v letech 1876-1884 na navrhy architektd Josefa Zitka
a Josefa Schulze. Budova patfila pavodné Ceské spofitelné, ale od jejiho uvedeni do provozu v ni méla stalou galerii
Obrazarna spole¢nosti vlasteneckych pratel umeéni. Od roku 1885 v ni souc¢asné pusobila Krasoumna jednota, ktera

v nf pofadala vyro¢ni vystavy.

171 Katalog vystavy Krasoumné jednoty, Praha 1898. Katalogova ¢isla: 652, 653, 654, 656.

172 Umiélecka Fkritika mladd i starsi, Volné sméry, roc. 11, & 2,1897, s. 81-86.

173 _A/buns Moderni revue, 33. svazek, Moderni revue, 1900.
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hstavd namnoze Zabalena v tajeplném skrytu a normalni divak nemiige pochopiti souvislost mezi tim, co
vidi na obraze s tim, lim je onacen obrag v katalogn. <17

Munchovi se v Berliné dostalo vyrazného ocenéni, dokonce i finan¢niho. Diky tomuto
uznani se Munch pravidelnéji objevoval i na vystavach mimo némecké galerie.

V roce 1904 bylo v Praze na 65. vystavé Krasoumné jednoty v Rudolfinu vystaveno Sest
Munchovych obrazu, napt.: ,,U rybnika“; ,,Ze;gy koupajici se na brehu morském*; ,,Skupina divek
v krajiné*; |, Podobizna (tyr déti”. NV dubnovém cisle Moderni revue tuto vystavu recenzoval
literarni a vytvarny kritik Milo§ Marten!” (1883—1917): ,,/...] Téisté vystavy lei tedy prirogené
v dilech cizined.[...] V" bohatém zastoupeni moderni grafiky, blavné némecke, vidim vlastni vyznam
rudolfinské vystayy. “ 176 Z némeckych spolka zde vystavovaly: Svazg kresticich uméled, Spolek pro
privodni leptani v Mnichové a Sdrugeni pro piivodni litografii v Berliné. Marten se pak zvlasté
zaméfil na hodnoceni Munchovych obraza: ,,Stavy duse maluje p. Munch; realita sujetn se mu
pretvari a bavuje lon, bolestnou naladn, intensivni, ag ke smrti. Krajina slkéva se ve velké barevné
skorny nexvykbich valenrsi; linie trdcei uriitost, tony se tméji nebo intensivnéji, Ze ag rani oko. Ale
ponorte se v obrag dlouze a bluboce: tékon, prolinavon sugesci sdili se vam uméleiv dusevni stav. .. 177
Odlisny nazor na vystavené Munchovy obrazy mél kritik uméni K. B. Madl, jenz ve Zlaté
Praze 13. kvétna napsal: ,,...Munch extrabuje 3 kraje a lidi, e scén a portrétu jejich koloristickou
esenci, ne libivon krdsn a hegkon péknost, nybrg nejprimitivnéisi hodnoty barevné v jejich nabosti a tim

ovSenr i brutalité. [son to obrazy? Jsou to gaokroublend, sama sebon Zijici dila uméleckd? Pochybuji. “178

Edvard Munch byl tedy v dobé pfed rokem 1905 v ceskych zemich jiz znam zejména
z okruhu literatt a ctenatt meésicniku Moderni revue. Diky tGspéchu na berlinské vystave
vroce 1902 byl Munch pfedstaven i ctenatum deniku Hias ndroda. Autor clanku
Munchovo dilo sice neodsuzoval, ale hodnotil ho jako naro¢né na pochopeni. Zato
u vytvarného kritika K.B. Madla je jasné, ze Munchovo dilo spise odsuzoval.

K.B. Madl vsak dostal novou Sanci svtj nazor zménit, a to prave pfi souborné vystave
Edvarda Muncha v Praze v roce 1905, pofadané S.V.U. Manes, v pavilonu pod zahradou

Kinskych, jiz znamém po slavné Rodinové vystave.

174 Vystava berlinské ,Secese®, Hlas naroda, ro¢, 17., ¢. 163, 15. 6. 1902.

175 Od roku 1900 M. Marten pfispival svymi esejemi do Moderni revue. Studoval Pravnickou fakultu UK (v roce 1906
zfskal titul JUDr.). Stal se také piekladatelem z francouzstiny a anglictiny.

176 MARTEN, Milos: Iystava Krasoumné jednoty, Moderni revue, roc. 15, ¢.8, 1904, s 351.

177 Tamtéz, s 353.

178 M. (MADL, K. B.): Vyistava v Rudolfinu, Zlata Praha XXI, ¢. 29, 13. 5. 1904, s. 345.
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2.1.  Pfiprava a prabéh Munchovy vystavy v Praze

Na piipravé Munchovy vystavy se dle katalogu, ktery k vystavé vydal S.V.U. Manes v roce
1902, podileli pfedevsim S. Sucharda, A. Hofbauer, V. Zupansky, J. Kotéra a J. Preisler. 17
Dodnes, vsak bohuzel neni znamo, kdo dal prvni podnét kjejimu uspofadani.
Z pisemnych pramenua vyplyva, ze vystavu pravdépodobné mohli osobné¢ s Munchem
dojednat bud’ pifekladatel a publicista Hugo Kosterka (1867-1956), nebo nakladatel Jan
Stenc.

Hugo Kosterka pracoval v redakci Moderni revue jako ptekladatel a v obdobi pfiprav
Munchovy vystavy v Praze si s malifem dopisoval. V dob¢ jeho pobytu v Praze pak plnil
roli tlumocnika, respektive byl jednim z Munchovych prazskych pravodct. 18

Je dolozeno, ze mezi Munchem a Stencem probihala pfed Munchovou vystavou
korespondence taktéz.!8! Otto M. Urban, Gvahu o tom, Ze prazskou vystavu s Munchem
dojednal Jan Stenc, opira o to, ze Munchovu tvorbu znal z berlinskych vystav u Paula
Cassiera. Stenc se o svém zdaméru domluvit s Munchem jeho soubornou vystavu v Praze
pry nezminil do posledni chvile ani nejbliz§im kolegim. Takova myslenka je vsak
zavadéjici zejména z divodu, ze piiprava takové vystavy je velmi narocny projekt, ktery
vyzaduje spoustu organizac¢ni prace. 182

Konkrétni zprava o piipravach vystavy byla otisténa 20. ledna roku 1905 ve Zlaté Praze:
WSotva uzaviena byla vyistava Slavitkova, jig novu chystaji se v Manesu k otevieni pavilonu pod
zabradou Kinskych verejnosti. Tentokrdte bude tn upravena exposice norského impresionisty E. Muncha.
Vystava, snad nejiiplnéisi soubor praci vzdcného tohoto umélce, ktery kdy byl verenosti pristupen,
obsahovati bude asi Sedesdt obrazsi olejovych, na dvacet portrétii a sto privodnich leptii. Snad jesté v lednu

bude mozno vystavu urovnati a obecenstvn oteviiti. ‘1%’

179 S.V.U. MANES: Edvard Munch, XV'. Vystava Spolku Manes v Praze, Praha, 1905.

180 URBAN Otto M.; VRBOVA, Jarka; VRBA, Tomas: Edvard Munch: By sim (sbrazy — deniky — oblasy, 2006, s. 205.
181 Na vystave Jana Stence, 5ivot a dilo v roce 1941 v Umélecko pramyslovém muzeu byla pravé éast korespondence z
obdobi Manesa vystavena. Zda se vak v korespondenci pfimo psalo o dojednani Munchovy vystavy, vsak zfejmé
neni. Korespondence byla pozdéji prevedena do osobniho archivu. Po znarodnéni Stencovy firmy byla bohuzel
zni¢ena spole¢né s celou pozistalosti, doslo k nenavratné $kodé. Podle kritiki Stencovy vystavy korespondence
zahrnovala dopisy od AlSe, Madla, Plecnika, Mauclaira, a také hlavné Rodina a Muncha. In: Pragsky sbornik historicky,
sv. 29, Orbis, 1996, s. 175.

182 URBAN, Otto M.; VRBOVA, Jarka; VRBA, Tomas: Edvard Munch: By sim (sbrazy — deniky — oblasy, 2006, s. 204.
183 17ystapy Manesa: Zlata Praha XXII, ¢. 14, roc., 20. 1. 1905, s. 168.
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O zapujceni a pfevozu dél na Munchovu vystavu informoval 2. tnora socialné
demokraticky zaméteny denik Pravo lidu: ,,Nejobsainéjsi sonbor dél Munchovych vystaven byl
dosud v [été predeslého roku v Kristianském saloné ,,Frie Udstilling*. Byl do Prahy prevezen a zanjima
polovinu nasi exposice. Portréty a jing malovand dila zapijéena byla sonkromniky 3 ciziny a grafické
price, které vystava obsabuje, zasliny byly 3 Berlina na vystavu nasi. “1%*

V dobovych pramenech se o vlastni instalaci Munchovy vystavy nepiSe. Zachovalo se ale
nckolik fotografif, které zachycuji pohled do vystavy. Z nich je patrné, ze obrazy byly
umistény pomérné dost blizko sebe, na tmavém podkladu a samotné vystavni prostory
byly doplnény kvétinovou vyzdobou.

Propagacni materidl Munchovy prazské vystavy neni v dobovych pisemnych pramenech
dostatecné reflektovan. Z obrazovych prament lze zhodnotit pouze plakat k Munchové
vystave[6], pozvanka na vernisaz se bohuzel nedochovala.

Plakat navrhl malif Jan Preisler!8>, ktery v S.V.U. Manes pusobil uz od roku 1896. Podle
dobové fotografie se da urcit, ze Gstfednim motivem plakatu je postava ve zlutych satech,
ktera stoji pod ovocnym stromem a vzhlizi vzhiru do nebe. V pozadi je zachycena
v Sedivych ponurych ténech nejspise severska krajina.

O Preislerove plakatu se vice rozepisuje az pfekladatelka Helena Kadeckova v 90. letech
20. stoleti v knize o casopise Moderni revue: ,,Preisleriiv plakdt pro Munchovu vystavu je viastné
umiéleckon antittexi ¢i reinterpretaci Munchova dila. Pod stylizovanym stromem Zivota v seversky strohé
Jarni krajiné stoji postava génia, kterd uprené hledi do nebe. Objevuji se zde nékteré motivy z Munchova
dila, ale Preislerovo vychodisko 3 erotické klenby neni bexvychodné tragické jako n Muncha. Preisler 3de
vice cerpal 3 Brezinovy (i Bilkovy viziondrské kosmologie. . .. <156

K Munchove¢ vystavé vydal S.V.U. Manes katalog[7], ktery si bylo mozné zakoupit za 60
haléfa. Byl vydan ve formatu 14cm na délku a 16 cm na vysku v brozované vazbé. Na
pfebalu katalogu z hnédého pevného papiru je na pfedni strané v horni c¢asti napsano

cervenym hilkovym pismem jméno vystavujictho malife a v dolni ¢asti je uveden

18 Vyistava del norskébo malire, kategorie Literatura, divadlo, uméni, Pravo lidu XIV, ¢. 33, 2. 2. 1905.

185 J. Preisler (1872-1918) studoval v letech 1887-1895 Umc¢leckoprimyslovou skolu v Praze. V roce 1894 Preisler

nakreslil obalku k ke sbirkam kreseb Listy z palety, které S.V.U. Manes vydaval za pisobnosti v Mnichové v letech

1885-1899. V roce 1896 byla jeho kresba Idnek a vitr pouzita na obalku prvniho ¢isla casopisu 1olué smery, ktery také

redigoval. V roce 1898 vymaloval strop kostela v Pfesticich a v letech 1903—1904 dostal zakazku na nasténny obraz

v Kotérove hotelu Grand v Hradci Kralové. V letech 1908—1912 byl externim ucitelem kresby aktu na Umélecko

pramyslové skole v Praze.

186 KADECKOVA, Helena: Skandindvsky fin de siécle 3 éeského pobledn, in: URBAN, Otto M.: Moderni revue 1894-1925,
Praha, 1995, s. 112-129.
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pofadatel vystavy, mésto a rok. Katalog obsahuje celkem 37 stran. Z toho na 24 stranach
jsou uvedeny informace k vystave, které dopliuje cernobila reprodukce Munchovy grafiky
o Vilastni podobizna s kosti page” (1895). Zbylych dvanact stran je vénovano inzerci. Na
tituln{ stran¢ jsou uvedeny hulkovym pismem dulezité informace k vystave: , X1/, Vyistava
spolken vytvarnych umélcii Manes v Praze; od 5. sinora do 12. brezna 1905; Edyard Munch*

Na sedmi stranach byl napsan Gvod do katalogu k Munchové vystavé, jehoz autorem byl
recenzent Volnych sméri Karel Svobodal®” (1888-1960). V textu velmi vystizne
charakterizoval Munchovo umeénti: ,, Toto uméni, Munchovo uméni, grodilo se v dusi Zivotem tisnéné
a touhami Stvané, do Fivota vasnivé Jamilované a jim obtigené, hovorici minvon, jaké svét Jridka shicha
a jig proto tak mdlo rozumi. A prece sotva které 3 dél modernich prominvilo jasnéji, vyraznéii a lidstéji
neg tato dila setkdvajici se pravidelné s odporem, midilo kdy se shovivavosti a jen vyjimelné
s uzndnim. .. 1% Svoboda upozornoval, ze na umélecké dilo se stale pohlizelo z hledisek,
z nichz lze posuzovat vSe, jen ne vnitini pravou povahu dila. Na konci textu predevsim
zdaraznoval, ze Munch byl sice v dobé své prazské vystavy neoblibeny, ale véfil, ze
jednou urcit¢ dojde svému ocenéni podobné jako napf. skladatelé Beethoven nebo
Dvorak.

V katalogu bylo uvedeno slozeni vystavni vyboru, ktery tvofili: Stanislav Sucharda, Arnost
Hofbauer, Vladimir Zupansky, Jan Kotéra, Jan Preisler a Max Svabinsky. Tajemnikem
Munchovy vystavy byl opét V. Kieswetter. Na dvandcti stranach byly otistény seznamy
vystavenych dél. Munchova prazska vystava celkem zahrnovala pies 120 dél, oleju, pastela

a leptt.18? Zbylych dvanact stran textu v katalogu zabrala nakonec jest¢ reklama.

Jiz pfed zahajenim Munchovy vystavy v Praze v pavilonu pod zahradou Kinskych
publikoval umeélecky mésiénik 1o/né sméry rozsahlejsi studii o Munchovi. V dennim tisku
Pravo lidn a Hlas ndroda se objevily zpravy o ocekavané Munchové vystave, vernisazi,

mozném pfijeti a pochopeni Munchova dila v Praze.

Volné smeéry piipravily samostatné bieznové ¢islo vénované Munchovu dilu. Vstupni esej,

Nsilnik snu, napsal F. X. Salda. V textu Salda rozvedl nazev své eseje. Nejprve si stanovil

187 K. Svoboda byl viukem malife Karla Svobody. V dobé Munchovy vystavy mu bylo teprve sedmnact let. Pozdéji
se stal filologem, teoretikem umeni a prekladatelem.

188 SVOBODA, Katel: Urod ke katalogu vystavy Edvarda Muncha v Prage, in: MANES: Edvard Munch, X1/, Vystava Spolken
Mnes v Prage, Praha, 1905. Také pfetisténo in: URBAN, Otto M., Jarka Vrbova, Tomas Vrba: Edvard Munch: Byt sim
(obrazy — deniky — oblasy, 2000, s. 241.

189 Rozsahem se jednalo o Munchovu do t¢ doby nejvétsi samostatnou vystavu.
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v ramci vytvarného stylu Munchtv protéjsek, jimz oznacil barokniho $panélského malife
Diega Velazqueze (1599-1660): ,, Jest malir nejintimnéisiho kouzla skutecného dne, epik toho
mystéria, jemns se rika skutecnost, realita, denni svétlo. “1”0 Muncha proti nému nazval ,,ndsilniken:
sntty krajnim subjektiviston, Jovékem dramatického pathosn a krece.“1?! Salda vylicil, Ze Munchovo
dilo sméfuje spise k zakladnimu smyslu a minulosti nez k realité: ,,Dilo toto jest jisté cizim
bézmjm formdm a piisobiim dnesnibo mallistvi, ale neni cizim samé jeho podstaté, jebo zakladninm
smystu a tradici. Prerusuje-1i toto dilo s nécim souvislost, jest to dnesek, vierejsek nebo predviereisek ale ne
minulost, velikd korennd minulost.“ 2 Doprovod k Saldovu ¢lanku tvotilo 20 celostrankovych
reprodukci Munchovych obrazu a grafik. Dne 2. dnora 1905 Pravoe lidn dokonce odvazné
pfirovnalo vyznam Munchovy vystavy s dfivéjsi exposici Auguste Rodina z roku 1902:
o Vistava dél norského malite Edvarda Muncha v paviloné Mdnesa bude po vystavé Rodinové
nejpyznalnéisi ve vytvarnickém ruchu pragském, nebot’i dila tohoto umélce nebyla dosud nikde kolektivné
tak pocetné vystavena jako zde, kde uméni Munchovo reprezentovati se bude plnoun silon vdiné
originality. “7%? Ke konci ¢lanku se autor zminil 1 o Munchové zivoté: ,,Munch, jehos umeéni na
prvé setkdni vyvolalo dosud vsude odpor, po pozdéisim vsak shlédnuti védy nové pripoutdvalo divika svoji
sugestivni silon, narodil se v Loitenu, studoval v Parizi a il poxdéii mimo vlast stridavé v Némecka.

Pochazi ze staré, vagené rodiny norské a jeho predkové byli vynikajicimi representanty Norska. “194

Stejny list 4. Gnora informoval ctenate o pfijezdu Muncha do Prahy a nasledném
kulturnim programu. Dne 3. unora vecer Munch shlédl v Narodnim divadle inscenaci
Smetanovy opery Prodana nevésta a dalsi den byl pfitomen na slavnostnim otevfeni své

vystavy. 19

Ve stejny den byly v Hlase ndroda uvetejnény Munchovy dojmy z navstévy Prahy: , b7 se
i mésto i lid. [...] V" uméleckém krubu Manes citi silny skion k Zivému temperamentu slovanskénn
a podivoval se jak rychle je chdapdan.“"?¢ Autor clanku informoval 1 o prubéhu vernisaze.
Munchova vystava byla oteviena 4. iunora dopoledne slavnostni recepci pro zvané hosty

v pavilonu pod zahradou Kinskych. Pfitomen byl kromé Edvarda Muncha dale feditel

10SALDA, F.X.: Nésilnik snu, Volné smery X1, €. 3, 1905, s. 105.
OITamtéz.

192 Tamtéz., s. 106.

1931 istava dé norského malive, Pravo lidu X1V, ¢. 33, 2. 2. 1905.
194Tamtéz.

195 Norsky maliik Edvard Munch, Pravo lidu XIV, ¢. 35, 4. 2. 1905.
196 Tamtéz.
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v zastoupeni presidia méstské rady Vaclav Broz, univerzitni profesor J. Hlaval®’, radni
zemského vyboru dr. J. Haasz, architekt F. Simacek!98 s chotf, ¢lenové S.V.U. Manes
a dal$i.’®? Odpoledne se vystava oteviela vefejnosti, vstupné cinilo korunu pro dospélé, 60
haléft pak pro studenty a délniky. Redaktor v textu vyjadiil pochybnosti o pfijeti vystavy
navstévniky, a zdali je ceské obecenstvo na takovy zpusob vytvarného vyjadfeni
ptipraveno: ,,Siny kontrast se vsim, co tu dosud byvalo, |...] jest ditvodnd obava, bude-li intencim
Manesa porozumeno. |[...] Mnozi pochybovali o jeho umélecké poctivosti a minvili o pretvdrce. Nemame

mnoho nadéji, Ze se s lepsim osudem setkd n nas tento brutdalni Severan. ‘2%

Munchova vystava v Praze trvala pouhych pét tydnu, pfesto ji do 12. bfezna, kdy byla
vystava ukoncena, navstivilo vice nez 3000 navstévnikt. Prezentace Munchova dila S.V.U.
Manes byla kladna, jak se dalo pfedpokladat. Pozitivni ocekavani Munchovy vystavy
projevili také redaktofi z deniku Prdvo /idu, kteti odhadovali, ze Munchova vystava v Praze
by se mohla vyrovnat slavné Rodinové z roku 1902. Tento nazor vsak rozhodné nesdilel
redaktor z deniku Hlas ndroda, nebot’ vyjadfil pochybnosti, jestli je ceské obecenstvo na

takovy druh uméni pfipraveno.

197 Jaroslav Hlava (1855—1924) byl sice profesorem patologické anatomie na Univerzité¢ Katlove v Praze, ale zaroven
se zapojoval i do prazského kulturniho déni. V roce 1898 mu vytvofil portrét malif Josef Schusser, ¢len S.V.U.
Manes. V témze roce byl profesor Hlava v souvislosti s organizaci vystavy architektury a inZenyrstvi v Praze zvolen
pfedsedou vyboru pro vytvofeni "druhého éeského divadla“. Byl spoluzakladatelem Spole¢nosti Narodniho divadla,
ktera byla zaloZena v roce 1900.

198 Frantisek Simacek (1890-1942) byl absolvent stavitelské primyslové $koly v Praze a pozdéji zaméstnancem
Ringhofferovych zavodu a pfednostou stavebniho oddéleni. V té dobé byl pfedsedou Spolec¢nosti Narodniho
divadla.

199 Edpard Munch v paviloné Manesa, Hlasu naroda (vecerni list), ro¢. ¢. 35, 4. 2. 1905.

200 Tamtéz.
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2.2. Bezprostiedni ohlasy Munchovy vystavy v Praze

O Munchove vystave a dile se psalo v prazskych kulturnich tydenicich a mési¢nicich Zlazi
Praba, V'olné sméry, Moderni revue, Novd leskd revue, v beletristickych a literarnich ¢asopisech
Zyvon, Lumir, v mési¢nifku katolické moderny Novy Zivot, dale v politickém tisku Pravo lidu,

Nrodn listy a dokonce v satiricko-politickém tydeniku S7y.

Kratkou informacni zpravu otiskl denik Pravo lidn 9. Gnora: |, 1 ystava dél Edvarda Muncha
Jest skutecnon uddlosti v letosnim jarnim obdobi vystavnim, jevi den e dne gvldstni piisobivost na nase
obecenstvo a salony jeji stavaji se dostavenickenm uménimilovnych krubii pragskych, jich% prisiusnici tousi
poznati kacerované ag dosud uméni vytryskujici 3 duse umélce norského. “0

Odbornou kritiku na Munchovo dilo od K. B. Madla, uvefejnily 12. anora Ndrodni listy.
Na zacatku c¢lanku Madl Munchovi vytkl, Zze je pfili§ nekonvencni a pohrda tradi¢nim
umeénim: |, Tento neobrogeny Nor nechce niceho védéti o tom, jak jini vidi a maluji, co bylo pred nim
aco se déje v atelierech kolem nébo. Prichazi brdy a pysny ve své oddélenosti a také ve své primitivni
nemotornosts. [...| Jeho krdsa je jind a my ji nepogndvimé a neroendvdme proto, Ze je novd... Je li
tomu tak, pak nexbyjvd neg ekat. Cas rozhodne nds spor a nikdo jiny...“ 22 V zévéru sviyj text
uzavtel: ,,... trvdm na tom, e uméni nase nexahyne bex Muncha a e ostatni uméni md na jednom
Munchovi dost. 03

Madl zhodnotil Munchtv vliv na dobové uméni jesté ve Zlaté Praze 17. Gnora: ,,...tento, jak
se tordi, génins, ktery ve svém uméni vyvazil pry nejgakladnéisi obsab dnesnibo Zivota. .., iistal po
dvaceti letech bege vseho viivn na chod uméni. Ale snad prece doba jebo prijde, jako prisel cas jinyech za
Ziva nenzndavanych génii. ‘2% Madl se na zakladé reakci navstévnika na vystavu domnival, ze
véts] ohlas si na prazské vystavé ziskaly Munchovy portréty a krajiny nezli Munchtv
slavny cyklus Zivot: ,Neni zajisté bez viznamu, e i novi nadsenci pro nméni Munchovo 15 se nejvice,
ne g toho, v lem E. Munch sdam vidi nejplastnéisi svoji silu a zvldastni podstatnost svého umeéni, ne v cyklu
JZivot“ ne v, Koupajicich se divkdch*..., njbrg v portetech a naladovych krajindch o jemné vysetenyoh
tonech, které json vskutku Fivotnimi obragy, pokud je ndible nevyrusuje 3 umélecké rovnovdhy néjakd

Muchova schvalnost a brutalnost. ‘205

200 Vyistava dél Edvarda Muncha, Pravo lidu X1V, ¢. 40, 9. 2. 1905.

2020 MADL, K. B.: Eduard Munch, Narodni listy XXXXV, ¢. 43, 12. 2. 1905, s. 13.
203 Tamtéz.

204 MADL, K. B: Edvard Munch, Zlat Praha, &. 18, ro&., XXII, 17. 2. 1905, s. 214.
205 Tamtéz.
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Mésicnik Moderni revue sice nepfinesl v inorovém ¢isle vlastni kritiku Munchovy vystavy
nebo dila, ale pfetiskl Kosterkuv pfeklad slavné studie norského spisovatele Sighjorna
Obstfeldera o Munchovi z roku 1896. V redakéni poznamce k textu autor narazel na
negativni kritiku a nepochopeni dila tohoto norského malife a zadal o trochu porozuméni:
., Uverejiinfene jej pro nékteré zajimavé detaily a odlisna osobni hlediska, soudice, $e individnalitn, tak
Jedinelnon jako Munchovn, zdbodno osvétliti se vsemoznych hledise, vldsté u nds, kde jen plochost,
nepochopeni a mnohdy surovost se o ném roxpinavé a hlucné vyjadruge, a to i tam, kde bychom byli cekali
asport minimum slusnosti a drobet porogumeént. 20

V bieznovém cisle mésicniku Novd teskd revwe hodnotil Munchovo dilo Milos Jiranek.
Hned na zacatku clanku Jiranek pfipustil, Ze Munchovo dilo vyvolalo rozruch, jaky Praha
nezazila od Rodinovy vystavy. Ale upozornil, ze oproti Rodinovi, ktery do Prahy pfichazel
jiz se svétovym renomé, tak Munch svij boj o pfizen jesté zdaleka nemél za sebou ani
doma ani za hranicemi: ,,Zvldsté nase nzsi publikum, pokud se zajimd o nmélecké otizky, dalo si
vnutiti urité stanovisko ug faktem, e pronim prorokem Muncha u nds byl pred lety Prgybyszewski,
a prislo tak o proni predpoklad spravného chapini o nepredpojatost.“??” Jiranek jinak Munchovo
dilo hodnotil velmi kladné: |, Jemu je malba bégnyjm pismem, |[...] On maluje jen, co se ho hinboce
dotklo, ale to podi tak bezprostredné a intensivné, jak nejvice je schopen. [...] On nkazgmje gase jednou
nové monosts, nové perspektivy, a roxsiruje obsah dneska o celon radu dnesnich bolesti a smutki, o dary
neradostné, ale blizké ndam a drabé, protoge jsou to bolesti a smutky nds vsech modernich lidi — a v tom je
Jeho novd velkost. ‘208

V této souvislosti je zajimavé podotknout, Ze tato obsahla recenze na Munchovu tvorbu,
ktera byla povazovana za jednu z nejlepsich, jak dokladaji historici uméni Roman Prahl
a Lenka Bydzovska v knize o casopisu Voiné sméry 29z roku 1993. Zaroven tato recenze
zpusobila rozkol uvnitf S.V.U. Manes, protoze nevysla totiz ve [olnych smerech, jak se

pfedpokladalo, nebot’ Jiranek pracoval v redakce, ale vysla prave v Nové leské revue.

Z kulturnich tydenikti a mésicnika otiskly clanky na Munchovu vystavu [okué smery,

Moderni revue a Zvon.

206 Edyard Munch, Moderni revue, ro¢. X1, & 16, rok. 10/1904-6/1905, s. 292.

207 ]IRANEK, Milos: E. Munch, Nova ceska revue 11, ¢. 5, 1905, s. 336.

208 Tamtéz, s. 340.

200 BYDZOVSKA, Lenka; PRAHL, Roman: Vo/né Smeéry, lasopis secese a moderny, Praha 1993.
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Organizatofi Munchovy vystavy v ¢lanku publikovaném v unoru ve spolkovém casopise
Volné sméry piipustili, ze v obdobi pfiprav na tuto udalost ani nedoufali v jeji uspéch:
o Vistava s 80 olejovymi obragy a 40 listy grafickymi je nejiiplnéisim souborem dél Munchovych, jaky
kdy byl vystaven. |[...] Proni nase kroky k usporddani tak iiplné vystavy Munchovy, jak jsme si prali a
Jak se dnes v Prage nalézd, podnikali jsme s malon diivéron ve Zdar. Dnes je vystava de a je
krdsndl! @10

Dne 3. bfezna vysel v tydeniku Zvon ¢lanek od historika uméni a publicisty F. X. Jifika?!!,
ktery v souvislosti s Muchovou vystavou poukazal na Spatnou uméleckou vzdélanost
ceské spolecnosti: ,, I ystava Munchova rogvitila u nds piisobem divno jig nevykhim védavost
obecenstva, které uméleckon vychovonu...dovede i kolem genialnich dél, dle pravidel vkusu provedenych,
choditi s naproston lhostejnosti. Tuto neteinost [ze premoci jenom nécim, co podnécuje védavost, nétin, co
nent obvyklym, konvencnim. A 1. uméni Muchovo. ‘212

Munchova vystava se také brzy stala pro fadu recenzentd urcitou mirou pro jejich pohled
na domaci uméni. Pifkladem mutize byt recenze literarntho a vytvarného kritika Arnosta
Prochazky v cervnovém cisle Moderni revue na jarni clenskou vystavu S.V.U. Manes,
ktera nasledovala po vystavé Munchov¢. Jakkoli Prochazka Munchovo jméno ani jednou
neuvedl, z jeho odkazt bylo zfejmé, ze mél na mysli Munchovu vystavu: ,,Na vyistavé clenii
Spolku Mdnes jako by leela nedprosnd tiba velkého a silného: prosel vystavnimi mistnostmi nékdo, jens
gnamend tvirci mobutnost, nové svéty a budoucnost. A nyni jeho stopy je citit, jeho mocny dech, jeho
dobyvacné gesto. Jako v oné bdsni Nerudové — i stopon. [...] Kdosi veliky tu kricel. Ti%i na vsem.
I bez ného vsak vétsinon silomky, rozmachy, snaby, ne definitivni dila. Néco nutného, osudného, ve své
neodyratnosti, samozregmého, jako dychdni, jako vduch, voda a svétlo — umélecky (in: schazi

tu...gatim...2°0
Na Munchovu vystavu a jeho dilo také zareagovali i nékteff literarn{ kritici.

Esej ve formé dopisu od spisovatele Vaclava Tilleho (1867-1937) otiskl 15. bfezna
beletristicky mési¢nik Lumir. Autor zde velmi podrobné rozebral Munchtv zptsob tvorby

a snazil se pfimét ctenafe k pochopeni jeho dila. Na konci své studie napsal: ,,Nebledejte

210 Zpravy a pozndmky, Volné sméry IX., €. 2, 1905, s. 94-95.

211 Frantisek Xaver Jifik (1867—1947) byl historikem uméni, kritikem a publicistou. Od roku 1895 byl
spolupracovnikem Offova naucnébo slovnikn. V letech 1895-1901 publikoval v ¢asopise Kvézy, Rogbledy a v letech 1904-
08 redigoval casopis Di/o.

22F X, JIRH(: Vystava Mdnesa, Edvard Munch, Zvon, 3. 3. 1905.

2PROCHAZKA, Arnost: Vyistavy, Moderni revue X1, 1905, s. 436.
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tedy umélecké véci, ale hledejte stopy clovéka, jeng dosel dal neg jini, at’ vedou do hlubin casu a vesmirn,

at’ umeénim do hlubin duse. 214

V dubnovém ¢isle mésicniku katolické moderny Nowy Zivot byl uvetejnén ¢lanek literarniho
kritika a historika Miloslava Hyska?!> (1885-1957), ktery hodnotil Munchovu vystavu
pravdépodobné se 1 snazil odhalit smysl Munchovy tvorby: ,,Newni mogno odechazeti 3 vystavy
E. Muncha nez s ottesenon dusi. Dojmy ji napini, roplynon se v ni, tolik dojmii a tak riznorodych, e
[ze citit plnost néteho, ale vSe vistava tajemnym. |...| Piisobi tedy celd vystava silnym dojmenm. |...]
Patrno to i 2 toho, e vedle sebe stavi ndlady krajinné Cisté impresionisticky pojaté a sladké ovoce
uméleckého snu: procitit bidn a smrt a zachytit ji barvami. Zde bude asi cil tvorby p. Munchovy a sem

Jisté 163 dojde. .. 210

V souvislosti s vystavou Muncha v Praze se dokonce objevily az posmésné clanky
v humoristickém tydentku S7y. Autor, jenz byl uveden pod jménem Kienoslav Harmofil
Spachtle 4. bfezna vystavu komentoval: , Ted se objevi miaditek 3 Norvéska, kiery stétoem
rejduje po platne, trefi-li caru, trefije dobre, netrefi-li, pretahne, jesté lepsi. Nadlidé by hnedle vypili benzin
g uméleova automobilu a tahli by ho ga kiiwé, netrefené lary a fialové noby, na gumovjch koldch
sami.?17 Po Praze se pry zpivala o Munchovi i posmésna pisnicka, kterou stejny casopis
otiskl dne 11. brezna: ,,Pred plakdtens Munchovy vystavy. Divik: Svét to nevidél, co vse ta reklama
ted' jig provadi. V'ymalujou tu holku, jak se diva na chumdce Zutjch chuchvaledi plovoucich v modru
nebes, jak kapdni v polivce. Co to miige jiného byt neg Zatkovych vajecnych tést do polivky?! 218

Z clanka uvedenych v kulturnich casopisech je zfejmé, Ze jejich autofi pfijimali Munchovu
vystavu kladné. Zejména ocenovali (v Moderni revue a Nové éeské revue) Munchovo dilo, jeho
originalitu a expresi ¢iSici z jeho obrazu.

Pozitivné ladéné clanky v literarné zaméfenych casopisech se pravdépodobné objevovaly
1z davodu, ze Munch byl v ceskych zemich prezentovan nejprve mezi skupinou literata

se zajmem o severskou literaturu.

24 TILLE, Viclav: Lumir XXXIIIL, ¢. 6, 15. 3. 1905, s. 269.

215 M. Hysek studoval tii semestry ve Vidni u V. Jagi¢e a v Berlin¢ u A. Briicknera. V roce 1908 ziskal doktorat
z filosofie. Psal do Casapisu teského muzea, Casopisu Matice moravské, Narodnich listi, Lidovjch novin, tydenika Lumir,
mésicniku Nase doba, Casapisu pro moderni filologii, Casopisu VVenkov aj.

2A6HYSEK, Miloslav: Edvard Munch, Novy zivot, X, ¢. duben, 1905, s. 143-145.

2AISPACHTLE, Kienoslav Harmofil: O anarchismu v uméni, Sipy, ro¢. XVIIL, ¢. 13, 4. 3.1905

2188fpy XVIIL, ¢ 14, 11. 3. 1905.
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Negativné zaméfené recenze byly uvefejnény v politickém deniku Ndrodni  listy
a humoristickém tydeniku S7y. Munchovy obrazy byly dle kritika (K. B. Madla
a ,,Kfenoslava Harmofila®) pfili§ nekonvencni a pro navstévniky vystavy z toho davodu
vétsinou tézko pochopitelné.

V kazdém piipadé Munchova prazska vystava rozvifila zajem zfad obecenstva
vytvarného uméni a pfinejmensim vyvolala debatu, v niz se misily velmi rozporuplné

nazory, které nakonec vedly k zasadni proméné ceského uméleckého prostiedi.
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3. Vystava Emila Antoina Bourdella v Praze v roce 1909

Francouzsky sochaf a Rodintv zak Emile Antoine Bourdelle (1861-1929) se zfejmé
v reakci na ohlas Rodinovy prazské vystavy nckolikrat uchazel v zadosti odeslané
Krasoumné jednoté o vystaveni nékterych svych dél v rudolfinském salonu. Jiz v roce
1904 si pozorny navstévnik salonu mohl prohlédnout jednu z variant Beethovena
219 stylizovany diveél portrét s nazvem Risge a Fialky. Sochy v Rudolfinu bezesporu
pfedstavovaly dila, jez Bourdelle povazoval za reprezentativni, nebot’ jak Beethoven, tak
Ruze a fialky se v Praze objevily znovu v roce 1909, kdy Bourdelle sestaveni piehlidky
vénoval jisté mimofadnou pozornost.??0

Prvni zpravu o Bourdellovych sochach, ktera vysla v ceském tisku, uvefejnily Volné sméry
v &ervencovém &isle v roce 1906. Zprava zachycovala postiehy F. X. Saldy z jarnich
salont pafizskych: , A Bourdelle je vidycky zajimavy a nebandini i kdyg nenmi jesté plné vyvdzit
bouss svych nervi a svého srdce v uméleckon harmonis.“ 2! Saldovy vztahy s S.V.U. Ménes viak po
roce 1907 velmi ochladly, z toho davodu uz ve Volnyeh smérech dale nepublikoval.

O Bourdella se pak zajimali zejména sochafi, ktefi méli moznost seznamit se s nim béhem
svych studijnich pobytd v Pafizi. Mafatka znal Bourdella z Rodinova okruhu a Bohumil
Kafka??? (1878-1942) se s jeho dilem seznamoval prostfednictvim kovolijce, vedouciho

slévarny v Pafizi A.-A. Hebrard et Cie Adriena Hébrarda (1865 — 1937).23

219 Jednalo se o sochu z roku 1901. Bourdelle se beethovenovské tematice vénoval od roku 1888 az do své smrti a
zpracoval jej ve vice nez osmdesati variantach. Vice ZIMMERMANN, Ales, E. A. Bourdelle — Beethovenovsky
cyklus. Zdroj: www.volny.cz/aleszimm/Boutdelle.html.

220 CERMANOVA, Jana: Pragskeé socharské vistavy 18981916, prispévek k problematice galerijni prezentace sochy, disertaéni
préce, Ustav hospodatskych a socialnich déjin, FF UK, 2013, s. 188.

21Volné sméry X, ¢. 9, 1905/1906s. 271.

222B. Kafka studoval nejprve na C. a k. odborné skole sochafsko kamenické v Hoficich, poté v Praze letech 1896—
1898 v Praze nejprve na Umeéleckopramyslové skole u S. Suchardy a pozdéji (1898—1901) na Akademii vytvarnych
uméni u J.V. Myslbeka. V letech 1898—1942 byl ¢lenem S.V.U. Manes.

223 CERMANOVA, Jana: Pragiské socharské vistavy 1898—1916, prispévek k problematice galerijni prezentace sochy, disertacni
prace, Ustav hospodafskych a socialnich déjin, FF UK, 2013, s. 187.
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3.1. Pfiprava a prabéh Bourdellovy vystavy v Praze

Josef Matatka ve svych vzpominkach na Bourdellovu vystavu v Praze dne 3. ffjna 1931
uvedl, Ze vystavu domluvil se sochafem on sam??*: , Po velkolepé vystavé A. Rodina v Praze
roku 1902 navrhl jsem Manesu, Ze bych opatril vystavu Bourdella, co% se taky uskutecnilo. Pan
Bourdelle prijal pozvini a posial nejpyznalnéisi sva dila do Praby. “??> Avsak z dokumentt, které
soustfedila historicka uméni Karolina Fabelova v roce 2009 v ¢lanku v casopise Uwméni
vyplyva, ze samotny Bourdelle pozadal na Rodinovo doporuc¢eni Martatku
o zprostfedkovani kontaktu s vedenim S.V.U. Manes. Je dolozeno, ze Bourdelle si
dopisoval s tehdejsim pfedsedou S.V.U. Manes Janem Preislerem a s Bohumilem Kafkou,
ktefi tak spolecné prostfednictvim korespondence pfipravovali Bourdellovu vystavu. Ta
nakonec tehdy pfedstavovala prvni expozici zahrani¢niho vytvarnika v Praze, k niz dal
podnét sam francouzsky umélec a nikoliv ¢lenové S.V.U. Manes.?2¢

Pripravy vystav v S.V.U. Manes vyzadovaly velmi dlouhou pfipravu. Rozhodné nebyly
kompletné pfipravené za jeden den. Proto zajel tentokrat do PafiZe za Bourdellem
Stanislav Sucharda, stejné¢ jako v dobé Rodinovy vystavy v Praze v roce 1902 Jiranek
s Hofbauerem. Navstévu Bourdellova ateliéru v Pafizi Sucharda popsal v tnorovém cisle
Volnych sméra v roce 1909: ,,Zastal jsem ho v plné prdci a prednes! mmu s jistymi rozpaky Zddost,
aby svolil k reprodufkci svyeh praci ve Volnych smérech. Bourdelle znal Prabu 3 vypravovani Dédinova,
gnal i truimf proni Rodinovy vystavy v Prage a tak viniklo v ném presvédient, e dnesni Praba vtiskuje
umélei pecet’ definitivnibo nzndni, Ze moderni uméni najde v Praze vidy obecenstvo schopné porogumeéni
7 roghodného disudkn, - a nabidl ibned ochotné k disposici vSe, co nam bude libo."??7 Sucharda
v ¢lanku jesté hodnotil jednotlivé Bourdellovy plastiky a nakonec 1 Bourdelliv vyznam

v oboru sochatském.

Kdyz se dozvédél Rodin o pfipravach Bourdellovy vystavy v Praze, nabidl se S.V.U.

Manes, ze Bourdella do Prahy uvede. Toto setkani podrobné popsala historicka Anna

24V roce 1901 se Maftatka s Bourdellem potkal v ateliéru A. Rodina v rue I’Université 182, schazeli se zde pfatelé a
zaci Rodina z celého svéta.

225 MARATKA,]OSCE Vzpominky a daznamy, Karolinum, Praha, 2003, s. 156.

20FABELOVA, Karolina: Bourdelle a Prague en 1909 et son raport ans: artistes teheques et a Auguste Rodin, in: Uméni 57,
2009, ¢. 4, 5. 364-384.

221 SUCHARDA, Stanislav: O dobrém sochar4, Volné sméry X111, €. 2., s. 46.
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Masarykova v roce 1958. Svij slib dodrzel a napsal do katalogu k Bourdellové vystavé
predmluvu A. Rodin o E. A. Bourdellovi, ktera byla otisténa v ceské i francouzské verzi. 2?8
Po Suchardové navratu z Pafize, kde byla Bourdellova vystava na jisto domluvena, bylo
nutné poslat zadost c.k. policejnimu feditelstvi v Praze o povoleni pofadat vystavu. O to
dne 19. dnora zadal S.V.U. Manes a teprve 1. bfezna obdrzel kladnou odpoveéd??:
Zddosti ze dne 19. sinora 1909 udéluje se Vim na zdkladé zmocnéni c.k. mistodritelstvi ze dne 24.
tinora 1909 ...povoleni ku porddani vystavy praci francouzského sochare E. A. Bourdella v paviloné pod
zabradou Kinskych od 27. sinora do 28. brezna 1909 za vstupné 1K. . .20

V tu dobu se zadavaly do tisku propagacni materialy. Pozvanka na vernisaz Bourdellovy
vystavy nebyla tak umélecky zpracovana jako napfiklad pfi Rodinové vystavé. Pozvanka
z roku 1909 byla vydana v malém formatu a na tvrdém bilém papife, kde byl uveden
pouze holy text, coz doklada konkrétni piiklad adresovany hrabéti Schonbornovi[8].
Pozvanka mu byla odeslana 24. inora a bylo na ni napsano: ,Spolek vyjtvarn. umélcii ,,Manes v
Praze poklada si za lest zvati Vs k gabdjent vystavy dél franconzskébo sochare Emila A. Bourdella,
ktery sim osobné k zahdjeni se dostavi, na sobotu dne 27. zinora 1909 o 11. hodiné dopoledne v
pavilonn pod abradou Kinskych. ‘23!

Na dalsim propagacnim materialu se podilel Frantisek Kysela?3? (1881-1941), ktery navrhl
plakat k Bourdellové vystavé[9]. Na ném nevynikd malba, jako u pfedeslych vystav
(A.Rodina a E. Muncha), ale pismo. Ve stfedu originalntho plakatu, ktery je ulozen
v Uméleckopramyslovém muzeu v Praze, je velkymi cernymi pismeny napsano piijmeni
sochafe. Od shora dola je veden sloupec obsahujici informace k vystavé a protinajici ve
sttedu plakatu pfijmeni sochafe. V tomto sloupci je uvedeno: , XXVII Vystava S.17.U.
Menes Emile Antoine pavilon pod zabradon Kinskych 27. sinora — 27. brezna od 9 — 5 hod 1K. “ Bilé
pozadi plakatu vypliuje zluta miizka. Svisly sloupec pisma po stranach zdobi v dolni ¢asti

plakatu kvétinové motivy a v horni casti elipsy, ve kterych jsou malované pletence

228 MASARYKOVA, Anna: Josef Maratka, Praha, 1958, s. 37.

229 Bourdellova vystava uz byla v této dob¢ zahajena (27. unora 1909), domnivam se tedy, Ze potvrzeni od c.k.
policejniho feditelstvi v Praze bylo spise formalitou.

230 Archiv hlavnitho mésta Prahy, fond: Spolek vytvarnych umélesi Mdnes Praba (1885-1953), Soubor dél sochate Emila A.
Bourdella, inv. ¢. 4009, sign. 4.1, karton 47, K. K. Polizeidirektion in Prag, 1. brezna 1909, s. 33

231 Archiv hlavnitho mésta Prahy, fond: Spolek vytvarnych umélesi Mdnes Praba (1885-1953), Soubor dél sochate Emila A.
Bourdella, inv. ¢. 4009, sign. 4.1, karton 47, s. 22.

22 F. Kysela studoval malifstvi na Uméleckopramyslové skole v letech 1900—1908 u K.V. Maska a mezitim také rok
studoval na Akademii vytvarnych uméni u H. Schwaigera. Svou vytvarnou ¢innost zahajoval navrthovanim plakata a
upravou knih (kniZnf vazby, ilustrace, typografie). Kysela zaroven navrhoval nasténné malby a malovana okna (napf.
divadlo v Prostéjové, 1908). Byl ¢lenem S.V.U. Manes v letech 1905-1911.
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doplnéné zdobnymi koralky. Cely plakat pusobi velmi vkusné a jednoduse, coz bylo
hlavnim zamérem autora.

V tomto jednoduchém stylu byl vydan i katalog k Bourdellové vystavé.[10] Jeho tisk opét
zajistil Eduard Grégr a reprodukci fotografii zatidil Graficky tstav Jana Stence.

Katalog ma format 16cm na délku a 19cm na vysku a byl vydan v broZzované vazbé
a v bézovych papirovych deskach. Na pfebalu katalogu je napsan tmavomodrym pismem
text — nazev pofadatele vystavy, pofadové cislo, doba trvani, rok a misto konani. Desky
katalogu jsou jednoduché a elegantni.

Text uvniti katalogu je na jednotlivych strankach ramovan pferusovanou carou. Katalog
celkem zahrnuje 20 stran textu na klasickém bilém papife a 12 stran reprodukei dél
sochafe Bourdella na kfidovém papiru. Zaroven obsahuje samostatny seznam plastik,
kreseb a obrazu.

Na prvnich stranach se nachazi reklama na unorové ¢islo spolkového casopisu 1Vo/né
sméry, které redaktofi vénovali pravé sochafi E. A. Bourdellovi. Na dalsich stranach jsou
uvedeny praktické informace k vystavé. Ve vyboru S.V.U. Manes v Praze byli zastoupeni:
J. Preisler, tehdejsi starosta, architekti K. Hilbert?3, J. Kotéra, O. Novotny, malifi O.
Nejedlj?* a M. Svabinsky, ilustrator A. Scheiner?5, malif a grafik K. Spillar?, sochaf J.
Stursa a nakladatel J. Stenc. Tajemnikem Bourdellovy vystavy byl V. Kieswetter.

Na dalsich Sesti stranach je napsana pfedmluva k vystavé s nazvem A. Rodin o E. A.
Bourdellovi. Rodin v ni vypravél o setkani s Bourdellem, a jak se stal jeho Zdkem a pfitelem:

\Bourdelle! Blahopreji uprimné svym pragskym pritelim, Ze pomysiili na vystavu jebo dila. |[...] Mdm

233 Karel Hilbert (1869-1933) studoval v letech 1892—-1894 na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni u profesora
Fleischera. V letech 1896—1899 projektoval v Lounech nékolik historizujicich staveb v Podébradove ulici. V letech
18991933 byl zvolen vedoucim stavitelem svatovitského chramu po Mockrovi. Byl ¢lenem S.V.U. Manes v letech
1900-1933.

234 Otakar Nejedly (1883—1957) navstévoval v letech 1898 — 1901 soukromou malifskou skolu Ferdinanda
Engelmiillera. Byl ¢lenem S.V.U. Manes v letech 1903—1949.

235 Artus Schneiner (1863—1938) byl pivodnim povolanim ufednik finan¢niho feditelstvi v Praze, kresleni se vénoval
ze zaliby. Od roku 1897 zacal své kresby uvefejniovat v ¢eskych spolecenskych a humoristickych ¢asopisech Swérozor,
Palecek, Svanda dudik, Ziati Praba. Roku 1902 ilustroval prvni pohadkovou knizku Rigenka a Bobes od spisovatele V.
Rihy. Dale ilustroval pohadky B. Némcové, K. J. Erbena, H. Ch. Andersena a jiné. Byl ¢lenem S.V.U. Manes v letech
1902-1919.

236 Karel Spillar (1871-1939) studoval od roku 1893 Uméleckoprimyslovou $kolu v ateliéru pro dekorativni malbu u
F. Zeniska. V roce 1896 se stal ¢lenem S.V.U. Ménes. V roce 1899 spolupracoval s J. Preislerem na dekorativnich
panelech pro pavilon Prazské obchodni komory na Svétové vystaveé v Patizi. Ve spolupraci pokracovali oba umeélci
pii navrzich vytvarné vyzdoby hotelu Central v Praze v roce 1900. V roce 1902 odesel Spillar do Francie, kde ho
nejvice ovlivnila tvorba Pierra Puvise de Chavannes. V roce 1908 se vratil z Pafize do Prahy a jeho nejznaméjsim
dilem z doby po navratu do Cech byl navrh pro figurilni mozaiku Hold Praze na praceli Obecniho domu v Praze

z roku 1909.
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rad jebo socharské dilo, tak osobité, odpovidajici jebo citlivé prirozenosti, jeho vasnivému a obnivému
temperamentn. A nachdzim v ném jiston delikdtnost, kterd jest viastni pouze opravdu silnym. *“ 237

Katalog zakoné¢uje dal§f reklama, ve které byli uvedeni: Jan Stétka za strojnickou tovarnu
pro zfizovani ustfednich topeni, J. K. Maschka Praha, jako jednatel c. k. celntho ufadu
v Praze za zavod pro dopravu nabytku a Antonin Zeman za tapety, vlysy a linoleum.
Mizeme se domnivat, ze uvedené firmy podporovaly S.V.U. Manes a podilely se na

uskutec¢néni Bourdellovy vystavy v Praze.

Jen par tydna pfed zahdjenim vystavy se organizatofi z S.V.U. Manes snazili
francouzského sochate v dopise z 26. ledna pfesvédcit, aby poslal do Prahy vice dél z jeho
posledniho obdobi. Jan Preisler s Bohumilem Kafkou mu slibovali, Ze v pavilonu vyhradi
vice mista, tak aby ,sochy mély dostatek prostorn, nebyly natlaceny blizko 2di, a bylo mogné jimi
otolit, bude-li to potreba... ‘®> Bourdelle nakonec zadosti vyhovél a poslal jesté nékolik plastik.
Bourdellova prazska souborna vystava obsahovala nakonec 58 soch a reliéfti, 18 kreseb
amaleb a dokonce i dvé fotografie Pommniku mrtvjch v Montanbanu®*. Jeho dila byla
v pavilonu pod Kinského zahradou rozmisténa podle modernich vystavnich principt.
Instalaci dostal na starost architekt Otakar Novotny?# (1880—1959). Snahou Novotného,
na rozdil od Kotérovy Rodinovy vystavy, bylo odpoutani od secesni teatralnosti, zadné
stromy, ani zelen. Plastiky byly postaveny na jednoduchych soklech a jejich bilé linie
dobfe vynikaly na tmavém pozadi salu. Usporadani vystavy se Novotny snazil pojmout na

zakladé Bourdellovych zasad v sochafstvi: ,,mén¢ znamena vice*.?4!

237 RODIN, Auguste: .A. Rodin 0 E.A. Bourdellovi, Katalog: MANES, XXVIII. Vystava sinor — biezen v Praze 1909,
S.V.U. Manes, 1909.

238 .. .de placer des oeuvres librement, de ne pas les placer pres du mur, et lenr donner la possibilité, pouvoir prendre le tour, quand il e
Jant... “Lettre de Méanes (de Bohumil Kafka) a Emile Antoine Bourdelle, Prague,le 26 janvier 1909, Archives du
Musée Bourdelle, Paris. Citovano dle FABELOVA, Karolina: Bourdelle a Prague en 1909 et son raport anx artistes toheques
et a Anguste Rodin, in: Uméni 57, 2009, ¢. 4, s. 365.

29V roce 1897 ziskal Bourdelle na Rodinovu p#fimluvu povoleni vytvofit pomnik mrtvym z Prusko-francouzské
valky v jeho rodném mésté Montaubanu. Zde na prazské vystave predstavil alespon fotografie tohoto pomniku.

240 O. Novotny studoval v letech 1900—1903 na Umeélecko-pramyslové skole v Praze u profesora Jana Kotéry. V roce
1902 se stal ¢lenem S.V.U. Manes, kde byl v pozd¢jsich letech 1913—1915 jejim pfedsedou. Nasledujictho roku
(Cerven 1903 — cervenec 1904) byl hlavnim architektem v Kotérove ateliéru. V roce 1904 si otevfel vlastni
architektonicky ateliér a v letech 1906—-1909 soubézné vyucoval kresbu a kompozici v kursech pro malife pokoja,
které potadalo Umélecko-pramyslové museum.

241 Bourdelle used bis will and bis intelligence to become less complicated. |...] He also moved away from complicated to more simple
methods. The sculptor made his statues increasingly large by eliminating any element that served no purpose and by reducing the whole to
only the necessary planes. The artist would readily explain that art was certainly something quite Simple. It is we who are
complicated”. Leaving Rodin behind?Sculpture in Paris, 1905-1914, Musée d’Orsay 2006. Zdroj: www.musee-orsay.fr.
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V pisemnych pramenech se o uspofadani Bourdellovy vystavy nepiSe, ale dochovaly se
dobové fotografie. Vstupnimu prostoru, jehoz stény byly potazeny tapetou, dominovala
slozitéjsi plastika s nazvem Satyra hrajicibo na flétnn. V malém sale byla umisténa socha
Umirajiciho bojovnika a reliéfy. Hlavni sal, ladény do tmavych tonud, shromazdoval vétsinu
vystavenych plastik.

Vstup do salu otvirala Bourdellova dvé zasadni dila, Legic akt (Zora) a Herakles Iucistnik
(1909).242 Ostatni plastiky byly rozmistény ve dvou fadach s dostatecnymi odstupy mezi
sebou. K dal$sim vyznamnym dilim se fadi jedna z variant busty Beethovena (1902) [11]

a busta malife Jeana Augusta Dominiqua Ingrese?#? (1908).244

Zahajeni vystavy probéhlo v sobotu dne 27. tnora 1909 v 11. hodin v pavilonu pod
zahradou Kinskych. Z vernisaze se omluvil starosta kr. hl. mésta Prahy, ale upozornil, ze
ho budou zastupovat meéststi radni Dr. St. Prachensky a B. Patocka.?* Na vernisazi
naopak nechyb¢l sochat Bourdelle se svou manzelkou. Podle vzpominek Mafatky svou
prazskou vystavu povazoval za velmi vyznamnou, protoze byla jeho prvni soubornou
vystavou v cizing.246247

Zahajeni zachytil fotograf Rudolf Brunner-Dvorak?#, fotografie vysla 5. bfezna v
obrazovém tydeniku Ceskj svét. V pavilonu se tehdy sesla velmi ,distingovani
spolecnost.?# [12]

Bourdellova vystava trvala pouze mésic, to Rodinova expozice byla oteviena tfi mésice.
Dutvodem mohl byt fakt, Ze se planovala jeho retrospektiva v Polsku (ve Varsavé), ktera

vsak byla na posledni chvili organizatory zruSena. Vystavu navstivilo zhruba 3 500

242 Obe sochy se ve 20. letech 20. stoleti staly soucastf ¢eského statniho nakupu francouzského sochafstvi a nyni jsou
soucasti francouzské sbirky Narodni galerie v Praze umisténé ve Veletrznim palaci.

243 Tato busta Ingrese byly zakoupena v roce 1950 Ceskoslovenskych statem, nynf je sou¢asti francouzské sbirky
Narodni galerie v Praze umisténé ve Veletrznim palaci.

244 CERMANOVA, Jana: Pragské socharské vistavy 1898—1916, prispévek k problematice galerijni prezentace sochy, disertacni
prace, Ustav hospodafskych a socialnich dé¢jin, FFF UK, 2013, 195.

245 Archiv hlavaniho mésta Prahy, fond: Spolek vytvarnych uméleii Manes Praba (1885-1953), Soubor dél sochatfe Emila A.
Bourdella, inv. ¢. 4009, sign. 4.1, karton 47, s. 29.

246 Josef Maratka & 70. vyjroci narozent a drubému vyroli smrti velkého sochare pritommné doby E. A. Bourdella (9.10.1931) in:
Archiv Narodni galerie v Praze, fond Josef Matatka..

247 Bourdellovi bylo v dobé prazské vystavy ctyficet osm let a velké zakazky a pocty na néj teprve jesté cekaly.

248 R. Brunner-Dvofak (1864—1921) byl zakladatel reportazni fotografie. V roce 1887 si v Prelouci zalozil vlastni
portrétni ateliér, pozdéji se prest¢hoval do Prahy. Jeho prvni vjznamnou zakazkou byla Jubilejni vystava v roce 1891,
kdy se jeho snimky poprvé objevily v deniku Praba. V obdobi 1904-1910 pusobil v obrazovém casopisu Cex@i SVét.
249 Zabdjent vystavy dél francongského sochare Emila A. Bounrdella,, Cesk;’r svet V, ¢ 21, 5. 3. 1909.
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navstévnika?>, coz zdaleka nedosahlo na rekordni navstévnost Rodinovy vystavy v roce
1902 (13 000 lidi), ale zaroven o 500 navstevnika pfevysilo Munchovu prazskou vystavu
v roce 1905.

3.2. Navstéva E.A. Bourdella v Praze

Z politického hlediska je povazovana za vyznamnou udalost samotna navstéva E. A.
Bourdella v Praze béhem jeho vystavy. Jest¢ pred pifjezdem mu organizatoii z S.V.U.
Manes naplanovali kromé prohlidky Prahy také vylety po raznych ceskych méstech.
V programu byla zahrnuta mésta: Kuks, Kutna Hora?! a Dvir Kralové.

Bourdelle pficestoval 26. tnora na nadrazi Frantiska Josefa. O pifjezdu informovaly Io/né
sméry v clanku Kronika E.A. Bourdella v Praze v bieznovém Cisle: |, [E.A. Bourdelle, umélec
v mugnych letech a v plné tvirii sile, prisel do Prahy s neobylejnym zdjmem, ktery 3prisobilo presvédieni
sugerované  Rodinem, Fe idisudek  pragského obecenstva o  modernim  uménim ma vibu  Zela
mimorddnon. ‘232

V Praze se 1. bfezna konala v Narodnim klubu Bourdellova pfednaska. o/ué sméry z ni
v témze cisle uvedly nékolik utrzka a doplnily fotografiemi Bourdellovych plastik?>3.
Hlavnim obsahem bylo pojednani o uméni A. Rodina, francouzskych katedralach
a o sochafstvi obecné. Volné sméry v tomto clanku referovaly i o Bourdellové navstéve
dalsich ceskych meést. Uvedly, ze Bourdelle obdivoval nejvice Kutnou horu a fresky
v katedrale sv. Barbory, nebot’ se tehdy pfipravoval k freskové vyzdobé divadla Champs
Elysés v Pafizi.>>* Nakonec celkové zhodnotily Bourdellovu navstévu: ,,Pobyt Bourdelliiv
v Praze byl takto castym podnétem k mysleni a v mnobém obledu lekci prive proto, Ze to nebyl profesor

antoritativnich dsad a hlasatel neodyolatelnych rogsudki, ale starsi sondrub, un grand confrére, ktery

250 Presné udaje o poctu navstévnikia se nedochovaly, tento udaj vznikl na zakladé zaznamu poctu prodanych listka.
In: HOJDA, Zdenék: Die Prager Kunstausstellungen 1886—1914. Ihr Publikum und Ihr Verkanfserfolg, in: Bildungsgeschichte,
Bevilkernngsgeschichte, Gesellschafigeschichte in den bibmischen Landern und in Enropa. Festschrift fiir Jan Havranek zum 60.
Geburtstag, Wien —Minchen, 1988, s. 251-273.

251 7, navitévy Kutné Hory vysla v Ceském svété i fotografie: Z ndavstévy franc. sochare Em.A. Bourdella v Kutné Hore, Cesky
svet V, ¢ 25, 2. 4. 1909.

252 Kronika E. A. Bourdella v Praze, Volné smery X111, ¢. 3, s. 111.

253 Volné sméry otiskly vybér Bourdellovych praci véetné podobizny Ingrese, torza Pallas Athéhy, masky Pallas Athény,
Penelopy, Odpocinkn socharky, Kyrysnika, Bojovnika, detailu zeny z Pommiku Mrtvym. Vyse zminéna dila zafadil Bourdelle
do prazské expozice.

254 1. M Kronika E.A. Bourdella v Praze, Volné sméry X111, ¢. 3, s. 111.
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prinesl s sebon vduch silnéjsiho prostredi, Zivéjsibo uméleckého svéta, opojné ovzdusi onobo umeéni
dneska, na néms spolupracovati, k némuz prispéti prinosem svoji rasy jest ctigddosti a nadéji nasi
generace. ‘>

Bourdelle piiznal, Ze se v Cechach citil ,,jako pibuzny, dlouho jiz o¢ckdvany*. To byla
ieho slova z vlastnich prazskych poznamek, které predal v bieznu 1909 E. Cenkovi. Ten
je pfepsal a jesté téhoz mésice uveftejnil v politickém deniku Samostatnost. Vysly ve formé
péti fejetont na pokracovani pod nazvem Z deniku pana Emila Antoina Bourdella. Z. téchto
fejetont je patrné, ze Bourdelle objevoval Prahu romanskou, v§imal si ceské gotiky a také
byl zaujat Brunclikovou sochou na Karlové mosté. V zavéreéném clanku z 27. bfezna
Bourdelle hodnotil svou navstévu a dékoval za vstifcné prijeti: ,, Ten cesky kraj kypi duchem,
ten kraj je dobry a dravy, staci jen pobled na ty malé Sokoly a Sokolky, abys o tom se presvédiil. |...)]
A nyni opoustéje vis, pravim vam, Ze k tomu, co jsem predesial, & tomn, co jsem dél o vasi Zemi a o vds
samyjch, nemdm jiného diivodn nes vdéinost a uslechtilé piijets, jehog se ndm dostalo od vsech a e pouze
hlubokd ldska k mémn umeéni velela mné, abych pri rozloucent jesté k vam vkiikl téch nékolik slov
Jako s bohem dani a jako radost svého piitelstvil 236

J. Martatka v roce 1931 ve vzpominkach hodnotil, ze Bourdellova navstéva v Praze
pfekonala svym vyznamem umélecky ramec podobné jako ta Rodinova v roce 1902. Oba
umélci byli povazovani za vyslance francouzské kultury a podle toho byli také vyznacné

piijati.2s7

25 Tamtéz.
256 CENKOV, E: Ceské dojmy (Crty 3 deniken pana Emila A. Bourdella, Feulleton, Samostatnost, ¢ 29, 27. 3.1909.

25T MARATKA, Josef: Josef Maratka k 70. vjroci narozeni a drubému viroii smrti velkého sochare pritomné doby E. A. Bourdella
(9.10.1931) in: Archiv Narodnf galerie v Praze, fond Josef Matatka.
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3.3. Bezprostfedni ohlasy na Bourdellovu vystavu

Soudoby politicky tisk (Samostatnosi), kulturni (Zlati Praba, Dilo), beletristické (Lumir, Zvon)
a spolecenské (Zensky svél) asopisy reflektovaly kromé Bourdellovy vystavy, jeho dila také

Bourdellovu osobnost a politicky kontext vystavy.

Bourdellovu vystavu hodnotil E. Cenkov ve vyse zminénjch péti fejetonech, které vysly
v obdeniku Samostatnost. V' prvnim ¢lanku z této fady 11. biezna Cenkov napsal, Ze
wWystava dél sochare E. A Bourdella v paviloné Manesu jest 3 nejpozornbodnéjsich uméleckych vystay
poslednich let. *?58

Dale kulturni mési¢nik Zlati Praha v odborném clanku z 19. bfezna upozornila, ze mésto
Praha mélo od Rodinovy vystavy v Pafizi vybornou povést, a proto zde Bourdelle hledal
prvni potvrzeni svého uméni. Autor clanku zhodnotil vystavu, ze ,wyzaiuje ze vsech bodii
a na vsechny strany osvéujici a posilujici poucent. 2>

Ve stejny den v tydeniku Zyon autor ¢lanku porovnaval Bourdellovu vystavu s expozici d¢l
(podle autora ne piilis povedenych) malife Emila Bernarda. Tohoto umélce totiz S.V.U.
Manes uvedl v pavilonu pfed Bourdellem: ,, [ystava sochaiského dila E.A. Bourdella v pavilonn
pod Kinskou jest splendidnim odskodnénim za predchozi vyklad bandlnich pliten Bernardovych,
skvostnym,  radostnym  vyslunim v diordamé uméni vierejska i predviereiska, jak za sebou plyne
v Manesovych vystavach. V" Bourdellové prici neni patrna ani stopa néjakého titanstvi... Plastiky p.
Bourdella nejson toti ndavodem pro divaka k tomu, aby vytusil, eho by byl umélec rad ve svém oboru

docilil, nybrs jsou cilem samym. ‘2%

Z dobovych fotografil a novinovych clanku je patrné, ze Bourdellova vystava, respektive
spise jeho osobnost, oslovila 1 damské publikum. Teréza Novakova?ol, ktera byla kromé
své literarni cinnosti znama svym zajmem o moderni umeéni, doporucila 20. bfezna
prostiednictvim ¢asopisu Zenského svéta navitivit Bourdellovu vystavu. V Bourdellovi totiz:
nalezla osobnost ,,pyjadrujici nyslent i citéni moderniho fJovéka v plné hloubce, celém rozmachu; Emile

Bourdelle pak & mobutnosti  umélecké koncepce  prirazuje jemnost, odusevnéni lidské bytosti do

258 CENKOV, E: Ceské dojmy (Crty 3 denikn pana Emila A. Bourdella, Feulleton, Samostatnost, ¢ 29, 11.3.1909, s. 144.
29Emile A. Bourdelle, Zlata Praha, ro¢. XXVI, ¢. 26, 19. 3. 1909, s. 310-311.

260K M.C.: ), Manes*, XX V1L Vyistava, Zvon, ro¢. IX., 19. 3. 1909, s. 399.

261 Umélecko-kritickym dilem Terezy Novakové se zabyvala PACHMANOV A, Martina, Slyset $epot duse v dunéni
moderniho pokroku. K pocatkim ceské Zenské umélecké kritiky. In: BARTLOVA, Milena — PACHMANOVA,
Martina (ed.), Artemis a dr. Faust. Zeny v éeskych a slovenskyoh déjindch uméni. Praha Academia, 2008, s. 13-27.
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nejprehavejsich zdachvévii vystigené. Uméni to minvi k dusi, reknéme i k Senské dusi vldst; jest citové
nade vse. ‘262

Podobny nahled na Bourdellovu osobnost mél autor odborného ¢lanku v dubnovém ¢isle
casopisu Dilo, které vydavala konzervativné orientovana Jednota umeélct vytvarnych:
wsochar p. E. A. Bourdelle je umélec velmi prosty, co se tice prostiedfii vytvarnych. [...]Nikde nezddlo
se mi ltak prigracné dokumentovino, jako u tohoto sochare, e stoji pred svym dilem jako Clovék
vzdenyeh dusevnich a citovych hlonbek a ne jako, jen sochar, v béZném slova smysin, takovy totig chladny
a vypocitavy konstruktér linii, ploch a techniky. 2> Autor se vyjadfil i o Bourdellové dile: ,,Nie
krelovitého, ani podvédomeého nenaleznete v jeho plastikdch, které jsou cela Fivotny, ale také nenalexnete
tam nic neprociténého a neujasnéného. U dilech jeho miigete (isti jako v knige. .. Dobry sochar neponziva
k plastickému vyjadieni své myslenky zesilujicibo efektu. [...] Bourdelle totig nemdi nic spolecného se
sochari, kteri chtéii svym dilem vyvoldvat extase a kteri voli & tomn i uldstni rafinované prostredky.
[...|Bourdelle nealegorizuje, nybrg prosté lidsky odvaguje svoji liskn i svoje nadseni a prirozené ddva
priichod svému citu.. 2%

Z clanku je patrné, ze autor obdivoval a prosazoval Bourdellav styl sochafstvi pfed
Rodinovym. Petr Wittlich v pfednasce , Auguste Rodin a viiv jeho dila na Cleské umélecké
prostiedi” v roce 2013 pojednal o rozdilném stylu sochafstvi Rodina a Bourdella. Podle
Wittlicha se Bourdelle vracel ke stylu klasicistnich sochaiti a odmital Rodintuv ,,zivelny
styl“.20> Domnivam se, ze pravé to byl davod, pro¢ Jednota umélct vytvarnych
upfednostiovala Bourdella pfed Rodinem.

O Bourdellové dile vysel jest¢ 17. dubna clanek v literarnim tydeniku Laumir od basnika
a esejisty HanusSe Jelinka?0¢, ktery se dlouhodobé zabyval sblizenim ceské a francouzské
kultury. Jelinek nejprve komentoval pfednasku, a potom hodnotil jeho zpusob tvorby:
wBourdelle neni bez predkd, pochopil a prekonal antiku; nd svého Donatella a s brdosti gnd se

k neznamym a  bezegmennym  praotedm, kteri tesali své kamenné sny na gotickych katedrdldch

22 NOVAKOVA, Teréza: Vystava socharskych praci Emila Bourdelle, Zensk;’v svét, roc. 9, ¢. 6, 20. 3.1909, s. 89.

263 Francougsky sochar E. A. Bourdelle v pavilonn Manesa. Dilo, 1909, ro¢. 7, ¢. 4, s. 114.

264 Francouzsky sochar E. A. Bourdelle v pavilonu Manesa. Dilo, 1909, roé. 7, & 4, s. 115,

266 WITTLICH, Petr:,, Auguste Rodin a viiv jebo dila na leské nmélecké prostredi”, Narodni galerie Praha - Veletrzni paldc,
18.12. 2013.

266 H, Jelinek (1878-1944). studoval od roku 1896 na filosofické fakulté c. a k. Ceské univerzity Karlo-Ferdinandovy.
ceskou, némeckou a francouzskou literaturu. Po dvou semestrech ziskal stipendium pro studium na paffzské
Sorbonné. V této dobé se stykal s ¢eskymi umélci v Pafizi, napf. Frantiskem Kupkou ¢i Alfonsem Muchou. V roce
1900 mu prestizni literarni ¢asopis Mercure de France otiskl studii o soucasné ceské poesii La Littérature tchéque
contemporaine. V roce 1902 zalozil s Viktorem Dykem Kiub leskych spisovateli.

5
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v Chartres, Remesi, Amiensu, Rouenu a v Parizi.*?°7 V zavéru textu si neodpustil poznamku
o nedustojném zpusobu zachazeni mésta Prahy s cennymi uméleckymi dily:,, Mészo Praba
ziskalo jeden zajimavy bronz (Odpocivajici socharkn’) a sadrovou bustu Ingresovn. Cin jisté pékny —
Jen malon pogndmbku k nému: nexapadnon tyto prdce ve tmdch obecnich skladist, kde taji se napr.

Rodinziv ,Kovovy vék ", a nebyl by cas definitivné roziesit otazku diistojného umisténi dél takové ceny? %8

Na zaklad¢ vyse zminénych ohlasi soudim, Ze prazské publikum pfijalo Bourdellovu
vystavu velmi kladné. K tuspéchu Bourdellovi nepochybné pomohlo, ze byl Zikem
Rodina, ktery ho v Praze pfedstavil jesté pfed samotnou vystavou.

Hodnoceni instalace vystavy neni z dobovych ohlast bohuzel zfejmé. Redaktofi
v soudobé publicistice hodnotili spiSe Bourdellovu osobnost a jeho tvorbu. Z clanka
vyplyva, ze redaktofi povazovali Bourdella za clovéka velmi citlivého a pfemyslivého.

Jeho dilo hodnotili autofi odbornych clanku pfedevsim v uméleckych casopisech Ziati
Praha a Dilo. Redaktofi obecné ocenovali jeho sochafsky styl, zejména schopnost

modelovat plastiky tak, aby vypadaly jako zivé a pfitom vkusné a jednoduché.

267 ]ELiNEK, Hanus: XXVIIIL Vystava spolkn Manes: Soubor dél sochare Emila Bourdella, Lumir, ro¢. 37, ¢. 7, 17. 4.
1909, s. 333-334.
268 Tamtéz, s. 334.
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Z.avér

Nejprve bych tyto tfi vystavy zhodnotila z kuratorského pohledu. K tomu je tfeba
definovat si pojem ,kuratora® v uméni, nebot’ tato profese jesté stiale neni v ¢eském
prostiedi dostateéné vymezena. Clovék této profese v sobé zpravidla skrjva nékolik rolf
najednou, a to roli organizatora, administratora, historika uméni (badatele), kritika c¢i
umélce. Zaroven muze byt kuratorem na ,,volné noze®, coz zahrnuje koncipovani vystav
pro nezavisla umélecka centra, vefejné prostory a alternativni scénu. Nebo se lze stat
kuratorem zaméstnanym napf. v méstském muzeu ¢i galerii, kde se kromé pofadani vystav
stara o stalé sbirky, nakupuje, eviduje a zaptjcuje umélecka dila.?¢?

O vymezeni této role se pokusil ve sborniku Médium kuritor v roce 2006 kurator David
Korecky: ,,Kuritor soucasného uméni je ten, kdo se ideové a organizainé podili na vnikn vystay
a jinych uméleckych projektii a aktivit, vybird umélce a umélecka dila, pripravuje texty a thumoci dameér
uméleii 1 sviij odborné i laické vereinosti. *?70

V clanku Kdo je kurdtor/ ka? se v témze roce pokusila o charakteristiku profese historicka
uméni a kuratorka Martina Pachmanova: |, [yistavni kurdtor by tak mobl byt specializovanynm:
pracovnikem ve sfére vytvarného uméni, ktery na dikladé vybodnoceni kvality a ve spoluprici s dalsimi
institucemi a kurdtory poskytuje siugby umélciim a ticelem pregentace a interpretace jejich dél. Zdrovern
doporucuje,  pripadné  prostredkovivi ndkup uméleckych dél - galeriim, muzeim & soukromym
sbérateltim.”’’

Na pocatku 20. stoleti nebyla tato role zdaleka tak vymezena. V té dobé byly pofadany
vyrocni salény, napifklad Krasoumnou jednotou. Organizatory takovychto vystav byli
bud’ galeristé, tedy obchodnici s uménim, nebo funkcionafi spolkti a spolecenstvi, kteff
vétsinou zaplnovali vystavni prostory tak, aby se do nich vsechno veslo. Vystavy vétsinou
postradaly tematicky koncept, jaky se dodrzuje v soucasnosti.

Modernimu pojeti se zacal od roku 1902 piiblizovat S.V.U. Manes pofadanim
vyznamnych akci — vystav zahrani¢nich umélct. Prevratné bylo uz jen to, ze se jednalo
o souborné vystavy. S.V.U. Manes se pfestal fidit tehdejsim standardem v prezentaci

uméleckych dél a vystavy pfipravoval originalnim zptsobem.

260 PACHMANOVA, Martina: Kdo je kurdtor/ ka? In: KORECKY, David: Médiun kurdtor. Role kurditora v soncasném
coském umeni., VSUP, Praha, 2006, s. 124.

210 KORECKY, David: Médium kuritor. Role kurdtora v souiasném Ceském umeéni., VgUP, Praha, 20006, s. 8.

211 PACHMANOVA, Mattina: Kdo  je kurdtor/ ka? In: KORECKY, David: Médium kuritor. Role kurdtora v sontasném
Geském uméni., VSUP, Praha, 2006, s. 125.
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Samotna piiprava zabrala organizatorim spoustu ¢asu. Vystavu museli nejprve domluvit
s umélcem, dojednat pfevoz dél a vymyslet koncept instalace, coz dostali na starost
architekti. Ti se snazili uspofadat jednotliva dila tak, aby méla mezi sebou vétsi rozestupy
a vystavni prostory nepieplnovali zbytecnymi dekoracemi v podobé perskych koberct
a nabytka. Nedilnou soucasti téchto piiprav byla propagacni a publikaéni ¢innost. S.V.U.
Manes povazoval propagaci vystav za velmi dilezitou soucast piipravy. O akcich spolek
referoval také ve spolkovém casopise Volné sméry, kde vychazely odborné clanky
o umélcich doplnéné fotografiemi. K témto vystavam vysla samostatna cisla.

Osobné si myslim, ze tehdejsi prace vystavniho vyboru S.V.U. Manes se pfiblizovala

dnesni kuratorské roli.

Nyni se pokusim porovnat bezprostfedni ohlasy s vyznamy, které témto tfem vystavam

piisuzovali historici uméni v prabéhu 20. stolet.

Bezprostfedni ohlasy na Rodinovu vystavu v roce 1902 byly spise ovlivnéné kulturné-
politickou situaci v Praze, ktera hodnoceni Rodinovy vystavy trochu zkreslovala.
Z umeéleckého hlediska ji v§ak vytvarni kritici v zasadé pfijali. Dobovi kritici nehodnotili
zpusob instalace vystavy ani praci organizatori. Zpusob uspofadani kladné hodnotil az
v $edesatych letech historik uméni V. V. Stech ve své knize vzpominek.

Historici uméni se v prab¢hu 20. stoleti zabyvali spiSe vyznamem Rodinovy vystavy a jeho
dila pro vyvoj ceského sochafstvi. Zpétné ji oznacovali za dulezitou uméleckou udalost,
ktera se stala meznikem ve vyvoji ¢eské moderni kultury.

Marie Halifova se v katalogu Pocta Rodinovi z roku 1992 domnivala, ze tato vystava
proménila zpusob tvorby celé ceské sochafské generace. Jednalo se o prvni velkou
prazskou manifestaci na pifelomu 20. stolet{ pro svétové moderni uméni a od pocatku byla
pravem povazovana za historicky pfedél, od né¢hoz se zacaly odvijet déjiny ceského
modernitho uméni.?”?

Také historik uméni Petr Wittlich v dvodni stati ke knize vzpominek Josefa Maftatky

hodnotil, ze Rodinova vystava v Praze se pravem povazuje za nejuspé$néjsi ¢in S.V.U.

212 HALIROVA, Matie: Pocta Rodinovi 1902-1992, Galetie hl. m. Prahy, 1992, s. 3.
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Manes pfed prvni svétovou valkou. Rodin mél prostiednictvim své vystavy zcela
mimofadny vyznam nejen pro vyvoj ¢eského sochaftstvi, ale celé ceské moderni kultury.?”?
Konkrétnim c¢eskym sochafem, u kterého je mozné zaznamenat Rodinav vliv na pocatku
dvacatych let 20. stoleti, je Jan Stursa (1880—1925) 274, Rodinovo ovlivnéni lze uréit u dél:
Ranény (1916 a 1921), Tkaros (1919-1920 ), Podobizna Maxe Svabinskébo (1918), Podobizna
matky (1919) a dalsi.

K oziveni rodinovské problematiky v Cechiach doglo také na konci tficitych a ve
Styticatjch letech generaci Zaka Jana Stursy. Jimi byli napiiklad Karel Dvotak (1893—
1950), Vincenc Makovsky (1900—1966) a Josef Wagner (1901-1957).27>

Dalsi vlna pfisla v Sedesatych letech, kdy zajem o Rodinovo dilo projevila nejmladsi
sochafska generace v zastoupeni Stanislava Hanzika (*1931), zcasti Karla Neprase (1932—
2002) a Jana Hendrycha (*19306).

V soucasné dobé se na mezinarodni scéné¢ odkazuje na Rodina pouze v dil¢ich
momentech, napiffklad pfi vyuziti fragmentu téla, zpracovani povrchu nebo expresivity

vyrazu v raznych dilech.?76

Munchova vystava v roce 1905 v Praze znacné rozvifila diskusi o modernim uméni
v Praze. Kritiky byly razné. K. B. Madl, ktery doposud pfiznivé hodnotil umélce vybrané
na vystavy S.V.U. Manes, se tentokrat proti Munchovi a jeho dile vyrazné vymezil. To
Jiranek se Saldou naopak hajili Munchav styl jako projev opravdovosti. V porovnani
s Rodinovou vystavou vroce 1902 byla tato vystava pfijata negativnéji v politicky
zaméfenych listech. Usporadani Munchovy vystavy nehodnotili dobovi kritici ani historici
v prubéhu 20. stoleti.

Z pozd¢jsich textt kritika a historikt umeéni vyplyva, ze Munchova vystava a jeho tvorba
méla ohromny vliv na vyvoj ceského malifstvi ve 20. stoleti. Historik uméni Jaromir
Pecirka se ve tricatych letech vyjadiil, Zze tato vystava ,rozvlnila hladinu nasebo uméleckého

Zivota jesté bloubéii a prudiei neg vystava Rodinova vr. 1902.“ 277 A také Jiff Kotalik v

213 MARATKA, Josef: Vzpominky a zaznamy, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2003, s. 13.

2747, Stursa studoval v letech 1899-1904 u J. V. Myslbeka. Do S.V.U. Manes vstoupil v roce 1905.

275 HALIROVA, Marie: Pocta Rodinovi 1902-1992, Galerie hl. m. Prahy, 1992, s. 3-4.

276 Tamtéz, s. 5.

271 PECiRKA,]aromir: Edpard Munch, in Prameny, sbirka dobrého uméni, svazek 27, Praha, 1939, s. 3.
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osmdesatych letech potvrdil, Ze Munchova vystava sehrala vyznamnou ulohu ve vyvoiji
vytvarné kultury.””®

V prabéhu 20. stoletf historici uméni spise reflektovali Munchovu tvorbu a jeho vliv na
ceské malifstvi. Ten shrnul Otto M. Urban v roce 2006 v monografii Edvarda Muncha.
Upozornil v ni, ze Muncha ocenovaly dvé skupiny umélct. Literati a basnici ho chapali
jako filosofa barev® a vytvarnici byli zase fascinovani jeho malifskou a grafickou
technikou. Po Munchové vystavé v Praze se jeho obrazy zacaly kopirovat, malovalo se
,»a la Munch® a pfidavné jméno ,,munchovsky* se objevovalo v mnoha souvislostech. 27
Stfety nazora kolem Munchovy vystavy v Praze nasmérovaly ceské umeéni
k expresionismu. Podle Wittlicha lze prvni ohlas Munchova stylu v ceské tvorbé
zaznamenat uz u Jana Preislera (1872—1918) ve studiich k Zené a jezdei u jezera (1905). 250
Nejvyraznéjsi ovlivnéni Munchem v ¢eském prostfedi se ukazalo v roce 1907 pfi prvnim

vystoupen{ mladych malifa sdruzenych ve skupiné Osza?8'.

Na Bourdellovu vystavu vroce 1909 pfevazovaly kladné bezprostiedni ohlasy a
neprobihaly takové nazorové stfety jako pfi Munchové vystavé. Soudobi kritici uméni
Bourdellovo dilo ocenovali, k instalaci vystavy se ale nevyjadfovali.

282)

V prabéhu 20. stoleti se historici uméni (J. Pecirka, P. Wittlich a N. Savicky™) pfevazné
shodovali, Ze Bourdellova vystava sice nedosahla takové publicity jako Rodinova, ale
z hlediska dopadu na kulturu a vyvoj ceského sochafstvi byla srovnatelna. Jaromir Pecirka
vsak ve tficatych letech pochyboval i o Bourdellové vyznamu pro ceské sochafstvi. To
doklada na zakladé¢ ,,pafizského deniku® (1909-1910) sochafe Otty Gutfreunda (1889—
1927)28. Z vyroku, které jsou uvedené v tomto deniku, podle Pecirky vyplyva, ze

Gutfreund byl stale vice ovlivién Rodinem nez Bourdellem.?84

278 KOTALIK, Jitf: S.V.U. Manes, Vystava k 100. vyro&i zalozeni Vystavni siné Manes, Svaz ¢eskych vytvarnjch
umélca Narodnf galerie v Praze, 1987

279 URBAN, Otto M., Jarka Vrbova, Tomas Vrba: Edvard Munch: Byt sam (obrazy — deniky — oblasy, 2000, s. 208.

280 WITTLICH, Pett: Maliri Ceské secese, Praha, 2012, s. 134.

281 Tu tvotilo radikalni kfidlo mladé generace, kterou zastupovali: Emil Filla (1852—1953), Max Horb (1882-1907),
Antonin Prochdzka (1882-1945), Otakar Kubin (1883—1969), Bedfich Feigl (1884—1965 ), Bohumil Kubista (1884—
1918), Willi Nowak (1886—1977), a Emil Artur Pittermann (1885-1936). Pozdé¢ji se pfidali Vincenc Benes (1883—
1979), Linka Scheithauerova-Prochazkova (1884—1960) a Vaclav Spala (1885—1946)

282 SAVICKY, N: Franconzské moderni uméni a leskd politika v letech 1900-1939, Praha, 2011, s. 41,

283 O. Gutfreund studoval v letech 1905-1909 Akademii vytvarnych uméni u Josefa Drahonovského. V roce 1909
odejel na studijni pobyt do PafiZe a nastoupil na Akademii Ecole de la Grande Chaumiéreu do kurzit sochafstvi E.A.
Bourdella.

284 PECIRKA, Jaromir: Modernt franconzské socharstvi, Praha, 1935, s. 18-20.

66



Petr Wittlich mél v sedmdesatych letech na Bourdelliv vyznam v ¢eském sochafstvi jiny
nazor. Ten opira o skutecnost, ze Bourdelle v roce 1909 v Praze ohlasoval novy styl
sochafstvi, ve kterém zduaraznoval vytvafeni sochy jako architektury. Tento styl byl zahy
oznacen jako ,,novy klasicismus® a velmi rychle si ziskal podporu konzervativné zamétfené
¢asti prazského publika a pfedevsim stoupence mezi ceskymi sochafi.”

Inspiraci Bourdellem ¢erpali v ¢eském sochafstvi piedeviim J. Matatka, J. Stursa,
J. Horeje a O. Spaniel. Ve svych dilech se snaZili o harmonizaci vztahi a citovost
a duchovnosti v podobé nového klasicismu. Josef Maratka, ktery znal Bourdella uz
z Rodinova ateliéru v Pafizi, modeloval v roce 1911 sochy pro fasadu Nové radnice
v Praze na zaklad¢ anticky Kklasicizujici formule, ktera znamenala dplny odvrat od
Rodina.?® Bourdellovsky zptsob (moderni parafraze antiky) vyuzil Jan Stursa v dilech De
a Noc (1911). Inspiraci antikou také prokazal v dile Hermes (1912) Suchardtv zak Jaroslav
Horejc (1886—1983). 287

Dalsim ceskym sochafem, ktery byl ovlivhén stylem nového klasicismu, byl Otakar
Spaniel (1881-1955). Ten v letech 1904—1912 studoval v Paiizi, kde se dostaval do styku
s mladymi sochafi, pfedev§im Despiauem a Bourdellem. Toto ovlivnéni podle Wittlicha

asi nejvice dokazuje Spanielova studijni busta J. E. Purkyné z roku 1910. 288

Pii porovnavani vyznamdu, které pfisuzovali témto tfem vystavam vyse uveden{ historici
umeéni v ceské umeélecké tvorbé 20. stoleti, vyplyva, ze vystavy Rodina (1902) a Muncha
(1905) v Praze se staly dulezitymi mezniky ve vyvoji ceského moderntho uméni.
Bourdellova vystava (1909) uz tak trochu zustala ve stinu pfedeslé Rodinovy, ale jeji vliv

na vyvoj ¢eského sochafstvi ji také nelze upfit.

25 WITTLICH, Pett:Socharstvi pragskych verejnych prostranstvi, in: POCHE, E.: Ctvero kenily 0 Prage, Praba naseho vékn,
Praha, 1978, s. 197.

286 WITTLICH, Petr: E. A. Bourdelle a jeho vystava r. 1909, Uméni IX, 1961, 5. 476, viz téz : LAHODA, V. -
NESLEHOVA, M.(eds.): Socharstvi pred proni svétovou valkon in Déjiny éeského vitvarného uméni (IV/T) 1890/1938,
Praha, 1998, s. 317-318.

287 Tamtéz, s. 319.

288 Tamtéz, s. 320.
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