Posudek oponenta bakalarské prace

Petra Uhlifova, Vyznamné vystavy S.V.U. Manes v letech 1902 az 1909, FHS UK, 2014, 73 s.

Hlavni tematicky okruh prace Petry Uhlifové predstavuje trojice soubornych vystav
(A. Rodina, E. Muncha a E. A. Bourdella) uspofadanych S. V. U. Mdanes v prvnim desetileti 20.
stoleti, ¢emuZ odpovida i struktura prace, kterd je rozdélena na uvod, kritické zhodnoceni
pramend a literatury, tfi hlavni kapitoly vénované samotnym vystavam, zavér a je doplnéna
vhodnou obrazovou pfilohou.

V Uvodu si autorka vymezila ¢tyfi konkrétné;jsi badatelské otazky:

1. Analyza pfiprav vystav, propagace a jejich realizace.

2. Rozbor dobovych ohlasi vystav.

3. Identifikace skupin konzumentl a miry jejich obezndmeni stvorbou danych

umélcq.

4. Zhodnoceni vystav z kuratorského hlediska ve smyslu komparace soucasné a

dobové kuratorské praxe.

Metody a informacni zdroje jsou vhodné vybrany s vyjimkou identifikace a analyzy
konzumentského spektra. Petra Uhlifova pracuje s dobovym odbornym, popularné nau¢nym
a politickym tiskem, archivnimi fondy (ANG, AHMP), katalogy vystav a pomérné rozsahlym
souborem relevantni sekundarni literatury. Zejména tisk a archivni materidly podrobila
dostatecné podrobnému zhodnoceni a kritice. Metodické postupy autorka stroze pfiblizuje
v kapitole vénované kritickému zhodnoceni literatury a pramenu: ,V prdci s prameny a
literaturou vyuzivam metody kompilace a komparace.” Jadro prace tak ma vyrazné empiricky
a deskriptivni charakter, coZz v pfipadé danych vystav neni sohledem na dosavadni
zpracovani v sekundarni literature nejlépe zvolena cesta. Pomérné dobre zvladnuty
empiricky vyklad, ve kterém bohuzel chybi alespon zakladni Sirsi historicky kontext pusobeni
S. V. U. Manes, vsak neni doplnén odpovidajicimi vlastnimi interpretacemi.

Vytky k obsahu prace

Budu-li postupovat od nejzavainéjsich pochybeni k méné podstatnym, musim praci
Petry Uhlifové vytknout vedle nedostatecnych interpretaci nevyreSeni v ivodu stanovené
otazky tykajici se konzumentského spektra. Problém zhodnoceni vystav z kuratorského
hlediska a komparace dnesni kuratorské praxe se situaci na pocatku 20. stoleti autorka velmi

strucné resi az v samotném zaveéru. Slabsi orientace v historickém kontextu autorku svedla k



nedostatecné analyze ,politického” rozméru sledovanych vystav, resp. k udivu nad nim.
Pokud autorka uvadi informace o nominalni hodnoté cen vystavby vystavniho pavilonu (s.
18) ¢i uméleckého dila (s. 33-34), bylo by dobré uvést také informace o redlné hodnoté (v
porovnani ke mzdam atd.). Pfi dostatecné revizi textu prace by autorka jisté pfisla na radu
pochybeni napf. v predlozkovych a slovesnych vazbach, v Rodinem zadanych rozmérech
vitrin (s. 20)...

Vytky k formalni upravé

Pochybeni jisté predstavuje neuvedeni zdroja informaci tykajicich se tisku (s. 8) ¢i
biografickych udaji osob (napf. s. 24). Obecné vsak odkazy na uZité zdroje, az na mensi
odchylky (uziti kapitalek, kurzivy), odpovidaji citacni norme.

Prace Petry Uhlifové dle mého nazoru spliiuje naroky kladené na bakalarské prace a
doporucuji ji k obhajobé. S ohledem na uvedené vytky (zejména nedofeseni stanovenych

badatelskych otazek a slabé ¢i chybéjici interpretace) navrhuji znamku dobre.
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