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Uvod

Na zemi je mnoho regidn které jsou spojeny stitou civilizaci nebo kulturou.
Civilizace vznikaly a zanikaly, iptemZ na jejich troskach se tig opét nové. Podle
sociologa Jaroslava Kegho' se vzajema civilizace li$i podle sdileného postoje ke
smyslu Zivota a smrti. Tato paradigmata lidskehsluishdm vymezuji Uzemni rozsah
civilizaci, ktery se vSak fize posouvat a #émit. Nagiklad na Blizkém Vychao#prevliada
paradigma sita islamu, dale je mozné pozorovat specifické ggrad Indie nebdiny.
Euroamerickd tzv. zapadni civilizace je zvlaStmi,t¥e se rozvinula dosud ¥jmhach
nebyvalym zfisobem, jehoZz podstata $pea v osvicenské racionalijt principu
piirozeného prava, lidskych zakioma pesunu ndbozenstvi do soukromé sféry. digeu
prava a svobodydetrg osobni a socialni bezgeosti, ¢imz formuje zapadni spaleost
lidskych prév. Bes tyto jednotné principy zapadnih@tsvexistuje v rAmci euroamerické
civilizace mnoho regiain které jsou velmi odliSné, a ne vzdy sdildavySe uvedené
principy v €chto regionech uplabvat. Takovym typickym regionem jefstini Evropa,
ktera je ®jakym zpisobem zvlastni, ale nikdo ji nedokdZzest definovat. P&adrée mu
nerozumi ani Zapad, ani Vychod, &gto je to prostor mint@dného tur¢iho geénia,
z rthoz se zrodilo mnoho pozitivniho, ale i negativnii@d nami se tak otevira spousta
otazek, jak na stdni Evropu ubec pohliZet.

Existuje wibec? Co je $edni Evropa a kam pd® Je to Vychod, Zapad nebo
svébytny region mezi nimi? Nenazyvaji to tak polidé toho regionu, aby si potvrdili
vlastni totoZznost a ukotvili existenci svych nar@dlo vSechno jsou otazky, na které i
vzcklangjSi Stedoevropan nachéazi jetzko odpo¥d. Nakonec ani nevi, jestli m&jakeé
pravo se za $doevropanaibec povazovat. Nasledujici text ma za cil, vnéstdoto
pojma trochu s¥tla, ale zarovie je predem jisté, Ze pochopeniedni Evropy nebude
nikdy jednoznané. Je vSak vhodné ujasnit siktera fakta, historicky vyvoj atbec
vznik myslenek o sedni Evrog. ProtoZze nelze tento regiorfinpzere a intuitivrg
geograficky vytyit, je nasna&, Ze nikoliv geografie, ale politika, kultura, sp@#nska
struktura a hospodstvi miZze byt tim spravnym kiem k jeho pochopeniififom kultura
(zejména jazyk) a politika spolu veretini Evrog velmi Gzce souviseji. kEemetici, ze
mluvit o stedni Evrog samostat® z pozice kultury nebo politiky je t&hnemozné,
protoze mezi nimi existuje velké mnozstvi vazeb avzdjem se ovlikwuji. Existuje
mnoho politicko kulturnich koncepci ug@dani siedu Evropy, z nichz dkteré se
prosadily, jiné pouzeast&né a dalsi nikoliv. Jak byldeceno, je mnoho teorii a Zadna
nezpochybnitelnd jistota. Dokonce i kazdy statlici se do sdni Evropy o ni ma jinou
piedstavu. Britsky historik Timothy Garton Ash, zabjei se problematikou tohoto
regionu napsal:Rekni mi svou definici $edni Evropy a ja tieknu, odkud jsi. Polsky
spisovatel Czeslaw Milosz hokioo stedni Evrog jako nedilném komplexu gotiky,
renesance a baroka, jini se zase spokoji s kowatdtn, Ze je to pro&iizek, pivo a
babovka. Mluvi se i o specifickém kulturnim fenomgnebo o Herder@gvstedu mezi
asiatskym despotismem a duchem zépadniho keawita Kazdopads Ize vypichnout
Ctyfi obecrgjSi ndzory na tento region. Jednak je to teoridogwveeho silného celku pod
kontrolou Nemecka tzv. ,Mitteleuropa®, ktera byla aktualni zéjna v minulém stoleti.

! KREX], Jaroslav. Postizitelné proudyjih: Civilizace a socialni formace, struktury a pesy, kultura a
politika, revoluce a renesance, nabozenstvi, naacstgty. Praha: sociologické nakladatelstvi, 2663. s.
ISBN 80-8642-909-1.

2 ASH, Timothy Garton. The Puzzle of Central Europlee New York Review of Books (online). 18.
biezen 1999 (cit. dne 18.6.2013). Dostupné z <
http://www.nybooks.com/articles/archives/1999/maffie-puzzle-of-central-europe/?pagination=false >.
3 CHOCHOLATY, Frantidek. Idea Mitteleuropy. Na3 &nfonline). 13. duben 2010 (cit. dne 18.6.2013).
Dostupné z < http://nassmer.blogspot.cz/2010/04/dételeuropy.html >.



DalSi je teorie fechodového Uzemi neboli ,mostu” mezi Zapadem a dglem, jenz je
jejich piirozenou spojkou. Na rozdil od toho idea popisusitgdni Evropu jako mensi
autonomni oblast, ktera vykazujekteré rysy vychodni adkteré zapadni, ji chipe jako
oscilujici region meziémito rozlehlymi bloky. Posledni mySlenkou jeestni Evropa
jako kulturni fenomén, ktera se vztahuje spiSe Wauke pohasinajici rakousko-uherské
fise.

Protoze jsou tyto otazky velmi Siroké a pro jejgfEerpavajici zodpaszeni by
bylo poteba studium fekratujici moznosti bakat&ké prace, bude nasSim cilem zvladnuti
této problematiky na menSim omezeném vzorkedsievropského mysleni. Konkrétn
jsme pro nasSedely zvolili studium sborniku podifznainym nazvem ,Sedni Evropa®“.
Zakladni vyzkumna otazka tedy zni: Jaka jsou hlastfddoevropska témata tohoto
sborniku a jak o nich referuje? Budeme se snafit téamata postihnout, zpracovat,
vyloZit a ukit jaké jsou mezi nimi vztahy ifpadré vytycit ur¢ité nadzory, které se budou
jevit jako prevladajici. Naslednse pokusime o teni, kterAd koncepce pojetitestini
Evropy je v &chto textech zastoupena.To vSe saf@px provedeme seigtelem na
nazory redakce sborniku, o které nasi analyzu dimgn

Struktura prace

Samotna prace se sklada ze dvdsti. Prvnicast se ¥nuje pojmu a &inam
stredni Evropy a je vypracovana na zaklaamostatného studia vice nez desitky #droj
uvedenych v seznamu literatury a dajpla o gredstaveni dalSich myslenek souvisejicich
s tématem. Ma za ukoligdstavit zjednoduSémpojem stedni Evropa.Budeme se zde
snazit iblizit pticiny a dobu vzniku pojmu, které popiSeme v souvislepojmy
Vychodua Zapadu Poté pedstavimetyii obecné koncepce, ve kterych byl tento prostor
v pribéhu cgjin promyslen po strance politické, kulturni, hodgské nebo socialni. Pro
utvoreni odpovidajici fedstavy bude nasleginvénovana podrob#Si pozornost
novodobym djinam stedni Evropy. Detail§jSi rozbor pojmoslovi a historickych faikt
pokladame za z&kladnitgmpoklad a minimalni nutnost pro spravné pochopseni
vyswtleni texti se stedoevropskou tématikou, jez budou analyzovany ledégci
stredoevropskou tématikou. Jako zdroj textyl zvolen sbornik $&dni Evropa, ktery
vychazi jiz od roku 1984. Kili omezeni rozsahu si vybirdAmedgabeini (a &fime, ze i
nejzajimayjsi) obdobi vydavani sborniku, kdy sbornik vychgakb samizdat, tedy do
roku 1989. Bed uvedenim vlastni prace je vSakipbarici par slov k metodologii a to
zejména k druhéasti textu.

Metodologie

Z metodologického hlediska se budeme zabyvat palrméou c¢asti, protoze
teoreticka je zpracovana jako vyfeni cjin pojmu dle uvedené literatury. Jedna se o
kvalitativni vyzkum, ktery je za#ten na zkoumani vybranychretioevropskych témat u
jednotlivych autot ve sborniku ,Stdni Evropa“. Vybr témat budeme provédna
zékladt indukce, tzn. ghem studovéni tefittémata ,budou sama objevovat* a nasim
Ukolem bude provést vg¢b téch zakladnich, ktera Uzce souvisi seedbevropskou
problematikou a ktera se zdaji byt pro cely shomikna. Témata sestavime vquti
podle frekvence jejich zastoupeni v textu a ke kahd uvedemedkolik prikladd, jak je



jednotlivi autdi pojimaji. Nazory autdr budou doplany citacemi (psany kurzivou)
piimo z textu, aby byla naSe tvrzeni pokud mozno ejgice podloZzena. Budeme tedy
usilovat o vylr nosnych témat, ktera budou mnohdyegnetem diskuze jednotlivych
autofi. Chceme-li postihnout zakladniesioevropska témata, kterym se sborrdikuye,
musime pistoupit k ugité redukci obsahu. Jsme si gasré védomi, Ze takovyto postup
se nevyhne velkému podilu interpretace badateke,neahi v moznostech této prace
provést detailni a podrobnou obsahovou analy#iutolmto postupu je nezbytné udrzet si
Cco mozna nejvice kriticky odstup od zkoumaného n@tea pro analyzu jeidezita
obsahla teoretickaiiprava, kterou provedeme v prvéasti prace. Uziti kvalitativniho
pristupu je vtomto fdpact vhodrEjSi, protoze nam potize |lépe zodpasdét otazky
ohledré zakladnich gedoevropskych témat ve zkoumaném sborniku a umoam
jejich lepSi interpretaci.

Kvalitativni vyzkum obsahujeitslozky®. Prvni slozkou jsou zkoumané udaje,
v tomto @ipadt samizdatova vydani sbornikui&ini Evropa od roku 1984 — 1989 (13
¢isel). Druhou sloZzkou je vlastni analyza nebolieiptetace vybranych dat, jez je
predmétem praktické&asti, a teti slozkou jsou vystupy, které jsou prezentovamagwru
této prace. Z hlediska pojeti obsahové analyzy tgkidii ptistupy kvalitativniho
vyzkumur. Prvni fistup prosazuje interpretaci datdisté podok®, aby nedochazelo ke
zkresleni nebo dezinterpretadivodniho autora. Tento typ je pro nadely vzhledem
k obsahlosti analyzy nevhodny. Druhy typ prezenpgeze vybranéasti a pouziva se,
pokud je pateba redukovat obsah&eni a vytgit pouze podstatnéasti s ¥domim, Ze
doslo k utitému zasahu do kontextuielim typem je tvorba teorie, kterdyodni obsah
za predpokladi teoretické podloZenosti interpretuje geyadi do pojmi, mezi nimiz
vytvéri vztahy. U tohoto typu se zkouma jaké pojmy nebotéxty se z analyzovaného
materialu vynéi a na zaklagltéch se pak vytva teorie (tzv. ukotvena teorie).

Vzhledem k velkému objemu analyzovanych dat buaden druhy typ fistupu
k analyze. Vybrany budou pouzeigpivky, které jsou obsaZenyétginou v hlavni
rubrice, gipadré dalSi gispivky, které se budou naSi otazkou také zabyvatityun
voditkem pi vybéru c¢lanki budou Gvodniky Séfredaktora, které jednotlis@nky
komentuji. Sotasre bude kladen @taz na pipadné odliSné nazory na jednotliva témata
u raiznych autoi a tyto polemiky budou taktéz uvedeny. Hlavni tmizeudou podlozena
citacemi z texi jednotlivych gispevka. Timto postupem bychom se pokusilingst
odpowd na otazku, jakym stdoevropskym témam se autéi ve sborniku ¥nuji, jaké
k nim zaujimaji postoje, zda jsodkbteré nazory nebo polemikygvladajici. Pro aplnost
pokladame za spravné v hrubych rysech nastinibpostdakce, ktera sanmieprne mize
mit utujici vliv z hlediska prezentovanyc¢hanki.

* STRAUSS - CORBINOVA. zaklady kvalitativniho vyzkumPostupy a techniky zakotvené teorie.
Boskovice: Sdruzeni podané ruce Brno, 1999. 1868\ 80-85834-60-X.
® STRAUSS - CORBINOVA. Tamtéz. 196 s.



|. Dé&jiny pojmu ,St Fedni Evropa“

Vznik evropskych pojmii

Vychod a Zapad Evropy

Evropa je povazovana za samostatnygtamlil, akoliv je spojena s Asii.
Z geografického hlediska je tedy tento kontinenhasavan jako Eurasie. Anglicky
historik Arnold Toynbe® uvaZuje o Evrop jako o jednom z poloostrévhlavniho
kontinentu Asie. Z civilizaniho hlediska je vSak Evropa svébytnym celkem,qi®te
kolébkou zapadni civilizace. Polsky historik Oskfalecki’ mluvi o ,evropské epose®,
kterou chape na zakladgeografické, politické, etnické a kulturni difecenanosti
jednotlivych narod, jeZ navazaly naddictvi feckofimské civilizace a vytvidly novou
historickou kvalitu. Neztotaiuje ji pouze se zapadni civilizaci, protoZe do pyrpcita
i sttedo a vychodoevropské zemTaké Ked’anskd civilizace neni upinvhodné
oznaeni, protoze feg’anstvi je roz§eno i na vychod od Evropyaso¥ nesouhlasil
s vymezenim staréku a stedowku s milnikem roku 476, ale fipakdval obdobi
pirechodové faze v podeébstedomdského spoléenstvi ve 4.- 8. stol., které popsal
historik Henri Pirenn& V tomto frechodovém obdobi probihal podle Haleckého tpadek
sttedomdskeho spoléenstvi a formovani evropské epochy, ktera se olikakée doks
propojila s rozvojem ieg’anstvi. Kolem roku 1000 pak bylo evropské spetestvi
dotvareno christianizaci zapadnich Sloua\utor geograficky vymezuje Evropu. Jeji
nejzetelrgjSi hranice je na severu v podoBrktickeho mde, kdy skandindvské zeém
jsoucasti Evropy, ficemz Baltské mi@ je jejich spojnici. Irsko a Island jsou také gkrz
Britanii pripojeny pges kanal La Manche a Francie jérgzenym stedem Evropy.
Spartlsko a Portugalsko jsou diky arabskym itiv problematitsjsi a daji se ptat
k Evrop aZz po dokodeni reconquisty. Hranici na jihu jet&ozemni mie, které mé ale
zvlastni povahu a #@mskych dob skrze & pretrvava spousta vazeb a vaiaiNa
jihovychodt tvorila pohyblivou hraniciiiSe SeldZuk a pozdji Osmari. NejwtSi potizi
je stanoveni vychodni hranice, ktera zavisi naukudt civiliza¢ni prislusnosti Ruska.
Halecki odmitl vylodit Rusko kwli ortodoxnimu nabozenstvi, protoze do Evropy se
pogitaji i ortodoxniRekové a poukazal na to, Ze Rusko ma asijskou ipskau¢ast a
jako piklad uvedl Kyjevskou Rus. Evropeizaci zavedl v Rus 19. stol. Petr Veliky,
ktery svou velmocenskou politiku ghoval na zapad a zabral Ukrajinu i Pobalti. V &ob
komunismu se vSak Rusko stalo neevropskym az aopiekym Utvarem a vychodni
hranici Evropy tak tviila zapadni hranice SSSR. Halecki v rdamci Evromi detelny
zapadni a vychodni makroregion, mezi kterymiifgchodoveé Uzemi.

Koteny cleni Evropy na Vychod a Zapad sahaji az do stéok rozdleni
ifimskéfiSe na vychodni a zapadidst. Charakteristikou vychotimské Byzance bylo
uzivanitectiny a caesaropapismus tj. gaenim duchovni moci vi&dcisae. Zapadni
¢ast s centrem Rimé mluvila latinsky a moc byla diarchicky roddna mezi papeze,
jakozto hlavu celé zapadni cirkve, &tskou vladu germanskych kidh pozdji cisae.
Vychodni a zpadrdast vSak nebyly vnimany protiklaginJako protiklad byl povaZzovan

® TOYNBEE, Arnold. Lidstvo a matka zeémVyprawni o dsjinach séta. Praha: Prah, 2001. 629 s. ISBN
80-7252-053-9.

" HLOUSEK, Vit. Evropa a jeji misto wjinach: Reflexe Oskara Haleckého. ieBtoevropské politické
studie (online), podzim 2003, 2003, ¢roV, ¢ 4. (cit. dne 2013-06-10). Dostupné z
<http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=181

8 PIRENNE, Henri. Sedowka mssta: Studie z&in historickych a socialnich. Praha: Historickyull
1928. 218 s.
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spi$e barbarsky sever nebo motié v Asii. Holandsky historik Johan Huizifligavadi,
Ze protikladnost Zapadu a Vychodu nebyla ve stkowibec znama. Ovladnuti
Sttedozemniho me islamem znamenaloigruSeni Zivotni tepny spojujici Byzanc
s germanskymi kralovstvimi na zagadDoslo tim k petnuti snadného spojeni dvou
kieg’anskych suti a pes pokusy o obnovitimského impéria ze strany Byzance
(nejwtSi vliv melo zavedeni latinského Justinianova zakonikujalea zapadnicast
upadat. Obrat nastal, az kdyzigasky papez kolem roku 800 po Kr. spojil s kralest
Franki a polozil tak zaklad dneSniho zapadniho (tehdypdkého) swta. Tezist jeho
Zivota se posunulo na sever do vnitrozemi a idomu prvniho tisicileti se latinska
cirkev definitivré odctlila od vychodni.

Podle vykladu vyznamného wiarského historika Jend Szitsprotnuly Evropu
dv¢ pomysiné dlici linie. Jedna kopirovala hranice frangk&e na Labi a Saale podél
Litavy a zapadni hranice Panonie. Byl&etelna z hlediska spdaenské struktury,
hospodéstvi i pozdji tzv. druhého nevolnictvi. Druha linie prochazelalnim tokem
Dunaje k vychodnim Karpaét a na severu bylai@lem mezi zapadnimi a vychodnimi
Slovany. Stala se rozhraniiimského keg’anstvi a pravoslavi. Odtud se p&zdmer na
vychod ozn&oval jako Orient a st na z4pad jako Okcident. Okruh vlivu Byzance a
Rima ji byl jas# vymezen. Z vychodu do Evropy proudily kmeny euijskgch
kocovniki, kteri tak vrazeli do Evropy klin, na jehoz hrotistali nakonec Mdiati. Toto
prouctni se podalo zklidnit az s nastupem Moskevského velkokni¥gctkteré
zformovalo heterogenni region vychodni Evropy puduskontrolu. Druhy velky klin
hrozil Evrog z osmanské Malé Asie, Evropa se mu vSak ubranpasaupg zeslabl.
Vychod s ruskou hegemonii se takildtes Sibi k Pacifiku a obdobhzapadni sst se
dostal ges Atlantik do Ameriky. Uzemi vymezené &iva dlicimi liniemi zistalo
uvéznéné mezi déma velkymi bloky se zriaymi kulturnimi a spok&enskymi rozdily.

Zapadni struktura podle Sziicse znamena demokwatickganizaci spot@osti,
ktera zajisuje rovnovahu a zamezuje koncentraci moci. Jeferkyp tkvi v oddleni
spole&nosti a statu, coz fiieme v malé ni¢ pozorovat jiz wecké polis nebdimské
republice. KdyZz zapadnicanci objevili v arabskychipkladech Aristotelovu politiku a
v ni strukturu obanské spokosti, byla uvedena do feudalniho systému &plovym
zpasobem, k jakému nedoslo ani v Byzanci aflisg ani ve s¥té islamu. Aby k tomuto
vyvoji Zapad dos§l, musel si projit dlouhym obdobi Upadku, dezindegra agrarniho
charakteru Zivota, aby se p&jdsjednotil s vyvinutymi vazbami sloZzek spéimsti a
nezavislou siti ®st. Vyznamnou ulohu také sehrala cirkev a faktjejfie moc byla
odElend od moci sstské. Rivodnd se spojila s franskotisi, aby udrzela antickou
civilizaci v rdamci nového impéria, to se vSak brogtistilo nevyhnutelnymi tisledky
lenniho usptadani. V tomto temném obdobfexioiku se integréni sily rozvijely zdola
skrze lenni vztahy tstojnosti, lokalni Uzemni platnosti prava aj. Tatmzaika se
skladala do obrazu celé z&mmad niZz il panovnik pouze formalni moc. Tim padem se
neprosazovala centralni moc tak &jlnako tomu bylo na vych@&d Navic byla
omezovéana cirkvi a cirkevnieni se vracelo ke kenim antiky. Na jedné stranbyl
tedy kral nebo cigaa na druhé stranstali vazalové a cirkev. K nim pogdpiibyla i
mésta, ktera se vytida z tzv. komun. Tyto dalSi slozky spot®sti oznédujeme jako

® HUIZINGA, Johan. Vychod a Zapad jako kultérhistorické protiklady (zkracena druha kapitolaritiy
Wenn die Waffen schweigen): In HAVELKA, Milo§ a CABA, Ladislav. Zapadni, vychodni afstini
Evropa jako kulturni a politické pojmy. PizeTiskové stedisko Z°U v Plzni, 2000. s. 6-20. ISBN 80-
7082-706-8

10°570CS, Jend. Skicaech historickych regianEvropy (prvni d¥ kapitoly z knihy Die drei historischen
Regionen Europas). In HAVELKA, Milo§ a CABADA, Lalav. Zapadni, vychodni atstini Evropa jako
kulturni a politické pojmy. Plze Tiskové stedisko ZU v Plzni, 2000. s. 116-137. ISBN 80-7082-706-8.



stavy. Zakladem zapadniho mysleni je prindipogeného prava, spalenské smlouvy a
svobody. VSechny tyto motivy siifovaly k vytvdeni struktury spolaosti Zapadu, jaka
nevznikla dosud nikde jinde.

Pojem Vychodu neni tak jednozm& definovatelny. Jeho keny sahaji k
vychoddimskérisi, ktera ale ve své délmestala jako protiklad zapad¥ésti. Jednalo se
spiSe o spravni rozkkni, gesto je patrny zaklad kulturniho vzdalovani ohi@sti.
Byzantské impérium podle Jaroslava Bfdlabylo zpaéatku helénské s prvky
novoplatonismu. Postupnprijalo kieg’anstvi, vjehoz ramci se rozieb boj mezi
monofyzitismem a dyofyzitismem. V tomto sporu ssepiiklonilo k prostedni cest
fimského keg’anstvi. Byzanc ale musela zapasit i &$mi negateli v podok tlaku
islamu a Bulhak. VeSkeré krize vSakipkonala a nadechla se k velkému hosgaidEmu
a kulturnimu rozkwtu, pi kterém rozgila kontrolovana uzemi do Bulharska a Italie.
Vychodni keg’anstvi se uchytilo i v Rusku a oulievalo skrze cyrilo-metagiskou misii
i kulturu stedoevropského regionu. Nasledné turkotatarskéosani rozkolisalo
mocenské pogry a Byzanc ztratila vliv. Ze zapadni strany naitwili latinici, kteri
pozckji dobyli jeji zapadni teritoria. Z vychodu potoradgda za obt Osmarim a ztratila
svou roli ochranitele pravoslavné viry. Tuepralo Moskevské velkoknizectvi, ze
ktereho se postupnstalo Ruské impérium s carem Petrem [. Velikym emtem
v Petrohrad. Rusko pevzalo¢ast byzantské kultury, jejimZistm bylo pravoslavi. To
se rozdilo také do Bulharska, RumunskaRiecka. Pouziti pojmu Vychod je jak pro
Byzanc, tak pro Rusko velmi problematické a progaze az mnohem pogd Jist
existuje dlici linie mezi latinskym a vychodnim fég’anstvim, ale roz&nym
oznaenim vychodniho stnu ve stedowku je Orient. Ten ale zahrnuje spiSe Arabii,
Persii i Cinu, zdiraziuje v3e asijské a zaravedkazuje k jistému stupni despocie. Po
osmanském ovladnuti Byzance se vSak orientalnutaultiostala az do Evropy. Rusko
bylo podle Hanse Lemberfav té dols vnimano jako severska velmodjlpocni iige a
rusky car byl ozngvan za hvzdu severu. Toto severojizni ratehi bylo ¢asténe
piejato z antické tradice aast&né¢ podpdeno severni polohou Petrohradu, jakozto
hlavniho mésta. S postupnym poklesem osmanského nebezee ostrazitost Zapadu
piesouvala k carskému Rusku, které bylo stakji oznatovano jako vychodni zedn
K zasadnimu obratu vnimani Ruska jako vychodni geirdoSlo az mezi napoleonskymi
valkami a Krymskou valkou v polownl19. stoleti. Politickému roz&ni myslenky se
vSak dostalo na Vidském kongresu, kde se prosazovala mysleniedrst Evropy a
v tom kontextu se objevila i mySlenka Evropy vychbdZa vychodoevropskou zemi
bylo Rusko povazovano zejménghbm prvni setové valky. Zatimco #ve¢jSi severské
Rusko bylo chapano jako barbarské a divoké, vycimdnRusku uz byla fipsana
orientalni despocie, protoze tatide néla jak evropsky tak asijskyipod. Vychodo -
zapadnimu rozdeni tedy pispela jak odliSnost keg'anskych cirkvi, tak geopolitické
postaveni velmoci.

1 BIDLO, Jaroslav. Co jsou vychodoevropskgimly (Referat na Var$avském kongresu histbrik933,
némecky ve sborniku kongresu, VarSava, 1933). In HANE, MiloS a CABADA, Ladislav. Zapadni,
vychodni a sedni Evropa jako kulturni a politické pojmy. Riz&iskové stedisko Z°U v Plzni, 2000. s.
77-82. ISBN 80-7082-706-8.

12| EMBERG, Hans: Ke vzniku pojmu vychodni Evropa%: btoleti. Od ,severu“ na ,vychod“ Evropy
(Sbornik Lembergovych praci, Lidové noviny, Pra2@00) . In HAVELKA, Milo§ a CABADA, Ladislav.
Zapadni, vychodni aistdni Evropa jako kulturni a politické pojmy. Riz&iskové stedisko Z°U v Plzni,
2000. s. 37-76. ISBN 80-7082-706-8.



Stredni Evropa

Stredni Evropa je z hlediska vzniku mladym pojmem,ktse objevil az na
Videiiském kongresu roku 1814 stéjjpko ozn&ovani Ruska za vychodni velmoc.
Stredni Evropa byla chapana jako jakysi prostor mgmhédem a Zapadem. Nicmgése
zpatatku jednalo spiSe o politicky a kulturni termiolgevily se i otazniky jestlitbec
stredni Evropa existuje. AZ mnohem pegdbyly prozkoumany spolensko strukturalni
a hospodiské charakteristiky gdni Evropy, které sahaji, jak se ukazalo, velmbbko.
Obecrg mizeme pojimani sdni Evropy rozélit na koncepce Mitteleuropy, koncepce
pirechodového Uzemi (mostu), koncepce menSi autonawbidsti oscilujici mezi
Vychodem a Zapadem a koncepce kulturniho fenoménu.

Nejprve Slo pedevSim o vyjaieni ukitého protikladu politiky a kultury. Na
jedné stradé staly zend ovlivnéné revoluci ve Francii, které sigily principy liberalismu
(Francie, Anglie), a na druhé stéahyly zent relativniho politického konzervativismu,
jez stale mly monarchické #zeni. Knim se p&taly zeng¢ Beneluxu a zejména
némecke zery, které postupentasu zdaly samy sebe situovat dotresini Evropy.
Z némeckého hlediska #2al vznikat geopoliticky koncept usffmani prostoru mezi
Francii a Ruskem, jehoz hlavni myslenkou byl orgavény vyvoj a spoluprace tohoto
regionu pod taktovkou &mecka. Tato koncepce byla zaloZzena na velkmtkée
mysSlence a postugrse ustalilo pouzivani nazvu Mitteleuropa. Usgani nglo mnoho
podob a stréné Ize fici, Ze uvaZzovalo zapojeni okolnich zendetné rakouskouherské
monarchie vizném stupni zavislosti naéihecku. Krond Rakouska-Uherska by sem
patilo napiklad Svycarsko, Lucembursko, Slovinsko, Chorvat$kaisko a Pobali.

Tyto predstavy o usg@adani budily ale znepokojeni riemeckych narodl a proto
vznikaly alternativni koncepce, kteréibeme oznét jako teorie ,mostu”. Jakoifklad
muzeme uvést Palackého austroslavismus, ve kterénsebwilna pozice &mecka
vyrovnavala silnym Rakouskem ve federacieskymi zenmimi. Z Palackého ve své
podstat vysly dalSi modely usgadani ateskoslovensky prezident Benesijsmodel po
roce 1938 fimo ozn&uje jako ,most* mezi Vychodem a Zapadem. Podobngalemku
popsal i Oskar Haleck, ktery kron# vychodniho a zapadniho makroregionu Evropy
mluvi o tzv. gechodovém Uzemi isdni Evropy, jez je8trozcEluje na zapadni a
vychodnic¢ast. Do stedo zapadni Evropy patadi Nemecko, Rakousko a severni Italii,
do stedovychodni potom Polsko, Uhry, z&moruny ¢eské, Pobalti, Finsko @&st&né
Ukrajinu s Eloruskem. Hranice tedy zhruba kopiruje Uzemi Svaté fimské naroda
némeckého. Otazkouustava, jestli toto rozdeni sprav popisuje situaci, co se tyka
spole&enské struktury a hospadévi. DalSim problémem e byt, jestli dedni Evropa
neni spiSe svébytnym celkem neZ pouhyetpodem mezi Vychodem a Zapadem.

Tuto tezi rozviji Jend Sziés ktery nemluvi o fechodu, ale o relativn
autonomni oblasti, jeZ je vymezenategchozi kapitole zmémymi clicimi liniemi.
Toto Uzemi $edu osciluje mezi Vychodem a Zapadem. Z hledisktohického vyvoje,
kultury a struktury spotosti nelze firadit k Vychodu, ale spiSe k Zapadu, za kterym
vSak zaostavalo. Vykazuje vSak i vychodni rysy Zgjen nedostat@ou rozvinutost
hospodéstvi. DalSi s Vychodem spd@l@é znaky jsou druhé nevolnictvi, silna role
centralni vlddy a menSi role burZzoasie jakozto tetks liberalismu. Rozdil
v hospodsstvi mezi Vychodem a Zapadem lze $peat ve vybirani renty v pénich,

13 HLOUSEK, Vit. Evropa a jeji misto wjinach: Reflexe Oskara Haleckého re®toevropské politické
studie (online), podzim 2003, 2003¢rd/, €. 4. (cit. dne 2013-06-10). Dostupné z
<http://lwww.cepsr.com/clanek.php?ID=181>.
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coz se uplatovalo na Zapa#f a naopak na Vych@&dpievliadala robota vedouci az
k nevolnictvi. V Malarsku se ndjklad perzni renta platila kolem roku 1848 a
objevovaly se fipady odkupu fdy a jejiho postupného splaceni, rozvijely se najem
vztahy a placena prace. Jisté zpmiidbylo znatelné, ale tyto prvky dohromady vedly ke
komercializaci hospodstvi, nastupu kapitalistické spotesti a legalizaci svobody a
vlastnictvi ovSem v menSi hei neZz tomu bylo na zapadJisty vliv mela také silici
pozice n&tanskeé vrstvy a nastup obchodinikNa Vychod se nic takového neodehrélo
a vSe spadalo pod svrchovanou vladu carského reZihabsburskd monarchie tak
piedstavovala vychodni hranici evropské liberalniavisosti. Tento systém zavedl a
zachoval ddictvi evropského humanismu, osvicenstvi a libemali. Stedni Evropa se
tak ocitala ve slozité situaci mezi parlamentni dkracii Zapadu a autokracii Vychodu.
Jsou ale i dalSi teorie ofstini Evrog. Zatimco ®ktefi autdi jako Arnold
Toynbee, George Schopflin nebo Samuel Huntigéat stedni Evropu rovnou k Zapadu
a rozhodujici je podle nichtiglusnost k zapadnimuidg’anstvi. Mnozi dalSi jiradi
z hlediska kulturniho také na Zapad, i kdyz pdtientize byt sodasti vychodu. Milan
Kundera napsal, Zetstini Evropa lezi ze#pisré ve stedu, kulturg na Zapad a
politicky na Vychod™. Mluvil o sttedni Evrog, ale tento pojem vnimal spiSe jako
pokus o unik z Vychodu na Zapad. V této souvislgstitaké objevuje rozsahlé téma
sttedoevropské kultury, kterym se zabyva mnoho ausodefinuji stedni Evropu jako
svebytny kulturni fenomén. Tato koncepce je zalaZzera existenci pluralitni a
kosmopolitni rakousko-uherské spiiesti, kterd se sklddad z mnoha menSich etnik. Tato
etnika dohromady utwé unikatni spoléenskou srés, ktera je pro svoutrnorodost
velmi plodn&. Zrodily se z ni podle Milode Havellyvyznamné Hspsvky k obofim
jako je psychoanalyza (Sigmund Freud), neopozitoka teorie ¥dy, sociologie ¥déni,
moderni logika, reformni katolicismus i sociali&ijcrevisionismus, strukturalismus,
sionismus i Hitleitv antisemitismus, literatura (Robert Musil, FranavKa, Jaroslav
HaSek, Rainer Maria Rilke), filosofie (Edmund Husskeudwig Wittgenstein) i hudba
(Gustav Mahler, Johann Strauss). Rakouska monatnyiee na jedné str&nzaldem
narodi a absolutismem proti svéil'’ a na druhé str&nmistem setkavani kultur a
neopakovatelnou fpezitosti pro rozket ojedirglé kosmopolitni spolgosti. Robert
Musil*® piSe o fiktivni zemi Kakanii, kter4 podle ozeai symbolizuje ,K und K*
(kaiserlich-und-koniglich), tedy habsburskisi. Intelektualnim tmelem této spolesti
byli némecky mluvici Zidé, kié byli nositeli vzalanosti a kultury. Kritika tohoto
konceptu zazniva z jihoslovanského regionu a srisgligovatel Danilo K% pise, Ze
tento idealisticky model byl pouhym zboznymapim Vidri, ktera se snazila hledat
podobnosti a nevid rozdily. Postupendasu za&ala opravdu monarchie vykazovat vice
rozdili a po zavedeni konstituce roku 1867¢ata pomalu upadat. Musil v této
souvislosti piSe, Ze jestli obyvatei@Se neprojevi své zaniceni rakouskouherskou

15 KUNDERA, Milan. Unos Z&padu (150 000 slovgrdV, &. 10). In HAVELKA, Milo§ a CABADA,
Ladislav. Zapadni, vychodni aretini Evropa jako kulturni a politické pojmy. Rizéliskové stedisko
ZCU v PlIzni, 2000. s. 102-115. ISBN 80-7082-706-8.
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kulturou, jevi se cela tato mysSlenka jako nudny aatismus. Vlivem narodnich hnuti a
vzestupu nacionalismu, jednotlivé malé narody zamiimeprojevily a zaly usilovat o
samostatnost a pravo na seldenf. Zbyla jen nostalgie po zaslé slaa kultue a
poslednim spolaym tématem $tdoevropskych narddse stal antisemitismus, ktery
symbolizoval destrukci kosmopolitni struktury. Asgmitismus se naplno projevitiem
druhé s¥tové valky a stedni Evropa jako kulturni fenomén byl nenavéattracen. Se
zhroucenim dynastického soustéati a nastupem ndisionase tak projevily spise rozdily,
kterécasto kowily vieklym sporem o spot@é hranice a otazku mensin. Tyto problémy
se bohuZel staly nejwngjSi charakteristikou malychistdoevropskych néaréd

Nacionalismus na vzestupu 1848-1918

Historicky kontext a dobové mysleni

Vznik pojmu stedni Evropy je spjat s SirSimi spadmsko-strukturalnimi
udalostmi, které probihaly v Evré@m sngrovaly ze zapadu na vychod. Jde o mySlenky
Velké francouzské revoluce, které se s dosud nepumn lehkosti &iy v tehdejSim
osvicenském duchu Evropy 18. a 19. stoletirddfuse velkych zem se panovnici zemi
na vychod od Francie a zejména viedti Evropy snaZili vstnat principy rovnosti a
volnosti do své politiky, ale vysledkem byla poumetoda viady ozr@vana jako
osvicensky absolutismus. Nové mySleniége dal vice dostavalo do kagnych projev
spole&nosti a stara feudalni struktura se na mnoha nhigie@@la bortit. Nelzéici, ze by
nastala nahla skokova Zma struktury spolosti Evropy, to ostathani nemohla, ale
piesto je mozné najit vhodny symbolicky milnik konfaudalni epochy a nastup
ob¢anské spolmosti. Tim milnikem je revoltni rok 1848 ozn&vany jako Jaro nardd
V habsburskériSi dosSlo ke zruSeni poddanstvi, coZ je mozné pmazza konec
feudalniho uspi@dani spolénosti. Série revoluci a povstani v Evéapély za nasledek
omezeni panovnickych kompetenci Ustavou nebo aleggifislib jejiho zavedeni. &kde
trvalo mnoho let, nez se patla sliby uvést do praxe, dochazelo k sotgre stoupenc
starého i nového mysleni, aléepto niizeme ve sedoevropském prostoru od roku 1848
mluvit o paatcich oldanské spokmosti.

Onen novy zpsob mysleni, ktery ma keny v osvicenském racionalismu a jehoz
produktem byla revoluce ve Francii, oZopme jako liberalismus. Charakteristickou
hodnotou liberalismu jako filosofického i politidké snéru je svoboda. Klade svobodu
jednotlivce a individualismus nad jakoukoliv idegiip jeho cilem je draz na lidska a
politicka prava jedince. Produktem liberalismu editka zminy spol€éenské struktury je
piechod v obanskou spolost, jejimz zakladem jsou svobodni a rovnopravwtané
zbaveni veskeré poroby.

Vyvoj liberalismu nendl vSude v Evrop stejny pfibéh. Jeho ideje se snadno
uplatiovaly u tzv. narodnich stgtkde byla narodni identita stejna jako identitatrst
coz byl gipad Francie, Spafska, Nizozemi, Portugalska, Velké Britanie, Danskho
Svédska. Naopak u statopravnich aelkkteré byly sloZzené zvice néafodnebo
nevladnoucich etnickych skupin, coz byigad habsburského soustéti, se velmiésiln
zatal projevovat specificky druh nacionalismu. U tahqtojmu je padtba se trochu
zastavit a vysétlit jej, protoZe pimo souvisi s formovanim modernich narcsiedni
Evropy a je kiéem k jejich pochopeni. Dle Miroslava Hroéhge dileZité vysetleni
pojmu narod, jenz nabyva uznych oblastech teného vyznamu. V angliné
predstavuje narod soubor poddanych daného statuaneduzstit je navic doplény o

2 HROCH, Miroslav. V narodnim zajmu. Praha: Naklatktvi Lidovych novin, 1999. 199 s. ISBN 80-
7106-298-7.
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pouzivani narodniho jazyka. \ém¢iné a slovanskych jazycich je narod chapan jako
etnikum s jazykovymi i historickymi charakteristtka Tyto rozdily maji kéeny

v historickém faktu, Ze na zpadyl stat ¥tSinou ztotozany s narodem (narodni staty)
a snérem na vychod bylatastjSi spojeni vice naradnebo etnik v ramci jednoho
soustati. Stefhtak je rozdil@ chapan pojem nacionalismus, jenZ na z&pathmena
statni zdjem zaloZzeny nad@mnskych liberaléda demokratickych hodnotach a je v jistém
smyslu rozvijenim liberalismu. Odé&mecka na vychod je potom spojovan spise s
etnickou pislusnosti a je protidemokraticky. Pé&tento rozdil je velmi zasadni a
nacionalismus je jednim z hlavnich itystedni Evropy, ne-li rysem &mjicim. Tato
ideologie jednodusSéeceno upednosiiuje zajmy jednoho narodaq@ jinymi. Moderni
narody Evropy se utwély bu'to zavedenim alanskych prav vippad statnich narai
nebo skrze narodni hnuti, coz byl velsaisty model ve gédoevropském prostoru. Ke
vzniku nérodniho statu tedy vede cesta od etnick@Simy ke zformovanému néarodu
prostednictvim narodniho hnuti. Rozdil mezi etnickou &ieou a narodem vidi Hroch
v tom, Ze narod ma uplnou hierarchickou socialnikstiru, izemi, které povazuje za
sve, jeho fslusnici jsou rovnopravni, hlasi se ke své kelta jsou si #domi svych
d¢jin a ve Skolach se vyuje narodni jazyk. Tentoierod je spjat sigechodem od
tradicni feudalni spoknosti ke spolénosti moderniho typu. Narodni hnuti jako
zprostedkovatel pechodu se vyviji odagnecké obnovy kultury a tradi¢gs agitaci pro
narodni myslenku k masovému rdesii mezi pislusniky naroda. Narodni hnuti
prosazuje narodni zdjem, kterym je nejprve pozddaaeykového zrovnoprawni a
stejné Sance praizna etnika, pozgi se gidavaji politické pozadavky, které odrazeji
vili podilet se na vl&H a organizaci matského statu, a nakonec jsou to i vyzvy k
socialni rovnosti. Tyto soubory pozadévkejsou ve #tSin¢ pripadi vladnouci
dynastické struktury schopné akceptovat, proto#ien@ naruSuji strukturu stavajici
spole&nosti a vysledkem je poZadavek vzniku samostatrséfin. Ve sedoevropském
prostoru je v ésledku rozpadu habsburského soustati a silnéha akionalismu tento
typ vzniku stal typicky a nmizeme takto uvazovat o Polsku, &ksku i
Ceskoslovensku.

Madarsky politicky filosof a historik Istvan Bi® k4, Ze narod je typicka
evropska jednotka, ktera vznikla dlouhym vyvojemelslozité spleti feudalnich vztah
si narody zachovalyast&nou stabilitu a prokazaly velkou houzevnatost.chepaatky
sahaji az do dob germénskych krélovstvi, které taly pokraovateli fiSe. Zapadni
narody \eele s Francii, Anglii a Spaélskem se stavaji vyhranymi a politicky
integrélnimi celky, kralovstvi émecké a italské se éni v nehmotné a neviditelné
symbolické utvary, mezitim ale stale vznikaji menarody po celé Evr@p S pojetim
narodi se KiZuji dynastické svazky a spojenectvi, které jsdiakv velmi kehké.
Nacionalismus se probudil v Evio@Zz s revoluci ve Francii, i kdyZz jeho princip je
mnohem starSi. Zapadni demokraticky nacionalistiigsy se uplatoval na zapa se
na vychod nemohl plg prosadit, protoZe byl blokovan pokusy o politickoonstrukci
ifimsko-remeckéiiSe a invazi Osman ktera pispela k vytvareni habsburského soustati.
To se ukazalo jako velmi nesourodé a [gizde za&al projevovat demokraticky
nacionalismus, jenz zazehl plamemecke, italské, polskéd@ské statnosti. Cesta rov
vznikajicich narod vSak nebyla jednoducha, musely si vybojovat svamastatnost a
vytvorit noveé instituce i spravu. Nositelem narodnichthise stal lid. Bibo uvadi jako
kritérium pislusnosti k narodu jazyk a jazykovy nacionalismrigpodle &) typickym
jevem stedni a vychodni Evropy. Jazykovdefinované narody navazovaly na
historickou statnost nebo alespapole&ny historicky prozitek. Narody jsou tedy

2L BIBO, Istvan. Bida malych naradrychodni Evropy. Brno-Bratislava: Dok - Kalligram, 1997. 614
s. ISBN 80-85765-85-3.
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vytvaieny nejen jazykem, ale gjhami. Vlivem jazykového rozileni se vSak hranice
moznému uzemi. To se pak staltegimétem mnoha vélek a katastrof, cofingslo
znejiséni narodni existence. Pr&ve v tom pak tkvi podle autora hlavni zdroj poké
hysterie narotl stedni a vychodni Evropy.

MySlenky o narodech a narodnich jazycich jako jedeprvnich rozvinul
némecky spisovatel a filosof Johann Gottfried HerdejehoZz osob vrcholi rimecké
narodni hnuti. Usiloval o vymani ném¢iny jako jazyka kultury a vadanosti z podrgi
latiny a francouzstiny, coZz se stalo p&gdvzorem pro narodni hnuti dalSich
sttedoevropskych néarad Jak jiz bylofeceno, znamenal nacionalismus ¥recku pro
svij etnicky a jazykovy fraz réco jiného ne? v zapadnich statech. Norbert Bliaséto
souvislosti vys¥tluje tento specificky vyvoj tim, Ze vémeckych zemich gty stredni
vrstvy obyvatelstva jen malo moZnosti ovilbwat politicky vyvoj, protoze &zko
pronikaly do nejvysSich krufh ve kterych byla &nym jazykem francouzstina. S
rozvojem kultury v 18. stoleti byly nositelkou kuty praw stedni vrstvy a kil
odliSeni od nejvysSich vrstev WKrduzivaly onu ,barbarskouéméinu“. Z pavodns
socialniho problému se stal problém nacionalni,mmsililo vliv nacionalismu.

Spoleenska struktura v Evrépse tedy postugnmenila, dynastické a feudalni
uspdéddani pechézelo v ofmnskou liberalni spoteost, ktera ve #tdni Evrog
nabyvala forem vyzdvihujicich etnickou a jazykoywisluSnost.

Mitteleuropa

Stredni Evropa (Mitteleuropa) vznikla jako geopolifickermin v Nmecku.
Pojem stedu Evropy se poprvé jako idea objevuje u Herdema,nchoz evropsky sed
piedstavuje idealni misto mezi asiatskym despotismatachem zapadniho kraratvi.
Nacionalismus se zde projevil zcela ojeétihm a novym zfisobem v souvislosti s
obrovskym hospodakym a kulturnim rozvojem i po sjednoceninecka v roce 1871.
Rozvinuté zapadni zefmiz mély své kolonie a zajmy po celémé&y a Nemecko pislo
na scénu pozd Touzilo vyrovnat se kolonidlnim mocnostem a splodgiskym rfistem
rostly i jeho ambice. Ziskaloskteré kolonie \Cing, Africe nebo Nové Guineji, a protoze
kolonie s pohodlnym ifistupem po mi jiz byly obsazeny, zsmlo expandovat na sousi
po lince Berlin — Bagdad. Timto rozmachem se ciiliyoZzeny ostatni velmoci, Rusko
kvuli némeckému postupu ,Drang nach Osten®, Anglie pfmacké aktivity na Blizkém
Vychodt, v Indii a kwili budovani gmeckého lodniho spolku. Misto liberalniho
nacionalismus se, jak uvadémecky historik Hagen SchulZe prosadil nacionalismus
integrujici, ktery se vyziaval silnou militarizaci (zejména vésecku) a v kongném
dusledku vehnal narody Evropy do prvnéswé valky.

Geopolitickou koncepci dmeckého nacionalismu byla mySlenka Mitteleuropy,
kterd vSak nabyvalaiznych podob. Zakladala dity prostor mezi Francii a Ruskem,
v némz by se politicka a kulturnitpvaha Nmecka prosadila 1épe nez v ramci celé
Evropy. Jii Kotalke* popisuje, Ze kieeny Gvah o $edni Evrog sahaji na pgtek 19.
stoleti, kdy je il vyznamny gmecky reformator Stein a v roce 184#&gni kmecky

22 ELIAS, Norbert. O procesu civilizace |: Sociogdaké a psychogenetické studie. Praha: Argo, 2006.
336 s. ISBN 80-7203-838-9.

% SCHULZE, Hagen. Stat a narod v evropskyefindch. Praha: Nakladatelstvi lidovych novin, 20886

s. ISBN 80-7106-393-2.

24 KORALKA, Jiti. Mitteleuropa Friedricha Naumanna jako pl&mecké hegemonie v Evréga prvni
swtové valky Délsky potapé (online).10.12.2009 (cit. 2013-06-10). Dostupné z
<http://deliandiver.org/2009/12/mitteleuropa-friedia-naumanna-jako-plan-nemecke-hegemonie-v-
evrope-za-prvni-svetove-valky.htmi>.
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ekonom Friedrich List, ktery uvazoval vlivéfecka od Hamburku k Terstu jako
protivahu wi¢i mocnostem na krajich Francii a Rusku. Rakousky publicista Viktor
Andrian-Verburg si roku 1847ipdstavoval Uzké spojeni¢heckého spolku s Uhrami,
Srbskem, Moldavskem a ValaSskem jakiedstupé ,Spolku evropskych narad.
Némaecti liberalni poslanci mluvili ve frankfurtském parnhentu o rozvoji sgrem [es
Madarsko, Balkan, Rumunsko az doifbsadu. Dale se tam hofito o ,Spojenych
statech sedoevropskych” a dokonce ,Spojenych statech evigpekza pgedpokladu
némecké dominance. Podabse uvazovalo i v Rakousku a doslo na prusko-rdééus
soupéeni o nadvladu, které vyvrcholilo roku 1866 éz&tvim Pruska. Dohody mezi
Némeckem a Rakouskem bylo dosazeno az §ozeku 1879, ¢imz vzniknul
Dvojspolek a pozt]i po pristoupeni Itdlie Trojspolek. Mitteleuropa ¢ byt
predstupgm sjednoceni Evropy aémecky cisa Vilém II. preswdcoval pro tuto
mySlenku Francii s cilem vytvid protipél Spojenym stétn americkym. Pojmu se
chopili i émecti nacionalisté (Ernst Hasse), Ktavazovali o spojenidmecky mluvicich
zemi vjeden stat zbaveny remeckych narodl Pravo na existenci uznavali u
Francous, Itali, Skandinavé, Rugi, Polaki, Rusiri, Rumuri a Jihoslovai vzhledem

k jejich patu a kultde, zatimco uCechi, Slovaki, Mad'ari a Slovin@ je popirali.
V Némecku se ptatkem 20. stoleti roz&val pocit, Ze v Evrop je jen druhgadou
velmoci, @icemZz jeho potencial je mnohemét$i. Zpaatku teSili tyto ambice
cile’édomou obchodni a kapitalovatinnosti v ramci okolnich zemi, pagdse ale
némecka zahratini politika upinala k vybudovaniisdoevropské kolonialitiSe sngrem

k Caihradu. Alternativu dmto Uzemnim pozadaikn uved! roku 1913 liberalni politik
Walter Rathenau, ktery uznaval, Ze s&mdi opozdili Bhem kolonialismu a odmital
vojenské zabezgeni lepSiho postaveni. Navrhoval vyiteni celniho spolku a prosazeni
Némecka na hospotkkém a exportnim poli v EvrépChgl zavést jednotny dmvy a
celni systém doplmy volnym pohybem lidi. Diky vysoké urovniémeckého
hospodéstvi by ziskalo Nmecko silnou pozici v Evrapbez vojenskych intervenci. Tyto
Uvahy se vSak neprosadily a vyvoj prvnitewé valky vybizel pro formulaci novych
némeckych pozadavk snmétujicich ke zlepSeni émeckého velmocenského postaveni.
Témi bylo vytvareni Stedoevropského hospad&ého svazu pod vedeningémecka i za
cenu vnuceni tohoto konceptu dalSim evropskym zemaéetns Francie, jak to
formuloval kanclé Bethmann-Holweg. Bmecti pramyslinici navic poZzadovali vojenské i
politické ovladnuti sousednich zemi a&maizemni roziéni Némecka.

V roce 1915 napsal Friedrich Naumann knihu Mitted@at®, v niZ v liberalnim
duchu Waltera Rathenaua nazmeal mozné demokratické usi@olani prostoru mezi
Anglii, Francii a Ruskem. Cilem bylo, aby zewe stedu nebyly jiz bitevnim polem a
piivéskem Vychodu nebo Zapadu. &ivé by bylo #mecké spojenectvi s rakousko-
uherskou monarchii a naslednéustani okolnich zemi do vyt#¥eného soustati.
Prekazkou v tomto spojeni by mohly byt historické huaty, kterych bylo hodf) rizné
vyznani, ale i v tom byla zarokeila Stedoevropa. Bylo to vzdy misto kontaktRima
a Byzance, protestantismu, katolicismu i ZidovaRdzitivem ndlo byt védomi spoléné
stredoevropské duSe a ekonomicka vyhodnost spolupkiazenann dekaval nesouhlas
vfadach Staropriis Starorakudal) Cechi, Polaki, Jihoslovaf, Rumuri, z&asti i
Madani, ale daly se podleén piekonat dlouhodobou, w&tnou a citlivou politikou.
Vypracoval i konkrétni navrhy na sjednoceni vojeéngdpravy, zahradémi politiky,
Zeleznéni a energetické infrastruktury, bankovniho a olclilbo prava, ny, cla, miry
a vahy. Navrhoval i slaieni centralnich i@ady jako zaklad nového mozku. Jeho cilem
bylo vytvait stredoevropsky organizai stat a sedoevropsky narod. dhci by podle

% KORALKA, Jifi. Tamtéz.
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n&g méli hodnd vyjit vstiic vychodnim a slovanskym nafod i Zidam, nawgit se
respektovat jejich kulturu a nepovazovat je z@aonmércenného. Zidé ftom hrali
dulezitou ulohu ve spotmosti. Byli jednak Usgsni a jednak to byl prvek spojujici
narody pomoci obchodwCechy mél Naumann na druhém mésza Marary co do
vyznamu, ale ndjznaval jim pravo na vlastni stat. Prahu vSak 2jako priklad pro
sidlo stedoevropského vyboru pro hosptst@i. Snérem k Francii se Naumann vyjéd
smilive, zdiraznil dlouholeté spojenectvi Italie. Skandinawiyycarsko, Nizozemi,
Srbsko, Rumunsko, BulharskoRecko by pak mohly byt souputnickymi (satelitnimi)
staty stedni Evropy. Naumannova vize byla ¥riYecku klady piijimana liberalnimi
kruhy, naopak nacionalisté byli zklamani fshym @istupem wici okolnim malym
narodim.

Reakce na koncept Mitteleuropy

Mnozi nermecti politikové vramci rakouské monarchie si édemovali
nebezpei, které hrozilo, kdyby se spojila &vnémeckd etnika a byla prosazena
velkoremecka myslenka, jejimz zastancem bylifldpd radikalni nacionalista Ludwig
Lohner. Mezi slovanskymi politiky byla ndjde rozSfena myslenka panslavismu, ktery
mél tvorit hraz rtmeckému pangermanismu. Zatimco pangermanismus @ealaza
nacionalistickou militantni ideologii uZivajici gami darwinismus a v extrémnich
podobach rozliSujici lidské rasy, panslavismusdpokladal ufitou formu jednoty
slovanskych narads ruskourisi, ktera by je zastSovala. Mnozi slovanstigrstavitelé
(K. H. Borovsky, L. Star) viak po naest Ruska a zji&ni velkych kulturnich odlisnosti
mezi stedni a vychodni Evropou tuto mysSlenku odmitli jadesealnou. Jini prosazovali
pro usp#adani stedni Evropy myslenky austroslavismu, jejimz velkgishajcem byl
FrantiSek Palacky. Ta uvazovala ®izeni rakousko slovanské federaceélsotika
slovanskymi etniky, které byirgvazovaly etnikum germanské. Tato federace by pak
pusobila jako protivaha ,malému &hecku”“. FrantiSek Palacky shrnul své Gvahy o
moZném uspi@dani ve spise Idea statu rakouskéhkde varuje fed ztratou suverenity
rakouského a zejmérti@ského naroda. Usiloval o ,mal&iecko” a rakouskou federaci
se slovanskymi ze#émi, které by s Nmeckem mohly obchodnspolupracovat a tv i
celni unii. PovaZoval vSak zaildzitou narodnostni rovnopravnost a pozadoval pro
narody vice autonomie. VymezitiSské kompetence, kterymi by byly zalezitosti
vojenské, zahratii, rekteré finagni, obchodni a pravni, a dale kompetence zemské, je
by obstaravaly veSkerou dalSi spravu. Fungovalydijské sémy pro narod émecky,
ceskoslovansky, polskorusinsky, drasky, rumunsky, jihoslovansky a italsky. Narody
by byly vymezeny ne na zakkadistorickém, ale etnickém. Zejméraske liberalni
kruhy ji velmi prosazovaly, protoze se obavaly wybni rakouského dualismu s Uhrami,
coz by znamenalo, Ze malé narody bylynmisto jednoho péana, pany dva a
rovnopravného postaveni by se n#ddy. MySlenky federace byly vSak na
Krometizském samu odmitnuty a misto vyrovngsiho postaveni narddpriSla éra
Bachova absolutismu, kterd gbHa budouci mozZnost souziti nafocod jednou
sttechou a posilila touhy po Uplném @&tEhi malych narodl od tiSe. Podobnymi
Gvahami o rakouské federaci se zabyval i rumunsMitilp a pravnik Aurel Popovici,
ktery usiloval o posileni Rumunska proti dissskému vlivu a v roce 1906 navrhl
rakousko-uherskou federaci pod nazvem Spojené ¥&lkého Rakouska, kterd by se
skladala z narodnostnich provincii. Zastdncem tegerslovanskych statve stedni
Evrops byl i polsky historik a politik Walerian KrasinskVelmi novatorsk& a s#éé byla

2 pALACKY, Frantisek. Idea statu rakouského. Prata:Kober, 1865. 86 s.
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Gvaha ¢eského filozofa a ke Bernarda Bolzahg ktery proti herderovsko-
jungmannovskému jazykovému pojeti postavil myslejgdinoho naroda a dvou jazyk
piicemz zdrazioval spolénou lasku k vlasti, odstrani piikopa meziCechy a Nmci a
jejich blizSi kontakty. Tento koncept vSak n#gm pieviadajicim prosedi jazykového
nacionalismu moc Sanci se prosadit.

Nova generace liberalv ¢eskych zemich, tzv. Mladesi, volala po radikabjsi
liberalizaci ve vztahu zejména ke katolické cirkwiosazovaliesky narodni program,
vystupovali proti politické Slechta postup# pievzali iniciativu nateské politické scén
Univerzitni profesor T. G. Masaryk byl zgitku pro zachovani Rakouska-Uherska (v
dile Ceskéa otazka), aviak vyslovoval se pro jetestavbu ve smyslufipozeného prava
a oltanskych svobod. Odmital radikalni nacionalismus yh firo oslabeni pouta
s katolickou cirkvi z pozice vys&i lidské spiriiya humanity. V knize Nova Evropfa
kterd je uéitou polemikou s mySlenkou Mitteleuropy uz Masaritizuje nEmecky
pangermanismus aighi vlivu po lince Berlin — Bagdadtetn® vytvoreni prostoru na
vychod® a metody ,Drang nach Osten“. Nesouhlasi se sdamaldarwinismem ani
vyuzitim Nietzschovy filosofie. Valku chape jakortett teokratického pojeti a
demokratickych mySlenek civilizace a humanity aomto smyslu prosazuje nové
uspdadani Evropy pod taktovkou spojéne cele s americkym prezidentem Wilsonem.
Malym narodim pfiznaval pravo na sebei@ni, protoze je povazoval zémzeny organ
lidstva. Maji tedy pravo zvolit si vladu, kterazenich a pro & Reakce Spojeficbyla
zpodatku zdrZzenliva a zejména britska strana prosaaoxalik silného $edoevropského
Utvaru oddleného od Nmecka, ktery by na druhé steadelil Rusku. Tim, Ze byl
pangermanismus porazeréhem prvni setové valky a Rakousko-Uhersko bylo
v podstat bezmocné aipmykalo se k Nmecku, umoznily staty Dohody spoie s
americkym prezidentem Wilsonem vznik malych naéred stedni Evrog.

Pokud bychom @i shrnout vyvoj stedni Evropy mezi rokem 1848 — 1918,
miZzeme slovy Michala Kop#a®™ mluvit o regionu charakteristickém svou etnickou
mnohaetnosti, éast&nou hospod&kou zaostalosti a nevyvazenosti moadisgbenou
pievahou 8meckého Zivlu. Koncepce usf@aani tohoto regionu stavi dwia rimecké
kulturni hegemonii, uvaZzuji idni Evropu jako zénu volného obchodu nebo mluvi o
sttedni Evrog jako o specifickém regionu, zalozeném na fedemaamSich staét jehoz
zdjmem je vyrovnani sil proti Rusku na vyclaadebo mocnostem na zagaa’ jde o
Francii, Britanii nebo Nmecko. Akoliv se jednd o hospotkivi, kulturu a politiku,
vymezeni sedni Evropy je fevazi politicka otazkaCeské postoje k této otazce byly
vétSinou reakcemi na politiku ddhecka a Rakouska. Evropa se vd&atsvicenstvi
zmenila a z&ala se rozvijet. Bylo opudio staré deni na protestantsky sever a
katolicky jih a z#&alo se rozliSovat mezi vy8lym Zapadem a zaostalym Vychodem.
Némci tak byli tla&eni na periferii Zapadu ne-li na Vychod. Proto kiaimysSlenka
Mitteleuropy, kterd odrazela hloubku¢mecké kultury a zejména velké literatury
(Novalis, Schlegel). DalSi odezvu nachazela v matteovském Rakousku, které se
povaZovalo za std Evropy a ochrance tr&dich hodnot ve smyslu Herderovy filosofie,
ktera vidi nejhodnot)Si veci ve zlatém sedu. Tyto vize byly podporovanygmeckymi
liberalnimi ekonomy, jako byl Fridrich List a v ®cl1848 byl pojem Mitteleuropa

?" HROCH, Miroslav. Na prahu narodni existence. Pratiada fronta, 1999. 275 s. ISBN 80-2024-0809-
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zavedeny v politickém i ekonomickém diskursu. Zaley$ stedoevropsky volny trh by
byl protivahou k zapadni Evrépa Nemecko s Rakouskem se &chto zalezitostech
snazili o sblizeni. Roku o 1915 vydal Friedrich Neunn knihu Mitteleuropa, kde
priznaval rrmeckému Zivlu dominujici postaveni, ale zatovelirazioval potebu byt
k nertmeckym etnikm citlivy a respektovat jejich kulturni a jazykowedliSnosti.
MySlenka rkmecké pevahy byla vSak ndjklad vcéeskych zemich fgimana pouze
mensino¥ a stala se fiednetem sporu sé&meckymi nacionalisty. Proti velkémeckeé
myslence se stal napriklad FrantiSek Palacky, ktery podporoval nezawslederaci
Rakouska aeskych zemi. Na konci prvni &evé valky se proti ni postavil i T. G.
Masaryk v dile Nova Evropa, kde uvazoval o samoétaiCeskoslovenském statu jako
zékladu pro budouci mozZnou federaci svobodnychdiarkteré by se mohly postavit
piipadné ruské nebamecké agresi.

Po vélce vznikly ve s¢doevropském prostoru nové narodni staty vliventiteo
sloZzky nacionalismu. Na druhé stéadostali evropsSti now&ovée do vybavy i temnou
sudbu nacionalismu, ktera skryvala problém néarohicts mensin a newgSenou otazku
spole&nych hranic. A toto ime si s p@ateni euforii a nadSenim odnasely s sebou do
proudu djin.

Vznik malych narodi 1918-1938

Povéle’né uspsadani

Po valce byly Centralni mocnosti porazeny a moirideshody se Spojenymi
staty, jakozto novym hegemonemswmwe politiky je donutily pistoupit na Versaillesky
mirovy systém, ve kterém se hl@vnémecké zer musely vzdagasti sveho uzemi a
pristoupit k placeni valsych reparaci. Na troskach Rakouska-Uherska vzniklyce
1918 malé néarodni staty na zaklaatincipu sebeweni, ktery byl podporovan zejména
Spojenymi staty. Francie a Anglieéiy spiSe zajem na oslabeni a kontrokniécka a
orientovaly se na kontrolu svych kolonii, coZz bwast&né v rozporu s americkym
principem sebeweni narod.

Problémy stedni Evropy

Vlivem porazky pangermanismu se pfahi vyznam pojmu sedni Evropa. Jiz
mu nedominovala mySlenka Mitteleuropy, ale dedti pozornosti se vice dostaly malé
narody, jejich? osud popisuje Istvan BiiéStedni a vychodni Evropa je podlg gasto
vnimana v politické oblasti s jakousi apriorni Zatssti. Ta Udajg tkvi
v nedemokratinosti, politické neotesanosti,ifipemnim a agresivnim nacionalismu.
Celou oblast drzi politicky aristokrati latifundisté a monopolni kapital, vyttiase
obskurni politické filozofie, coz dohromady potvijgudomrénku, Ze tyto staty jsou
neschopné demokratického vyvoje zapadoevropskgha fiyto zavry jsou ale podle
autora velmi zavaglici. Zem& maji k vysglym demokraciim daleko, nemaji tolik
rozvinuté mestské a burzoasni struktury aniimyslovy proletariat, avSak maji femy
téchto princigi, na které lze navazovat. V podstge c&li od zapadni Evropy pouze
stupéi dosaZzeného rozvoje. Ve srovnani srozvojem Ruge jéjich zaostalost
interpretovat jako ikledek vwjSich historickych dedi. Zamem aristokratickych
latifundisti a monopolniho kapitdlu vSak neni jen poroba ollyale maji s nimi
spole&né narodni céni. Zvracené politické filosofie nasly verestini Evrog uplatreni
patrré z toho divodu, Ze jeji obyvatelé si prosli proZzitkem straghmmatku, ktery zal

% BIBO, Istvan. Bida malych narédrychodni Evropy, Brno-Bratislava: Dojgh - Kalligram, 1997. 614
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ovladat jejich mysleni. Je to jistd znamka nerovamyvmentalit gedni Evropy. Tato
politicka hysterie vyiistala z nejistoty narodnich a statnich ramoarodi a
narodotvorného procesu. NagtjSim projevem nevyvazenosti natositedni Evropy je
existencialni strach o vlastni pospolitost.iKslozitym spofim o vlastni Uzemi si né&ki
navzajem a je&tktomu Zziji vedle velkych nardd jejichz jediné slovo popirajici
existenci malych souséde dokaze vystraSit. Ze strachu o svou existeadighly malé
narody nedemokratickému nacionalismu, a proto welya casto pouze zdani
demokracie, omezovaly svobodu, korumpovaly a wkchaj @gipadech falSovaly,
podvadly nebo organizovaly pie. Timto zfisobem se k moci dostavali faleSni
demokraté, ktié se opirali ve skutosti o staré feudalni padky, Slechtu, vojsko a tzv.
narodni inteligenci. Narodni inteligence uskuitevala nejprve sy jazykovy program,
obrat k nedemokratickému vyvoji nastal az s komkstravracenych politickych filosofii.
Malé narody tak upadaly do kolektivni hysterie &yjoliv ¢in, pokud byl vykonan
v narodnim zajmu, se stal svatym v boji za legtmei vlastniho naroda. éda také
zatala slouzit narodnim zajim a zcela vyjimeny byl v tomto ohledu Masaryik ¢in,
ktery ozndil obdivované narodni rukopisy za podvrh. V poravinge zapadnimi
demokraciemi se vyvoj v tomto smyslu véesini Evrog zastavil.

NejvétsSim problémem vztdh mezi stedoevropskymi narody byly Gzemni
zmatky™. Prvnim sporem byly jazykové véalky, které véedni Evrop na rozdil od
Evropy zapadni znamenaly boj o byti a nebyti nard&zky zivot proto maji v narodnim
sta€ mensiny i pesto, Ze stat stoji na demokratickych principedcirod si zpravidla #éa
naroky na Gzemi, které povazuje za SV@sto bylo Gzemiiedmstem historickych spdr
a narok na vlastnictvi siéth vice stat, coz je podatek nedemokratického uvazovani.
VSechny narody tak zpravidla pozaduji vic, neZaan@ji narok.

Bib6 prichazi i s vlastnim navrhem, jak tuto situsesit?. Rika, Ze konsolidace
regionu stedni a vychodni Evropy je mozna. Vymezit hraniceinmérody |ze pomoci
historickych i sotiasnych Uzemnich pafmi a na druhé stré&n pomoci ponira
jazykovych. V tomto fipact se ale nesmime ohlizet na ekonomicke, strategacké
dopravni pordry. Je lepSi najiklad oddlit mésto od jeho okoli. NejlepSim épobem
jak udrzet dlouhodoby mir je mit dobré hranice\sgrs sousedy. Pohraini oblasti by
napiklad mely mit pravo zvolit si, ke kterému narodu budouirpgpravo na sebeteni)

a to nejlépe formou referenda. Nejkgfim priipadem konsolidace hranic je vysidlovani
obyvatelstva, toho Ize uZivat pouzédka a za podminek recigmi vymeny a Sirokého
souhlasu obyvatel.

Podle autora by #hy mir uzavit vSechny strany svobo#ra ne pod natlakem,
jinak mir nebude v budoucnu fungo¥atOd Napoleonovych dob neumi staty uzavirat
dobry mir, protoZze Napoleon &gobil mnoho nasili a uvrhl do valky celé zengili
hnév, ktery proti gmu povstal, byl dmito faktory umocgn a hnal narody do touhy po
pomst. Je nutné postavit mirova ujednéani na pevnychsayjh principech. Po prvni
swtove valce se ve igdni Evrog stalo timto principem pravo narincha sebeweni.
Mirové mocnosti vSak tento plan nedotahiysiédré do konce, neroztily dakladns
narody podle jazyka, ale podle vedlejSich stratggie, historickych nebo jinych kritérii.
To dovedlo gkteré narody v poziBi dok& az k hitlerismu a faSismu. Historickou
legitimitu hranic narodl prekryva legitimita sebeteni pomoci referenda, coz je jediny
zpasob, jak se vyhnout spion o Uzemi a pozgBi valce.

Tyto teorie je mozné @¥it na situaci malych naradve stedni Evrog po padu
rakousko-uherské monarchie, kdy se Wigaz dgjin tii narody Polsko, Uhry &echy.

31 BIBO, Istvan. Tamtéz. s. 199
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Nové staty a zejméng&eskoslovensko a Polsko byly zaloZeny na demokuatitk
principech a parlamentni demokracii, v mezigaeam obdobi vSalktasto aplikovaly
politiku ochrany svého Uzemi a revisionismusjlk¢emuz toto obdobi fizeme oznit
jako zlaty ¥k nacionalismu.

Problémem malych narédbyla jejich vnitni nevyvazenodt Polsko po roce
1918 bylo parlamentni demokracii, ale postupe z&alo projevovat, Ze je nevyvazene.
Na vycho@ bojovalo s Rudou armadou o litevska Uzemi, kterdfakonec fipojilo, ale
tretinu jeho obyvatel twidly narodnostni mensiny. Na jihu sotipe s Ceskoslovenskem
0 Slezsko a na zapadi své naroky é&alo Prusko. Kuli velkému pd@tu mensin a
nacionalnimu nafi, neochat polskych parlamentnich stran k dokod hospodié&ké
krizi byly polské demokratické vlady velmi nestaiil Toho vyuzZival marsal Josef
Pilsudski a jestvice demokracii podryval, az se mu povedl|o rokR6LAskuténit statni
pievrat a zavést tzv. samd rezim, ktery vedl kvlad silné ruky, potlaovani
demokratickych princip a prav. Mdarsko bylo po prvni stové valce v ramci
Trianonské smlouvy okledto o 71% uzemi, které&ipadlo okolnim st&m. Ve volbach
zvitézila komunisticka levice a nastolila pomoci reva@uklad’arskou republiku rad.
Ceskoslovenské a rumunské oddily v ramci ,Malé dghaoento reZim svrhly a moci se
chopil byvaly admiral rakousko-uherského ndmctva Miklés Horthy. Parlament
odhlasoval vznik Mdarského kralovstvi, jehoZz se Horthy stal regenteoxiarovani ze
ztraty tak velkého Uzemi a touha po velkych Uhragla u Maf'ari obrovska, coz byl
diuvod, pra@ se pozdji pridalo k nacistickému Bmecku. Na jednu stranu se nedokazalo
smiit se ztratou Uzemi, které se mu etnicky vzdablaa druhé stranzastaly p@etné
madarské men3iny wznéné v cizich statech. Probléme@eskoslovenska byla silné
némecka mensina a spory plynouci z ulimacionalismuCeskoslovensky statiipojil
Slovaky, Rusiny aést Uher. Byl vybudovan na demokratickych principex nél
rozvinutou spolénost. Vramci Trianonu uz#elo Ceskoslovensko s Jugoslavii a
Rumunskem tzv. Malou dohodu, kter&lendrzet na uz# piipadné mdarské snahy o
expanzi.Ceskoslovensko dbalo o neporusitelnost hranic, eodiepovedlo uhdjit v roce
1938, kdy se mu do zad postavila gripocetna gmeckd mensina. Na Balké&nzniklo
spole&né kralovstvi Srb, Chorvati a Slovingé, ve kterém se uplatnil zejména srbsky
nacionalismus &i makedonskému obyvatelstvu, které seglohpripojit k Bulharsku.
Spoleénymi rysy vSech $edoevropskych nardd je bezesporu snaha o narodni
regeneraci, ) které vSak z&déna historickd Uzemi nedokéazaly naplnit jednotnym
narodnim ¥domim. Usilovaly proto o sjednoceni menSin na svémemi na
demokratickych principech po francouzském vzora,\a vychodoevropském proesdi
se jim to kwvili deleni Polska, porazce nfiarské revoluce a zabra&éskeho pohrani
nepoddilo. Bibo dale upozatuje, Ze pes tyto nasilné akce neéfy staty dostatek
nadhledu, aby vtom sgdy historickou logiku a sntily se se sotasnym stavem,
piestoZe to znamenalo vzdani &asti Uzemf. Misto toho opustily demokratické
principy a zaaly utlatovat nebo dokonce vysidlovat mensigieskoslovensku a Polsku
se splnily jejich Uzemni pozZadavky, naproti tomudiesko, které bylo ve gtovych
valkach vzdy na str&nporazenych, iiSlo o sva Uzemi a getné mdarské mensiny se
ocitly uvnitt cizich stab.

Samostatnym problémem byloéiMecko, které po valcefiglo o zn&na uzemi,
muselo platit valené reparace a jeho vyvoj byl kontrolovan (demiitavané Porki)
zejména Francii, ktera se obavala asér rémeckého vlivu. Nmecko se stalo
parlamentni demokracii oztmvané jako Vymarska republika. Tvrdé dopady
versailleského systému a hospisita krize ndly za nasledek radikalizaci obyvatelstva a
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vzestup nacionalismu. Této situace vyuZzily extreické strany Wele s NSDAP a po
volebnim dspchu donutily prezidenta Hindenburga jmenovat Adolfditlera
kancl&ent®. K moci se tak dostal vypjaty nacionalismus v padbISDAP, ktera byla
podporovana ozbrojenymi slozkami. Nacismus wskbmbinoval rkolik ideologii.
Jednalo se zejména o nérodni socialismus, ktetly levicové prvky zamiené na
délnické vrstvy obyvatelstva a zaravezdirazioval narodnostni hledisko. Dale
obsahoval faSistické tendence tznudeovsky princip, odstrami demokracie a
parlamentarismu. Vyziaval se také silnym rasismem tj. socialnim darwm@m,
antisemitismem a antislavismem. Propagovali@zehost arijské rasy a nutnost rasove
hygieny, coz v konmém disledku vedlo k holocaustu a gendcidldeologoveé
nacistického Nmecka sice Naumannovu mysSlenku Mitteleuropy jaktekceodmitli,
nekteré teze se vSak v jejich koncepci objevily i kdyly pojaté Upla jinak. Jednalo se
zejména o sjednoceni Evropy z&gpokladu Bmecké hegemonie a roidvani vliivu na
vychod ve smyslu ,Drang nach Osten“. Vyvoj ¥mlecku po roce 1933 tak znamenal
dovedeni pangermanské mysSlenky do extrému a Kgkdihu sjednoceniémeckého
etnika dosSlo roku 1938 anSlusem Rakouska, ktery bsjimoval seSikovani
velkonimeckého néaroda k nadchézejicimu utoku a vypukmutiéls¥tové valky.

Stredni Evropa ve velkonémecké a sovétské risi 1938-1989

Jestlize se sdni Evropa zhroucenim Rakouska-Uherska vzdalil&lenge
svébytného politického regionu, wvikhu druhé sstové valky a zejména jejimi
vysledky byla jeji existence vyldana. Valénym késnénim byly znEeny posledni
zbytky stedoevropské kosmopolitni kultury, jejichz zavrSenbglo systematické
vyhlazovani sedoevropskych Ziil Po valce pak doslo k bipolarnimu rélhi swta na
kapitalisticky a komunisticky blok, ktery jako stirahalil i stedoevropské staty, jez
upadly do jeho pogtnictvi.

Vzestup a pad Velkemecké& ise

V roce 1938 seifpojenim Rakouska k &necku koneéné¢ naplnila davna touha
po vytvaeeni velkokmeckého naroda a nacisté se chystali jeho potemdi@tit ve
val&cném  konfliktu. Nejdive se obrétili na p®tné r@&mecké menSiny
jednani v Mnicho¥ roku 1938 jim na Hitlerovo naléhani spojenci ugibupod
prislibem zachovani nezavislosti pt@skoslovensko. Mnichovské udalosti v kémém
dasledku zpisobily osudovy obrat zahramé politické orientaceCeskoslovenska pod
vedenim Edvarda BeneSe vychodnimésam. Hitlefiv piislib zachovani nezavislosti
nentl dlouhého trvani a dodb roku byl Zizen ProtektoraiCechy a Morava pod
némeckou spravou. Roku 1939 bylaepadeno Polsko a Velka Britanie s Francii
vstoupila s Nmeckem do valmého stavu, coz byl zatek druhé sstové valky. Polsko
si vtajném paktu Ribbentrop-Molotov radifi N émci a Rusové. Bmecko nésledn
obsadilo dalSi staty Evropyetre Francie a spolu se svymi spojenci zatahlo do valky
temer cely sét. Ze stah stredni Evropy Mdarsko stale hledalo spojence, ktery by ho
podpdil ve snahach o revizi Trianonské smlouvy, a nakojgg naslo v nacistickém
Némecku. Obdrzelo za to jihoslovenské pohtgritodkarpatskou Rus a Sedmihradsko.
Ke konci valky sice zsl Horthyho rezim vyjednavat se Stalinem, ale o dhe¥ se
nakonec svedlysZké boje s Rudou arméadou. Na Slovenskuifmeni protektorat@ech
a Moravy vyhlasil Josef Tiso samostatny Slovendi&f, ktery se stal také spojencem
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Némecka navzdory faktu, Ze jeho jiaféist gfipadla Mal’arsku. Jugoslavie byla obsazena
a rozatlena az na vyjimky mezigkolik stati. Pobalti bylo obsazeno Staskym svazem
v ramci so¥tsko-remeckého paktu o netteni.

V roce 1945 bylo Mmecko a jeho spojenci porazeni a zhroutil se tak ce
Velkonémeckérisi. Staty stedni Evropy se zbavily okupdntale jak se pozii ukazalo,
svou nezavislost si neudrzely dlouho. Konec valky spojen s masivnimi odsuny
obyvatelstva zejménaémeckého, fi kterych muselo odejit dvanact milidrNeémaa
Z jimi obyvaného uUzemi. Jednalo se o v¥lgewvani zejménacteského pohrati a
zapadniho Polska, které si posunulo hranice nadzadak Nise a O@. Vysidleni
obyvatelstva jako fgkonani narodnostnich probléme spornymieSenim, o kterém se
debatovalo jiZz po prvni gtové valce. Jeho zastancem byl francouzsky sociBkrgard
Lavergne a totaeSeni bylo pouzito naixlad mezi Tureckem &eckem, kde do$lo
k vyméné obyvatel ovdem v mirovych dobach. Naproti tomtieskoslovensku byl jeho
prabéh velmi problematicky. TotdeSeni prosazoval exilovy premiér Edvard Benes,
ktery pro rj ziskal souhlas spojeneckych velmoci, jez s vahardouhlasily.
Uvédomovaly si totiz, Ze souziffechi a Némci po vélce nebude mozné a ochrana
narodnostnich mensin v rdmci mezinarodniho mirov&siému je neefektivni, jak se
ukazalo u Versailleské smlouvy. Uplat/ani principu kolektivni viny je velmi sporné a
patrre mohlo byt pouzito pouze v povéle atmosfée. DalSim problémem je, Zdip
samotném odsunu dochazelo k mnoha&ialion a masakim civilniho obyvatelstva z
ceské strany. Jak je it doSlo khem valky k eskalaci nacionalismu jak
pangermanského, tak ridgad ceského, ktery byl zfinou reakci. Jednalo se o
vyvrcholeni narodnostniho problému, ktery takto namy do extrému znamenal nejen
pro Némecko silnou povatamou kocovinu.

Sovtizace stedni Evropy

Povaleény vyvoj mizeme slovy francouzského historika a politologaguase
Rupnik&’ shrnout nasledown Spojené staty americké a $tsky svaz se dohodli na
rozckleni Evropy a vymezeni sfér vlivu na Jaltské koarfer roku 1945. Toto p@gtné
déleni se stalo pozyl i jaltskym mytem, protoZe stdni Evropa po ni v podstgpiestala
existovat. Nebyl to v3ak idledek dohody samé, alaisgedek toho, Ze dohodnuté
garantovani demokratického vyvoje osvobozenych dzeebylo ze sostské strany
dodrZzeno. Zapad ¢h jiné predstavy o Stalinovi a Stalin &njiné predstavy o pojmu
demokracie. Tento rozpor byl jednou ¢ vzniku Studené valky. Jalta nebyla
v pravém slova smyslu Ustupkem, pouze reagovapdittannost Rudé armady veretini
Evrope. Stalin by se do stdni Evropy bez Hitlera pravdodobré nedostal a vitsledku
némeckého napadeni argumentoval ¥pbbu vytvdit naraznikovou zdénu proti
némeckému nebezpe PovazZoval za nezbytné ovladat staty i politickgisledkucehoz
doSlo k nasledné setizaci a rozdleni swta Zeleznou oponou. Komunistickou revoluci
ve stedni Evrog umoznilo nacistické Bmecko a jeho ideologi spojenci, protoze
k radikalizaci spolénosti dochazelo v mnoha zemich, které se stalyespoNemecka a
potom Sovtského svazu.

V Jugoslavii to byl Tito, ktery se stal néfgi silou odboje i za cenu boje proti
ostatnim odbojovym stranam. Po valce tak byl téwtmunisticky vidce jediny, kdo byl
schopen ujmout se moci. Jugoslavska narodni fraite nebyla diktaturou, ale
pluralismus se ifjpousel pouze kontrolova®i Odpirci byli likvidovani a postupé
komunisté ziskali fevahu. Tito vSak prové&t politiku nezavislou na Stalinovi a ten se
snazil ziskat vliv na vladu, ki ¢emuz se s nim Tito dostal do sporu. Nejitgsi osud
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mélo za valky Polsko. Bylo napadenoaiva totalitnimi staty a jeho inteligence byla
systematicky vyvrafovana na stranNémecka z dvodi rasovych a na stranSowta
tiéidnich. Pesto Polsko jako takové bylo siliantisemitské a Polaci sées tyto udalosti
nesmfili se svymi Zidy. Sovtizace probhla zabranim poloviny polského Uzemi a
deportaci milionu Poldkdo So¥tského svazu. Nacisté na konci valkycdhiposledni
zbytky nekomunistického odboje a cesta pro nastupuhisti byla tak volna. Polaci si
byli védomi so¥tského nebezgéa neli s nim své zkuSenosti, ale Stalin zajistil moo pr
komunisticky  Lublinsky vybor, ktery zwtil ve zfalSovanych volbach.
V Ceskoslovensku #sobil Mnichov obrat politické elity od Z&padu na ohpd.
Prezident Bene$ prosazoval koncepeskoslovenska jako ,mostt#mezi Vychodem a
Zapadem, ktery # plnit funkci neutralni spojky. Pozadal dokoncezdvaily zasah
Sowta proti ¢eskoslovenskym kolaboramh s nacisty. Usiloval nejen o odsun
sudetskych Bmci a zabaveni jejich majetku, ale k adivu 8tdvi 0 vyvlastréni velkych
majetki, ¢imz se piblizoval myslenkam socialismu. Pomohl StalinoweSenim polské
otazky a ustavenim Lublinského vyboruiasunul také orientaci obchodnich wmze
Zapadu na Vychod eskoslovensti komunistédele s Gottwaldem naopakmaziovali,
Ze se mil roku 1938 branit &mecké agresi a mluvili o Benegoselhani. Poziji se pod
vlivem Sowtského svazu drzeli nazoru, kterym valku neschwaipyprotoze je vedena
imperialistickymi motivy Z4padu. Gottwald se na éf@ni Stalina iekl Slovenska a
uznaval mu pravo na sebéeni pod patronaci Séti. BeneS ctdl vytvorit socialisticky
blok ve spolupraci s komunistyimz je ch&él jako stranu pohltit a zachovat tak
demokratické principy. Politika v Evrépse celko¥ posunovala doleva. BeneSovi
narodni socialisté se blizili komunismu a komunistérali na umiréiné demokraty a
predstirali, Ze navazuji na masarykovskou tradici. skeit&nosti pouze zneuzivali
nacionalismus a vysidlovali dhce, ¢imz tuto tradici spokné s BeneSem poruSovali.
Dulezitou roli z&ala hrat také panslovanska myslenka a dovolavaRiuska. Na rozdil
od Polska v3ak vyhrali komunisté demokraticky volbyRoce 1947 interpretovali
Sowti Marshalliv plan utujici povalénou rekonstrukci Evropy jako imperialistickou a
nedemokratickou snahu a volali po wyiteni socialistického bloku. Zeskoslovensku
zatali komunisté usilovat oipvzeti moci, rozkladali politické strany subverZigmnosti
a mobilizovali masy. Postupn ovladli bezpeénostni slozky, protoze pracovali
v souinnosti s ruskou tajnou sluzbou NKVD. Jejich usircholilo tnorem 1948, kdy
Gottwald za pomoci ulice i lidovych milici donuBleneSe fedat moc komunigém. Ti se
nasledg vyporadali s opozici ve vykonstruovanych procesechétace byla zahajena
na rozdil od Polska demokratickou cestou, vysledigly ale stejné. V Mdiarsku se
vroce 1947 dostala k moci komunisticka strana Megy Rakosiho, ktery podle
oswdéeného vzoru fjal novou Ustavu a zlikvidoval opozici. Upevnil@y moc a po
vzoru Stalina budoval kult osobnosti. Timtaigpbem doslo k vytu@ni socialistického
bloku zemi ze vSech stastredni Evropy, ficemz se staly pouhymi satelity stské
moci.

V obdobi stalinismu byl podle Rupniaviem st&tm vnucen sostsky model
s absolutni moci komunistické strany kontrolovanévég&skym svazem. Marxisté
pohliZeli na ostatni shora, protoZze se pod viivamunistické ideologie domnivali, Ze
znaji zakony &in. Stalinovym zakonem bylo, Zeigoudovani socialismu zesiluj&dni
boj. Inteligence byla na socialnim sestupuéhidka tida na vzestupu i beziplusné
kvalifikace. Policejni stat se nejprve sdesil na nekomunisty a potom se obratil i
dovnitt strany. Byly organizovany politické procesy a lioidi obviiiovani a posilani do
pracovnich tadbdr Mezi nejznanysSi oketi patti nagiklad Milada Hordkova a Zavis
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Kalandra, jako fedstavitelé demokratické opozice. Poté se pozostosty obratila na
burzoasii, sedlaky afitini nepatele. Totalni sastska kontrola dostala pouze jednu
vaznou trhlinu, kdyz se Stalinovi vaep Tito a vedl nezavislou politiku na Siiském
svazu. Byl totiz rozdil mezi komunistickymi stranadomacimi, které stravily valku
v domécim odboji a pak se ujaly moci a komunistiokgtranami moskevskymi, které
pieckaly valku v Mosk¢ a pak byly dosazeny jako vlada v domaciméstRo valce
nabrali komunistické strany ohromné mnoZstena, pozdji ale musely udlat ¢istky i

ve vlastnichradach. Vrcholem bylyistky jadra strany. D@ eskoslovenska se dostaly po
vzorech z Mdarska a po nétlaku ruskych sloZzek. Generdlni tajerstrany Slansky
volal po odhaleni Spigna nakonec se stal &b tohoto volani ve vykonstruovaném
sionistickém spiknuti, protoZze S#isky svaz odklonil svou podporu od Izraele
k Palestig. V ére stalinismu prozila stdni a vychodni Evropa radikalni odtrzeni od své
minulosti, kdyZ byla Evropa roztbna na dva bloky. Navenek se stalgedhi Evropa
homogenni saitskou zonou.

Pokus o revizi komunismu a normalizace

Na konci tvrdého stalinistického obdobélynpodle Rupnika komunistické strany
ve statech sedni Evropy vruce veskerou nfdc Kontrolovaly vsechny ileZité
instituce, coz bylo ozr@avano jako vedouci Uloha strany, kde stat byl vspal fikci.
Dulezita mista statniho aparatu byla obsazovana peeiteamu nomenklatury, ktery
tvorila strana. Z nomenklatury se utita jakasi vnitni burZoasie, strana ve stéafeji
tvrdé jadro. Ostatnilenové strany plnili funkci statigét meéli zbudit dojem Siroké
podpory strany, ale byli mnohdy vim& rozpolceni. Strany #y za&it naphovat
komunistické idealy, coz se neida Upln¢ podle gedpoklad, v disledkuc¢ehoz polevil
budovatelsky zapal. Ideologie se pomalikearpala a da séct, Ze na mnoha mistech
ztroskotala a {Slo obdobi realného socialismu. Ten se vypwal zjiSEnim, Ze
budoucnost neni takizova, jak bylo pedesteno a je pdtba kazdodenni a soustavné
prace k udrzovani socialismu. Viigtivéni se projevilo hlavé v ekonomice, ktera se
potykala s velkymi problémy. Komunismus a ekononskalu neladily uplé nejlépe a
da setici, Zze ekonomika komunistického systému podkogael@o vlastni zaklady.
Desetiprocentnitisty v padeséatych letech se rychle snizovaly a wesditych letech se
rust téngi zastavil. Polsko ®#lo dluhy u zapadnich zemi, kdy ziskem ze svého myvo
bylo schopné platit jen aroky. Prudce stoupla t#laa vysledek hospoiddvi byl
zaporny, coz finasSelo naist chudoby. Mdarsko na tom nebylo o mnoho Iépéijmy
byly malé a dak vysoké. V nejlepsi kondici byléeskoslovenska a vychodomecka
ekonomika, ovSem ve srovnani se Zapadem také \adopstavala i festo, Zze byla po
valce na stejné urovni. Ekonomické problémy bylyisgbeny chybou sétského
systémufiizeni. Hospod&tvi bylo znarodéno a Sowtsky svaz si fivlastnil mnoho
zdroji a technologii ze &dni Evropy zhruba v objemu pomoci Marshallova gtan
Uplna centralizace a planovani ekonomiky neisledkem komunismu, ale zestéin
hospodéstvi, které bylo provedeno zgalem jeho kontroly. Bylo poZzadavkem Stalina a
prvkem so¥tského systémuizeni, ktery musely imout vSechny staty. Planovani
ekonomiky bylo vSak nerealné, protoze uz vstupndjeichebyly pesné a mnoho
informaci bylo zamrné zkreslovano. DalSi chybou bylo iggnostiovani €zkého
pramyslu ged vyrobou spdebniho zbozi. Stalinova ekonomika byla ekonomikawa
Nomenklatura plnila iikazy strany a nereflektovala skénest. Problém byl
s produktivitou prace a dodavkami géstek, coZz velmi ovliovalo celkovy vysledek i

“ORUPNIK, Jacques. Tamtéz. s. 212.
L RUPNIK, Jacques. TamtéZ. s. 239.

22



hospodé#eni zavod. ChylEla celkova motivace a nikdo se ani nesnazil, pmig#el, Zze
ztratu vzdy zaplati stat. V této bezvychodné sitbgto jasné, Ze jef¢ba hospodékych
reforem. Ty se vSak nemohly uskirné bez reforem politickych, coZz bylo velmi
problematické a ve&sSine pripadi se odehraly pouze fiktivn Cilem bylo zavégt trzni
hospodéstvi a nechat padnout Spatinngujici podniky. Politicka nomenklatura se vSak
témto reformam snazila branit, protoZze by bytgpmvena a:ast moci.

V dobk¢ socialistického realismu prosly zénaké vnitnim kulturnim obratem,
uvadi dale Rupnfk. Velka ¢ast intelektudl byla v 50. letech na strarkomunismu,

v poslednich jeho dvaceti letech se od systémuaoelir a stali se jeho protivahou,
disentem. Sostsky ideolog Zdanov sice nazval novy @nsocialistickym realismem,
bylo vSak patrné, Ze se jednalo spiSe o socidistidealismus. Spisovatelé nedim
svobodri psat, ale museli se drzet stranické ideologieakfgko jedina ra patent na
budoucnost a pravdu. Slo o to, prarit pomoci kultury kolektivu vnimani jednotlivych
lidi a pretransformovat je ze zapadni tradice na tradicihegloi, sowtskou. Tato
kontrola a tlak strany byla vSakiginou reakce uiica a jejich snahy o vymani se ze
systémugimz zarové ziskavali stedoevropsti ugici idernou silu. Lidé se néili ¢ist
spiSe meziradky. Vytvdila se undergroundova kultura a samizdat, kteryrossiil
zejména v Polsku. Vakterych zemich nagklad v Rumunsku aletbec neexistoval.

V obdobi revizionismu a hledani socialismu s lidskivai doSlo k ugitému
uvolnéni. Jako prvni se nespokojenost projevila wddiesku, kde vypuklo roku 1956
povstani, které bylo motivovano protistsky. Sowtska armada opustila &asre
Madarsko, aby se znovu vrétila a dosadila svou viamlyedenim Janose Kadara. Bylo
ale nutné provést jisté ekonomické a socialni refpraby se obyvatelstvo uklidnilo, coz
Kadar provedl ve fortzv. gulaSoveho socialismu. Ten gp@l v tom, Ze kdo vejné
nenapadal stranugdil se reaktivni svobad Bylo také povoleno malé podnikani a
fungovala jakasi paralelni ekonomika. d#&asko se tak stalo ,nej@strEjSim barakem
v celém vychodnim bloku“. \Ceskoslovensku doslo také k pokusu o jisté usmira
priblizeni se k demokratickym princip, které vyvrcholilo udalostmi Prazského jara
1968. Hlavni postavou liberaligaiho proudu byl Alexander Didbk. Byla zmirgna
cenzura, coz Mo za nasledek veliky kulturni vzestup. S toutoitgau ale nesouhlasili
Sowti a roku 1968 vpadem vojsk VarSavské smlouvy hlieaci zamezili. Poté
nasledovala desetileti normalizace, ktektanpomoci vratit situaci pod ruskou kontrolu.
V Polsku se krize promitla do vzniku platformy $aliita roku 1980, kam vstoupilo
deset miliod Polaki pod vedenim Lecha Walesy. Bylo to 2atku clnické hnuti a
krome sociélnich poZzadavk usilovalo i o nezavislost instituci, politickédamokraticka
prava. DoSlo vSak k Jaruzelskéhatipkdy se za pomoci armady a cirkve chopil vliady
general Jaruzelski. Ten patibhnuti Solidarita a obnovil tak moc strany v jiméabat.
Ve skuté€nosti se jednalo o Upadek vedouci ulohy stranyzpadajici nebo reformujici
se strana byla pod&ma bezpgostnimi slozkami, aby se zachoval status quozétski
se zdrzel komunistické rétoriky a za vyuziti arma#tgentoval nacionalismus. Daiég,
7e se stranaipvlékla do uniform§’. Kde se nezavedly reformyfigel na pomoc
nacionalismus jako najklad v Rumunsku, kde bylidcem Ceausescu, ktery se nechal
oslavovat davem, a vSe bylo postaveno na jehocoguibeZité posty byly obsazeny jeho
rodinou a stal se tak absolutnim panem vSedd, died kterym si nebyly jisty ani
stranické Sgiky. Slo o velmi silny kult osobnostigoo mezi stalinismem a byzantskou
tradici. Ceausescu ahzioval nacionalismus, vzégl se vSak Saitim roku 1968, kdy
odmitl vstoupit da’eskoslovenska.

“2 RUPNIK, Jacques. Tamtéz. s. 275.
3 RUPNIK, Jacques. TamtéZ. s. 203.
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Disent

Pojem totality byl podle RupniRachapan viznych obdobich a mistech jinak.
Ve stalinském obdobi nebyly na vyckkathdné diskuze o totalina rozdil od zapadu. Ty
se tSinou objevily aZz v normalizaim obdobi, kdy se totalita projevila a poila
piirozeny vyvoj. Napiklad roku 1968, kdy selhal pokus odtotalizovatalita. Od té
doby pgestal byt komunismus intelektualnim problémem & s¢éapouze problémem
moci. Totalitarismus potom zruSil ideu pravdy a azal panit. Milan Kundera napsal,
e boj¢lovéka proti moci je boj pasii proti zapominaff. Proto je pro malé narody
uchovani si pa#ti jeden z pedpoklad jejich preziti. Totalitni moc se udrZzuje pomoci
totalitniho jazyka, ktery #i statni ideologii a hlavhzabraiuje Steni kacfského myslent,
jehoz gedstavitelem byl disent. Totalitni jazyk je zaloZenexistetni I1Zi, proto Vaclav
Havel hlasal heslo ,Zivot v pragtf*®.

Ve stedni Evrog byly prekazkou totalitarismu myslenky wiiarského trzniho
hospodé#stvi, polské obanské spolnosti aceskoslovenské rozvinuté kuituzapadniho
typu. Pokusy o reformu 1956 v Marsku 1968 \Ceskoslovensku a 1981 v Polsku byly
potlaieny, ale #stala po nich pachiwe spolénosti, ktera byla Zivhoutgou pro rozvoj
disentu. Nafiklad v Polsku & eskoslovensku se disent prémi v nepovolenou a
soukromou kulturu, literarni dila se vydavala v eatatu, pdadaly se bytové semiré
nebo hraly divadelni hry. eskoslovensku se v ramci disentu diskutovalteském
Ucklu, kde Vaclav Havel polemizoval s Milanem Kunderaujeho peswdcenim o
reformovatelnosti a demokratiosti socialismu. Z hlediska osuduresini Evropy je
vyznamny Kundeiv esej Unos zZapad( ktery vySel v exilovéntasopise 150 000 slov a
probudil¢ilou debatu na témaisdni Evropy nejen u nas, ale hldawnzapadnich zemich.
Tato debata byla i impulsem k zaloZeni samizdatosftorniku Sedni Evropa, ktery je
predmétem analyzy v druhéasti této prace. Kundera poukazuje na tisicilefidsiysnost
zemi stedni Evropy, jakoZtéimskokatolickych, k Zapadu. Po roce 1945 se v3akibe
posunuly o Bkolik set kilometfi na zapad, aby se narody, které se povazovaly za
zapadni, probudily a zjistily, Ze se ocitly na Vgdh. Potla&ené revoluce v M#arsku,
Ceskoslovensku a Polsku byly ve skimesti dramaty uneseného Zapadu, ktery branil
svou identitu. Rtom si tohoto unosu nikdo zvia$evSiml, protoZze stdoevropské staty
mely slabsi tradici statnosti, kdyZ svoji energii mlysvydavat k zapasu ogriti mezi
némeckym a ruskym kolosem. Ani Rakousku-Uhersku spodéilo stabilizovat a
zviditelnit tento region. Mohou za wasté&n¢ | sami Slované, kdyz se v minulostiep
varovani svych elit dovolavali ruské vzajemnostultidrné je pro Kunderu sedni
Evropa jednoznaé sowasti Zapadu, ale zaravelodava, Ze prakultura je to, ¢ bezi.
Zapad ji totiz ztraci a stava se akulturnim prastorkde nejtsi roli prestavaji hréat
umglci, ale média. To je podlespmozna divodem, prdé si Zapad nevsiml, Ze jeho jedna
gast najednou zmizela. Podobnymagpbem o G8u Cechi premysli Jan Patka®,
ktery uvadi, Ze vSechny filosofické koncegskych djin véetne Masarykovy vychazi
z Palackého pojeti narodniho charaktefjind To poklada Pattka zacistou konstrukci a
spiSe nez pro herderovsko-jungmannovské jazykovégetipose vyslovuje pro
bolzanovskou koncepci jednoho naroda a dvou jazykpozdijSim dile ,Co jsou

* RUPNIK, Jacques. Tamtéz. s. 322.

S RUPNIK, Jacques. Tamtéz. s. 324.

“RUPNIK, Jacques. Tamté?. s. 325.

“” KUNDERA, Milan. Unos Z&padu (150 000 slovgrdV, & 10). In HAVELKA, Milo§ a CABADA,
Ladislav. Zapadni, vychodni aretini Evropa jako kulturni a politické pojmy. Rizéliskové stedisko
ZCU v Plzni, 2000. s. 102-115. ISBN 80-7082-706-8.

8 PATOCKA, Jan. Kadfské eseje o filosofii &in. Praha: Oikumené, 2007. 136 s. ISBN 978-80-7298
275-2.
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Cesi** poukazuje na to, Zeeské djiny se do narodniho obrozeni vyvijely kontinuén

s narodnim obrozenintipla diskontinuita, ktera sptva v tom, Ze moderriiesky narod
je narodem shora osvobozenych gluhjenz vytv&i malé c¢eské djiny malymi
prostedky, které se mu nakonec stanou osudnymi. Na drnaé Pat@ka uznava, Ze se
Palacky svym konceptem (diky Bolzanovi) vyhnul sloskému mesianismu. Naopak
Karel Kosik® se obraci k Palackého ideji rakouské federace jgtkedoevropském
prostoru mezi Mmeckem a Ruskem, ktery je mistem itvého stykani, dotykani a
potykani kultur areci. Vyzdvihuje uvazovany soulad narfgdzruseni vysad a vygnosti
a odmité dlit narody na vyvolené k panovani a odsouzené klaositvi. Mezi vyznamné
autory zabyvajici se situacietioevropskych naradpati i mad’arsky spisovatel Gyorgy
Konrad?, ktery zdiraziuje roli panéti sttedoevropskych nardda podoba jako Kundera
fadi stedni Evropu spiSe na zapad. Jiny pohled métiklag polsky historik a
komentator Adam Michnik, ktery stavi do gedi spolény osud stedni Evropy. DalSi
z polskych spisovatél Czeslaw Milosz se také zabyva specifisti stedoevropske
kultury a zejména literatury. Vtomto kontextu pbjédva o dsledcich Jaltské
konference a nastupu komunismu. | tato zkuSenogrgestedni Evropu specificka a
nelze ji pochopit zapadnim pohledem. Lze oBetici, Ze v obdobi disentu doSlo
k oziveni pojmu sedni Evropa, které bylo #pobeno i vlivem uiitého politického
uvolnéni a reakci urlci na potl&eni pokug o reformu socialismu. Disidenti i jen
omezené moznosti vyjaavat se k problematice istini Evropy, protoze byli il
v exilu, ve ¥zeni nebo své Uvahy vydavali samizd&tovelmi silny diraz byl u &chto
prispivka kladen na $edni Evropu jako specificky region se svébytnoutikolu
(Michnik, Milosz, Kosik), rktefi autdi (Kundera, Konrad) sice mluvili o igtdni
Evrope, ale uvazovali o ni, jako o stéasti Zapadu a pragidku uUniku z Evropy
vychodni.

*PATOCKA, Jan. Co jsoi’esi?. Praha: Panorama 1992. 237 s.
0 KOSIK, Karel.Ceska radikalni demokracie. Praha: Statni naklastatedolitické literatury, 1958. 482 s.
*1 KONRAD, Gyoérgy. Spoluvinik. Praha: Prostor, 19920 s. ISBN 80-8519-002-8.
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Il. Tématicka analyza sborniku S¥edni Evropa

O sborniku

Stredni Evropa zsla vychézet v roce 1984, jako sbornik na dané .télalao
vydavatel neni uveden, ale z dostupnych Zdiej zejme, Ze za jeho zaloZenim stoji
politolog Rudolf Kuwera. Do roku 1989 vychazel shornik jako samizdage az fikrat
rocné a takto vyslo prvnichiinactcisel. Po revoluci zal vychazet jako revue oficiain
pod hlavékou Institutu pro sedoevropskou kulturu a politiku a vydava se dodnes
Ctyrikrat az desetkrat tm¢. Nas bude pak zajimat jeho samizdatové obdobi9g4 —
1989).

Ve sbhorniku je vzdy Gvodni poznamka, ktera plnikf@inivodniku, odkazuje na
dulezité ¢lanky, dophuje své komenté a gedkladactendi svij pohled na danou
problematiku. Pravtento ivodnik budeme vnimat jako dopmmmi, kterymi pispivky je
vhodné se zabyvat. Krahtlanka v avodniku, které odkazuji na problematikiedhi
Evropy, se Bhem analyzy budeme zaobirat zejména hlavni rubrikdara neni
ozna&ena, ale najdeme v ni¢gejni @ispivky vénujici se naSemu tématu. Kréneto
hlavni rubriky jsou jednotliv&isla doplgna o dalSi rubriky, néastji oznaiené jako
recenze, komentd, glosy; diskuze, polemiky; rozhovor; zecher, dokaty; reakce a
dalSi. Rispevky v téchto rubrikach budeme brat v ivahu pouze jedngtlpokud se
budou dotykat naSeho tématu. Afitgejichz texty jsou ve sborniku obsaZeny, jsou
pievazre ceskoslovensti (n&pJ. Hradec, V. Blohradsky, V.Benda, J.Spetko, J.Vrana,
nektefi pouzivaji pseudonym jako Janus, Andreas, Moravale jsou otigny i ¢lanky
zahrantnich autot a to bu’ ze zemi sedni Evropy (nap V. Blazi, M.,S.,Wessel,
F.Fejtd) nebo ze zapadnich zemi (T.G.Ash, K.Sct)oge

Obtiznym ukolem je vy jednotlivych¢lanki k analyze, interpretaci a nasledné
konceptualizaci jednotlivych témat. Vzhledem k dbeéti vSechitnacti ¢isel a velkému
mnoZstvi texi budou volenyc¢lanky, které velmi Uzce pojednavaji nebo souvisi se
stredoevropskou tématikouwilanky, které se tykaji politickych koncepci usidéni
stredni Evropy, sedoevropského ducha, kultury, ukazy specifickynoi giredni Evropu
nebo wibec problematiky ,Sedu“ obec#. Pro fehlednost Ize uvéstékolik pripadi
témat, jez budeme dlancich sledovat, a jsou typicka prdéestoevropsky prostor. Rat
mezi ré nag.: Zidovstvi - antisemitismus, nacionalismus - kopolitismus, katolicismus
- reformace, demokracie - totalita a dale problémaaimalého naroda, otazka hranic,
mensSin a dalSi. Naopak se nebudeme zabyvetpspky, které nepojednavaji o
politickém uspgadani stedni Evropy nebo &dni Evrog jako kulturnim fenoménu.

Vybrana stredoevropska témata

Kiteg’anstvi jako duchovni zaklad

Jednim z neoddiskutovatelnych zakiagejen stedni Evropy, ale Evropy jako
takové je Ked’anstvi. Mnoho autdr se tomuto tématu protoénuje a poukazuje na
kieg’anstvi jakozto zaklad jednoty.

Jednim z nich je Josef Hradéldradec, J.: Hodnota jednoho &lectvi. SE I.
1984, 3-26)ktery polemizuje s Milanem Kunderou a piSe, ze pddindery si Zapad po
roce 1945 nevsSiml Unosu svésti (stedni Evropy), protoZze podle jednoticim prvkem
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Evropy byla po konci jednoty naboZenské, jednofiégukii. Kultura se ale odporéela a
neni jasné¢im bude nahrazena. Hradec naopak tvrdi, Ze zaklasdeopskych naradje
kieg’anstvi, které nefize byt néim zastoupeno. Bl bude Evropa #eg’anskd, nebo
nebude existovat. Kulturu jako nejvyssi hodnotugimye za modi&tvi.

Je to typické drama poslednichy/ stoleti Evropy, drama clovekosiedného
humanismu“ /Bedajev/, a protoZze jde o stav n@pzeny, ktery jednoduse neodpovida
hierarchii byti, natoZ ,nepekracitelnému rozdilu mezi nestiemym a stv@enym®, ma to
vSechno nakonec mit katastrofalni nasledky, padedozliSujiciho znico#mi — hodnoty,
které chély Boha zastoupit, byvaji smetengmi jez givedly na swt, znenévidné
nakonec za to, Ze nesplnily /protoZze nemohly $ptnitco se od nichdekéavalo. (SE I.
1984:11)

To, Ze jsme se octli na vychgduvadi dale Hradec, je velkouerou vysledkem
naseho rusofilstvi, které po druhééwmwé valce podporoval prezident BeneS. NaSi
zachranou rize byt tvdivé nagti mezi totalitnim statem a jeho &@my. Duchovni
fenomén gedni Evropy je jiz nendvratrpry¢ a to hlavi kvali nedobrovolnému odsunu
Zidu, kteri byli kulturnim tmelem #ivej$i kosmopolitni spolmosti. Na tomto Zidovském
piikladé ukazuje Hradec pi##bu jednoticiho principu pro zachovani naroda, teayk
poklada keg’anstvi.

Jestlize to, Ze narody nejenom Ziji, ale rozvgeji vyplyva ze skuteosti, Ze do
svého zakladurigaly a nesou v &ém jisty formujici princip, Ze je cosi nadaiku jejich
sebe uydoneni, jako narod vcetre jejich mista a poslani v Zivtcelych civilizaci,
miZzeme si v souvislosti s izraelskym narodefipogmenout slova Franze Werfela:
nevyhladitelné trvani izraelského lidu jeigpbeno tim, Ze lzrael je fyzickynedkem
boZiho zjeveni. (SE I. 1984:14)

Kundera povazuje za prototypreioevropana Franze Werfela, spisovatel, ktery
stravil fetinu zZivota v Prazejdtinu ve Vidni afetinu ve Spojenych statech. Snazil se
ustanovit s¥tovou akademii basnik a myslitei, ktera by se dokazala postavit
hitlerismu, coz Kundera povazoval pouze za naiymomazani krasnych dusi,ipsto
byl timto navrhem dojat. Hradec znovu upadge, Ze kultura neni zakladem duchovni
jednoty Evropy ani primarni moralni hodnotou, je pgouze dsledek keg’anskych
koremi a myslenky Franze Werfela obhajuje. Otdzka pdemkech, djinach a
budoucnosti Evropy je otazkou po Bohu.

Je to otdzka navratu k tomu, co je zakladem nag&épadniho sita, navratu ke
kreganstvi, jenz by /p vSi slozitosti a pluralé iniciativ trval ,v duchu a pravd‘ a
neznamenal dk p'ed otdzkami, které sekularizovanytsproziva a pinasi. (SE I.
1984:19)

Stredni Evropa zrodila mnohé totalitni ideologie. Kazdarodni ideologie je
faleSnym ¥domim a nedokéaze nahradit skurg spol€ny evropsky zaklad, kterym je
kieg’anstvi. Misto aby se malé narody snazily o sblienjménu Krista, Zivi v s@b
nacionalismy vSeho druhu.

S preswdcenim o duchovnim obrozeni naSich naraa narod: celé Evropy,
spojuji zde svou viru, Ze Evropa si tak#akym zgsobem ,navenek® ugdomi svoji
sounalezitost, z niZz vzejde nova jednota. (SES4:19)

Véaclav BendaBenda, V.: Znovu/eganstvi a politika. SE IV. 1985, 5-3%¢
vénuje tématu keg’anstvi jako opozici totalitni moci a doklada towthimi udalostmi
na Velehrad. Masivni (tast na Velehradské pouti 1985 vyprofilovala siln@hativnika
statni moci, ktera se ptwsnazila narusit vSemi prastlky. Vyznamnou osobou byl
kardinal Tomasek, ktery se nenechal ovlivnit statioici. Vyznam Velehradu znamena
konec myslenek o zakazani katolické cirkuéeskoslovensku.
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Velehrad totiz znamenal definitivnickel za jednou iluzi, ktera po desetileti
spoluucovala e¢ i jednani mnohych: za hrozbou zakazu katolickékveir
v Ceskoslovenskdi jejiho statem u@le vyvolaného rozkolu. V padeséatych letech do3lo
k rozsahlym pokusn v obou sw@rech / likvidacereholi i vSech laickych/ksanskych
sdruzeni, uszreni ¢i internace prakticky veSkeré katolické hierarchiésicii knezi i
laikiz, predevsim Zad intelektuak, snaha vyvolat v Zivot tzv. Katolickou akci /,ré&te
v3ak jiz tehdy pnesly vesw@s velice dvojznané vysledky. (SE IV. 1985:20)

Zarovei autor upozatuje na nemoznost kompromisu katolické cirkve ditofa
moci.

K bytostnému ueni totalitni moci pak pat nemoznost rozumného, plody
prindsejiciho kompromisu cémkoliv, co se nachazi v jeji mocenskéesfe../: pra¥
vzhledem Kk jejimu totalitnimu naroku je pro ni keompis ré¢im absurdnim, nelo
nejenom, Ze si nechce a nim ukladat Zaddna omezeni, aleg¥ vzato ani nefipousti
existenci jakéhokoliv jiné partnera. (SE IV. 1985:2

Cirkev a obanska spolost by ndly navazat vztah a postavit se tak totalitni
moci.

... cirkev i obanské iniciativy budou patérnuceny az do dna vypit tento kalich,
v remz je dobrému vinufAmichan ocet i Zl& konzumovat toto manzelstvi z rozuiiu /
z nezbyti/ a ospravedinit je plody, které koneckalus\dci lasku. (SE 1V. 1985:26)

Autor se odkazuje naiég’anské keéeny, které jsou stale velmi silné a jsou
urgitou opozici totalitni moci ve #&dni Evrog. Navrhuje spolény boj oldanské
spolenosti a katolické cirkve proti totalit

Radomir Maly(Maly, R.: Ma smysteskych djin jeS nejaky smys|? SE V. 1986,
29-49)vidi smysl nasich &in obecr¥ v kieg’anstvi. Pro tento krok vybira Masarykovu
vétu, kterou kordi svou knihu Sgtova revoluce.

Jezi§, ne Caesar! Teamysl naSichdjin...(SE V. 1986:29)

Toto heslo ma ki@ny v cyrilometodjské misii a zarouve prislusnosti
k latinskému keg’anstvi.

Cyril a Meto@j, opravdovi organizatd cirkevniho a naboZzenského Zivota na
Velké Mora¥ vnesli svou misi zakladni kédského keganstvi. (SE V. 1986:34)

Autor zdiraziuje, Ze kdyZz se Evropa choval@ée®&ansky, tak se rozvijela. Po
zavedeni inkvizice, ktera se shodujgso¥ s @ijimanim fimského prava a renesanci
dochéazelo k upadku.

Mravne indiferentni chapani svobody jen otevira i@véotalitni diktatefe, jak
dokazal samotny /fklad Francouzské revoluce, ktergedchazela Deklarace prav
cloveka a olrana. Powrvadz ji chybl eticky fundament, zakotveny v neomylnych
principech evangelia, vyustila nakonec v do té dudjyetsSi diktaturu. (SE V. 1986:45)

Autor se stavi na stranu demokracie proti dikatuSmyslcéeskych djin je
v prosazovani etického odkazu evangelia a JezibéstmCaesara.

~Jezis, ne Caesar* opakuji znova s Masarykem. Jediesta jak dosahnout
svobody jakoZto trvalého a nikoliv jerepghodného stavu, vede jen skrzgefi etickych
princip:iz evangelia ¥tSinou naroda, zejména jeho inteligenci. (SE V6148

André Blanchet(Blanchet, A.: Posedlost skrytym Bohem. SE Il. 13880) se
v dalSim pispivku zabyva Zidovskym prvkem a skrytym mesianismektery je
v prostoru dedni Evropy ¢asto neviditelny, festo je to ale iezity prvek
stredoevropské kultury. Pozoruje skrytost Boha v Kaxkdile, kterou pipodohiuje
povidkou: Kdyz cisacinskéiiSe posila posla svému poddanému, kteryieisakdy
nevickl, nevi jestli existuje geka na gj. Posel se k&mu vSak nerize dostat a poddany
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se tak nikdy o ciganic nedozvi. V tomto fiméru spaiva skrytost Boha gdni Evropy,
ktera je patrna i v Kavka@vdile na mnoha mistech.

Stanes-li vSak na miést.../ pak spaiS i nenégnnou Serou dalku, odkud
nemize ijet nic, neZ pray jen jednou onen kar, bliZi se, je staledtSi, ve chvili, kdyet
dostihne, vyplni 2% a ty vmem ztone$S jako ditv poduskach k@ru ujizdtjiciho
bouwlivou noc. (SE II. 1985:18)

Reforma®ni a katolicka tradice

DalSim velkym tématem veistloevropskych diskuzich je otazka, zdéedwi
Evropa odkazuje na tradice reforng které propagoval Masaryk nebo katolické, jez
jsou spojeny s habsburskéigi. U tohoto problému nepanuje shoda a cela prudtika
je prednitem bodlivé diskuze. Stal€éasgji se z&aly objevovat hlasy, které davaji za
pravdu katolickému ahlu pohledu.

Josef Hrade¢Hrade, J.: Hodnota jednoho &lectvi. SE |I. 1984, 3-2G6) svém
prispivku polemizuje s knihou Milana Kundery Kniha smicdzapomani. Neshledava
protireformaci a barokni kulturu jako symbol vpaakupanti do zeng, jak piSe Kundera,
ale jako irozeny proces g&in, zatimco narodni reformatory ozhge za osoby
komolivé, tragicky se mylici, bez daru ¥id a proroctvi, jimZz se vira redukovala na
néco, co Ize nazvat narodni ideologii. A dale uvadi.

Na chiliastickém /eseni bozZich bojovnik a paranoidnich bludech narodni
xenofobie minulého stoleticjgtvorného ani kulturotvorného nebylo nikdy nicjicke
vklad byl osudo¥ rozkladny a jejich poslednim vikem v kraj@ laicizované podab
jsou svou masovosti naSe padesata léta. (SE 1..3984

Reformatdi se odkazovali pravna osobnosti typu Husa, whoz océovali
predevsim to, Ze se vz papezi jakozto autoéit bez ohledu na teologickou stranku
VECI.

K otdzce reformace se vyjage i J. Vrdna(Vrana, J.: Poznamky kiinam
Stedni Evropy |. SE IX. 1987, 63-82ktery ji hodnoti jako feruSeni kontakt
jez plnily vzdy roli vstupni brany do Evropy a fungly zarové jako jeji zachrana.
Nebyvalého rozkstu se dokala stedni Evropa za Karla IV., za husihaopak vykopala
s Evropou hlubokéifkopy.

Zatimco na péatku ceskych djin stoji misijni s¢tec Vojech, ktery neobiejne
ovlivnil podobu Evropy ve smyslu integralnim, arpréesky panovnik Vaclav, ktery se
stal vskutku symbolenieské statnosti, husitstvi projevilaisiedky opéné: pispelo
k dezintegraci Evropy arpdvedlo, co znamena zétnez Keganského panovnika. (SE
IX. 1987:63)

Radomir Maly(Maly, R.: Ma smysteskych djin jeSt nejaky smysl? SE V. 1986,
29-49)se pta po smyslu nasickjic. Naléza patebu sjednoceni pohledu ngjidy tak,
aby je nehodnotili jinak katolici, evangelici, lfadové apod. Je piba naji spokaou
koncepci, proto je vhodné z kazdého obdobi vyboahddnotné, naem se ¥tSina
shodne. Obecnymiimosem Husa je jeho obhajovani pravdy a vysoky mokaedit.

Hus byl mravea uslechtilou osobnosti, ktera proermost poznané pravd
nevahala dat sy Zivot. (SE V. 1986:32)

Zarover je ale teba odmitnout husitské valky pro jejich nasilndsytost a
vrazcni.
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Mohu, stejd jako Palacky, nalézt zalibeni v husitském hnutend jeho
pocatechi mravni ryzost a zapal pro Kristovu pravdu, agem-li zastancem idealu
~Jezis, ne Caesar’, pak mi neni dovolena nacionaka nebo #idni glorifikace
husitstvi, zatajovani zttnz husitskych vojsk nebo jejich ospravemlani. (SE V.
1986:32)

Bila hora nebyla dobrymeSenim aiicetiletd valka uz #bec ne. Naproti tomu
baroko bylo plodné obdobi.

Jako legan i jako humanista musim odsoudit nasilnou rekzdol bez ohledu
na mij obdiv vici baroku...(SE V. 1986:32)

Kosmopolitni Rakousko a nacionalismus

Po naboZenskych tématech velkou diskuzi vzbudifzkat nacionalismu, ktera
byla vnimana hlawhjako sodast politiky malych naraidvzhledem k mnohonarodnostni
rakouské&isi.

Podle Milana SmerdyfSmerda, M.:Integrani snahy v habsburské monarchii
v dob: formovani novodobych nardd SE |. 1984, 27-61%e v habsburské monarchii
s nastupem nacionalismucada projevovat vnihi krize mnohonarodnostni monarchie,
ktera vedla k samostafsi pozici jednotlivych narad Jako pokus o udrzeni integrity
byla v josefinském obdobi prosazovana centralizaspolu s tim byla zvolenamgéina
jako jazyktiSe (z poatku zcisté praktickych divodi). Postups se vSak #meckared
spojovala s rakouskym patriotismem a snahou o gamaa slovanskych naréads ramci
celkové centralizac&i$e.Ceské zerm byly s Rakouskem do&tsi miry integrovany, ale
problém nastal v Uhrach, kde se rakouskaly snazily o centralizaci.

Vldda postupovala zprvu opatfn... VSechna vyznawjdi mista u vojska,
v cirkevnich institucich aj. #ta byt nenapadfobsazovana &nci nebo jinymi cizinci. ...
Stat musi postuprpracovat k tomu, aby se stal jednim narodem. (3884:30)

Po mnoha neuspich vSak cigapochopil, Ze pecenil své moznosti a ve
skute&nosti byly posileny uherské stavy, coz jitegjimalo budouci dualit#iSe. U
neremeckych narotl vyvolavaly germanizai snahy negativni reakce, kdyz zanbve
byly umoaiovany osvicenskymi proudy, jez posilovaly viastmélsytnost jednotlivych
narodi. Nacionalisté pozadovali ve vSech narodech jazgkawvnopravnost a spojili se
s tradéni stavovskou opozici. Za FrantiSka Il.i§&e snaZzila utlumit revotimi mySlenky
z Francie. FrantiSek se stal rakouskym igisaa rakuSanstvi pojitkenSe Habsburk,
jak uvedl Matthaus von Collin, publicista Hormayyoxastenecké druZiny.

Jsme nejdale/edsunutou hlidkou Evropy k vychodu a od nejg@ich dob jsme
odrézeli vpady barbak prichazejicich ze severu. ... Stepa naboZenskych valek jsme se
snazili zistat stranou mysSlenkového fanatismu a vSeobecngitahnuti srdci; ba navic
jsme se snazili uchranit tohoeidecko, nad nimz viaddla naSe dynastiectOali jsme
vSe, co jsme #&i nejdrazsiho, abychom zadrzeli pad organizacer&kbyla S#stim pro
n&s kontinent. A jestliZze je pravda, Ze‘ate povieni zajigovat trvalostadu v jednat
viile acinu predstavu;ji Slechtu zefnpak Rakousko je Slechtou Evropy. (SE I. 1984:44)

Rakouska ideologie #a slouzit jako pojitko mnohonarodnostti$e, coz bylo
mnohdy v rozporu K jeji pestrosti. S rostoucim efivremeckych zemi se vSak rakouska
ideologie pemenovala na pangermanskou.

RakuSané ¢émeckého jazyka jsou ovSem &sti remeckeho naroda (SE |I.
1984:45)

Rakouska ideologie se prosazovala u statniho apasdhady, ale i mezi prostym
lidem. Rakousky dramatik a vlastenec Franz Grilpamapsal, Ze pro Rakousko bylo
nejwétsim nedistim Ze zahrnovalo dva nejsamej# narody séta —Cechy a Maary,
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kteri pod vlivem rmeckého nacionalismu zapo#in Ze sami 0 sabnic neznamenaji.
Rakousky patriotismus se tak nikdy zcela neprosadibh vlady Metternicha jiz nebyl
uplatiovan. CentralizacéiSe tak ustala a naopak byla snaha uchovat jejfgsegro
lepSi uplatini zasady ,rozél a panuj”. Ani tento fistup vSak nemohl odvratit revoluci a
byl pouze déasnym kompromisem pro zachovani staryciaghi

Pro narodni hnuti vSech narédRakouska se otvirala nova epocha. Atrpi
metternichovského rezimu ziskala jisté moZnostvojezv oblasti kultury a jazyka,
zejména moznost své prvni kulturni instituceipravovala se tak ke svému politickému
vystoupeni. (SE I. 1984:50)

Monarchie zkratka nebyla schopna reagovat na noy&lemi a reformovat se
napiklad ve volgjSi federaci malych nardda proto musela ustoupit 2Zjoh a bylo
prijato novéreSeni usp@dani narodl stedni Evropy.

Stard monarchie chtic nechtic musela vSak poddtckgmifrontaci s narodni
otazkou jako zakladnim problémem své existenceibdélu této konfrontace v obdobi
1848-1918 prokazala, Ze jeil§ zatizend tradinimi a zazitymi fedstavami, nez aby
mohla narodni otazkyesSit modernim a pro vSechnyijatelnym zgsobem. Litovat by
bylo mozno zaniku federace rovnych a svobodnychdiare stedni Evrog, tu vSak
habsburska monarchie neggistavovala. (SE I. 1984:51)

Rozpor Rakouska s rozkladnym vlivem nacionalismpiqge i J. VrangVrana,
J.: Mytus a djiny v ratibafickém adoli. SE 1. 1984, 27-6tha gipadu Babiky, jakoZto
ceském narodnim mytu. BoZenac¢micova vytvdila ve své knize narodni mytus
vyznaiujici secistotou a idealitou. Jiz Alois Jirasek ¥edmluv pripustil, Zze autorka
psala selektivé

...jen slunng, jasna mistaysqrhazi zidyly do idyly, kresli &deny vyjev za
vyjevem a kde se néie tZkym stiim a zarmutku vyhnouti, vypage vSe poezii nebo
jejim kouzelnym proutkem préiuje, dophuje, co tvrdy Zivot opomenul. (SE |I.
1984:86)

Koreny Babéky jako dila jsou weském narodnim obrozeni inspirovaném
Herderem. Mravy byly pokladany za hlavni znak narotllova kultura narodniho
obrozeni nenavazovala na dosavadni kulturni tradidbrz utvdéela novou kulturu za
pomoci mytickych obraz Jednim z nich je i Batka.

Na malém prostoru Ratibického Gdoli vykreslila Bmcova idealni obraz’ech,
obraz mimo konkrétni historii, ba stgici se gimo proti ni. Tento Raj, vemz se
historie stava pirodnim cyklem, odtrhav&enée od gitomnosti a minulosti, znicatje
d¢jinny cas, vyzyva k napodelgest a slov zachycenych v mytu. Raiide Udoli je maly
uzaveny s¥t, vremz vladne klidna harmonie, siigé a lidsky vzajemna atmosféra.
Prostyceskyclovek je zde vylien jako typiloveka, jehoz hlavnimi charakteristikami jsou
zboznost, pracovitost, spokojenost. (SE I. 1984:88)

Nova c¢eska kultura se tedy rodila jako urawa a svébytna. Je citit protiklad
mésta a venkova, kde se Zije cyklicky podigr@dnich zakof. Poteba mytu weském
prostedi vychazi prawpodobr z prostoru sedni Evropy, ktery byl ve sdowku vzdy
dgjinotvornym prostorem. Pak seCech stala provincie dmecké Slechty a nérodni
obrozeni se snazi ozivit a naléjiny a ziskat pocit &inotvorného ¥domi.

Mytotvorné Usili v dod obrozeni o swuij zdroj v historicky konkrétni ztrat
D¢jin, déjinotvorného ¥domi a djinotvornych moznosti. (SE I. 1984:92)

Zarovei se aleCechy staly ,problémem Bidu“ mezi déma mocnostmi a kiina
Zahaiska red setkanim s Batkou a celé Ratikiacké adoli hralo vyznamnou evropskou
roli.
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Udolim nejprve prosly Bliny a teprve poté do nich vstoupil Mytus. (SE 1.
1984:93)

Kdyz stal Napoleon proti koalici Ruska a Pruskaalostse panstvi kizny
Zahaské jednim z jednacich mist mezi mocnostmi.éi@m Zahéska byla z rodu
podizeného ruskym panovnikn a kron¢ toho, Ze bylaitkrat provdana ma vztah i
s Klementem Metternichem. Metternich usiloval o g Napoleona, zaroireale
nechél podpdit imperialni snahy Ruska, aby nebylo ohroZzeno sagnRakousko.

Metternichova velikost spivala v tom, Ze takovy vysoky politicky cil slediova
aniz mel néjaké spojence. Apdevsim: Ze jej dokazal v podstatskuténit. (SE |I.
1984:94)

Za centrum jednani mezi mocnostmi byly zvoleny Biice. Problém byl, Ze
knézna Zahaéska byla rejm¢ agentkou ruského cara a zamwvailenkou Metternicha.
Ten byl po vikézstvi u Lipska nucen milostny vztah ukdn

lrijna 1814 zasedl Videsky kongres: vijeho pbehu dosSlo pak krozchodu
knezny Zahéské a Metternicha, Zigobeném rostouci snahouckny ovliviovat tohoto
muze ve vSech gnech a to i v politickém jednani. Je znamo, Ze 2e tdold behem
kongresu vyzval car Alexandr Metternicha na sou(®f 1. 1984:95)

Radomir Maly(Maly, R.: Ma smysteskych djin jeSt nejaky smysl? SE V. 1986,
29-49) poukazuje na chybné rozhodnuti o rozbiti Rakouskartka, protoze vedlo
k rozbiti stedni Evropy.

K nazoru, Ze likvidace Rakouska-Uherska nebylstaym7eSenim mne vede
otazka , jestli prvnCeskoslovenska republika dokazala vyitviepsi statni dzeni, jez by
Iépe dovedlo zabezfiesvobodu jednotlivce i spalenstvi. Odpovidam, Ze nikoliv. (SE V.
1986:46)

Téma nacionalismu komentuje Gerhard Wilflingefilflinger, G.: Statni narod a
kulturni narod. SE VII. 1987, 3-140d stedowku tu byla snaha organizovat tento
prostor jednoté pomoci dynastickych pout. Byla to zékladni pokiichospodgska
nutnost a povedlo se to az Habsliunk Narod dive znamenal spiSe geografickivpd
nez jazykovou fibuznost.

Velké zapadoevropské monarchie ne@kavjsou tedy dmito statopravnimi a
dynastickymi faktory tj. dvorem, byrokracii a armédintegrovany v jednotné narody a
ziskavaji jednotnoted, kulturu a &jiny. Stat je tedy zaloZen nikoliv narodem existayi
pred statem, nybrz naopak, teprve stat konstituwy narod. (SE VII. 1986:7)

Sttedni Evropa byla v neustalém wgHp mezi statem a narodem. Vlivem
nacionalismu se jeji jednota nakonec rozpadla éodaSvzniku malych stét Dulezity
vliv méla také francouzska revoluce, kteraiggbila vznik obanské spokaosti sok
rovnych. Moc statu byla moci jeho lidu, siepak valky byly vedeny protigmu.

Pojem néaroda se stale vice vzdaloval od liberatigje evropskéeho spakenstvi
svobodnych narad Pojmy ,Evropa“ a ,narod“ se staly protikladem; atné nacionalni
egoismy se obracely proti s§marodni cit vstoupil do sluzby imperialisticképarzivni
politiky uvnit- a mimo Evropu. Nacionalismus odhalil své nenagisyisy: panslavismus,
madarizace, vSe#mectvi, panské a otrocké narody, naroky na ,svaiémeckou pdu”
nebo ,terra irredenta”, rasové bludy, separatismiregemonialni snahy — toto vSechno
uvozovalo z@keni Evropy. (SE VII. 1986:13)

Nacionalismus je zakladem pagEich totalitnich ideologii a narod je v tomto
smyslu protiklad Evropy.
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Andreas(Andreas: Ceské blouehi 1l. SE IX. 1987, 4-36upozonuje, ze vliv
nacionalismu se projevoval ngské strah ve velké mie. Slechta byla zruSena a
v pozemkové reforgh byla zabrana jeji jala, habsburskad bez nahrady, ostatnim byla
vyplacena ietinova cena. Bylo to prezentovano jakaiiodni Bilé hory a zpsob jak
oslabit Nmce. Tyto zabory #meckého majetku zaroiegposunovalyCeskoslovensko o
krok blize socialismu.

Pozemkova reforma moznénesla jisté zlepSeni socialniho postavegkitarych
obyvatel, avSak prohloubila hned nacatku mezi narody propast.ehci si stZovali ve
Spolenosti narod a se zaborem se nikdy nesitniZruSenim Slechty byla jeStvice
odaristokratizovana spafeost, ktera byla jiz vté debna aristokracii chuda a
dochazelo k duchovni proletarizaci naroda. (SENX87:27)

V navaznosti naighlaSeni k tradici Husa byl zben mariansky sloup a
systematicky byla kdcena i boZi muka a sochy. Bytisazovano heslo ,p¥yod Rima®.
Protikatolické boie se mohly firovnat k novohusitstvi.

Brzy potom byly ¥echach kaceny sochyessi, bozi muka i #bitovni pomniky, a
to v rekterych okresech systematicky.Cesti vlastenci a pokrokia se nespokoijili
s plernim vlastni zema tak podnikali ,spanilé jizdy" i na Slovensko adeli zaostalym
Slovalem téz jejich sochy a strhavaliike se #n. (SE IX. 1987:29)

Rozpad Rakouska a vzestup nacionalismu komentgaha i v dalSim cyklu
piispevki (Vrana, J.: Poznamky kijindm Stedni Evropy |. SE IX. 1987, 63-82)
Pozitivni obdobi nastaloéhem trvani dunajské monarchie, ktera byla dkoa prvni
swtovou valkou.

Ti, kdo dnes uvazuji oehach stedni Evropy, #Sinou shod# pokladaji zanik
dunajské monarchie za ¢tek konce sedni Evropy, za tragédii, v jejimZz k@ném
dissledku vstoupila do Evropy vychodfi§e ruska a usadila se zde patrna velmi
dlouho. Je smutné, Ze tento pustoSivy totalismjes iz@jal naSe Zivoty, ale otravil i nase
duSe, Ze generace nejlepSichie8bevropafi musi po desetileti vynakladat své nejlepsi
sily na to, abychom se¢jak vyrovnali s dsledky a nasledky tohoto vlivu. (SE IX.
1987:64)

Duvodem rozpadu monarchie byl vzestup nacionalismu nppoleonskych
valkach, kdy cesta vedla od humanitye® nacionalitu k bestiadit Rozpad sedni
Evropy souvisi s realizaci myslenky jednotného dafloo statu.

To velké mnozstvi jazykve stedni Evrog prestalo slouzit ke komunikaci a
zacalo slouzit k oddeni, odliSeni, separaci a nenvisti. (SE 1X. 185§:

Stredoevropsky vyznam statu je ovlidmHegelovym mysSlenim, ktery tvrdil, Zze
narody mohou jedihskrze stat Zit ginné. Teprve ve stétse objevi nesmirnd energie
naroda. Toto mysleni stalo u zrodu tragédtedsti Evropy.Receno slovy #meckého
teoretika statu Adama Millera.

Stat neni pouhou manufakturou, dvorcem, poyisou nebo merkantilistickou
spole’nosti, je to vrouci spojeni vSech fyzickych a duechul poteb, vSeho fyzického a
duchovniho bohatstvi, vSeho ¥nitho i vrejSiho Zivota naroda v jeden velky, energicky,
nekoneéne pohyblivy a Zivouci celek. (SE IX. 1987:67)

Kazdy narod bez statu zatouzil po vlastnim narodstatu. Jakou silu ma narodni
stat podpeeny silim lidu pedved! jiZ Napoleon. Zapadni nacionalismus je tedy
zékladem vzniku narodniho statu. Kréoroho je ve sedni Evrog jeSt dalSi zaklad,
ktery je pro ni specificky a dojpbval se s nacionalismem a to je vliv romantismu.
V Evropé byla po Napoleonovi na Vidském kongresu prosazena idea rovnovahy
velmoci, kter4 vychazela ze zasady, Ze Zadnygtizyelkych narod nesmi ziskat
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pievahu. | proto odmitali &ktefi némecti predstavitelé ideu narodnich stadh tedy
sjednoceni Rmecka.

Jak vysoko stéli tito muzi Humboldt, Gentz, MeitdgrnCastleragh, kié dokazali
na zaklad hlubokych politickych reflexirizi se svych vlastnichipodnich politickych
ideji, jako napiklad remeckého narodniho statu, jen proto, aby zajisklite’ny mir
v Evrop, nad politiky, ktéi uzavirali Versaillesky mir. (SE 1X. 1987:71)

Postupg za&ala ale pevladat romanticka iracionalita, éfecko splo ke
sjednoceni a narody staly proti §gbhko nepatelé. Obrat nastal roku 1866, kdy vedouci
roli od Rakouska ievzalo Prusko a roku 1871 doSlo ke sjednoceémétka. Rakousko
bylo slabé a navic odolavalo snaham Stvat proté sMe& narody. Roku 1867 doslo
k vytvoreni dualismu Rakousko-Uhersko a Rakousko bylo tinte vvabeno
velkorgmeckou myslenkou, proto naslédednotlivé slovanské narody&aaji usilovat
také o samostatnost. Slovy FrantiSka Palackého:

Den provolani dualismu, stane se, nutnogiiquly neodolatelnou, spolu také den
narozeni panslavismu ve fo#fjgho nejméa zadouci. (SE 1X. 1987:80)

Dunajska monarchie tak nedokazala uhajit myslenkohonarodnostniho statu,
coz vedlo ke vzniku dvou stovych valek. mlezitou roli hralo v 19. stoleti zedisdvi a
zedndi byli i vyznamni politikové Evropy. Bojovali protvelkoremecké mysSlence a
pieswdcili o tom i rakouského néslednikaitu Rudolfa, ktery seiptelil s korunnim
princem waleskym..

Princ Walesky je e pratelsky naklogn. Vidame seasto, spojuje nds mnoho
spole’ného. Vim jist, Ze aZz jednou vystoupime nénly — anglicky a rakousky — musi
Anglie a Rakousko dojit k plnému porozaim(SE X. 1988:6)

Prestoze lidé kolem waleského prince Eduarda filtvéajnou koalici proti
némeckému pangermanismu, Rakousko se vSak sbliZzogN¢meckem steji
nevyhnulo. Masaryk se proti pangermanské mysleoseapil jiz kthem valky a zahajil
svou uspsSnou zahragni kampa. Pod mylnymi zaminkami fechodu k humanit a
demokracii tak demontoval Rakousko-Uhersko.

To bylo dilezité: rozbiti Rakouska, které zcela evidéntélo ohrozit rovnovahu
v Evro a skuténe pak vytveilo podminky pro vznik dalsi &evé valky, zéalo byt
vykladano jako éco pozitivniho, jako pokrok humanity a demokra(®E X. 1988:10)

Masarykovo a Peki#ovo pojeticeskych djin

PredesSlé téma se také objevuje v modifikacich vykladdich djin. Je mu
vénovana por&rné velka pozornost a zatimco Masarykova koncejesiych djin, ktera
je zaloZena na rozpadu Rakouska-Uherska, vznikm@asalych naroil odklonu od
katolicismu a viizstvi humanismu a pozitivismu, je velmi rde$ia a fjata jako statni
ideologie, ozyvaji se vtomto sborniku hlasy viceenéritické a je upozormo na
Peka&ovo pojeti djin, jenZ se jevi jako alternativa zachovani RakadSherska.

Rudolf Varisek (Vorisek, R.: Upadek a slav@skych éjin. SE V. 1986, 6-28)e
vénuje pra¥ rozdiim mezi Emito dwma pojetimi. Podle & byl Masaryk typickym
odchovancem osvicenstvi, francouzské revoluce @apoval idedly demokracie,
humanismu a svobody. Zaravehoval utité kiet’anské peswdceni. \E&fil ve vyvoj od
viry kwvédé, od teokracie k demokracii a od néboZenstvi zjékenk naboZenstvi
piirozenému, reformaimu. Prvni pokus oipozené nabozenstvi, zejména po mravni
strance, provedl jiz Jan Hudmz pxipsal velké zasluhy naSemu malému narodu.

UvaZuje takto, Masaryk ] Ze prvni napor proti uznani zjevenych
nabozenskych pravd bykinén ¢eskou reformaci, husitstvim. | kdyZ to bylo dandesp
moralr¢ jako v giipade Husov /.../, vyvodil si toho Masaryk nauku, Ze zde popsia
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naruSena teokraticka moc ve jménu demokracie, héddisy ndzor ve jménu
antropocentrickéhoclovekostedného/, tedy humanistického. V podstat bylo prvni

vitézstvi ¥dy nad virou, firozeného naboZenstvi nad nabozenstvim zjevenjrryd

v cloveka nad virou v Boha. (SE V. 1986:8)

Nas narod byl po prvni 8tové vélce sebe&domy a staly za nim zapadni
mocnosti az do podpisu mnichovské dohody.

Poznali jsme, jaké jsou pravé zaklady toho dean stojime politicky a konec
konai i duchovi. ...Ofes z podzimu 1938 vedl ke zpytovaadsmi a k tvaham o tom,
kde je nyni naSe misto, celat a jak znovu zt. Vedl k pemySleni o starém tématu,
které se zve ¢eska otazka“ a na kterou bylo tak faléSa zhoubd odpovzeno
Masarykem a jeho zaky. (SE V. 1986:9)

Jaky je ale ve skutaosti smyslceskych djin? Bylo masarykovské nazirani
spravné? Podle autora js@eské djiny provazeny tragikou malého naroda, jejimiz
nejwvetSimi projevy jsou husitstvi a prvni republika.

...ceské djiny, vice nez kterékoliv jiné, maji smysl tragickytato tragika se
vztahuje na ta obdobi, ktera vioh masarykovsky myslicikitoveka znamenaji udobi
vrcholné a zakladni. Tedy na dobu husitstvi a pewé obdobi 1918-1938. (SE V.
1986:10)

Cesky ¢loveék touzil po pravé, kterou prosazoval tak usilo¥naZ ztratil smysl
vnimat dalSi okolnosti. Stal se na momenitewym, ale zasadnim #pobem nahlodal
jednotu Zapadu (Hus). Ve skdtmsti ale bylo blizké dusteskéhoclovéka obdobi
baroka. Kazdy musi uznat, Ze masarykovstvi bylpaleulickou a z tragikyceskych
dgjin je jasné, Ze pravou cestou je katolictvi. Kitof je jistota, ostatni nejistota.

Nemizeme jinak, a kazdy hluboce mysk&ch musi dojit k zé&w, Ze cesky
clovek rodici se proziti tragikyeskych djin, je clovek katolicky. (SE V. 1986:15)

Ceska otazka je otazkargiiti naroda. Pekanapsal, Zze (&dnim motivem
¢eskych djin je a bude ¥domi narodni, starost, & a obava o narod, snaha o jeho
zabezpéeni, posileni a uchovani. Sitaskych djin spatoval Peké v kieg’anstvi, autor
rozumi Keg’anstvi katolické a dale pise.

Nevyjadil (Peka’) ovSem tragikweskych djin, z celého jeho dila #iZzeme vSak
postehnout, Ze &dé¢l o jeji existenci, &dél, Ze cesky narod ma na vybranou tolikoedv
moznosti: byt b#i kFesanskym narodem, postavit své byti a snazeni nadaélsa
katolického keganstvi, nebo zahynout. (SE V. 1986:18)

Kieg’anstvi totiz haji slabé a malé&ed velkymi, je vSak ilezité zachovat
puvodni systém hodnot. Poslanifeského statu je uchovavatek’anstvi. Masaryk ®i
svou ideologii humanismu, za niz Sel Aizpisoboval minulosti i budoucnost, Pé&ka
naopak jen popisoval minulost.

Peka neuvazoval odjinach wibec /.../ ani nepropagoval éitou ideologii, ktere
chtel prizpisobit ceské djiny v minulosti i gitomnosti, jako Masaryk, nybrz mluvil o
c¢eskych djinach, o nich a jedi#i o nich vyslovil sy nazor, Ze jejich smyslem uchovani,
zesileni a zvelebeni naroda. (SE V. 1986:24)

Ideologie mohou vypadat libiy ale jak obstoji, kdyz jsou postavenyiiva tva
konci néaroda.

Autor s pseudonymem Jan(&anus: Na okraj dneSnietby svtové revoluce od
TGM. SE VII. 1987, 15-24podava dalsi ispivek do diskuze na toto téma. Prvni
swtova valka byla pro Masarykatifezitosti, jak rozbit Rakousko-Uhersko a vyito
pasmo malych narad Tuto vizi schvalovali zejména ti, kdo sigli omezit moc
Rakouska, zejména tedy Francie a Rusko.
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Briand méa svou dobrou francouzskou hlavu a fagtjadro \éci ihned. A hlava
— piijal nas plan a slibil jej provad.... Tyz plan Masarykigazre prosazoval za svého
piisobeni v USA i v Rusku. (SE VII. 1986:16)

Rakousko bylo hrazi proti Rusku, Balkanudmecku. Rakousko célb ustoupit
a utvdit federaci malych stét to ale TGM odmital a vydal deklaraci nezavisloktera
byla podepena postojem prezidenta Wilsona.

V deklaraci jsem odmitl Katv pozdni pokus o rakouskou lZifederaci a‘rtia
hlavni zasady, které zatimni vliada klade v zaktamp¢ho statu. (SE VII. 1986:18)

Po Sesti letech TGMast&né prehodnocuje svou koncepci a uvazuje o sblizovani
malych narod.

Bylo by girozené, kdyby se mali narodové sblizovali a sregmbjili; vzdycky se
vSak takové spojeni nevyrovna jednolitosti a cdistreanosti sousednich nardd
velkych. (SE VII. 1986:19)

Je otazkou, jestli vytweni malych narai bylo $astnéfeSeni i v souvislosti s
prohladenim B. Smerala v roce 1913.

Pro Cechy jako narod i jako zem, byla by to v3ak moZzigeainostatnost)
nejhorSi. Byli bychom osamostatmn jen pechod®, jako dnes Albanie, abychom
zachovani byli jakozto kst pro vieze budoucnosti, jakozto bogSpro pAisti nereni
soupéicich sil. (SE VII. 1986:20)

Masarykova koncepce je timtgigpivkem tvrcE kritizovana a Masarykovi je
piipsana vina za rozbiti Rakouska-Uherska.

Dal3i autor s pseudonymem Andr¢Asdreas:Ceské blouehi. SE VIII. 1987, 4-
21) taktéz hodnoti negati¢nilohu Masaryka a zajima se zejména o jeho toligzbiti
Rakouska-Uherska, které vidi jako chybu. V tétovélasti nehodnoti pozitivh autor
ani Masarykovo protikatolictvi, anttmectvi a antirakoustvi. Rozbiti Rakouska, odklon
od Rima a piklon k Rusku byly zakladni momenty, kterym &ttine za so&asnou
situaci.

Dnes, po Sedesatieth letech, je v Rusy zabraném prostoru Rakouskarnép
hodnocenidchto udalosti, jakoz i poZzadavek obnovehiquaniho stavu trestné, zejména
v Ceskoslovensku. (SE VIII. 1987:4)

Masaryk zastaval &které nazory, které mohou byt v dneSnim pohledu
diskutabilni. Byl nacionalista, ktery odmitakidecko a Rakousko, vrchoééskych djin
vidél v husitstvi a reformaci.

Z hlediska kritiky rozbiti Rakouska a kritiky Mageem poloZenych zaklad
republiky jevi se vjeho postojichektera typicka rozhodujici ,PRO", jako
nacionalismus, progresivismus, jakozta-é¥anstvi, a éktera charakteristicka ,ANTI",
jako protikatolictvi, antidmectvi a antirakoustvi. (SE VIII. 1987:6)

Masaryk ¥fil v pokrok, swtovou revoluci s p&atkem v revoluci francouzské,
kdy se transformuji staré monarchie na nové stgm@a se podledno vitézstvicloveéka
jako takového. Jeho humanismusl méklady v keg'anském peswdéeni, zarova se ale
stawl silng protikatolicky. Odmital spjatosteské a #mecké kultury a sta¥ Cechy do
protinémeckého tabora.

Masaryk vi@l v Nemcich jen odgké utla‘ovatele, dobyvatele a imperialisty,
zatimco Angliany povaZzoval za huméanni, mirumilovny a neagresiandd, peestoze si
podmanili pil swta. (SE VIII. 1987:16)

Rakousko zprvu neodmital uplnpoZzadoval federalizaci, potom byl ale pro
samostatny stat £meckou mensinou, které ale federalizadielip

A pestoze téz zaklady, které dal republice byly chydn@nohécasti jeho
ideologie pisobily zapord, nelze Masarykovies mnohé jeho kladysipnat v historii
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ceského i slovenského naroda ulohiev@z@ kladnou. Relativéi ke svym nasledniin
zistava vSak nadale osobnosti pozitivni, mef@mho misto zasedli zfmci. (SE VIII.
1987:20)

O prvni s¢¥tové valce neriveme uvazovat jako o boji za demokracii a
osvobozeni nardad Anglie a Francie se svymi koloniemi jsou tohidkaizem.

V zadném fipad¢ nebyla prvni sétova valka bojem za osvobozeni narodeba’
Nemecko na rozdil od Ruska a Anglie neovladalo ji@dy v Evrog (krom menséasti
Polaki), ba ani nesjednocovalo vSechngnite, nerflo zdaleka tolik kolonii jako Anglie,
Francie ¢i Rusko a uatlak slovanskych narfodr Rakousku-Uhersku nelze srovnavat
s utlakem narodlv Rusku a i v Anglii. (SE IX. 1987:6)

Masaryk byl prezidentem, ktery upiaval svou autoritu ve vliadni politice. d
své sympatizujici politiky a jejich politika se @ovala jako hradni. Vybral svého
nastupce BeneSe, WV kterému musela byt wkena vyjimka z Ustavy, aby mohl byt
zvolen kandidat starSi 35 let a Masaryk jej vSudsgzoval.

Je jediny, kdo by mohl vésicv v mych intencich. (SE XI. 1988:26)

Hrad ovliioval predevsSim zahraémi politiku a obranu. Vznikla pokrokova
fronta, kter&elila katolické tradici a zakladala se na volné leryse.

Pokrokova fronta sdruzila vedlés. obce legior&gké Volnou mysSlenku /.
veejnou tribunu tajnych svobodnych zedilécs. obec titelskou, SdruZeni pokrokoveé
demokracie, Zenskou narodni radu a dalsi organizé@eéSvazu narodniho osvobozeni,
jehoz programovy zaklad thita Masarykova Washingtonska deklarace a ktery se
pokusil zvratit vyvoj. (SE XI. 1988:28)

BeneS byl na rozdil od Masaryka ateista, volnoemnys& a nel sklony
k socialismu. Nej#tSimi a nejproblemati¢jSimi kroky BeneSe byl odsun sudetskych
Némci a orientace na komunistické Rusko. Keomoho postoupil Hitlerovi Sudety.
Obhajoval Stalina a spojenectvi se &skym svazem¢imz predukil prislusnost zemi
stredni Evropy k Asii. Cl se pomstit zdpadnim mocnostem za zradu 8laasvému
lidu na mnohem &tSi utrpeni.

BeneS Upor# zaviral @i pred celou historii krvavého teroru bolSevismeedg
jeho imperialismem, necfituvazit ani nedavnou agresi RuskacivFinsku, Estonsku,
LotySsku, Lit¢ a Polsku ani to, Ze SSSR smiuendiplomaticky uznal Slovensky Stat,
nebral v Gvahu genocidii politiku SSSiRiwnarodim ve vlastnim stéat Jen aby udrzel
suij sen osobni msty, lhal sébjinym, kdyz prohlaSoval SSSR za zachrance deriekr
(SE XI. 1988:38)

Sowtska nadvlada byla zdrcujiciesi viak zavedli tuzsi komunismus nez
Rusové, byla provedendisledna kolektivizace a cirkev byla pé&#aa jako nikde jinde.

Moravius (Moravius: Ceské sny. SE X. 1988, 24-50paopak mirni kritiku
Masaryka a nevini ho rozbitim Rakouska-Uherskaoveir ale neoslavuje rakousky
katolicismus. Naopak klade Masarykovi za vinu, uespdil Spatného nastupce.

Diskuze o tom, Ze Masarykova cesta byla SpatnRakeuskem nam bylo nejlépe
nebo zase naopak, je scestna. Neni zadny z&tg vSe ma své pro a proti. Andreasovo
nekritické gjimani Némci proto neni na mi&t Je teba mit na patti, Ze Nemci
jakkoliv jsou pracoviti a disciplinovani, byli vzdgpiSe zproseédkovateli evropske
kultury, nez jejimi térci. Z toho plyne jejich touha se vyrovnat za katdenu a maji
tak sklony k prosazovani krajnicieSeni, ¢ehoz je nacismus i marxismus jasnym
dukazem.

Na jednom se ale#d@eme shodnout vSichni: Ze jejich hlavni starosiiiyynebylo,
neni a nebude pevat o nas prosfch a Ze pilis Uzka spojenectvi v jednom gtéde nam
uz jednou nevyplatila. ...k tomu, Ze dnes Rusoviénst@umad a na Labi, ale i k tomu,
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Ze oni sami ztratili Ehem pouhychriceti let vedle milidéri odsunutych i jednu-étinu ze
svého uzemi: to co jejichqukové postupncivilizovali a budovali vice neziptisicileti.
(SE X. 1988:28)

B&hem vzestupu nacionalismu se pozigschi a Némai natolik vzdalily, Ze jiz
nebylo spoléné souZiti mozné. Rozpad monarchie nebyisppen Masarykem, ale
valkou, kterou Rakousko ¢alo. Masaryk pouze rozpoznal, kam situaceiisje a
podnikal kroky, aby’esi dospli k nejlepSimu moZnémieseni.

Nu a tato valka byla také skdteu a poslednificinou jeho (Rakouska-Uherska)
rozpadu, a ne chudy a neznamy profes6eeh, o kterych tenkrat nikdo nic kloudného
newdel. (SE X. 1988:34)

Také katolictvi v Masarykavdobk: neni vhodné si idealizovat.

V kazdém fipadk nema nejmensi vyznam silat iluze o duchovni a mravni
arovni katolicismu druhé poloviny minulého stokefe jenom matouci, kdyz se jekdo
pokousSi srovnat s dnesSnim katolictvim po Druhémk&aském koncilu. (SE X. 1988:28)

Masaryk utité nebyl sétovy myslitel, ale u & je poteba spiSe hodnotit
prezidentské obdobi. Problematické je ¢jisbbhajovani ¢echoslovakismu proti
separatistovi Hlinkovi a dalSi spornou udélostizen byt odsouzeni generédla Gajdy za
piipravu faSistického pe. Hlavni Masarykovou chybou byla bezvyhradna poapo
Benese, ktery byl faktickym hrotem Ceskoslovenska.

Tim omylem, jak kazdy tusSi, byla Masarykova bezinelinera v BeneSe a
jednozné@né prosazovani jeho osoby, které Slo, jak vimed#déko, Ze kili tomu byla
snizena i ¥kova hranice na prezidentského kandidata na 33%#.X. 1988:43)

Na Masarykovu obhajobu se stavi i \¢ojt Karan (Koran, V.: Zbyek Hejda vs.
Andreas. SE X. 1988, 51-5%}ery piSe, Ze Masaryk nebyl jedinym ani ridgditejSim
hrobaem monarchie. NejdezitéjSi podily na rozpadu &a zejména uherska politika,
vSertmecka myslenka a obecny vliv nacionalismu.

Myslim, Ze bezpeé narysované spravné linie, vygné lidskymi
statrepolitickymi vytvory, od niz bychom se peostichylili tu nebylo. (SE X. 1988:53)

Alternativni divody rozbiti Rakouska, které negeiuji vliv Masaryka, pinasi
Francois Fejto(Fejtd, F.. Nenapravitelnd chyba: zm®ini Rakouska-Uherska. SE XII.
1989, 20-29) Po vélce vznikly nové staty na zalkdaddrodnostniho principu. Anglie a
Francie se z jedné strany obavala, Ze se Rakougiojipk Némecku a byla pro jeho
rozbiti a z druhé strany by ho podipe, kdyby postavilo hraz jak &necku, tak Rusku.

Ostatr® vime, Ze jista'ast francouzskych expegruivazovala nejen o zachovani,
ale dokonce o posileni Rakouska-Uherska po valme vetvaila prehradu @meckému
militarismu. (SE XII. 1989:25)

DalSimi ideologickymi é@vody pro rozbiti byl antiklerikalismus bezkonfegijn
Francie a reform@i Anglie. Bylo nutné dokafit republikanizaci a pokemvat ve
francouzské cestcoz bylo prosazovano svobodnymi zdidlna

Skuteénosti je — poekud podcgovanou - , Ze roksed oficielnim uznanim prava
ceského a slovenského naroda na spojeni v jednoaviskm ceskoslovenském s#at
mezinarodni kongres svobodnych zednspojeneckych zemi toto pravo uznal. (SE XII.
1989:26)

Swij koment& k Masaryko¥ koncepci pidava i J. VrangVrana, J.: Pozndmky
k dejindm Stedni Evropy V. SE XIIl. 1989, 3-29)iSe, Ze zvla&ttragicky osud stihnul
po rozbiti Rakouska-Uherska samotné Uhry. Jejiah bgla oklefna, za coz mohou
zejménaceskoslovensti a rumunsti politikové. Mimo Uhrystalo asi 3.5 milionu
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Mad’ani. Rumunsko si fipojilo Sedmihradsko, kde bylo sice nejvice Rutiuale
ekonomicky a kulturé to bylo Uzemi spiSeémecké, mdarské a Zidovské. Masaripk
¢in nebyl vyhod#jSi pro stedni Evropu, ale pouze péesky stat, jak piSe Pdta:

Pak ovSem ne#to smysl rozbijet Rakousko, protoze Masawkn nebyl fakticky
na vysSi drovni a némesl Zzadnou novou moznost, novy prostor predsti Evropu,
pouze pra‘esky narod. (SE XIII. 1989:11)

Masarykovi pokréovatelé nebyli schopni vyt¥id demokraticky narodni stat tak,
aby v rem chely Zit i jeho menSiny. $&dni Evropa tak na 8y politicky projekt stale
ceka a je pdeba se vrétit zejména ducheévdo Evropy, protoZze seétsky komunismus
se s jakymkoliv projektem zcela vyiuje.

Sovtské impérium je sa@@sti Evropy pouze mocensko-geograficky, do Evropy
saha jeho moc, verstdni Evrog ma sva vojska, tajnou policii a jiné odborniky, a
zapadni Evropu vojensky ohroZuje, nic vic. Jedindyy nal udelat, je z Evropy odejit a
umoznit narodm s¥edni a vychodni Evropy, aby si o svém dalSim osozluodovaly
samy. (SE XIIl. 1989:15)

Souwéasti usptadani Stedni Evropy musi bytémecka otazka. Vztah¢ech: a
Némci jsou Firozené a maji dlouhou tradici naruSenou az natismmam. | fFesto se ale
nag. Palackého koncepce hlasily k Rakousku v ¢lpted Ruskem.

Kdyby statu rakouského nebylo jiz od davna, mhgidhom v interesu Evropy, ba
humanity samé, /finiti se nejdive, aby se vytvd; pomyslete siFiSi rakouskou
rozcelenou na mnozstvi republik a repulelk — jaky to mily zaklad k univerzalni ruské
monarchii. (SE XIII. 1989:17)

Otazka hranic a mensiny

DalSim velkym tématem a jadrem spanezi staty sedni Evropy byly spolmé
hranice a s tim souvisejici etnické menSiny, kserénejednou ocitly uvrifiného statu.
Hranice nebyly vytyovany jednotd a v mnohonarodnostnifetini Evrog, kde jsou
jednotliva etnika mezi sebou promiSena, tedstavovalo obrovsky problém, ktery trva
dodnes. Taeem kritiky se stavd metoda, ra#eni stali, pri niz se kombinovalo
respektovani historickych hranic i hranic etnickyaoz se #o vzdy tak, aby to
vyhovovalo vi€zam prvni seétové valky, picemz malokoho trapilo, Ze ¢které
konstrukce jsou uste vytvaiené a maji pouze politicko hospasiéy cil.

Andreas(Andreas:Ceské blouehi Il. SE IX. 1987, 4-36poukazuje na problém
spolg&nych hranic a pgetnych menSin i déleni Rakouska-Uherska. Samotnyizpb
rozkleni Rakouska je podlesntaké velmi diskutabilni z hlediska demokracierava na
sebeuteni narod. V Cechach se uplatnil princip historickych hranic békedu na to, Ze
pohranéi a velka ndsta byla pevazrie némecka. Slovensko bylo historicky vzdy sasti
Uher, ale Masaryk vytuil novy ceskoslovensky narod a hranice byly ospravadin
hospodéskou nutnosti.

Jestlize i CeSi historické pravo na Sudety, pak v dalektsivmie n¥li
historické pravo Mdasi na Slovensko. ..."Bylo nameceno, Zze Slovensko siipeme
zabrat, jak chceme veliké. Bylo ndm éad, abychom serilacili k Dunaji.“ (SE IX.
1987:15)

KdyZ Polsko bojovalo s bolSeviky, vynutili jsmere rem TéSinsko. Novy narod
byl stejre mnohonarodnostni jakagdtim Rakousko.

Temito operacemi byl vytven stat, ktery zilil z Rakouska-Uherska 13,5
milionu obyvatel a ktery se skladal v roce 1920ytpd rekterych zrénach narodnosti
s ohledem na republiku ze 43,4%chi, 26% Nmai, 17% Slovék, 5,2% Malarii,
4,4% Rusifi a 2,2% Zid. (SE IX. 1987:15)
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Byla vytvarfena nova osa zapad-vychod namisto severojizniclerdpd¥esto
jsme byli oznaeni jako narodni stat.

Ust'ednim paradoxem na3eho statu bylo, ze byl ofigidlphla3en za stat
narodni, a nal centralisticky charakter, zatimco ve skitesti byl stat v plné ng
mnohonéarodnostnim a bez jakékoliv federalizacetaremmie. (SE 1X. 1987:16)

Madarsko bylo také okle&to a Ceskoslovensko, Jugoslavie a Rumunsko
zabranili Habsbunkm usednout na nd@arském téné. Po druhé sstové valce cely
prostor c.k. monarchie mimo Rakouska ovladli RusoRéoblematické bylo také
piipojeni Slovenska, kde nebyl umabn plebiscit a opozice byla perzekuovana
v koncentranich taborech.

Pro mesiasské poslani pokroku nastaliési na Slovensku vojenskou diktaturu,
v rekterych okresech stanné pravo, zmoat Srobar nastolil cenzuru a jako protektor
potlacoval slovensky nacionalismus, d@astvi a vliv katolicismu. Tehdy byly také pfvn
v dgjinach nasSich zemirizovany koncentini tabory a napiovany politickymi odgrci
(dle Peroutky). (SE IX. 1987:25)

Podkarpatska Rus byld@ipojena na zakladplebiscitu exularit v USA, ktdi jej
ale podminili federativnim uspéddanim. Az do roku 1922 tam byl vyhlaSen vyjimg
stav, jehoz z@ivodreni zrelo:

TR Y4

IX. 1987:25)

Spol&énym hranicim stdit stedni Evropy se &nuje také J. VrangVrana, J.:
Poznamky kdinam Stedni Evropy Ill. SE XI. 1988, 3-25podle &) bylo vytvoreni
novych narodnich statpo prvni s¢tové valce velmi problematické. ¥i#ove valky se
uchylovali k cdleni tak, aby porazené staty byly olbklié nebo meziénbyly vraZzeny
kliny a koridory bez ohledu na historické nebo @ktéi hranice. Najklad v hornim
Slezsku se plebiscitem ¢hitobyvatelé pipojit k Némecku, ale byli zahrnuti do Polska.

Ukazalo se, Ze /gdoevropské obyvatelstvo g&daleka nedozralo kejakému
lidsky slusnému a spravedlivému autonomnii@geni narodnostni otazky a Ze vznik
narodnich stat v tomto ohledu k tiemu nepispél. SpiSe naopak, protoze Adil z valné
casti hospodéskymi hledisky a etnické problémy mnohdyjegostil. (SE XI. 1988:5)

Ve stanovovani hranic tak &a navrch spiSe hospad&a logika vigzi.
Vychodni i zdpadni hranice se stalgg@mitem sporu a vat@ou zonou. V Polsku Zilo 19
miliond Polaki a 8 milioni mensin.

Vroce 1939 padl za @b (polsky stat) déma nejetSim masovym vraim
v dgjinach, Hitlerovi a Stalinovi a od té doby jiz nikdiplnou statni suverenitu
neziskal...(SE XI. 1988:6)

Slovaci nebyli nikdy politickym narodem, jejichnoél mel pouze lidovou formu,
ktera se zé&ala probouzet s narodnim obrozenim.

Slovaci tedy vzdy pali ke kralovstvi uherskému, k SvatgEinské koru#, a
nendli proto Zadné specifické ¢finné wdomi, Zadné vlastni svébytné historické
tradice...(SE XI. 1988:10)

Uhersky acesky narod rdly podobny vyvoj. NejvySSim zdrojem moci byla
koruna, ktera sdruzovaléesky narod. Koruna byla svatovaclavska a vsSichmatos
panovnici byli pouze zastupci patrona Vaclava. dexee o politicky narod spojeny se
statem. Od dob Karla IV. paiy pod ¢ceskou korunu i dalsi zemmOd 15. do 17. stoleti
byla ¢eskd a uherska koruna spojeny osobou panovnikahrgcd nikdy nebyl
absolutismus, protoZze tam fungovala Ustava, kteoénk panovnika fiznavala moc i
srému. V Uhrach se nikdy $lechta nestala dvorskolg jekechéch po Bilé He.
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Hlavni oporou a nositelem uherské Ustavy bylaeskat Slechta, jen ona tyita
politicky narod uhersky, natio Hungarica. (SE X988:16)

Centraliz&ni snahy Josefa Il se v Uhrach neprosadily a tatachtici odolavali
pasivni rezistenci az nakonec dosahtijefi dualismu. Velkym dilem Zsobila pad
dunajské monarchie rdarizace Uher, ktera probihala jiZz od roku 1867.

VetSina politickych pedstavitek uherského statu propadla zhoubné ideji
madarského narodniho statu a politickych z r. 1867 Ihodlala zneuzit ve jménu této
ideje, nebo se jich zbavit a uvolnit si jegice ruce. (SE Xll. 1988:38)

Slovéci hledali jinou alternativu pro svou budoosn SpojeniCechi a Slovak
vzniklo spise spontagraCeskoslovensko o hrét roli¢etnika ve sedni Evrog.

Vzdy prece tvircové naseho nového statu by se chovali jinak, kdylo &ch
neblahych pedstav o vojensky a ekonomicky maxi@alybaveném stat ktery bude
schopen plnit antigermanské Okoly a byibec hlavnim garantem Versailleského
uspoadani ve sedni Evrog. (SE XII. 1989:9)

Zakladajicim dokumentem byla Pittsburska dohodaka 1918, ktera slibovala
Slovakim vlastni spravu, veSla na Slovensku ve znamopbabce a vzbudila protesty
katolickych krutii. Nikdy totiz nedoslo jejiho Upiného napin.

V této dohod se pravi: uznavame politicky program usilujicipmjeni Cech: a
Slovalé v jednom samostatném statktery se sklada &skych zemi a Slovenska.
Slovensko bude mit vlastni spravu, parlament aysd&E XIl. 1989:10)

Spoluprace tedy nebyla demokratickjppavena a Slovakn byla spiSe vnucena.
Na Slovensku byla zavedena forma vojenské diktatkigra n¢la pomocics. odditi
udrZzovat peddek a hdjit novou politickou realitu. To bylo z#ebi jednak kili
mad’arské Republice rad a takétkivpocetnym rfmeckym a mdarskym mensinam na
Slovensku — Bratislava byla ze 42%mmecka a ze 40% rdarska.

Mimaradna opateni, vztahujici se na Slovensko, dlantotiz jen protimdarsky
smysl, nybrz éla slouzit i jako nastroj ovliadani Slowak(SE XII. 1989:12)

Cechim $lo v tomto pipadt o vytvareni centralniho narodniho statu, coz se ale na
Slovensku setkalo s odporer@eskoslovensko #o utnout pangermanské imperiaini
choutky a vtom dsledku mu milo byt piznano rozsahlé Gzemi. Rizikem byly ale
mensiny, které @&y byt pateS€ny nebo v pipad nutnosti vysidleny, jak uvély
n¢které dobové uvahy.

...ale tvrdacechizace by vedla k postupnému zanikani /!/ jetott kmeckych
Uzemi. Jestli by proces ten nepakreal dosti rychle, fikrocime k vysidlovani
nemeckého elementu, pokud by ohrozoval naSi stampieist. (SE XIl. 1989:18)

Je tedy vidt, Ze cesky nacionalismus byl sté&nodporny jako ten
némecky. Palacky f@dpokladal federaci na zaktagiirozeného prava, tedy etnickych
hranic. Cesi v3ak z&li piichazet se samostatnosti a historickymi hranican, se
povedlo po valce prosaditigs nesouhlas sudetskychémii. O demokratickych
principech tedy nelze hotit

Faktem tedy istalo, ZeceSti Nmci od samého patku nechtli byt vceském
narodnim stal, Ze po celou jeho dobuélnodep<eno pravo na sebetgni, Ze byli
ruznymi zgsoby diskriminovani a Ze jim nikdy nebyla poskygmilha prava mensiny,
nadto mensiny velké a vyznamné kulturnospodésky. (SE XlIl. 1989:23)

Poslednim straSnymieSenim ceskormeckych vztah byl odsun
sudetskych RBmci, do budoucna je tedyetba pditat s patebou vyrovnani. Diskutabilni
situace vznikla také fjpojenim TeSinska, které bylo ffslibeno Polskem v nouzi a
Ceskoslovensko si takfigvojilo vyznamné pimyslové Gzemi. S timto faktem se Polaci
nikdy vnitiné nesmifili.
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Polskd vlada podepsala formalni zavazek, ktery nmysisplen. Pisobi mi
nep‘ekonatelnou bolest, Ze jsem dadjgvodpis na dokument, jimZz ma byt odtrzena tak
zaslouzila, hodnotnd a drahé&ast naSeho néaroda....Polska vlada...nebude schopna
preswdcit polsky narod, Zze byl dangrhod pravu. Narodniddomi je sil@jSi a trvalejsi
nez vlady. (SE X. 1988:19)

To byl jeden z prvik nedivéry mezi €mito staty, ve které vkladali spojenci rad
jakoZto hraz proti Rusku i &necku. Polsko se snazilo zabesipeveé vychodni i zapadni
hranice, kemuz mu Ceskoslovensko moc nepomahalo, naopak se stalo wporo
sowtského rezimu.

St*edni Evropa jako duchovni fenomén

Mnoho autoéi popisuji stedni Evropu pedevSim jako duchovni fenomén, ktery
definuji tiznymi zpisoby.

Jedno vymezeni je obsazenolanku Vaclava HavlgHavel, V.: Hoezi porazka.
SE I. 1984, 97-101ktery jej popisuje nasledo¥n

...strukturované ohnisko evropskéhenig tradicné prvni bojise i prvni okr
evropskych ha posléze ictwych zapag kfizovatka evropskych mysSlenek i armad,
nevyhnutelny ter geopolitickych zaji i modernich zbrani, na jehoz ploSe je vzdy
naléhavji a driv citit povaha nadchazejicich nebedpde to velky rezervoar rozpbr
svérazné semendst nich vystlujicich ideji,casto bizarnich, jindesgko srozumitelnych
a pritom mnohdy fekvapiv jasnozivych. (SE I. 1984:98)

Definici stredni Evropy finasi ve svéntlanku i T. G. Ash(Ash, T. G.: Existuje
stredni Evropa? SE VI. 1985, 4-33FicemZ se odkazuje na ndzory Adama Michnika, u
néjz se @imo pojem gedni Evropy nevyskytuje a neobjevuje se ani v potsk
samizdatu. Hovid o iim ale nepimo, kdyziika, Ze pochopit tyto &iny je spletita a
nara:na cesta.

Je to jist nekoneény a baz# vzbuzujici les, uzemi, kde se lidé, kultury akjazy
fantasticky prolinaji, kde ma kazdé mist#alik jmen a lidé rni okb’anstvi steja casto
jako boty, zaklety les plny kouzelhila carodéjnic, ktery ma ale nad vstupem napis:
,Kdo vstupujeS, zanech vSi nje, Ze je§t nekdy pro stromy uvidis les”. (SE VI.
1986:12)

Stredni Evropa tedy neni dita oblast, ktera by se dala vyhledat na &é@pto
piedevSim kralovstvi ducha.

Tématu gedoevropské kultury a civilizace seinuje Véaclav Blohradsky
(Belohradsky, V.: Utk k uniforne a pad poadku - Svejk jako sdast stedoevropské
literatury. SE I. 1984, 62-80)ktery definuje sedoevropskou civilizaci naftikladu
Svejka. Svejk je postava zlidu, ktera stoji vidatdu k panskym vrstvam a je
piedstavitelem nezéitelnéhoceSstvi. Zarovie je velice moderni, pokrokovy, Epreny
s evropskou avantgardou a vzpomina Voskovcovu tiso@nci na setkani se Svejkem.

Svejk je mu saisti evropského smichu nadegpotopnim stem oficial,
obrozenych a probuzenych vlastemcjinych Zvanivé. Svejk moderni svaty/li hrdina
sagy triumfu jedné hlavy nad hydrou Vrchnosti, ReZiSystému — Rozureptrojeny za
Slabomysinost v boji proti Absurdnu, vydavajicizaeMoudrost a Bstojnost — smysl
Nesmyslu proti nesmyslu Smyslu, to vSechno je getgia klaunstvi, atomick& energie
srandy. (SE I. 1984:62)

Svejk stoji nad rakouskymitddy, ale i nad nacionalismem, protoZe disye
spriznénost narod. Zarover je vSak dalekceské barokni lidovosti, ktera je moralni
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zatimco Svejk je amoralni. &ovost Svejka prameni zerstloevropské civilizani
piisludnosti. Zarove ale Svejk kritizuje jeji politickou jednotu. Progst ceské
literatury prameni z jeji &doevropskosti.

St'edoevropska civilizace #he byt definovana jako ,ultralegalistickd” v tom
smyslu, Ze funkcioria zakon, aparat, centralni systénema vah, uniformy, razitka a
Uradovny, statni platy a kariéry jsou tim jedinymuvanzalnim elementem, kolerhonz a
skrze ktery vznikad/doevropska jednota a jeji zvlastni ethos. (3084.64)

Tento systém, ale narkhe nalézt legitimitu u vSech naigdprotoze zdroje
legitimity jsou osobni a nadosobni systém je @Emvytvdit. Zivot Sdm o sob si
nemize obléci uniformu a sdoevropsky smysl tkvi ve vSem, co ¥s& pod zakonem.

Stredoevropské kultura je reflexi nad absurdnosti abd® uniformy nep&dnou
energii Zivota, odmyslet navzdy od’nbstranky Zivota, od toho, co je jiné nez zakah, o
nen¥ritelného. (SE I. 1984:65)

Odtud prameni pochopeni groteskna a absurdity umifp, které se postugn
objevilo po celém sité. Dokonaly p#adek umo#uje pachat obrovské zlmy systému,
je to smrt Zivota a ®sicni krajina. Ve stdoevropské literate ¢asto umira vazeny
kontrolor v podeielé hospod na periferii po setkani s cikdnskou divkou a jeji
iracionalitou. Zakladni schémaratioevropskéhoifb¢hu a filosofie, které Ize definovat
jako vypadnuti z rekvizit rozumu &jch ma ti klicova témata. lluzorni & k uniformg,
cizost dy Zivotu a vnitni nedokorienost pibéhi i filosofie.

Uniforma vystupuje ve /&doevropské kulte jako symbol hledani své vlastni
nutnosti mezi bytostmi aéami jen nahodilymi, stavby paédku, ktery by byl
neproniknutelny #&i menlivé zkuSenosti, plynuti Zivota: uniforma je syhagm
vyusenim evropského pojeti pravdy jako neosobnosti, @mysleni od Zivota. (SE I.
1984:74)

Druhym kléovym tématem &doevropské literatury a filosofie je grotesknost
pokusu o pevedeni subjektivnino smyslu Zivota d@akého wdeckého jazyka
jednoznéné definovatelného. (SE I. 1984:74)

Neukowenost pibehi a filosofii je gimym disledkem kritiky evropské metafyziky
tj. kazdeé definitivni hierarchie hodnot a jsoucen.VSechnailezita dila skedoevropské
kultury jsou vnitné nedokodena, bez moznosti vyvrcholit #akém finale. (SE I.
1984:80)

Stredoevropskeé civilizaci se ¢émuje dalSi autor, ktery ippno polemizuje
s Belohradskym. Josef Spetk&petko, J.: Stredoeurdpska civilizaci. SE |. 19BU85)
ozn&uje Bélohradského vymezenirstdoevropské civilizace jakaipsné zjednoduseni.
Chybi zde zejména blizSi vymezenfesioevropského prostoru, kde by bylo mozné
navazat na prace Haleckéhaldhradsky ve svém dile mluvi spiSe o Haleckéhedst-
zapadni ¢asti stedni Evropy, kde jsou patrnd témata jako uniformitéda a
nedokorenost. Ve gsedo-vychodnicasti se u slovenskych a dwrskych autar
setkAvame naopak s médim postojem &¢i Vidni.

Zda sa, Ze vtomto ,vychodo-stredoeuropskom podiojo viac virility /i
anarchie/, plebejskosti /ale aj opravdivedskosti/. (SE I. 1984:82)

DalSim zjednoduSeni podle autora je, Ze s#olBadsky zar¥il pouze na
stredoevropskou literaturu a nezkoumal dalSi aspeldiyiniho Zivota. Problém je takeé
casové omezeni na obdobi kolem prvnéteve valky, pestoze zrod sédoevropskeé
civilizace mizeme sledovat jiz od vliv némeckého idealismu a herderovskych
mysSlenek. Dale je z&ohradského textu citit, Ze se jeho pojetedhi Evropy kryje
s habsburskou monarchii, i kdyZz tento prostor mé& dyiny, které této monarchii
piedchazely a nasledovaly.
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Naopak, kvazSim pokusom o stredoeurdpsku civilizaciu alebotukul
prichadza poéa nasSej myslienky presne v tom okamzikd, derozpada monarchia ako
politicky Utvar, ktory zahtoval najvasSiu cas’ strednej Eurdpy. (SE I. 1984:84)

A ak aj zhodne s Haleckym konStatujeme, Ze streglogky priestor netvori
jednotu, predsa su tu dve ,zemepisné“ danosti,&igitvaraju ueité Sviky na tomto
pestrom poli: mame na mysli Dunaj a Karpaty. (SE984:85)

Jugoslavsky autor KreSimir Pgko (Pijacko, K.: Polibky i facky pro dlouho spici
krasavici. SE VIII. 1987, 26-33e pokouSi o svou definicitetini Evropy a zamysli se
nad slozitou politickou situaci. ®tni Evropu hodnotitpdevsim jako kulturni fenomeén.
Je stedni Evropa Mitteleuropa, c.k. monarchie nebo méusspecifickou kulturni
identitu? V sodasné dob se z@inaji navazovat vztahy mezi bloky jako je spojefdéd
a Budape$ Kundera a Konrad nastartovali diskuzi a nyni aditelskym fenoménem
stredni Evropy zabyvaji evropské intelektualni elRgnesance této myslenky je hledani
naruSené identity. Zatimco Kundera ji vidi jako &mi Zapadu, Michnik pdta do jejiho
dedictvi i ruskou literaturu. Z hlediska kultury j&ak s timto fenoménem nutnécfiat.

VSimé-li si zdpadni Evropassdni Evropy, neznamena to, Ze ji rozumi. Ale to je
jenom cast pripadné stedoevropské tragédie. Nerozumi ji totiz ani Ameriéda ani
Rusko. Takto nedefinovéana, jek je ji uz souzendgenbyt stedni Evropa politickou
predstavou, zatizenou protinymi konotacemi, které dominuji ve \Wnich
s politickym nabojem, ale jako obsatdemi a kulturologicky fenomén zasluhuje, aby se
o ni uvazovalo. (SE VIII. 1987:30)

Tragika malého naroda

Byt malym narodem veisgdni Evrog je Uckl, ktery sebou pnasi utitou danost,
ktera se miZze jevit jako tragicka.

K tomuto tématu je nutné spuvést text Rudolfa Vidska(Vorisek, R.: Upadek a
sldva ceskych djin. SE V. 1986, 6-28)podle kteréhgsou ceské djiny provazeny
tragikou malého naroda, jejimiz né&§8imi projevy jsou husitstvi a prvni republika.

...ceské djiny, vice nez kterékoliv jiné, maji smysl tragickytato tragika se
vztahuje na ta obdobi, ktera vioh masarykovsky myslicikitoveka znamenaji adobi
vrcholné a zakladni. Tedy na dobu husitstvi a pewé obdobi 1918-1938. (SE V.
1986:10)

Ve vztahu k mnichovskym udalostem, musi kazdy yzratmasarykovstvi bylo
slepou ulékou a z tragikyceskych djin je jasné, Ze pravou cestou je katolictvi.
Katolictvi je jistota, ostatni nejistota.

Nemizeme jinak, a kazdy hluboce mysk&ch musi dojit k zé&w, Ze cesky
clovek rodici se proziti tragikyeskych djin, je clovek katolicky. (SE V. 1986:15)

Ceska otazka je otazkargiiti naroda. Pekanapsal, Zze (&dnim motivem
¢eskych djin je a bude ¥domi narodni, starost, & a obava o narod, snaha o jeho
zabezpéeni, posileni a uchovani. Sitaskych djin spatoval Peka v kieg’anstvi, autor
rozumi Keg’anstvi katolické a dale pise.

Nevyjadil (Peka’) ovSem tragikweskych djin, z celého jeho dila #iZzeme vSak
postehnout, Ze &dé¢l o jeji existenci, &dél, Ze cesky narod ma na vybranou tolikoedv
moznosti: byt b#i kFesanskym narodem, postavit své byti a snazeni nadaélsa
katolického keganstvi, nebo zahynout. (SE V. 1986:18)

Josef Hrade€¢Hradec, J.: Hodnota jednoho &lectvi. SE |. 1984, 3-26ivadi, ze
podle Kundery se narody likviduji tak, Ze se jinzwe panit. Znici se jim jejich knihy,
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vzklanost a historie a pak se jim napiSou knihy ndwsef Hradec poznamenava, ze
pokud méa néarod integralni pétha ne selektivni, tak to na jeho likvidaci nésta

...un@ly chrup Zstane urdlym chrupem, protéza protézou. (SE I. 1984:6)

Kundera také piSe, Zze konec néaroda je docela kornikmdoznost nasSeho
budouciho vyvoje a Hradec dodavéa, Ze je to velnaivgispodobné, pokud budeme
v osudovych chvilich zaviratip jako jsme to dali doposud.

Nechceme-li jako narod nejerrgzivat /i kdyz feziti ¢ist¢ ve smyslu ochrany a
zachranyciste prirozenych hodnot bude stat jeshnoho sil/ ale Zit /to znamena, Ze po
sok¥ budeme chtit zanechatao jiného nez integralni spais k tomu je poeba i
mnohem hlubSiho pohledu na naSi narodni minulospoté pehodnoceni naSich
narodnich hodnot, fipadre rozchod se vSim, co se jako hodnotailvdnebo co na
hodnotach ideologicky parazitovalo. (SE I. 1984:7)

Christian Jelen a Leopold Ungédelen, Ch., Unger, L.: Stalin dinpravdu:
Polsko nelze postétit. SE IV. 1985, 86-99)opisuji ve svéntlanku moznosti odporu
malého narodat¢i totalitni moci. Ve vSech zemichistini Evropy se podle autor
poddilo rezimim odctlit spoleznost od jeho odjrci, jedinou vyjimkou bylo Polsko.

V ¢ervnu minulého roku vydala oficiainneexistujici opozice vyzvu k bojkotu
voleb. Bojkot byl natolik masivni a zjevny, Ze mgzaby se Upkh nezeswsnil, musil
priznat, Ze se voleb ne&astnilo 25% voliiz. Komunisticky rezim musel poprvé gty
priznat, Ze pinejmensinttvrtina volicii se k @mu stavi nepokrytnep-atelsky. (SE IV.
1985:87)

Polsti disidenti odmitali opustit ¢zeni, kdyZz jim zastupce OSN nabizel
vycestovani na zapad a rezim nakonec musel vyhddsitestii, aby se nezviditelnili
odparci rezimu u soudu. V Polsku se neustéle zpotthyala vedouci Uloha strany a
metody s jakymi se dostala k moci. V Polsku nikéoslo k normalizaci. Polaci maji
s cizi nadvladou bohaté zkuSenosti a jen tak lalekevé svobody nevzdaji.

Polaci jsou nejzkusejsimi otroky v Evrop. (SE IV. 1985:90)

Jiz Stalin si toho byl &dom a snazil se o ptideni Polska své moci. Nechal
popravit gedsednictvo polské komunistické strany &dm druhé sitové valky se
snhazil Polsko zbavit inteligence.

Po okupaci ftetiny zerd a po deportaci eminentidasti populace se Stalin snazil
podvakrat zlikvidovat polskou elitu, jez byla hlavmekazkou saitizace: poprvé
v Katyni 1940: 15 000 :ibtojniki, uwzrenych Rudou armadou bylo chladnokrévn
povraz@no. Po druhé v roce 1944, kdy tdZ Ruda armada s&via na liehu Visly a
nechala utopit v krvi VarSavské povstani — taslp o zivot 300 000 Polak (SE IV.
1985:91)

Hrubé metody sadtizace si Polaky neziskaly, naopak je postavilitip85SR.
Proto nela v Polsku Solidarita tolikifiznivch a vynutila si uznani legitimity. ReZintldl
chybu za chybou a nakonec dovedl relativozvinutou zemi na pokraj bankrotu. Strana
byla zbavena jakychkoli masek a v podsts jednalo o vojenskou juntu, jejimz jedinym
nastrojem moci bylo pouZziti sily.

Moc je naha a ma k dispozici pouze represivni apara Toto by nebylo mozné,
kdyby v pedveer 15. srpna 1980, po Sestaeti letech komunistické moci, neoiv
neznamy elektrikalLech Walesa #iive lodnic v Gdaisku, kdyby Gdak se nepostavil
do cela generalni stavky a kdyby 31. srpna nebyla kdstioka moc pinucena
kapitulovat gred autenticky éinickou a protimarxistickou revoluci. (SE IV. 1988)
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Zidovstvi a antisemitismus

Zidovstvi je téma typicky stdoevropské stejnjako antisemitismus. Zidé byli
odjakziva kulturnim tmelem igdni Evropy a jejich vliv byl obdivuhodny. Tentoiwl
v3ak vyvolal i nejkrufjSi vale&né hiizy zejména &hem druhé sstové valky. Pes to
vdechno je zejména &kterych statech tato problematika velmi Ziva. Ziské otazka je
velmi citliva nagsiklad v Polsku, jak piSe Ruth R. WisseqWisseova, R.: Polsti Zidovsti
duchové. SE X. 1988, 123-14Bpdle ni se polska Zidovska menSina vyvinuldnosi
spol&enskou sloZku s vlastnim jazykem (jidiS) a tagacimi institucemi.

Jsou @ivodre pozvani, aby ve spaleosti hrali specialni roli, stali se Zidé
funkcional® dileZitymi: jako prostednici mezi rolnictvem a Slechtou, jakemesinici
obchodnici a architekti astského Zivota, poZj jako spisovatelé, udtci, Zurnalisté,
ucitelé a aktéi politické a spoléenské scény. (SE X. 1988:124)

Zidu bylo pred véalkou ti miliony, ale zastavali tleZité postaveni veisdni tidg.
V dusledku toho vynikalo Polsko svym antisemitismero afo valce.

Zbytek byl vypuzen naslednymi vinami antisemitisjgi propukaly v tée
pravidelnych desetiletych intervalech. (SE X. 1228)

V roce 1968 odeslo 20 tis. Zids disledku silné viadni kampanV 80. letech se
snaZi university znovu zprastlkovat kontakt mezi Zidy a Polaky. KdyZ aléje
Zidovsky autobus podivat se na své byvalé domaviynali to Polaci jako nevyslovenou
obzalobu.

Majetek & milion: Zidi naleZi v sotasnosti #em milionim Polalé. ... A’koliv je
nastaveni o prondecich lhitAch ochrani ped reparanimi poZadavky, /ed jejich
swdomim je netize ochranit nikdo. (SE X. 1988:128)

Polské historie na své Zidy a jejichatirada zapomina a to i v muzeu byvalého
vyhlazovaciho tabora Os&wmi. Obhajobu Zidovské tradice uchopila Solidajéko silné
protiviadni téma. V dsledku toho vlada také &aa ¢init néjaké vynucené kroky v této
problematice. Polskou opozici s Zidy spojuje zejmésilny protisowtsky posto.
DuleZitou podporu vyjétil Zidam i papeZ Jan Pavel II. Polaci dneska se moZnjakiii
Zidé werejSka, protoze stajrjako oni nemohou usilovat o piné politické uznani.

Z hospod#ského hlediska je Polakn dnes Saty brareno uskuténit své
aspirace a to stejnoudrou, s jakou kdysi branili Zitm v tomtéz. (SE X. 1988:128)

Slovinsky autor Viktor Blazi (Blari¢, V.. Stedni Evropa. SE Xlll. 1989, 53-64)
vnima stedni Evropu jako specificky prostor, ktery je éldahy od Mitteleuropy, protoze
Némci berou gtedoevropsky prostor mocenskopoliticky. Pangermamsisleni viclo
nejwtsiho nepitele v Zidech, protoZe ti také prosazovali propoj&vropy, ale na
universalistickych osvicenskych a kosmopolitnicingpech.

Svymi univerzalistickymi idejemi, svymipiky do zcela novych oblasti
vedy a unéni a svym postavenimele hnuti za spojenou Evropu naziligZidé moznosti
jakéhosi amerického vyvoje Evropy /Spojené statypské/, moznosti, které by sealyg
uskuteriovat prav ve stedni Evrog. (SE XIll. 1989:55)

André Blanchet(Blanchet, A.: Posedlost skrytym Bohem. SE Il. 13880) se
zabyva Kavkovym Zivotem a piSe, ze Kavkadl, co je to byt Zid bez tradice a ghetta,
Cech bez vlasti a spisovatel bez niiského jazyka.

Uplna opudnost, naprosta samotas@baze ma solidni, vlastreavidgnihodné
misto a je zaopatn, zistava Kavka vSude onim cestujicim, kterého potkalaoda
v tunelu, #stdva stezkou, ktera se ztraci v hustém a &é&tm lese... Kavka neni
jednoduse typ moderniho vgdnce, nemusel se odeta izolovat, oddleny od swta se
narodil (SE II. 1985:9)
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Totalita a demokracie

Téma totality je ve sédni Evrog probirdno zejména ve vztahu k &tpké
nadvlad. Totalita je vSak $edni Evrog blizka, protozZe se v ni zrodilo mnoho totalitnich
ideologii, marxismem pidnaje a nacismem koa.

Tématu demokracie a totality sénuje T. G. Ash(Ash, T. G.: Existuje &dni
Evropa? SE VI. 1986, 4-33tery zpracovavaifstupy nejvyrazgSich stedoevropskych
autofi Havla, Michnika a Konrada. Podle Ashe pojeitedhi Evropy po druhé &tové
valce a nastupu vychodni bloku zcela vymizel. Olirowy az Kundera a Konrad, kfgej
uvedli znovu v Zivot ailou debatu probudil i na ZapadZasadnimi autory £ech,
Polska a Mdarska jsou potom Havel, Michnik a Konrdd a pokutedsti Evropa
existuje, bude obsazena p¥avjejich dilech. Havel a Konrad mluvi o vychodnirgpe
neutralg, o stedni vzdy pozitiva. Konrad ve své knize Antipolitika piSe o nové
stredoevropské identit

Pozadavek autonomie jgZtSe¥m nové skedoevropské ideologie. Bylo historickym
nesestim pro stedovychodni Evropu, Ze nebyla schopna dosahnoubstatnosti po
zhrouceni turko-tatarské nadvlady i pe@i nadvliady germansko-rakouské a Ze s& op
ocitla pod cizi nadvladou, tentokrat gtsko-ruského typu. NaSi oblasti to braristat
pri zapadni volb, pro niZ jsme se rozhodli uZegl tisici lety, volb reprezentujici naSe
nejhlubsi historické za#reni. (SE VI. 1986:8)

Havel mluvi o gedoevropském fenoménu, préjnje typicka skepse. Kundera
dodava, Ze nemociistini Evropy je Rusko, naopak Konrad ani Havel Ruskyropy
aplré nevyluweuji, protoZe totalitni ideologie a krajni ideolog#ko so¥tsky komunismus
je produktem vychodu, ale i zapadu. Jak poznanfeaaicois Bondy:

Jestlize byl Kavka ditem stedni Evropy, pak jim byl i Adolf Hitler. (SE VI.
1986:9)

Myslenky Havla, Michnika a Konrada majékolik spole&nych zéklad. Jednim
je antipolitika, coZ znamena, Ze hnutim neslo &aris moci ve stét Antipolitika byla
hypotézou, ktera stala mimo ro&gié kategorie pravice a levice, jez jsdazité. Misto
toho je teba rozdlovat na dobré a Spatné. Rezim se drzi u mocippedtide Ziji ve IZi.

Nemusi gijmout leZ, stéi, Ze pijal Zivot s ni a v ni. UZ tim totiZ stvrzuje systé
napliuje ho, vytva ho, je tim systémem. (SE VI. 1986:15)

DulezZité je podle autdrzit v prava, ¢cimz se daji uglat velké zngny. Lidé by se
meli takto projevovat v ramci atanské spolkenosti, ktera je kliovym cilem antipolitiky.
DalSim spolénym zakladem je nenasili, protoZe nasili je metgd&abinsko-leninskych
drziteli moci. Neztoto#uji se ale se zapadnimi mirovymi hnutimi, kteraijstopicka a
chtji zni¢it zbrare.

Nejlepsi, co mohou zapadni mirovi aktivisté&latd pro mir, je podporovat
demokratickou opozici ve vychodni EWofSE VI. 1986:20)

Zemim stedni Evropy by pomohlo, kdyby se rozpustily bloRyes tyto spoléné
motivy vSak nardzi sdoevropské narody na mohutné viny nacionalismuSiémka
noveé stedni Evropy vSak Zije a patek tohoto uvazovani je jeba podporovat.

DalSi autor, ktery pojednava o Zigow totalitnim stat je Gyoérgy Konrad
(Konrad, G.: VSichni dnkujeme v téZe/b. Malarskd cesta. SE VI. 1986, 41-56)
Nastiiuje, jak je mozné udiat Zivot v totalit prijatelnym, gicemzieSeni vidi v relativé
spokojené mdlarské cestkaddarismu. Staty Btdni Evropy jsou pewnudrZzovany moci
Sowtského svazu. Nelze mluvit o neutrglipluralitnim systému nebo samosprav

Je to totalitni a zarove patriarchalni varianta soitského systému, kterou si
muZzeme pedstavit jako pisnou a zarove shovivavou; izolovanou a zaravetevenou.
...V subsystémech mohou bytitdr rozdily, nelze vSak trvale zpockgbat Zivotd
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dilezité funkni principy hlavniho systému, aniz by nenésledpxiahy ¢i nepimy trest z
,» Fisské centraly”. (SE VI. 1986:41)

Zijeme v politickém podrti Rusgi, ale je otdzka, kdo bude koho kolonizovat
svym myslenim.

Osvobozeni od ruské vojenské okupace siredrst Evrog dovedu pedstavit jen
tak, Ze my je obsadime nasSimi idejemi. (SE VI. 1986

Polsku se nepodia pokus 0 samostatnost v roce 1980, dalSi pokugpdyie
autora ngli uc¢init sami Rusové. Je zde ale cesta, jak snaSenahladu. Mdari jsou
spiSe vychytrali sedlaci s dobrym Usudkem a vtipesu, panstvo. Proto je i jejich vlada
mirna ke svym lidem a leccos promine. &&aska metoda je cesta pomalého ziskavani
samostatnosti, cesta kaddarismu. VIada se chceouylthéma nejétSim nebezpdm,
hnévu Moskvy a hiivu mafarského lidu.

Je teba zabranit, abychom se nestali Slagrem mezinacbdrsdlovacich
prostedki. Neni v naSem zajmu, aby naSe Amiitspory byly vyogbvany armadou
korespondetit Venuje-li nam tisk piliS velkou pozornost, pak nas rozhovor uz n&pat
veci, protihrédi nebo gatelim, nybrz po senzaci bazicimwtevému mieni. (SE VI.
1986:49)

Moudré je ziskat co nejvice vyhod s co nejmenShikeim. V Mal'arsku se Zije
relativre spokojesd, pokud nikdo nekritizuje otégné stranu nebo policii. Co chybi jsou
svobodné volby, svobodna zahramipolitika a svoboda slova.

Problematika , S¥edu”

DalSi diskutovanou problematikou si&fedni Evropy je pozice ,8du”. Sted
je chapan jakodto, co je uprosed, v tomto fipac uprosted dvou mocnosti.

Martin Schulze WesséWessel, M.: $ed lezi serem na zapad. SE VIII. 1989,
109-119)ve svém pispivku poukazuje na zidovsk@meckeho filosofa Felixe Weltsche,
ktery napsal knihu Odvahaistiu, ve které varovali@d krajnimi politickymi stranami
vychodu i zapadu. Stalo se tak fegveer druhé sstové valky a sedni Evropa byla
piredutena k brzkému zaniku a zapodnh Vyndila se ot po ctyriceti letech
povale&ného komunismu a volani po jeji obroxySlo z Prahy a Budapesti.

AvSak posuzujeme-lfeskou diskuzi o Adni Evrog z remecké perspektivy,
zjis%ujeme znéné rozdily, pokud jde o vyznam a akcentaci pojniad8t Evropa. (SE
XIll. 1989:109)

Krom¢ konceptu Mitteleuropy a pasma malych naéradiaZze stedni Evropa
ziskavat i jiné kontury. Weltsch hotioo vyvazeném gtdu mezi déma protiklady,
stredni cest.

Pro nas je centrum vSechno, co v jistem smysluntezi d¢éma protiklady; to
miize byt mysleno staticky jakéjaka linie nebo prostor, zéna, dynamicky jakéedhi
cesta, jako gkdni srdr, jako reco, co vede mezi dwa protiklady, nebo to, co
protiklady sjednocuje, co prosidkuje, vyrovnava; ba dokonce jako onen pemk,
ktery je zgsobily rekam to vSe dovést i se vSemi protiklady. (SE X989:110)

Problematika $edu je viditelna v hledani vlastni cesty socialis(tieti cesta
mezi socialismem a kapitalismem). Pro Kunderu fed®ti Evropa jen termin umadgjici
unik z vychodni Evropy, jinak ji chape jako $ést zapadu. Otazkuistu otevira jiz
Palacky se svou teorii mostu, kterou ale Kundevahzaal.

Toto slovo v sab skryva nebezgé budi p'edstavu mostu mezi Ruskem a
Zapadem. OvSemze ni&e existovat most mezi civilizaci a jeji absolutegaci. (SE
XIIl. 1989:112)
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Katoli¢ti autdi i Peka nabizeji jistou revizi &in a pomoci pojmu $¢dni Evropa
vyzdvihuji habsburskou monarchii a katolickou cirtke

Rakousko vSak bylo nejlépe koncipovanym a nejdgbzovanym statem /.../,
jaky kdy u nas po dlouha staleti existoval. ByptedevSim nas stat, takze po roce 1918 u
nas nenasledovalo Zadné osvobozeni aib&o/ne osvobozeni Zjakého otroctvi. Ze se
cesta do izolace, k provincionalismu ota prav 28rijna 1918: ,Ze statku do
chaloupky*. (SE XIII. 1989:115)

Karl Schlégel(Schlogel, K.: Sed lezi na Vyched SE VI. 1986, 34-40) svém
pojeti Stedu uvadi, Ze v séasném s#t¢ podle & panuje dleni na Vychod a Zapad. Ze
sttedoevropského prostoru se vSakimaji ozyvat hlasy, které jednotu vychodniho bloku
narusuji. Sedni Evropa je seismografem, Ze seazaina dit.

Ze se opt premy3li o sedni Evrog, transcendentalni ¢ blokim, tkvi
bezpochyby v novém znekldn vychazejicim ze staré rivality americké a étské
supervelmoci. (SE VI. 1986:35)

Stredni Evropa se v minulosti vyztwvala znanou mobilitou a kontakty mezi
narody, které byly poté naruSeny vinami nacionalisrdmizeni stedu znamenalo
pireruseni dopravnich tepen mezesdibevropskymi metropolemi, které se najednou ocitly
na periferii. Vychodni blok vymazali®d a gikazal mu méet.

Vychodni blok zakryva vSe. Jeho hranice prochazegoegmi je tak pedantsky
presnd jako hranice, kterou vytlyproti déjindm a naSemueédeéni o nich. Fed vznikem
vychodniho bloku nic na vychgdak se zda, neexistovalo. (SE VI. 1986:40)

Nyni se vSak ve 8&du, ktery momentétiezi na vychod zase sco cje.

Redal¢éni prispévky sborniku ,Stedni Evropa“

Na zavr pokladame za spravné doplnit nazory redakce oblgmatiku stedni
Evropy. Tyto nazory se objevuji v ivodnich poznaohka pro naSecdély podavame
nasledujici shrnuti.

Stredni Evropa je geograficky nedefinovana, ma rdeaost hranice a upkalji se
zde fizné ristupy. Zarové neni pochyb, Ze tento region existuje.

A nelze o #m pochybovat uz jen proto, Ze je dost intelektuatesi se jim
zabyvaji. (SE I. 1984:2)

Redakce se chce vyhnout obvyklym intelektualnifind@m, Ze stedni Evropa
je citliva na s¥tové cni, barometr nebo seismograf Evropy Etsy KiZzovatka vliva,
prostednik Vychodu a Zapadu, kolébka vSi modernostpriaiorium @jinné senzitivity
nebo amalgam Evropy. i8tni Evropa také neni totoZzna jen s habsburskouarobih
nebo pasmem totalitnich vychodoevropskychistiaopak jeieba tento region vnimat
obecnji.

Vyty'me Stedni Evropu jako duchovni prostor prémiivych hranic. Chceme-li
ho vymezovat, hledame zargvevé misto v Evr@p k niz se ducho¥nhlasime. A
naopak, klademe-li si tyto otazky /...Cechach, zkoumejme implicitrtaké smys| a
tradice naSich narodnichéfin. Vcéetre veci ne zcela lichotivych — vZdgistavame &u
leccos dluzni pré¥ duchovnimu habitu @ana SirSiho séta, & st'edoevropskéhai
evropského rozenu, kazdopad# presahujici nase domacka humna. (SE I. 1984:3)

Sttedni Evropa je mistem, kde vedle sebe existovayzdjem se ovlikovaly
nejriznéjSi proudy, smry a —ismy, cozZz neznamena, ze by se vzdy tolerorigblém
stredni Evropy je takeé v jejim vztahu k Zapadu.

Vztah Zapadu knadm a naS kZapadu zatim spi&pomina houstinu
nedorozuregni, v niz vede jen jedina cesta, cesta velké&liigsti pro vzajemné
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porozungni. N&S vztah k Z4padu je zatizégtnymi gedsudky, logicky plynoucimi ze
stéale se prohlubujici kulturni ailkec civiliza’ni rozdilnosti. Ztraceji se kritéria, kterymi
bychom mohli po#Fovat svij Zivot a Zivot spolénosti, ve které Zijeme, s zivotem druhé
poloviny Evropy. Neni tak agirvylow’eno, Ze by zanedlouho mohla nastat doba, kdy se
budeme podobat onomu stskému vojakovi, ktery k namijel na tanku r. 1968 a ziskal
pocit Uzasné fevahy a despektuisi Cecham proto, Ze zde neznaji odvsivovadla. (SE II.
1985:2)

Disent je alternativou totalitarismu. Je jfedia vSak jit dale od disidentstvi
k evropanstvi. Bjinnost Evropy podlehla hluboké touzeiiNecka po narodnim statu a
nejvice na to doplatila Evropaistini. Zg&atek konce univerzality Evropyredstavuje
reformace. Stal@asgji totiz vyvstavaji otazky po smysldeskych djin. Diskuze o
dgjinach se stale td okolo husitstvi, reformace, protireformace, barak Masaryka.
Bylo by vSak pateba mluvit spiSe deském vztahu k Evrépa zejména k Evrapstredni.
Stredni Evropa je v s@asné dob now vzniklé sebeuwddomeni a musime odm vést
diskuzi, mé politicky a kulturni potencial.

V tomto ¥ku konfesionalnich biéjse rodila nova, noveka Evropa, picemz bylo
typické, Ze to, co byloiznym véficim konfesim spalaé, bylo mnohem sijsi a
obsaz#jsi, nez to, co je roztbvalo: nasili se pouzivalo stejnowiru na obou stranach,
na obou strandch existoval#sta vira i vira v podrdi moci, vira keistnicka; \¢tSina lidi
té doby propojovala dliny spasy a diny swta ve stejném duchu — jak mnoho si
nap-iklad byli podobni Kalvin a Ferdinand II! 8 by v3ak zéit pribyvat lidé, pro které
se stanou ¢iny a jejich svobodna interpretace zdrojem lidskéh olranského
obohaceni...(SE IV. 1986:4)

Diskuze o sedni Evrog nabira nové rozemy, politicky neexistuje, ale ducho¥n
ano. Nesporna je nova vina christianizace vedsti Evrop.

V tento tzv. demokraticky socialismus jiz d&émikdo nevri. Misto @ vznikla
predstaveci idea stedni Evropy, jako nové duchovni formace, ktera po@ed politické
danosti stranou, primaeh se jimi nezabyva (i kdyz si jeedoma svych moZznych
politickych disledki) a sousteduje se jakoZzto silnd duchovni aktivita na spota —

v dialogu, rozhovorech a neporozemich, ale také vigkvapivych pes hranice jdoucich
analogiich — tvorbu &¢eho nového. (SE VI. 1986:1)

Stredni Evropa mla vzdy tendenci seskupovat se dtsich celki, aby se nestala
snadnou kdisti okolnich rezimi. Po valce vSak byla rozdrobena, coZ ale neni konec
myslenkam o #tSim celku.

To vS8ak neznamena, Ze by vzorec (sjednoc#sihe celku) pozbyl platnosti:
naopak jeho aktualita roste/igemz nemame na myskjaké opakovanti ozivovani
historickych zaniklych forem jeho uskirneni. (SE VII. 1987:1)

Sowtsky svaz se dostal v 80. letech vojensky na vrohuotiné se vSak rozklada.
Mé& moznost vojenskou moc pouZit nebo se zreformma@t Ize spabvat v podob
Gorbaovovy perestrojky. To jeiflezitost pro Sedni Evropu zapojit se do diskuze o
reformé¢ a potekd péstovani noveého politického a historického mysleai ®elem
uzaweni politickych kompromis

Zde ma Sedni Evropa corici, a to pedevsim v otdzkach kulturnich,
narodnostnich a i ekonomickych. Zde budesSy svaz, ktery jizZ nema zadnou moznost
duchovni sadtizace Stedni Evropy (fipomeime Solidaritu) muset mozndigtoupit na
jisté kompromisy. Jaké to budou kompromisy, ukage(SE VIII. 1987:2)
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Zavér

Stredni Evropa bezpochyby existuje. | jenom to, Ze séedni Evrog mluvi jiz
tii stoleti, potvrzuje existenci tohoto regionu. Mirdlre je to idea dlouhodaba Siroce
diskutovana laickou i odbornouiegnosti. Zarove je dluzno dodat, Ze préyro tuto Sii
oné diskuze nabyvaistini Evropa velkého mnozZstvi podob. Ty $edpnami oteviraji
zejména, pokud na ni pohlizime kult&mpolitickou optikou. Politika a kultura jsou spolu
v tomto regionu nerozfimé spjaty, protoze pojem kultura vznikl whiecku a byl
jakousi pupeéni &urou propojen s jazykem (v tomtgipact némeckym), aby se odlisil
od francouzského pojmu civilizace a francouzsky viduvladnouci vrstvy. Tim bylo
zahajeno #mecké narodni hnuti, které se odkazovalo na Hevgielere o narodech a
jazycich. Narod byl na rozdil od zapadnich zemhppen nejen jazykay ale i etnicky,
coz uvedlo do chodu proces, ktery sjednotil nejémétko, ale po jeho vzoru dovolil
vzniknout i dalSim narodnim stéh na vychod od §. Nacionalismus se stal nejen
zasadnim zjsobem mysleni obyvatel siégstedni Evropy, ale prakticky umoznil jejich
existenci. Proto je politické a kulturni mysleniéto oblasti imo spjaté a nacionalismus
je jeho jadrem. Otazkouigtava,cim je stedni Evropa a zda gatk Vychodu, Zapadu
nebo je to samostatny region. Tento problém jeitsi8f a v podst& ma rekolik
historickych feSeni. Z kulturniho a politického hlediska je pmank nich myslenka
Mitteleuropy, coz je plan velkémeckéiiSe a vytvoeni protivahy zapadnim, ale i
vychodnim mocnostem. Byl to pokus o zformovani suédho stedoevropského
regionu mezi Francii a Ruskem pod taktovkoeémidcka. Toho se ale zalekly okolni
zemt a za&aly hor&n¢ premyslet o alternativach, které vznikly v podstatko reakce na
koncept Mitteleuropy. Jednalo se dalSi mozné té&pmi Uzemi mezi &neckem
piipadré Francii nebo Anglii a Ruskem. Tot&eSeni Ize ozrdt jako koncept
.prechodoveého uzemi* nebo teorie ,mostu”. S touto eny&bu isel jiz Palacky, ktery
prosazoval austroslavistickou federaci. Jeji mkdde se objevovalyasténé i u
Masaryka a dalSichistdoevropskych myslitél O jeji dokoreni se neusne pokusil
Edvard BeneS po druhé &wevé valce. Jakoreti reSeni nMizeme uvést Szudg nazor
sttedu Evropy jako relativhautonomni oblasti, ktera mé&které rysy vychodni a jiné
zapadni. Za zapadni lze povazovat socialni struktkulturu i historicky vyvoj, za
vychodni potom hospo#Ekou zaostalost, centralistickou vladu a mensi balizoasie.
Kvili témto smiSenym rysn osciluje tento region mezi Vychodem a Zapaderfedsi
Evropa jako kulturni fenomén je dalSim z pokusjeji vymezeni. Tyto Uvahy stavi na
rakousko-uherské kosmopolitni sp@iesti s vyraznym Zidovskym prvkem jako
kulturnim tmelem. Bylo to mistoigtdu i stetu kultur, vzdjemného stykani, dotykani a
potykani, které bylo vSak pro oblast kultury nebgv@odrétné. Rineslo ve svém
dusledku vyznamnéifspsvky v oblasti literatury, hudby, psychoanalyzylofofie.

Nyni se pokusime shrnout vysledky studia degborniku ,Stedni Evropa“ a
postihnout zakladni témata, kterym se jednotlikié@vky vénuji. Sodasré se budeme
snazit definovat vztahy mezi nimi, ditr jestli nékteré nazory jsou ipvladajici a
zhodnotit, zda odpovidajickteré z obecnych koncepciedini Evropy. Velmi silnym a
da serici s€Zejnim tématem jeiks’anstvi, které je prezentovano jako jeden ze zaklad
Evropy a jeji historické jednoty (Josef Hradec, &adt Maly). Kieg’anstvi je
alternativou totalitni moci (Vaclav Benda) &eptoZze je &ké tento spolay princip
objevit (André Blanchet), je nesporné, Ze tim zdéta je. Na tuto otazku navazuje dalSi
nosné téma, zda jerstini Evropa katolicka nebo protestantska. Diskazalg zarrena
pouze nacesky stat a &Sina autoll se shoduje, Ze katolictvi je pravym kulturnim
jednotitelem sedni Evropy a jeji integrace do evropskych koriteiosef Hradec, J.
Vrana). Reformeéni tradice je obhajovana pouzésténé (Radomir Maly) B pokusech
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0 synteticky obrazeskych djin. V téchto diskuzich se tedy prosazuje silné ztotakn

s habsburskoiisi jako kulturnim fenoménem. Téma rakouské koshimpspole&nosti

na jedné straha nacionalismu jednotlivych nanbcha strad druhé provokuje dalsi
obsahlou diskuzi. Zaznivaji nazory, Zze si monarctpésobila swj pad sama svou
politikou (Milan Smerda), naopak dal&figpsvky pojednéavaji o tom, Ze politika malych
narodi nebyla o nic lepSi (Radomir Maly) &kteri autdi se zabyvaji nevyhnutelnou
danosti tohoto stavu #pobeného nacionalismem (J. Vrana, Gerhard Wilflinge
Andreas). ProtoZze byla rakouska monarchie auton@i@idoevropskou mocnosti lze
tuto otazku shrnout asi tak, Ze rozpad Rakouskadsihebyla podle &Siny autofi
chyba, ovSem nevyhnutelna. Velmi probirané témeot@zka, zda byla vhodjsi
Masarykova nebo Pekava koncepceceskych djin, ktera je tak trochu analogii
predchoziho tématu. igtelna je velmi silna kritika Masarykovy koncepdeudolf
VoriSek, Janus, Andreas, J. Vrana) a ¢&esingSi kritika putuje na adresu jeho
pokraiovatele Edvarda BeneSeékieri autdi kritiku mirni s vys¥tlenim, Ze pic¢inou
nestability byly vlivy zejména dmeckého nacionalismu a zrod totalitnich ideologii
(Moravius, Vojech Kaan) nebo jiné tajné velmocenské dohody (Francgi®}e&de je
opét vidét silny akcent autonomni isdoevropské mocnosti v podobdunajské
monarchie. DalSim tématem je problém spayeh hranic a narodnostnich mensin u
now vzniklych malych néroil Zpisob rozdleni Rakouska-Uherska je kritizovan
(Andreas, J. Vrana) v podstgednomyslg. Problematické je nerespektovani etnickych a
nékdy ani historickych hranic a upirdni prav menSindro vSe bylo zdvodiovano
hospodéskou nutnosti a byly brany v potaz pouzeigloy vieza valky. Takto unile
nadiktovany vztah vedl k mnoha problem a v rékterém gipadt k odsurim
obyvatelstva. Téma igdni Evropy jako kulturniho a duchovniho fenomémru téz
objevuje velmi¢asto. Nektefi autdi se mu ¥nuji obecw (Vaclav Havel, T. G. Ash) a
nekteri definuji stedoevropskou civilizaci nafikladu literatury (Vaclav Biohradsky),

s nimiz poté polemizuji daldifispsvatelé (Josef Spetko). Proskteré gispsvky je
typické téma tragiky malého naroda (Rudolfiléek), kde autid popisuji jeho fatalni a
smutny 0dl, v¢éetne moznosti kulturni likvidace (Josef Hradec). Naopak Fipadu
Polska je pedvedeno, jak fize maly narod odolavat totalitni moci svého velkého
souseda (Christian Jelen a Leopold Unger). Tytomnyappst odkazuji k patehe vétsi
samostatné gdoevropské mocnosti. Zidovstvi a antisemitismu® jatedoevropské
téma je vlastni mnoha sbét tohoto prostoru. Koncept kosmopolitni sgolesti
rakouského typu nez¥itil (Viktor Blazi¢) a namisto toho se prosadil nacionalismus.
Litost nad tim i nad lidskymi osudy Zidjsou z rkterych ¢lanki ziejmé (Ruth. R.
Wisseova, André Blanchet). Téma totality je probir&ejména ve vztahu k siské
nadvlag¢ (Gyorgy Konradd, T. G. Ash) a je poukazovano na méozpisoby boje

s totalitni moci. V tomto kontextu jsou patrnéppminky specifické sedoevropske
kultury. Je pateba je&t shrnout nazor redakce, ktera se shoduje na tostietni Evropa
existuje a je pedevsSim zvlaStnim a zaraveyjimecnym duchovnim prostorem résto
bychom si ndli uvédomit svoji fFisluSnost k SirSimu okoli a zejména naSe blizkéhyzt
se Zapadem, kterému se pod totalitni nadvlagiou dal vice vzdalujeme. Reformaci
poklada za zsitek konce jednoty Evropy a povaZzuje za spravnyaitatit se na cestu
evropanstvi. Osidéenou taktikou je seskupovani staiedni Evropy do &sSich celk
jakozto formy jejiho uskutméni a probihajici reformy v seétskérisi vidi jako vhodnou
prilezitost k této diskuzi. Z hlediska koncepciesibevropského uspadani, jak je
uvedeno v prvniasti prace (Mitteleuropa, teorie mostu, autonomblast a kulturni
fenomén), plyne, Ze mySlenka Mitteleuropy jako spéhoieSeni se §bec neobjevuje.
Ur¢ité polemiky jsou vedeny nad teorii mostu mezi \gadm a zapadem, ale &ho
udalosti po roce 1918 a 1948 s#Sina autai shoduje na tom, Ze toto ugpdani bylo
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slepou ultkou nasich gin. Naopak je ze vSech teéxpatrné jasné iftakdni myslence
autonomni gedoevropské mocnostt’ aname na mysli rakouskou monarchii nebo jiny
Gtvar, s¢imZ ostatd souvisi i souhlas s pojmemiedini Evropy jako kulturnim
fenoménem. Tyto nazory se daji oZihar daném sborniku jakotevladajici a jsou
vyjadieny i samotnou redakci.

To, Ze se gedni Evrog nepodélo vytvorit vlastni politicky Utvar, neznamena,
Ze neexistuje. Szlicsovy teze oésimvychodnich a zapadnich pivisou platné, stefn
jako Kunderova sedoevropska kultura. i&ni Evropa v sabnenaSla dostatek viit
sily, aby utvéila samostatny region. Posledni redlnou Sangonarejmé Rakousko-
Uhersko. Zemna sttedni Evropy se po roce 1989 snazily uniknout z tesdi@dniho vlivu
Ruska, které bylo po skéeni Studené valky oslabeno. Z tohoto pohledu jsdtng d¢
tendence vyvoje. Prvni pojima dalSi vyvojesini Evropy jako navrat k Zapadu a
integraci do zapadnich struktur jakym byl figjad vstup do Evropské unie a
Severoatlantické aliance. Druha je potom spiSeadtohisticka, ficemz zdiraziuje
svrchovanost a suverenitu jejich 8td¥ ramci uvedené prvni tendence a samotfeslst
Evropy nebyly po revoluci vztahy tedoevropskych stat tak intenzivni a
bezproblémové, jak se o tom héNo v dobach disentu. Kazdy sta&hplno potizi sam
se sebou, arpstoze bylo mezi nimi mnoho podobnostifgebtu bylo i mnoho rozdil
coz byl pravdpodobré jeden z hlavnich wodi, proz nedoslo kdsrgjSi spolupraci.
Presto mySlenka stdni Evropy nebyla zcela zapomenuta a kdigjmu rozvoji doSlo v
roce 1991 vznikem Visegradské trojky, po réledi Ceskoslovenska Visegradskiiky,
do které dale p#to Polsko a Mdarsko. V ramci této spoluprace se zZedohodly na
bliz8i spolupréaci v procesu integrace do Evroppneknické transformace, lidskych prav
a SirSi spolupraci ve igtdoevropském regionu. Vznikl i Mezinarodni visegiddfond,
ktery podporuje projekty v oblasti kultury,édy a vyzkumu, vzéldvani, vyngny
mladeze a rozvoj turismu. DalSim planovanym pr@ekje Visegradska bojova skupina,
jez ma drzet bojovou pohotovost na spol obranu $edni Evropy. Druha
izolacionistickéa tendence souvisi s hlavnim proldénstedni Evropy, ktery byl v dab
nadvlady komunistické ideologie zattm do pozadi a rezonoval pouze unit
spole&enské struktury, aby se znovu dostal po padu vymihod bloku na povrch.
Nacionalismus, zjsob mysleni, kterému statyetini Evropy véci za swij vznik a kuli
kteremu toho tolik zakusily, @p ozil a stal se jednou ze zakladnich hybnych sil
politického vyvoje v jednotlivych statech. L#€ci, Ze navrat do Evropy byl brzd
nacionalismem jednotlivych stat Kulturné a wtSinou i politicky tedy hledi sedni
Evropa k Zapadu, i kdyZ v obdobi vydavani sbornépod jasnou nadvladou vychodni
mocnosti. Socialni struktura je také zapadni, jevspbdéstvi vykazuje ufitou
zaostalost. Nacionalismus je principem existencdyecha narodi stedni Evropy.
Existence i prokleti, bychom mohli dodat, protoaéotstruna rozehrava jejich v&sn
nejsilrgji a dostava se do sporu s demokratickym liberadismV Nemecku byl jiz pokus
0 vyrovnani s touto otazkou zahajen. V malych stas¥edni Evropy se ale touto kartou
i v sowasnosti stale hraje.fifom by se tyto staty sy snazit spiSe o vyrovnani se
s nacionalismem a otupeni jeho litatavedenim demokracie, silnécabské spoknosti
a pravniho systému.fifom pra¥ mysSlenka zpracovaného nacionalismu by mohla byt
prispitvkem stedni Evropy Zapadu. Nacionalismus se vyskytuje ¢itéirmire i na
zapad, nehraje tam ale zésadni roli. To se ovSerizeanpongrné rychle nenit
v sowtasném sité plném hrozeb terorismu, probihajici ekonomickézika dalSim
problémim. Nacionalismus a jeho krajni polohy znamenajizhuopro demokracii a
liberalismus, které jsou piem zapadni civilizace. Ta je jednim z ridgZitéjSich hr&u
na s¥tovem civiliza&nim kolbisti, a aby jim @stala, je nutné dbéat o jeji aypodni
koreny. To by mohlo byt smyslemistini Evropy v zapadnim &¢. Pokud je zapadni
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civilizace geswdcena o svoji vyjimenosti, je i v jejim zajmu v tomto svém hr&mim
regionu uspt.
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