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Zduvodnéni:

Die Autorin hat sich vorgenommen, die historische Figur Albrecht von Waldsteins oder Wallensteins mit

der Figur zu vergleichen, die Friedrich Schiller in seinem gleichnamigen Drama geschaffen hat.Sie hat die
Arbeit in drei Teile geteilt: Teil 1 beschaftigt sich mit dem historischen Wallenstein, Teil 2 mit “Wallensteins
Auftritt auf der Biihne”, also mit den einzelnen Dramen, und im dritten Teil der mit “Absichten von Friedrich
Schiller’betitelt ist, geht es um die Frage, mit welchen Intentionen Schiller das Drama verfasste. Die
Autorin analysiert Schillers Schrift” Die Schaubiihne als moralische Anstalt’ aus dem Jahre 1784 nach:
Wortschatz, Verhaltnis von Theater und Staat, Praktische Weisheit, Humanitat und Asthetik. Ein
Abschlussteil, ein Resumé in tschechischer Sprache und das Literaturverzeichnis beschlielsen das Werk.
Die Gliederung der Arbeit ist tGbersichtlich und es ist zu erkennen, dass sich die Autorin durchaus mit
ihrem Thema beschaftigt hat, das sprachliche Niveau der Arbeit ist iiberzeugend und auch die formale
Gestaltung entspricht den Anforderungen. Leider ist die Literaturbasis etwas diinn geraten. Im
historischen Teil die Autorin auf ein Werk ( Josef Janacek: Valdstejn:a jeho doba) und eine Angabe in der
Encyclopaedia Britannica. Das ist selbst flir den beschrankten Umfang einer Bakkaleuratsarbeit zu wenig,
zumindest sollte die Autorin auch Sichtweisen anderer Autoren einflieRen lassen.

Die Gegenuberstellung von historischem Waldstein und dramatischem Wallenstein erscheint, auch
unterstitzt von Textstellen, gut gelungen, im Abschnitt “Wallensteins Lager” hatte man vielleicht etwas
mehr Gber das Ansehen Waldsteins als Truppenflihrer erfahren.

Der dritte Abschnitt ist eher fehl am Platz. Natirlich bietet dieser Text( “Uber die Schaubiihne als
moralische Anstalt”) Hinweise darauf, wie sich Schiller das Theater und seine Aufgaben im Allgemeinen
dachte und manches lasst sich sicher im “Wallenstein’wiedererkennen, aber “eins-zu-Eins”’zwischen dem
Text Uber die Schaubuhne und dem “Dramatischen Gedicht’liegen immerhin vierzehn Jahre und der
Schiller von 1798 ist sicher ein anderer Mensch mit anderen Auffassungen, auch Uber das Theater. Etwas



anderes fehlt in der Arbeit leider ganz, ndmlich ein Hinweis auf die Entstehung des Werkes. Wie ist
Schiller zu seiner Idee gekommen? Welche Quellen standen ihm zur Verfligung, was konnte er, als
Historiker, schon zu seiner Zeit wissen und was nicht? Hat Schiller das Drama spater noch einmal
umgearbeitet?

Ich bitte, die beiden letztgenannten Fragen in der Verteidigung noch einmal naher zu erlautern.
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