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Oponentsky posudek

Tereza Backorova si zvolala naro¢né a =z hlediska
pot¥eb umirajicich a Jjejich rodin aktualni téma,
které Jje vsak ke Skodé véci politiky a organizéatory
zdravotnického systému prehliZeno. Za to, Ze se
odvazné a s osobnim zaujetim rozhodla zmapovat vyvoj
hospicového hnuti u nas i ve svété ji lze zcela Jjisté
pochvéalit.

PredloZend bakalarskd prace mad 78 stran (Cisty text
74) a obsadhly seznam necislovanych pouzitych zdrojt.
Nechybi prohlaseni o samostatném vypracovani,
podékovani  Skolitelce Mgr. Pincové a anglickému
profesorovi J. Boultonovi (s kterym byla v osobnim
kontaktu pri pobytu v Anglii), stejné jako abstrakt
v Ceském a anglickém jazyce.

Historie hospicového hnuti Dbyla sice opakované
zpracovana, studentka ale k tématu pristoupila
originadlné a hledala tzv. niky, tedy ,prazdnd mista',
kterd zaplnili ti, ktetri se v prubéhu casu o rozvoj
hospicového hnuti zaslouzili. Zvoleny zplsob
metodického zpracovani jasné vymezila a také ho
v celé praci duasledné uplatriovala, coZ Jje nutné
ocenit.

Nutno ocenit, ze studentka metodicky spravné

pouziva bud primé citace s nédlezitym odkazem na



origindlni text a stranou, nebo texty jinych autoru
interpretuje a v zavorce spravné uvadi zdroj (ponékud
nadbyte¢né i  stranu). Dob*e zvladla téZ praci
s poznamkovym aparatem.

Bakaladrskou préaci T. Backorové jsem precetla
pozorné a uvadim nasledujici wvyhrady, =z nichZ Jje Jjen
nékolik zéavaznéjsich.

Vyhrady formalniho i vécného razu:

- v uvodu autorka popisuje zavér Zivota svého dédecka
(rozhodujici motiv pro volbu tématu), ke Skodé véci
neni uveden rok jeho smrti

- laické wvyrazy ,na hadickach“™ (s.9), ,brouka do
hlavy“Y (s.10), ,zaSkatulkovat™ (s.13) Jje v odborném
textu (jakym m& Dbakalarka byt) vhodnéjsi davat do
zavorek

str.10 - ,potlacend frustrace“ - Jje vidy ,potlacena"™,
nebot se Jjednd o vnit¥ni konflikt wvyplyvajici =ze
zklamani, zmaf¥ené touhy nebo neuspokojeni, proto Ije
'potlacena™ nadbytednym pojmem, nebot neexistuje
otevrend frustrace

str.10 - ,hekticky shon“ - Dbud je néco hektického

(napt. situace) nebo se jedna o shon

str.10 - maze byt ,vystupem tohoto zkouméni..vyzkum
teoreticky™ - nespravna a matouci formulace

str. 11 - ,moment zaplnéni“ - moment urcité ne, spise
proces

str. 16 - neptresnd charakteristika domaci hospicové

péce, chybi, Ze se multidisciplinarni tym stara

pfedev3im ptrimo o pacienta



str.18 - (i dale) pomérné dlouhou pfevzatou pasazZz bylo
mozné zpracovat kreativnéji

str. 23 - ,¢lovék vlastné nikdy neumiral sam“ -
sporné tvrzeni, mnoho 1lidi wumiralo tehdy na ulici,
v osaméni, ve 3Spiné atd., coz ostatné autorka dale
spravné pise

str. 25 - ,ptrirucka™ ars moriendi byla urcena
duchovnim, ktefri se méli postarat o zavér zivota 1lidi
stizenych morem, nikoliv laikum (kte¥i dokonce v té
dobé vétSinou neumé€li Cist)

str.25 ,posledni soud byl plné v rukdch Boha“™, ano,

ale i1 cely lidsky Zivotda: Buh dal, Buah vzal

str. 27 - Norbert Elias neni v seznamu literatury

str. 28 - v 16. stoleti nebyla fotografie znama

str. 28 - v poznadmce odkaz na praci Kisvertové a
Kutnohorské, ani jedna neni uvedena VvV seznamu
literatury

str.31 - nepresné o zaveti, nemajetni Ji

nesepisovali, porizovali vsSak (zpravidla ustné) tzv.
zaopatreni

str. 33 - pro¢ Hipokratovsko-galénovské teorie
s velkym H? Z&dna takové neexistuje, jednd se nikoliv
o teorii, ale o tradici.

str. 33 - na lékatrskou etiku se hledélo, lékatri byli
vazani hippokratovou ptrisahou, tvrzeni, Ze ,chudi
lidé slouzili Jjako dnesni laboratorni krysy“ Je
nespravedlivé a neopodstatnéné. Pokusy se na téchto,

jisté ubohych lidech, nekonaly.



str.33 a dale - <celd pasaz odkazovanad na sdéleni
Boultona Jje Jjednostranna a patrné poplatnd anglické
historické realité, chybi zatrazeni do souvislosti,
nap¥. u nas existovali tzv. 1lékatri chudych

str. 34 - ,z lécCeni se stal vynosny obchod“ - opravdu
v 17. a 18 stol.? Lékatrstvi bylo chapano predevsSim
jako sluzZba nemocnym (nékdy placena, jindy nikoliv)
str. 35 - ,prvni nemocnice byly dilem naboZenstvi“ -
autorka ,zapomnéla“ na aktivity panovnikl (u néas
napt. Marie Terezie a Josef II., oba zalozili mnohé
Spitaly), Slechtice (Buquoy), bohaté obcany a pozdéji
dokonce i1 1lékare (reprezentanty socidlniho lékatrstvi)
str.37 - vécna chyba - VvV roce 1905 nemohla
Saundersova pracovat v uvedeném hospici, nebot se se
narodila aZz v roce 1918, ve vété patrné chybi , Ze

tam pracovala pozdéji

str.39 - uvedena prumérna doba lidského Zivota 35 let
(v 19 stol.) JenZe 1 tedy 2zili stari 1lidé (cca 2-4
procenta populace). Proto je vhodnéjsi pracovat

s presnéjsi tzv. stredni délkou Zivota (doziti)

str. 42 - lze polemizovat s tvrzenim, Ze se v pripadé
smrti lady Diany lidé ,instinktivné obraceji
k cirkvi“, které studentka prevzala. Existuji 1 Jjiné
interpretace, napr. ze pravée lady Diana byla
,povySena na Boha“

str.43- ,Je totiZz vSeobecné znamo, Ze se smrti se
lépe vyrovnavajil pravé ti s pevnou virou"“. Prosim u
obhajoby dolozit néjakym vyzkumem (literaturou)

str. 44 - v nazvu kapitoly"™ pro¢ Medicina s velkym M?



str. 44 pro¢ pasazZ o medializaci a farmakologickych
firmach? - nepfesné a vybocuje z tématu

str. 45 - opravdu Jjsou ,nemocnice a dalsi uUtocisté“
mistem ,pro odklad nemocnych a umirajicich? Takovato
jednostrannd interpretace by pravem rozc¢ilila vsSechny
zdravotniky, kteri zachranuji, 1é¢i a pecuji o
nemocné (Casto Uspésné), v pripadé umirajicich Jje to
relativni pravda (i kdyz wuwz 1 u nas existuji
jednotky ¢i oddéleni paliativni mediciny ve
stdvajicich nemocnicich)

str. 46 - o pia fraus - ,tato praktika je vsSak velice
nehumanni“ s odkazem na Svatodovou. Chybi, Ze se
jednd o soucCasny stav, protoZe po celd staleti byla
naopak pia fraus povazovana za koncept milosti
s vysokou etickou hodnotou

str. 48 - nepfesné tvrzeni o vzniku 1lékafrské etiky.
Jako samostatny obor byl opravdu etablovdn az po 2.
svétové wvalce (v ruaznych zemich rGzné, v Anglii
dokonce dodnes ne), ale s praktickym péstovanim
lékarské etiky se zacalo uZ pf¥i vzniku mediciny

str. 51 a déle - hojné a spravné citovana C.
Saundersova, bohuZel pouze =z druhé ruky. Originalni
prace tak vyznamné autorky, by bylo vhodné dohledat
(jsou dostupné napt¥. v Narodni 1lékatrské knihowvné)

str. 51 - chybi, Ze C. Sandersova byla také kralovnou
povy3ena do $lechtického stavu (titul , Dame")

str.54 - 1lze povaZovat za projev nelcty, uvedeni
Cicely, bez ptrijmeni, navic tato autorka nezemtela

v roce 2007, nybrz 2005



str.55 - tzv. psychicka k¥ivka prozZzivani (faze) podle
E.Kibler-Rossové - nepresné, protoze prevzaté
(modifikované) od Jjinych autord, u tak vyznamné

autorky nutno citovat z originadlni prace (existuje i
v Ceském prekladu)
str.57 - ,dvacaté stoleti“, Jjinde 20. stoleti -

pristé sjednotit

str. 57 Spojené staty, nékde i americké, Jjinde
Amerika (coZz se nekryje s USA) - sjednotit
str. 64 - osvétu o hospicich nesiri Jjen ,kamenné

hospice"™, ale treba také Institut pro dosSkolovani
lékarta, kde se povinné kazdy lékatr Skoli v paliativni
mediciné (zavedl prof. V. Vorlicek z Brna)

str. 66 - ad financovani - neprfesné, »kamenné
hospice™ jsou definovany jako zdravotnickd zarizeni.
Maji néalezité smlouvy se zdravotnimi pojiStovnami a
az 90% zdravotnickych vykontd Jje Jjimi  hrazeno.
Problémem je financ¢ni kryti socialnich sluzeb,
kterych se v hospicich ©poskytuje podstatné méné
(zajistuji Jje =z velké casti dobrovolnici). Autorka
vSak spravné uvadi s odkazem na K. Tajovského tiZivou
finan¢ni situaci domacich hospicti. Dale ovSem neni
pravda, Ze se hospice musi ,smitit se statutem
nevladnich organizaci“. Ty Jjsou vétSinou inicidtory
vzniku hospict, pak ale musi byt jejich denni provoz
zajistén smlouvami s pojistovnami

str.66 a dale - nejde ,Jjen“ o penize, ale o potrebu

vytvorit systém hospicové a paliativni péce, na to



,otevtreni spolec¢nosti tématu smrti a umirani™
nestaci, i kdyz Jje dllezité

str.69 - ,mySlenka hospice a Jjeho filosofie™ - sem
pat¥i spravné vyraz strategie hospice. Absolventka
FHS by méla védét, co Jje to filosofie a jaky Jje
rozdil mezi ni a strategii (neni polehcéujici
okolnosti, Ze se bézZné uzivaji obraty typu: filosofie
nas$i firmy.

str.73 - pro& Ceskd republika s velkym R?

a dale: problém neoddélitelnosti zdravotni a sociédlni
pécCe (a naopak) Jje svizelny, pf¥fisludSnymi ministerstvy
nereflektovany a jeho  neteSeni se tykd nejen
umirajicich, ale i seniort (geriatrie). Dlouhodobé

snaha celé rady odbornikt zatim vychédzi napréazdno.

Zaveéer:

PredloZena bakala¥ska prace splrnuje dané pozadavky.
Je kvalitni a proto ji pl né doporucuiji
k obhajobaeé.

Vétsina mych vyhrad neni zavazZného charakteru
(dopoustéji se jich vsSichni, kdyz poprvé pisi
,velkou“ praci) a vérim, Ze se z nich studentka do
budoucna pouci.

Prosim ale, aby se T. Backovora prfi obhajobé

vyjadrila k nasledujicim otazkam:

1. pro¢ byla pia fraus dlouhd staleti vysokou mravni
normou akceptovanou lékari i nemocnymi, resp. laickou

verejnosti?



(napovéda: nap¥. Haskovcova H.: Informovany souhlas
pro¢ a jak, Praha, Galén 2007)

2. Kdo 2z autord dolozil, ze vérici 1lidé wumiraji
»snadnéji“, pripadné, kdo toto tvrzeni relativizoval?
3. Jaka je definice filosofie a jaky rozdil je mezi
ni a strategii?

4. Které originalni prace (knihy) Cicely Saundersové

studentka dodatec¢né nasla®?

Hodnoceni: dle obhajoby: vyborné az velmi dobfe
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