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PredloZena prace se zabyvd zdvaZnym tématem interakce léCiv a potravin, které je
v odborné literatuf'e i terapeutické praxi ¢asto opomijeno. Jedna se o prakticky problém na
jehoZ feSeni by se méli spolupodilet nejen farmaceuti, ale i 1ékafi a pacienti. Z tohoto pohledu
je tieba ocenit pfistup k uvedené problematice. Zékladem pro vybér dat je totiz dotaznik
pacientil 1€karny, ktery slouzi jako vychodisko k vyhledavani a zpracovani dat. Autorka si je
tedy védoma nutnosti spolutiéasti pacienta.

Pomérné rozsahla diplomova prace zpracovava data na 148 stranach textu s 29 grafy a 31
tabulkami. Vyznamnou soucésti prace je rovnéZ 13 rozsahlych piiloh. Toto Elen&ni pfispélo
k ptehlednosti predkladaného textu.

V teoretické €asti jsou pfehledné zpracovany znalosti nutné k hodnoceni zpracovavané
problematiky. Hlavni diiraz je kladen na rozbor faktori ovliviiujicich absorpci 1é¢iv. Potrava
pfedstavuje jeden ze zdkladnich faktori. MoZnosti interakci potravy a lékd jsou spravné
didakticky rozdéleny na farmakokinetické a farmakodynamické. Z pohledu oponenta se zda,
Ze VEtSi pozornosti by zasluhovaly chorobné stavy ovliviiujici vstiebavani potravy a 1é&iv.
Z pohledi autorky jsou vSak pochopitelng dileZit&€jsi jiné faktory, napf. fyzikaln& chemické a
obecng farmakologické.

Metodicka &ast je rozd€lena na dvé zdkladni Sasti: analyzu ndzori pacientti a analyzu
literatury resp. databazi pouZitych k vyhodnocovani ziskanych vysledki. Dotaznikové etfeni
bylo provedeno u 100 nihodné vybranych pacientd 1ékdrny. Vlastni obsah dotazniku byl
zpracovan autorkou na zakladg literatury. Pro i¢ely diplomové prace a ke sbéru prvotnich dat
Ize tyto postupy hodnotit veelku kladng. Pro tvorbu populagnich dat by ob& metodiky musely
byt prohloubeny. Udaje ziskané z dotaznikii slouzily k dalsi orientaci v datech. Déle byly
hodnoceny léky z nejéastéji uddvanych lékovych skupin. V druhé &asti metodiky nésleduje
popis databézi pouZitych ke srovnavani s {idaji pacientil. Jedna se o AISLP, piibalovy letak,
Micromedex a v nékterych pﬁpadech Medline Vybér téchto kriterii pro srovnani daji o
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Rozsdhla vysledkova ¢ast je Elendna piehledng a zahmuje velké mnoZstvi dat, které se
autorce podafilo ziskat. Na tomto mist& je znovu tfeba podirhnout, Ze zafazeni méné etnych
dat v rozsahlych tabulkich do pfiloh poslouZilo piehlednosti vysledkové &asti. Rozumné
zhodnoceni odpovédi pacientii na dotaznikové otdzky tvoii vychodisko dalsi price. Odrazi
skute¢ny stav o ndzorech pacientii tykajicich se uZivani 16k v z4vislosti na pifjmu potravy.
Hodnocené lékové skupiny vyplynuly z odpovédi nihodn& vybranych pacientii. Je viak tfeba
fici, Ze antihypertenziva, analgetika, antibakteridlni 1é€iva a antiulcerozni 1égiva jsou i
z obecné farmakologického hlediska velmi vhodné ke sledovani. Nejvétsi sumu informaci
predstavuje hodnoceni shody respektive neshody o uZivani Iéku s potravou mezi jednotlivymi
zdroji informaci. Souhrnn& je tfeba Fici, Ze potet shodnych, tedy spravnych informaci
pfevaZuje ve vSech lékovych skupinich. Z metodického hlediska a pii vyhodnoceni
vysledkové Casti bych rad zdiraznil, Ze kategorie nejasné shody nelze hodnotit jenom jako



nedostatek informaci, ale naopak jako zpfesnéni hodnoceni dat. Domnivam se, Ze srovnani
informaci z pfibalového letiku a mezinrodn{ databize Micromedex je ptinosna myslenka.

Diskuze shrnuje nézory autorky na pfedkladana data. Vzhledem k pilotnimu charakteru
studie a zarovedi velikému mno¥stvi jednotlivych dat miiZe byt diskuze zaméfena pouze na
nekteré aspekty. Zajimavé je srovnani malého souboru dotazovanych pacientfi s obecné
populadnimi daty. Tento postup po vyrazném rozsifeni souboru by mohl piinést velmi
praktické vystupy. Ke komentovini svych vysledkil pouzila uchazetka jak konkrétni piklady
z jednotlivych databazi tak individuslni data publikovana v odborné literatute. Celkovy
piistup k datlim je racionalni. Vzhledem k rozsdhlosti, nékdy aZ na tkor piehlednosti, jsou
zavery spiSe pracovni neZ prakticks.

Pfilohy piedstavuji vyznamnou &4st diplomové prace. Zejména srovnani udajii o uZivani
1€kt v souvislosti s potravou u jednotlivych uéinnych latek ve viech hodnocenych 1ékovych
skupinach dokumentuje poctivost a rozsah préce pfi sb&ru dat.. JiZ tato srovndni publikovana
ve strucnéjsi, strukturované a prakiiCi€jsi verzi mohou byt konkrétnim pfinosem pro
terapeutickou praxi. Jednd se v3ak o individualni data v rozsahlych lékovych skupinach.

Tabulky v této ¢asti piilohy jsou tedy rozsahlé a &tenaf se v nich orientuje obtizn&ji. Proto
zmifiuji moZnosti jejich dalsiho propracovani.

PiiloZeny seznam literatury spliiuje kriteria kladend na diplomovou praci tohoto
charakteru a jeho soudasti jsou i nékteré novejsi publikace. Po strance formalniho usporadani
hodnotim praci jako velmi peknou. Jazykova a graficka urovefi rovny odpovidaji obsahu,
zavaznosti tématu a téelu diplomové prace.

Diplomova price Veroniky Vigkové pfedstavuje kvalitni soubor dat Zpracovany
adekvatnimi metodikami. Objem piedloZenych informaci je piekvapivé velky. Jejich
zhodnoceni pfindsi do budoucna moimosti roz§ifeni soubort, prohloubeni analyz a ziskani
velmi praktickych vystupii pro terapeutickou praxi a &innost lékatf i farmaceuti., Vzhledem
k uvedenym faktiim doporucuji praci k obhajeni.
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