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Uvod

Predmétem zamu této rigordzni prace je problematika zékaniweni a jiného
krutého, nelidskéhoi ponizujiciho zachazeni nebo trestani jakoztoakiho lidského prava
garantovaného viem osobam bez rozdilu a zkoum#aoj jak Ceska republika toto pravo
respektuje, naplje a provadi. fedmétem zkoumani je taktéz otazka aktuélni urgwstavu

a dodrzovani tohoto pravaeské republice.

Rigorozni prace navazuje na praci diplomovou, ktejgem na Pravnické fakalt
Univerzity Karlovy v Praze obhdjila vroce 2009 terld pojednavala o zakazu teai
v mezinarodnim pravu. Hlavnim cilem diplomové prdmgo vyswtlit zakladni pojmy,
definovat zakaz mieni a jiného nelidskéh& ponizujiciho zachazeni nebo trestani (dale jen
zédkaz mueni a jiného Spatného zachézeni), jakoZz i zkourjeymi mezinarodnimi
mechanismy a instrumenty je toto pravo garantov@iplomovéa prace také poukézala na
souvislost iznych problematik s timto zdkazem a analyzovalg; jetah ma zakaz nseni
a jiného Spatného zachazeni k otazce trestu,spriticipu non-refoulementnucenému
zmizeni énforced disappearance), k zadrzovani osoby v samovaz# izolaci. Diplomova
prace se vtomto ohledu z&fvala na komparaci dvou mezinarodnich lidskoprdvnic
systénii, a to systému OSNipobicim na univerzalni Grovni ochrany lidskych paasystému

Rady Evropy zajifujicim ochranu lidskym prdvn na Urovni regionalni.

Rigorézni prace je pokkavanim prace diplomové a v mnohych bodech na ni
navazuje, neklibpojmy, které byly v praci diplomové vy&leny, rigor6zni prace déale rozvadi.
Zakladnim rozdilem je to, Ze se rigordzni pracean&zuje na problematiku zakazu geni
a jineho Spatného zachazeni pouze z hlediska Upmaazinarodni, nybrz, a to zejména,
z hlediska Upravy a otazky aktuélniho skutkovélméaniho stavu Ceské republice. Cilem
neni definovat pojmy tykajici se zakazu deni a jiného Spatného zachézeni, nybrsto
pojmy pracovat a v této souvislosti analyzovat, jelapravni Uprava Ceské republice

z hlediska garanci a zag#i tohoto prava uspokojiva.

Rigorézni prace pracuje obdabnjako prace diplomova seéwa hlavnimi
mezinarodnimi systémy — systémem OSN a systémem Raopy. V ramci &chto systém
srovnava mezinarodni instrumenty a mechanismy oghainstrumenty a mechanismy

ztizenymi a fungujicimi Weské republice a zkouma, zda jsou mezinarodni poksdna



zakaz mdeni a jiného Spatného zachazeni vnitrogtdostaténé provedeny a respektovany.
Velka ¢ast rigordzni prace se zaéfuje na sotasné problémy, které Geské republice
z hlediska zaji$ni a garanci tohoto prava existuji. Prace tak exte# pracuje s aktualni
pravni a faktickou situaci @eské republice tykajici se uUraynstavu a dodrZzovani tohoto

zakladniho prava, coz ji od prace diplomové zasadiisuje.

Zakladnim motivem k vypracovani této prace bylo e, se domnivam, Ze zakaz
mueni a jiného Spatného zachazeni neriejwesti chdpan ve svém celkovém rozsahu.
Mnoho lidi spojuje akt mteni s jeho nejzavaé$im projevem, kterym je skuieé fyzicke
muéeni pachané na jedinci zacalem ziskani wité informace, s&dectvi Cci
pfiznani. Je itom opomijeno, Ze existuji i ostatni dimenze tohgédnani (nafklad
psychické tyrani), jakoz i jiné formy Spatného zmmdmi (nelidské zachézeni, ponizujici
zachazeni), které mohou nabyvat aejSich forem, ale které jsou zardve hlediska

zajiseni ochrany lidskych prav stejného charakteru jakgeni samotné.

K vyskytim nejzavazgsi formy tohoto zachazeniili fyzického mueni, dochazi ve
vétsSing pripadi uz pouze v zemich s nedemokratickym rezimem.&péoto Zistdva mdeni
v o¢ich veejnosti takovym jednanim, ke kterémeské republice, jeZ je zaloZena nagict
k lidskym prawm a svobodam, neime dochéazet. Tato prace se vSak pokusi prokaz&t opa
a na vybranych problematikach ukazat ty dimenzeéemiua jiného Spatného zachazeni, které
nemusi byt na prvni pohled zjevné, ale které jsomasi zemi fitomny. PoZzadavek na zakaz
muéeni a jiného Spatného zachazernizenmit totiz mnoho podob, které nemusi nfitnou
spojitost s fyzickym tyranim a ublizovanim. Sahgiildad k otdzce zachazeni &wi,
a to nejenom k pozadavku na lidskost testdjnost jednani s osobaméanénymi, ale také
k respektovani jejich zékladnich prav, z&jmst dostaténého prostoru v cele,fipatelnych
hygienickych podminek, umo&ni volnatasovych aktivitci komunikace s vSim swtem.
Zakaz mdeni a jinych forem Spatného zachazeni se vztahkgena ostatni osoby, které jsou
omezeny na své svobbdde iure i de facto Témi mohou byt nafiklad osoby
v psychiatrickych l&ebnach, sociélnich Ustavecth,domovech pro seniory. Einto osobam
musi byt zaji&tno distojné a lidské zachazeni, jinak jejich pravo nabyten ¢i podroben
jinym formam Spatného zachazeniza byt poruseno. Pozadavek na zakazenua jinych
forem Spatného zachazeni se vSak vztahuje i na pasieni pri [€kafskych zakrocich a tyka
se i otdzky existence skdte svobodné volby a svobodného rozhodnutéch situacich,

ve kterych dana osoba neni zcela svobodné&ifdag rozhodovani &znu nachazejicich se ve
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véznicich o podrobeni se lélskému zakrokuci osob umisinych v psychiatrickych
lé¢ebnach). Na échto situacich se rigorézni prace pokusi prokazat,otazka zakazu
muéeni a jinych forem Spatného zachazeni je neustélenma a nejizngjsSi dimenze tohoto

prava neni mozno opomijet.

Prvnim cilem rigorézni prace je zkoumat a vyhodngakym zmisobem je zakaz
muéeni a jiného Spatného zachazeni mezinarodnim préedimovan a dale, jak je upraven
na vnitrostatni urovni vCeské republice. Prace se pokusi ododv na otézku, zda
vnitrostatni Uprava zakazu @eni a jinych forem Spatného zachazeni odpovidavépra
mezinarodni, jakoZ i pozadauk a zavazkm, kteréCeské republice z lidskopravnich Gmluv
vyplyvaji. V této souvislosti bude prace také amalsat, jakym zpsobemCeska republika
naphuje zakladni zavazky, které ji #ijatych mezinarodnich lidskopravnich amluv tykagici
se zakazu mieni a jinych forem Spatného zachazeni vyplyvajitiddo telem bude prace
pracovat s pravni Upravou obsaZzenou na uarovni OSMleainarodnim paktu
o okranskych a politickych pravech zroku 196térnational Covenant on Civil and
Political Rights,dale ICCPR nebo Pakt) a s Umluvou OSN protiemii a jinému krutému,
nelidskémuwi poniZujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1(@hvention Against Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment Punishment dale CAT), jakoz
i srozhodovaci praxi dvou mezinarodnich ofgarkteré byly na zaklad téchto
umluv Zizeny — Vyboru OSN pro lidskd pravadyman Rights Committeejale HRC)
aVyboru OSN proti méeni Committee against Tortureddle CoOAT). Na uUrovni Rady
Evropy je pravni Uprava zéakazu déeni pokryta Evropskou iumluvou o ochédidskych prav
a zakladnich svobod z roku 195Bufopean Convention on Human Rightiéle ECHR)

a judikaturou Evropského soudu pro lidska prakargpean Court of Human Rightdale
ECtHR nebo Soud), jakoZz i Evropskou Umluvou o zadrh mweni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku J(@ifopean Convention for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment onBamentdale ECPT), na zakladtere
vykonava svoucinnost Evropsky vybor pro zabrdmi mueni a jiného nelidského
¢i poniZujiciho zachazeni nebo trestaBuropean Committee for the Prevention of Torture,
déle CPT).

Druhym cilem této prace je prozkoumat mechanisntyay proti mdeni a jinému
Spatnému zachazeni, které jsou nastaveny na Unoezinarodni a vnitrostatni a vyhodnotit,

jakym zpisobem se tyto mechanismy navzajem prolinaji a twjiv Velka cast pozornosti
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bude ¥novana analyzéinnosti a kompetenci mezinarodnich mechafjgakoz i zgisobu,
kterym ovliviwiji legislativni a jinouginnost statnich org@nCeské republiky. Mezinarodni
mechanismy budou taktéZz navzjem srovnany, theboprace pokusi odp&lét na otazku,
ktery z nich je z hlediska zaj&ti ochrany proti méeni a jinym formam Spatného zachazeni,
¢i z hlediska preventivndinnosti, nejefektivijsSi. Prace se budeinovat také mechanisim
vnitrostatnim. Analyzovanim jejichéinnosti a kompetenci bude d&ih cilem prace
vyhodnotit, zda (a jakym Zigobem) jsou vnitrostatni mechanismy propojeny shagiemy
mezinarodnimi, jak na sebe ve sgnosti navazuiji¢i jak se navzajem inspiruji a oviiuji.
Tretim a nejdlezitéjSim cilem této prace je poukazat na aktualni sitwaCeské
republice a na ty problematické otazky, se kter@miCeska republika v souvislosti se
zdkazem méeni a jinych forem Spatného zachazeni potyka. Whkekruhy budouikladns
analyzovany z hlediska jejich aktualniho stavu &oy, jakoZ i zaruk ochrany, které jsou
mezinarodnimi a narodnimi instrumenty a mechanisastaveny. Bude dale hodnoceno, zda
tyto otdzky mohou dosahnout poruseni zakazdemiua jinych forem Spatného zachazeni,
aco by toto porudeni mohlo pKdeskou republiku znamenat. Diky znalosti, kter4 bude
ziskana v prbéhu této préce, je potom diiln cilem pokusit se nabidnout vhodie&eni toho,

jakym zpisobem by mohly byt tyto problematické otazkgeny.

Rigorézni prace se sklada ztipkapitol. Zakladem, od kterého se odvijeji dalSi
kapitoly, je kapitola prvni za#iujici se na vysitleni a definovani zakladnich paojm
se kterymi bude prace naslédpracovat. Snazi se odliSit &ani od jiného krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestawyswétlit, jak jsou tyto pojmy
definovany nejenom na arovni mezinarodni, ale ta&&irovni vnitrostatni. Kapitola druha
poskytuje obsahlyiehled fungovani mezinarodnich instrunteatmechanisiinochrany proti
muéeni a jinym formam Spatného zachazeni a kapitolset zabyva Gpravou vnitrostatnich
instrumend a mechanisiin ochrany. OB tyto kapitoly nepojednavaji pouzec¢mnosti €chto
mechanism a instrument, ale snazi se je navzajem srovnat a hodnotit. tKlapitvrta je
vénovana zavazkn, které st&ftm ze zakazu migni garantovaného mezinarodnimi Umluvami
vyplyvaji. Posuzuje, jakym #gsobem Ceska republika tyto zavazky napje a provadi.
Stezejni kapitolou je kapitola péata, ktera se 2ae na nejpaivejsi témata, jezZCeska
republika v otazce zakazu &ani a jinych forem Spatného zachazeni aktugdgi. Mezi tato
se tadi problematika &zeistvi, sterilizaci, kastraci, pouzivani omezujiciapateni ve

zdravotnictvi, otazka falometrickéhoérani pouzivaného v azylovéhzeni a dalSi. Kazda
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otazka je podroli analyzovana, a to nikoliv pouze z pravniho hlegliséle v mnohych

piipadech je phlizeno i k dimenzi moralni, eticke lekarske.

K vypracovéani této prace bylo pouzito mnoha azirop to jak literarnich,
elektronickych, tak také informaci ziskanych pfedhictvim rozhovar a dotazovani osob,
majicich v této oblasti odborné znalosti a zkuSené&svypracovani prace mi vsak nejvice
pomohly znalosti ziskané v igghu mé pracovni zku3enosti v letech 2009-2010 redl
viady CR, v Sekretariatu Rady vladyR pro lidska prava. JakoZto tajemnice Vyboru proti
muéeni a nelidskémgi ponizujicimu zachazeni nebo trestani Rady vIARypro lidska prava
a zarové tajemnice Vyboru pro lidska prava a biomediciremsziskala mnoho teoretickych
a praktickych zkuSenosti na poli ochrany tohotovaréDiky této pozici jsem #ha také
moznost spolupracovat s mnohymi odbornikyjikte zajiséni zaruk ochrany proti néeni
v Ceské republice dlouhoddlusiluji. Témi byli nag. ministr a zmocenec pro lidska prava,
zastupci veéejného ochrance pravi cela fada pedstaviteh ostatnich statnich organa
nevladnich organizaci. Jakozto &tgt (rednice viadyCR pro Evropsky vybor pro zabrémi
muceni a jiného nelidskéh® poniZujiciho zachazeni nebo trestani (CPT) jsefta mttchto
letech také mozZnost sledovat, jak tento vybor swimumost v praxi provadi, jakoz i byt
piitomna dvou navév CR, které vybor v roce 2009 a 2010 vykonal. V3edyty zkuSenosti

byly esencialni pro napsani této prace a jsoupimndizhodnoceny.

Doufam, Ze tato prace poskytne uceleishted problematiky zakazu @eni a jiného
krutého, nelidskéh@i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, a to jakediska mezinarodni
arovrg, tak gedevSim arové vnitrostatni. \éfim také, Zze prace parhe roz§iit znalost
apowdomi o Urovni a stavu dodrZovani tohoto zakladnfirdva vCeské republice,
fungovani mezinarodnich a narodnich mechafismohrany, jakoZz i pofize porozurit
aktualni situaci a pravni Upravozsahu zakazu mieni a jiného Spatného zachazeni. Mym
pranim je, abyten& ziskal po¥édomi o tom, Ze mieni a jiné Spatné zachazeni neni pouze
spojeno s fyzickym ubliZzovanim a genim per se ale Ze nize mit i celouradi jinych
podob. Dimenze tohoto jednani se mohou projevovatakovych zemich, jako j€eska
republika, by zde miZze byt vEleno do jinych forem, které se na prvni pohled negjiyevit
tak zavaza. S ohledem na to, Ze je gani a jiné Spatné zachazeni zakadzano absoliutyto

dil¢i formy jsou zavazného charakteru a musi byt uaitovo eliminovani jejich vyskytu.

Rigordzni prace je zpracovana dle pravniho stapro&inci 2012.



1. Pojem mueni, zakazu muweni a nelidskéhoéi ponizujiciho

zachazeni nebo trestani

1.1 Z&kaz mdeni jako zakladni lidské pravo

Zakaz mueni a jiného krutého, nelidskékibponizujiciho zachdzeni nebo trestani je
univerzali uznavan jako zakladni lidské pravo a je obsaZegléract mezinarodnich Umluv
a dokument. Zakladni lidska prava jsou definovana jako pri@gdince wici statu garantovana
normami mezinarodniho prava v obdobi miru i valldgdna se ospubor pravnich pravidel
smluvni nebo olggjové povahy, ktera stanovicité prava a svobody pro jednotlivce a jejich
skupiny.? Ackoliv nepanuje konsensus z hlediska toho, co se gmohem lidskych prav
piresré rozumi, pravni doktrina se shoduje v ndzoru, dské prava zahrnujipyavo kazdého
jedince pozadovat a uzivat si v minimalomezené mé svobodny zjsob Zivota, rovného
postaveni ve svych pravech a svobodach, jakoZz nyobv pilezitosti k realizaci svych
zakladnich kulturnich, ekonomickych a socialnich/gin Zakladni lidskd prava v séb
zarove: obnasi, Ze jedinec je nejenom jejich nositelem, mlsi také respektovat zakladni

lidsk& prava druhycH.

V genergnim ¢leneni lidskych prav se zakaz ieni a jiného Spatného zachaziadi
do prvni generace prav &@mskych a politickych. Z hledisk&impzenopravniho pojeti, které
prosazuje mySlenku, Zgoveék je jizZ svym narozenim nositelemcitych z&kladnich prav, je
zakaz mdeni pravem, které je univerzalni, absolutni, neti® a nezadatelné.

Univerzalita znamena, Ze toto pravo je platné gectiny a vSude stejibez rozdilu
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi,litipggého nebo jiného smysleni,
narodnostniho nebo socialnihévpdu, rodu nebo jiného postaveni. Wchaziredpokladu,
Zeclovek je clovekem kdekoliv na ssté a podle toho by #ia byt i jeho zakladni lidska prava
zachovana a garantovana.

Absolutnost vychazi zipdpokladu zaji$hi urité garance, jistoty, Ze toto pravo bude
dodrzovano bez ohledu na spmaskou a politickou situaci v zemi. Jakykoliv zagdh

tohoto prava je zasahem, ktery ngm byt ospravedim. Neni mozné, aby bylo dovoleno

! Jejich uplataini a vynuceni je tedy $irsi neZ tiapumanitarni pravo, které je mozno pouZit poup#ipad
valetného konfliktu, a na obdobi miru se nepouzije.

2 ONDREJ, Jan; STURMA, Pavel; BILKOVA, Veronika, JILEK abor a kolektivMezinarodni humanitarni
pravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 20

3 HAAS, Michael.International Human Rights, A Comprehensive Inticttbn, 1. vydani. New York:
Routledge, 2008, s. 3



muéeni v uctité mire. Naopak, zadna mira ®ani, ani ta nejmensi, neni z hlediska
mezinarodniho pravaipustna.

Nezadatelnost a nezcizitelnost jsou vlastnosti,ican prvni v sob obsahuje
nemoznost postoupeni tohoto pra¥amu jinému, a to ani dobrov@nNezadatelnosti prav
a svobod se Ize domahat i odporem proti statni nioawii zaklad lidské dstojnosti, lidské
individuality. Nezcizitelnost fifazuje lidskym praém nemoznost jejich oadti. Jednotlivec se

jich nemize sam vzdat, postoupit je smlouvou, za Uplatuarem.

1.2 Absolutni povaha zéakazu nideni

Zakaz mueni je absolutnim pravem nebo je také&dy ozn&ovan jako pravo
nedotknutelné. dchto prav neni mnoho a jejich &st je obsaZzen v ustanovenich zakladnich
lidskopravnich Umluv. Bkoliv se jejich pdéet mize v jednotlivych Umluvach odliSovat,
existuji ugitd prava, ktera se nemi. Ta tvdi jakési jadro lidskych prav, ktera zaijigi
zachovanidch nejzakladgSich hodnot. Mezi tato prava gadi pravo na Zivot, pravo nebyt
mucen ¢i podrobovan nelidskémui poniZujicimu zachézeni, pravo nebyt drzen v duioc

a nevolnictvi a pravo na zakazspé &innosti trestniho zakorta.

1.2.1 Tradiéni pojeti absolutnosti zakazu mdeni

Absolutni zdkaz mteni a jiného Spatného zachazerim@ vychazi z jednotlivych
mezinarodnich lidskopravnich Umluv. Z hlediska enbalniho systému ochrany OSN je
zakaz mdeni dan¢l. 7 Mezinarodniho paktu o ¢anskych a politickych pravech (dale jen
jako ICCPR), ktery stanovjNikdo nesmi byt méen nebo podrobovan krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestli€nto ¢lanek je nutno vykladat v souvislosti
s¢l. 4 odst. 2 ICCPR obsahujicim taxativnicey vSech prav, kterd jsou podle ICCPR
nezrusSitelna, a to ani v mir@dnych situacich ohroZujich Zivot naroda. Timtoyévoien
absolutni charakter prav uvedenych vtomtoétwy To je dale podgeno Obecnym
komentéem ¢. 20 Vyboru OSN pro lidska prava (tZ8eneral Commeif ktery zdiraziuje,

Ze text¢l. 7 ICCPR nefipousti Zzadna omezeni. Odchyleni se od ustan@enilCCPR neni

dovoleno ani v mimiadnych situacich a toto ustanoveni musstat vzdy v dinnosti.

* SUDRE, FrédéricMezinarodni a evropské pravo lidskych prawyd. Reklad Jii Malenovsky. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, Edicgelonic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brd. 160, s. 117

® HRC: CCPR General Comment No. 20: Article 7 (ProhibitafTorture, or Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment March 1992, para 3, [online] Dostupné na WWW:
<http://www.unhcr.org/refworld/docid/453883fh0.htrilovéreno 16 cervna 2012]



Pro Vybor OSN pro lidska prava (HRC) n&re zadna situace, ani podefiici okolnost,
omluvit porugenél. 7 ICCPR, a to z 2adnéhdwbdu®

Stejre tak hovdi ¢l. 2 odst. 2 a 3 Umluvy OSN proti reeni a jinému krutému,
nelidskémug¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CAT), jemi: ,Zadné vyjimené
okolnosti, & jsou jakéhokoli druhu, ki vale’ny stav nebo hrozba valky, vnitropoliticka
nestabilita nebo jakakoli jinA mimiddna situace, nemohou slouzit k ospravédimuieni.
Narizeni nadizenéhocinitele nebo organu statni moci ngbe slouzit k ospravedini

muw’eni.”

Absolutni povahu zdkazu rédeni potvrzuje na regiondlni arovni systému Radyopyr
i Evropska umluva o ochrarlidskych prav a zakladnich svobod (ECHR), kterid® foravo
zarituje bez ohledu na konkrétni situaci v ze@li. 15 ECHR pak vyslowhzakazuje stam
moznost odstoupit odl. 3 ECHR v gipad valky nebo jiného v@jného ohrozeni statni
existence. Absolutni povaha tohoto zakazu je vdlmli‘e demonstrovana rozhodnutimi
Evropského soudu pro lidskd prava (ECtHR nebo Soud@to souvislosti jereéba zminit
vyznamny rozsudek Soudu vécv Chahal proti Spojenému kralovstkide Soud konstatoval,
Ze¢l. 3 ECHR obsahuje jednu z nejzaklggich hodnot demokratické spoétmsti. ECtHR
zarove zdiraznil, Ze si je velmi ddle wdom ohromnych obtizi, kteryreli staty v dnesni
doke vramci ochrany spodmosti proti terorismu, avSak i wahto gipadech je ieba
respektovat ECHR, kter4 zakazuje absolutnifisapem mteni a nelidsk&i ponizujici

zachazeni nebo trestani, a to bez ohledu na jedsébi, ktera je stovatelent.

1.2.2 Tendence s#¥ujici k pirekonani absolutnosti zakazu méeni

V souvislosti s absolutnim charakterem zakazuceni se v satasnosti objevu;ji
nazory na odabsolutni tohoto prava. Tyto nazory zastupuje in@dan Dershowitzi Mirko
Bagaric a Julie Clark®ktefi prosazuiji legalizaci niieni v ffesré stanovenych ifpadech,
jako nap. vyslech teroristyi pachatele jinak zavazného trestnéivu. V téchto gipadech

by totiz bylo moZzno zamezit potencialni hrézvlad zavazného nasledku, pdtie-li by se

® HRC: CCPR General Comment No. 20: Article 7 (ProhibitafiTorture, or Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment March 1992, para 3

"Rozsudek ECtHR ze dne 15. listopadu 1996&eé& 22414/93Chahal proti Spojenému krélovstpiara 79-80

8 Wikipedia: Ethical arguments regarding tortufenline]. Wikipedia, The Free Encyclopedia; 20D®stupny
na WWW:
<http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Ethicatguments_regarding_torture&oldid=490909526> [ft.
¢ervna 2012]



muéenim @imét danou osobu, aby promluvila a odkrylaile¥ité informace. Takové
prolomeni absolutnino zakazu &emi by vSak o dalekosahlé nasledky, a to nejen
z hlediska samotného mezinarodniho prava a lidslyél, neb6 by bylo feba pozranit
charakter tohoto prava, a tedy i mezinarodnich umdle také z hlediska garance ochrany
prav ¢lovéka proti akim muweni. Doslo by timto bezesporu k oslabeni ochraay gazdého

éloveéka.

ECtHR na silici tendence po legalizovaniitér miry muweni znovu reagoval
v relativie novém rozsudkuSaadi proti 1talii® Toto rozhodnuti je mnohymi nevladnimi
organizacentf povaZovano za jedno z nejvyznafjSiich novodobych rozhodnuti Soudu na
poli ¢l. 3 ECHR. Soud vtomto rozhodnuti resolutrodmitl jakoukoliv. moznost
smetujici k odabsolutizovani zadkazu tani a potvrdil, Ze absolutni charakter tohoto preaa
musi aplikovat bezvyjimag, a to i v situacich, jedna-li se o terorigiuosobu z terorismu
podezelou. Soud zde opakowarkonstatoval, Ze ¢]. 3 ECHR neumaiije prostor pro
vyjimky a neexistuje zde moznost derogace toh@teappodlecl. 15 ECHR, a to ani tehdy,
jedna-li se o v&ejné ohrozeni Zzivotai naroda...“. Soud déle uzael, Zze \yzhledem
k absolutnosti zakazu @®ni a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nelstani je pro
Gcely rozhodovani podle€l. 3 ECHR povaha trestnéhdnu, ktery dand osoba udajn
spachala, bez ohledu na chovangtbirelevantni.** Soud timto jednomysinym rozsudkem
potvrdil svou pozici strazce a ochrance zakladnfabdnot demokratické spdleosti
a vylowil jakoukoliv spekulaci o svém postoji k povaze @bgiho zakazu mieni.

Mimo Soud zopakoval bezpodmimest absolutniho charakteru zakazuceni také
Vybor OSN proti mdeni. V Obecném komertaé. 2 zdiraziuje, Zze zZadné okolnosti
nemohou poruseni tohoto zadkazu ospravedInit, dkayani hrozba valkou, viiiti politicka
nestabilita ¢i ohroZeni véejné bezpénosti, coz zahrnuje hrozba teroristického Gtoku,
zavaZného trestnéhiinu & ozbrojeného konfliktd? Vybor OSN proti mieni (CoAT) v této
souvislosti zmiuje teroristické utoky z 11. #42001 a znovu ifpomina st&dtm, Ze i ges
takové udalosti je absolutni charakter zakazdenubezpodmiriy a musi byt respektovan

° Rozsudek ECtHR ze dne 28. inora 20884ci &. 37201/065aadi proti Italii

10 Jako nap Amnesty International, Association for the Preti@mof Torture, Human Rights Watch, JUSTICE,
REDRESS, World Organization Against Torture (OMGTgalSi.

» Rozsudek ECtHR ze dne 28. (inora 2008&a & 37201/06Saadi proti Italij para 127

12 Committee against Torture (CoAGeneral Comment No. 2 — Implementation of Artickyy Btates parties,
(CAT/CIGC/2 z 24. ledna 2008), section Il — Abselptohibition, para 5-6
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za vdech okolnostf Vybor OSN proti mieni veejné odmita jakékoliv snahy statpo
ospravedlani akiéi muweni a Spatného zachazeni jako pemtu k ochra#i verejné
bezpénosti. Odmita podokintaktéz jakékoliv nabozenske tradicni ospravediovani, které
by mohlo byt zfisobilé prolomit tento absolutni zakHz.

Absolutnost zakazu ndeni je tedy i pes rekteré proticlidné nazory respektovana
a peve sttezena mezinarodnimi organy ochrany, které i naddieaziuji mySlenku, aby
kazdé osob bylo zardeno pravo na lidské anstojné zachazeni, a to bez ohledu na jeho
povahu a osobnost (zda je nebenyen teroristou, vrahem, recidivistoti spaadanym

¢lovekem).

1.3 Kogentni povaha zakazu reni

Zakaz mdeni a jinych forem Spatného zachazeni ma povaherkotho pravidla
(jus cogens)paticihno do mezinarodniho obgjového prava. Takova norma zaklada prava
a zavazky, které maji fundamentalni povahu, nerdinmee od nich odchylit a jsou zavazna
bez ohledu na to, zda jsou zachycena v psané paditio nikoliv. Jedna se o normiispbici
erga omnesktera nemze byt zruSena zadnym pravnim aktem.é@gna mize byt pouze
normou stejné normativni sily, tedy novou normowimérodniho prava kogentni povafy.
Zadna umluva nebo zakon nemohou byt tedy uznanylaaép pokud by byly v rozporu
s touto kogentni normou. Stéjtak Zadna&innost nebo akt odporujici této nafmemize byt
ospravedlin & uznan za platny®

1.4 Definice myeni, prvky mudeni
Co je to mdeni, neni zcela jednoduchécitr Cela fada mezinarodnich umlusi
vnitrostatnich pravnichipdpisi pouziva termin ,mgeni“, aniz by jej blize specifikovaly

nebo definovaly.

13 Committee against Torture (CoAGeneral Comment No. 2 — Implementation of Artichy Btates parties,
(CAT/CIGC/2 z 24. ledna 2008), section Il — Abselptohibition, para 6

14 Committee against Torture (CoAGeneral Comment No. 2 — Implementation of Artickyy Btates parties,
(CAT/CIGC/2 z 24. ledna 2008), section Il — Abselptohibition, para 5

> OSN: Videiska tmluva o smluvnim pravu, 1969 (uiEna ve Vidni dne 23. ktna 1969, vstoupila v platnost

16dne 27. ledna 1980 (United Nations Treaty Sersamzek 1155, s. 331 56
Ibidem
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Cl. 7 ICCPR stanovi obecnou povinnost zékazuéenii neobsahuje v3ak jeho
definici. V tomto¢lanku nalezneme pouze nasledujici UprgiXikdo nesmi byt méen nebo
podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimbhazeni nebo trestu. Zvl&Shebude
nikdo bez svého svobodného souhlasu podrobovarisiéka nebo ddeckym pokusn.”

K interpretaci tohoto ustanoveni jereba pouZit Obecny komentdHRC ¢&. 20
Clanek 4 tohoto komenté uvadi, Ze &oliv ICCPR neobsahuje Zadnou definici pojmu
mueni, HRC se zarowedomniva, Ze takova definice neni zcela nutna. &*bliRC neni ani
potreba vytvdéet seznam zakazanych jednénvytvaret ostré rozhrani mezi odliSnymi druhy
trestani a zachazeni. Pro paxkni ukitého jednani podl. 7 ICCPR je rozhodujici jeho
zavaznost, povaha &el.'® Zakaz upraveny ¥l. 7 ICCPR se dle HRC vztahuje nejenom na
¢iny, které zjisobuji fyzickou bolest, ale také na takové ukortgré zgisobuji psychické

utrpeni olsti.**

Z hlediska ECHR je zakaz meni obsazen «l. 3 ECHR. Ten obsahuje j&St
skromrgjSi ustanoveni, které znjNikdo nesmi byt méen nebo podrobovan nelidskériu
poniZzujicimu zachazeni anebo trestuTbto ustanoveni je vSak rozvedeno a Siroce
interpretovano bohatou judikaturou Evropského sousto lidska pravd® ktery se
vyznamnym zfisobem podili na dotv@ni definice méeni. Relativié novy rozsudek, ktery
pojem mueni roz&iil i napt. na otazky domaciho nasili, byl rozsudek weiOpuz proti
Turecku?* Soud v tomto rozsudku konstatoval, Ze do$lo k$emicl. 3 ECHR z dvodu,

Ze stat nezajistil &ovatelce a jeji matce dostateu ochranu proti hrubému domacimu nasili
ze strany jejiho otce (manzela). Stat zde porusibus pozitivni povinnost, ktera
mu z¢l. 3 ECHR vyplyva a ktera spiva v povinnosti ochrany proti neopravnemu zasahu
do duSevni a fyzické integrity jedince. Domaci higsitak dle Soudu zachazenim, které svou
intenzitou a stupfm zavaznosti dosahuje miry tamni nebo nelidskéhdi ponizujiciho

zachéazeni nebo trest&AiVyznamnym je tento rozsudek zejména z toho hledigk vibec

" HRC: CCPR General Comment No. 20: Article 7 (ProhibitafTorture, or Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishmentp March 1992

8 HRC: CCPR General Comment No. 20: Article 7 (ProhibitafrTorture, or Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishmentp March 1992, para 4

9 |bidem, para 5

2 Jako nap pripad Aksoy proti Tureckuye kterém se ECtHR tbec poprvé zékazem weni zabyval
v souvislosti s tzv. palestinskym zgenim (Palestinian hanging). Blize viz RozsudekHECtize dne 18.
prosince 1996 ved&ei ¢. 21987/93Aksoy proti Tureckupara 63-64

L Rozsudek ECtHR ze dne&rvna 2009 vedci & 33401/020puz proti Turecku.

2 Rozsudek ECtHR ze dne&rvna 2009 vedci & 33401/020puz proti Tureckupara 161-176
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poprvé byly otazky doméaciho nasili gfadeny podil. 3 ECHR a nikoliv podl. 8 ECHR

upravujici pravo na respektovani soukromého a radio Zivota.

Jedind umluva, ktera poskytuje definici &eni, je imluva CAT. Ta vymezuje reni
v ¢él. 1 jako ,jakékoli jednani, jimz jecloveku amyslé pisobena silna bolest nebeldsné
¢i duSevni utrpeni s cilem ziskat odhoa nebo od /eti osoby informace nebafipnani,
potrestat jej za jednani, jehoZz se dopustil on n&#bti osoba nebo z¢hoz jsou podeeli
nebo s cilem zastraSit nebaimutit jej nebo #eti osobu nebo z jakéhokoli jinéhdvddu
zaloZzeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdkova bolest nebo utrpeni jsotigobeny
verejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici zedniho powieni nebo z jejich podtu
¢i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Totmezgni nezahrnuje bolest nebo utrpeni,
které vznikaji pouze widledku zakonnych sankci, jsou @dhto sankci neodtitelné nebo
jsou jimi vyvolany ndhodou."

Z této definice mzeme vyvodit pt zakladnich prvi, ze kterych se akt ndani sklada.

jednani
zpasobeni silné bolesti nebélésnéhasi dusSevniho utrpeni
zanmer, umysl

ucel

ok~ 0N PR

statni prvek

Je poteba zdraznit, Ze #&koliv CAT poskytuje definici m&eni, neni tato definice
chapana striktnim Zigobem, jak vyZadovano v trestnim pravu. Definiceadlena ¥l. 1 CAT
ma slouzit spiSe kpopséni aki mueni za delem porozu@ni a sprdvného pouziti této
Amluvy, nikoliv ve smyslu pravni definice sloukigiimému aplikovani v trestnim praveés*
To také potvrzuje otégeny vytet moznosti, kterymi je mozno silnou bolest pachatevieny
vycet &eli, které mohou byt v takovém jednani gpafiny. Z hlediska trestniho prava by
naopak otekeny vytet moznosti nardZzel na zakladni zsadulum crimen sine lege,

a zakladni pozadavek pravni jistoty.

3 BURGERS, J. Herman; DANELIUS, HariEhe United Nations Convention against Torture: Atiaook on
the Convention against Torture and Other Cruel,uman or Degrading Treatment or Punishmentvyd.
Dordrecht, The Netherlands: Martinus Nijhoff Pshlrs, 1988. s. 122
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Pokud se podivame blize na jednotlivé prvkyc¢emi, je z nich patrné, jak je definice

mucéeni rozsahla.

1. Jednéani (konani opomenuti)

Muceni miZze byt zgisobeno nejenom komisigncili aktivnim konanim #¢eho (jako
nag. popalenim, lamanim koatin, elektroSoky, topenim apod.), ale také omisnnikony,
a to opomenutim jednat, neboli zdrzenim sgtémo jednani, které by ten, kdo se jej zdrzel,
byl jinak opravén nebo povinertinit. Takovym gikladem je nap dlouhodobé Uamysiné

a (telné neposkytovani potravin, pelbnych 1ék osols podrobené mteni?*

2. Zpisobeni silné bolesti nebddsnéha’i duSevniho utrpeni

Bolest¢i utrpeni musi dosahovatditého stups krutosti, zavaznosti, abychom mohli
mluvit 0 muweni. Hovdime o tzv. minimalnim stupni zavaznostigimum level of severity)
ktery je zakladnim ®fitkem rozdilu mezi mienim a jinym krutym, nelidskynti
ponizujicim zachazenim nebo trestanim. Bolastarmit povahu jak duSevniho, t&kesného
stradani. NenieZité, jakym zpsobem je silna bolestipobenaCasto niize muitel pouzit
nejrizngjSich nastraj, jako napiklad nmiz, cigarety k palenitke, hebiky, ¢i osobu kopat, bit
nebo ji fyzicky tyrat®® Siln& bolest mZe mit i podobu psychické bolesti, ktera jésmbena
vyhroZzovanim takového rozsahu, jenz ¥toliyvola pocit strachu zipswdceni, Ze bude ona
¢i osoba ji blizka zabiti jeji zdravi bude vazhposkozeno. Bolest iie byt zgisobena
nagiklad i tim, Zze je o& donucena fthlizet mweni ¢i jinému Spatnému zachazeni

pachaného na osobach spszenych&i osobach blizkych®

3. Zaner, amysl|

Pachatel musi chtit, zamysletigpbeni bolestéi utrpeni na ufitém vysSim stupni.
V piipadt, Ze takovy akt bude apoben neumysk) nemize se jednat o ndeni. Je nicmén
stadle mozné, aby bylo takové jednani azmo za nelidskéi poniZujici. Pro akt mieni je
tedy rozhoduijici, Zze se jedna &emé a umysiné jednani, které je schopnisapit extrémni

bolest a utrpeniBude-li vSak pachatel ¢édét, Ze dana osoba ma nizSi prah bolesti nez

4 BURGERS, J. Herman; DANELIUS, HariEhe United Nations Convention against Torture: Atiaook on
the Convention against Torture and Other Cruel,uman or Degrading Treatment or Punishmentvyd.
Dordrecht, The Netherlands: Martinus Nijhoff Pshkrs, 1988. s. 118

*lbidem, s. 117

% |bidem
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obycejny c¢lovek, a wdone vyuzije této informace ip zptisobovani fyzickéci psychicke

bolesti této osal je mozné i toto jednani posuzovat zatemni.

4. Ucel

Z hlediska napléni vSech znak muéeni je nutné, aby jednani sledoval@ityr tcel.
Za el se povazuje vSe, co vede pachatele k tomu,dtmigsodrobi ¥domému muteni. Jeho
motivace, dvod jeho jednanti opomenuti vedouci k ntani. To niize byt nap. ziskani
informace nebo iiznani od osoby ifimo podrobené mieni nebo odieti osoby, snaha
potrestat ji¢i tieti osobu za «ité jednani, zastradit danou osobu atdelt) je celarada
a definice neobsahuje kaimy vycet. Je dlezité zminit, Ze se k napini skutkové podstaty
nevyzaduje, abydelu bylo nakonec dosaZzeno. Podstatné je, Ze teJzaktoc¢ini s imyslem
jej doséhnout. M&i svou olst’ za &elem zlomit jeji wli a primét ji jednat poZzadovanym
zpasobeméi uposlechnout #i cizi a jednat proti své vlastni. Tato bezmocn@st ol&t’ vaci

tryzniteli poctuje, je jeden z nejzavagBich nasledk mueni.

5. Statni prvek

Dle Umluvy CAT je k napléeni mweni nutné, aby takové jednani byloigpbeno
verejnym ¢initelem nebo jinou osobou jednajici #dniho povteni, z jeho podttu ¢i s jeho
vyslovnym nebo tichym souhlasem¢iliv byla nad timto kritériem vedena dlouha diskuz
béhemtravaux préparatoireséto umluvy, a to zejména z toho hlediska, zdméael. 1 CAT
vztahovat na vSechny akty &eni bez ohledu na to, kdo je spachal, jednotlivanst se
nakonec dohodly, Ze z hlediska&elu a rozsahu této umluvy ma byt za akty ceni
povazovano pouze takové jednani, za které je meo&sb k odpowvdnosti oficialni statni
organy nebo osoby jednajici z oficialni statni mda je dano tim, Ze CAT je mezinarodni
lidskopravni imluvou, kterd zavazuje smluvni staigoliv jednotlivce. | z tohoto@vodu byl
statni prvek do definice ndani gidan. Nadto tuto argumentaci podporuje i fakt, akyd by
se jednalo o mieni spachané nikoliv vejnym cinitelem, nybrz soukromou osobou, takove
jednani by mdlo byt povazovano za trestriyn, jenz bude souzen a potrestan dle trestniho
prava toho kterého staf.

?’ BURGERS, J. Herman; DANELIUS, HariEhe United Nations Convention against Torture: Atiaook on
the Convention against Torture and Other Cruel,uman or Degrading Treatment or Punishmentvyd.
Dordrecht, The Netherlands: Martinus Nijhoff Pshlers, 1988, s. 45 a s. 120
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Pro tely CAT je tedy nutné, aby se jednalo o jednafififatelné statu. Tento
poZzadavek je zde vSak i z tohaivddu, aby ochranil jednotlivé statyiqd moZznou
odpowdnosti za akty, nad kterymi nemaji kontroldefto se vSak toto ustanoveni nesmi
vykladat jako zpradijici staty odpogdnosti v gipadech, kdy v ramci své mezinarodni
povinnosti mdeni evidentd nezabranily® To se tyka zejménadh pipadi, kdy mueni neni
zpisobeno organem statu, ale osobou od statu odli$taale zgni definice se o mieni ve
smysluél. 1 CAT nebude jednat ¥¢h piipadech, kdy tyto akty nebudoutgobeny statnim
subjektem. Jedna vyjimka je mozn4, a toifpg@dech, kdy &oliv samotny akt méeni bude
zpasoben osobou od statu odliSnou a stat o takovénajgdoude &dét, presto nepodnikne
piiméiené kroky, které mu vyplyvaji z povinnosti v mezodnim pravugili z povinnosti
ochrany zakladnich praw(ty to protect) V tomto gipad miZzeme takové jednani statu
povazovat za ,poditovani k mdeni“ nebo ,tr@ni ¢i souhlas s takovym jednanim“, a tedy
spadajici do patého prvku definice ¥eai dle CAT*?

Stejrs rozhodl CoAT v pipadt G.R.B proti SvédsRY ¢i ELMI proti Austalif™.
Z&kladnim rozdilem mezi uvedenyniipady je otdzka existence centrélni viady v daméi.ze
Zatimco v pipact ELMI proti Austalii se CoAT zabyval otdzkou nuceného vyhlngbsoby
do jiného statu, kde neexistovala centralni viaa,vladu vykonavaly jiné organy, jejichz
moc byla srovnatelna s moci vladni a kde realn&yhabezp& muteni hrozily, proto CoAT
porusenicl. 3 CAT (zakaz vyposzeni, vracenéi vydani osoby jinému statu, hrozi-li ¥m
této osob nebezp& z muteni) uznal, v ipad G.R.B. proti SvédskQoAT rozhodl, Ze dana
véc spada mimo ramed. 3 CAT, nebd s&Zovatel riskoval nebezpehrozici od osoby od
statu odlisné, ktera ani nigobi jakozto vykonavatel i#gjné moci (a to ani jakde facto

vykonavatel) a nema ani celostatni, nybrz pouzéltdlcharakter.

Poslednim prvkem definice, stojicim také jaksi keap, je vyloweni z pojmu mé&eni
takovou bolest a utrpeni, které vznikaji pouzetusleddku zakonnych sankci a jsou s jejich
vykonem neodéliteln¢ spjaty nebo jsou jimi vyvolany ndhodou. Zakonndksa vSak nesmi
byt muwenim ve zani definice uvedené &. 1 CAT. Pra¢ proto musi byt velmi Gzce

8 JOSEPH, Sarah.; MITCHELL, Katie.; GYORKI, LindBENNINGER-BUDEL, CarinSeeking Remedies for
Torture Victims: A Handbook on the Individual Cdaipts Procedures of the UN Treaty Bodigsvyd.
Zeneva: World Organisation Against Torture (OMCTridbook Series, 2006, s. 210

?% |bidem, s. 210-212

30 Nazor CoAT ze dne 15. kina 1998 na oznamexii 83/1997 (CAT/C/20/D/83/1997) vessi G.R.B. proti
Svédskppara 6.3-6.6

31 Nazor COoAT ze dne 14. kna 1999 na oznameti 120/1998 (CAT/C/22/D/120/1998) vetoi ELMI proti
Australii, para. 6.4 a 6.5
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interpretovana, nelichrozi lehké zneuziti, a to hlavw piipadech, kdy bude pachatel podle
domaciho prava potrestan sankci, kteraqusti utity stuper bolesti a utrpeni, a tedy takove
potrestani bude z hlediska domaciho prava zakathkéliv by mohlo dosahovat takové sily,
ktera by se rovnala krutému, nelidskétyonizujicimu zachazenifiAnterpretaci této &ty

je podstatné vychazet tquipokladu, Ze staty vazané umluvou, jsou ty, kdedszuji zakladni
pravidla a principy mezinarodniho prava a jednagjirei v souladu. ,Zakonné“ se v tomto
chapani rozumi zejména moznost aplikovat pouzevéalsankce, které jsou dovolené na
zaklad CAT a mezinarodniho prava.Takové pojeti by o predchazet moznym snaham
stati vyhnout se mezinarodni odpminosti z hlediska aktmuceni tim, Ze budou povaZovat

tyto akty za zakonné na zakégi@jich doméaciho pravd

1.5 Definice nelidského a ponizujiciho zachazertrestani

Muceni samo o sabzahrnuje i vSechny ostatni formy Spatného nakladsn tedy
vzdy i krutym, nelidskynti ponizujicim zachazenim nebo trestanim. Na stumdicaznosti
se muéeni nachazi na nejvyssi, nejzavg&narovni. Tim se také od ostatnich forem Spatného
zachazeni odliSuje. Jak vyplyva z vySe uvedend&rmyf krutého, nelidskéhé ponizujiciho
zachazeni nebo trestani mohou dosahnout d@rawgeni, gekradi-li urcitou miru. Mohou

vSak zarovee existovat samostatn

ECHR a ICCPR s takovyrierénim paitaji a vyjmenovavaji je s@¢asré se zakazem
muéeni. Umluva CAT v¢l. 1 obsahuje pouze definici reni. Krutym, nelidskym
a ponizujicim zachazenim, jakozto nakladanim, jespada pod ndeni, se zabyva
vecl. 16 CAT. Probléem wastava v definovani ¢chto pojmi, neba@ v zadné Umluy
nenalezneme jejich definici, a tak se musime &#dnma judikaturu a praxi rozhodujicich

organ.

%2 JOSEPH, Sarah.; MITCHELL, Katie.; GYORKI, LindBENNINGER-BUDEL, CarinSeeking Remedies for
Torture Victims: A Handbook on the Individual Cdaipts Procedures of the UN Treaty Bodigsvyd.
Zeneva: World Organisation Against Torture (OMCTridbook Series, 2006, s. 213-214

% Takovato interpretace se vaZe zejména k islamsigmim, které aplikuji pravBaria, na zaklad kterého
mohou soudy ukladat i takové tresty, které zahmayf. tresty &lesné (jako nap bicovani, ukamenovani
apod.). Ty jsou z hlediska mezinarodniho pravazzoelijatelné a odporuji také zakazu temi. CoAT se
vSak ani v zakrecnych doportienich tykajicich se napSaudské Arabie, YemeruEgypta (Concluding
Observations on Saudi Arabia, (2002) UN doc. CATRI28/5, 8 100; Concluding Observations on Yemen,
(2004) UN doc. CAT/C/CR/31/4, § 6; Concluding Ohs¢ions on Egypt, (2002) UN doc.
CAT/CICR/29/4A/58/44, § 39) nevyjél zda takovéto trestani spaddmo podé¢l. 1 CAT upravujici zdkaz
muceni¢i podél. 16 specifikujici kruté, nelidsk& ponizujici zachazeni nebo trestani.
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Aby jisté jednani bylo povazovano za ¢eni, musi dosahovat dité intenzity.
To vymezila jiz Deklarace o ochrawvSech osob fied m@enim a jinym krutym nelidskym
¢i poniZujicim zachazenim nebo trestanifijapd v roce 1975 Valnym shroma&xdm OSN,
na niz v roce 1984 navézala umluva CAT. Deklara¢k ¥ odst. 2 uvadi, Zgmuceni tvai
zvySenou a Umysinou formu krutého, nelidského #wpjéciho zachazeni a trestani™Tim
bylo zarové vymezeno, jakym Zjsobem se bude posuzovat rozdil mezic¢emim
a ostatnimi formami Spatného zachazeni. Pro rodifio je taktéZz vyznamnd existence
¢i neexistence d&elu, ktery je danym jednanim sledovan. Zatimco weniise del primo
vyZzaduje, v pipadech nelidského a ponizujiciho jednani nemuspiifomen. Toto vyplyva
nejenom z judikatury ECtHR, ale i z doslovnéhemdrl. 16 CAT. V tomto pozadavku se tedy
oba zkoumané systémy shoduji. Pro konkrétnost fngaminit také rozhodnuBeers proti
Recky v némz Soud, aniz by shledal jakykolivi&l ¢i zamsr k ponizujicimu zachéazeni
a nakladani ze strangzeinské strédze, rozhodl, Ze dané podminky &nici takové nakladani
zakladaji*® Ackoliv se tedy del, kvili kterému je s osobou nelidskyponiZujicim zgisobem
zachazeno, fi¥e povazovat za faktor, jenZ ma byt posuzovani miry zavaznosti takového
nakladani bran v Gvahu, jeho neexistence nesmbalelu vést k vyloteni moznosti fjeti
rozhodnuti o porudes. 3 ECHR®®

Teoretickou koncepci rozdilu mezi ganim a jinymi formami Spatného zachazeni
podava Manfred Nowak, odbornik na lidska prava waalyy zvlastni zpravodaj OSN pro
otdzky mueni. Za nelidské a ponizZujici zachdzeni nebo mégtédvazuje,vSechny mozné
formy nakladani, které jsou zgobilé vystavit osobu silné bolesti nebo utrpensait zarove
nejsou zpsobilé byt kvalifikovany jakozto @eni samotné, a to zidodu nedostatku
nekterého/nebo ¢kterych ze zakladnich prvkypickych pro méeni (jak pozadujél. 1 CAT),

a dale vSechny ty praktiky, které maji za nasletbdové stradani, které nedosahuje

poZzadované intenzity**

% Rezoluce Valného shromasd OSNE. 3452 (XXX) z 9. prosince 1975, Deklarace o oobnasech osobied
mucenim a jinym krutym nelidskyri ponizujicim zachazenim nebo trestanim.

% Rozsudek ECtHR ze dne 19. dubna 200180¢ & 28524/95Peers protiRecku,para 74-75

% Takto rozhodl ECtHR ve&ei Van der Ven proti Nizozen{Rozsudek ECtHR ze dne 4. Gnora 2003 &@ v.
50901/99van der Ven proti Nizozengara 48)

3" NOWAK, Manfred.U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPRr@mentary2. vyd.: Kehl am Rhein
[Germany], Engel Publisher, 2005, p. 163
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V ramci systému OSN byl prvnim a vyznamnym pokusernzilenéni téchto pojmi
tzv. pripad Reckq zprdva Komise pro lidsk& prava z roku 18&9rento pipad rozlisil
jednotlivé pojmy a vzajemné vztahy mezi nimi, a ttntak umoznil jejich snadsi
pochopeni. Komise byla konkrétrioho nazoru, Zegje ziejmé, Ze uve existovat takové
zachazeni, pod které se vSechny tyto pojmy‘aoibd predevSim mieni musi byt vzdy
nelidskym a ponizujicim zachazenim a nelidské zachhazarove ponizujicim. Pojem
nelidské zachazeni nebo nelidsky trest zahrnugvéakachazeni, které ma za&n# zpisobit
zavazné fyzické nebo duSevni utrpeni a je v dargrad neospravedinitelné. Slovo deni
se casto pouziva k popsani takového nelidského zachadené je vykonavano zadiym
Gcelem, jako nap ziskani informace nebo doznani, nebo vykonamsiutra je obech
povaZzovano za zvySenou formu nelidského zach&@amtiazeni s osobou nebo jeji trestani se
chape za ponizujici, pokud ji hr&lponizuje ped ostatnimi nebo ji nuti jednat proti suédiv

a swdomi.“®

Pfi posuzovani a hodnoceni miry Spatného zachazdezizaa celérad faktonm
a okolnosti danéhofipadu, jako nap trvani zachazeni, jeho fyzické psychické nasledky
a v ukitych pripadech také rozdily v pohlavi¢ku a zdravotnim stavu &t. Z tohoto divodu
je rozhodovani o geni, o jaky druh Spatného zachazeni se jedna, wethividualni a peva

vazano na konkrétniripad.

Takto @i posuzovani jednotlivych stiznosti postupuje preCtHR odvolavajici se na
svij nazor zaloZzeny v rozhodnuliisko proti Spojenému kralovstwiednttem zjifovani
v tomto @ipadu byly provedené vy3$etaci techniky spfivajici v povinnosti vysébvanych
osob stét podkolik hodin na Spikach proti zdi, jejich meitelé jim zakryli hlavy do tmavych
pythi, vystavovali je nefetrzitétmu hlukwi je zbavili moznosti spanku,figunu dostateeé
stravy a tekutin. Soud rozhodl, Ze tyto technikyltaji skutkovou podstatu nelidského
a ponizujiciho zachéazeni, ale nikoliv éeni, neb6é nedosahuji takového stupa intenzity,
abychom je mohli pa@dit pod,svévolné nelidské zachazeni, které vyvolava vetimazné
a kruté utrpeni.®® Timto se také odliil od nazoru Komise pro lidgkéva, kterd stejné

% Komise pro lidska prava byla nahrazena v roce Ré&@ou pro lidské& prava (Rezoluce Valného Shrogézd
OSN ze dne 3. dubna 2006, A/RES/60/251)

%9 EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN RIGHTSGreek Case (Denmark, Norway, Sweden and The
Netherlands v. Greece). RepoBt November 1969, Yearbook 12 (1969) Applications.3321/67; 3322/67;
3323/67; 3344/67, s. 186

40 Rozsudek ECtHR ze dne 18. ledna 1978 & & 5310/71Irsko proti Spojenému kralovsppara 162, 167-
168
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zachazeni pripad Recko podadila pod definici méeni tak, jak ji chapala ve smyslu

»ZvysSené formy nelidského zachazeni”.

ECtHR ve stejném rozhodnuti definoval také pon&ufachazeni. Tim se rozumi
.Spatné zachazeni, které ma vzbudit wtopocity strachu, Gzkosti a pgaddnosti a které je
schopné pokdt ji, poniZit a pipadre zlomit jeji fyzicky nebo moralni odpdt™
Pro posouzeni stuprponizeni Soud dale uvadi, Ze stupeniZzeni musi byt zjivan podle
okolnosti kazdého ifpadu zvlas, konkrétg dle povahy a kontextu trestani samotného
a zpisobuci metody jeho vykonu. Rozhodujictimm nejsou nazory v débkdy ECHR byla
sepsana, ale seasné, aktualni, neBoumluva je Zijici instrument, ktery musi byt

interpretovan ve sile sowasnych podminefé

Rozdil mezi jednotlivymi formami je spgavan hlavi v mire Spatného zachéazeni.
RozliSovani je vSakipsto spiSe akademického razu, net®echny formy jsou ve stejném
rozsahu z hlediska mezinarodniho prava zakadzawyiamost stét tento zakaz respektovat je
absolutni a bezvyhradna. Vyznam pro rozliSovanigddsych forem je chpén vice v jejich

moralnim dopadu, kdy pro jednotlivé staty jdijgielnéjSi byt ozn&en mezindrodni

komunitou jako ,pouhy” sfijce nelidskéhai ponizujiciho zachazeni netimo mitelem.

1.6 Pojeti a pravni Uprava zakazu r@&ni a jinych forem Spatného zachazeni

v Ceské republice

Zakaz mueni a jinych forem 3patného zachazeni j€eské republice upraven
vl 7 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobbddale LZPS). Tentotlanek stanovi,
Ze nikdo nesmi byt méen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponibujiciachazeni
nebo trestu.“Z hlediska struktury tohotélanku a celé LZPS jegdba chapat tento zakaz jako
specifické ustanoveni k odst.&l. 7 LZPS upravujici nedotknutelnost osoby. Podieni
textu zde obsazenéhou#meme odvodit, Zze pro jeho formulaci byl inspirujicéjenom
&l. 3 ECHR, ale takél. 7 ICCPR.Clanek 7 Listiny zakladnich prav a svobodla7 ICCPR

totiz oba obsahuji poZzadavek na ,kruté” zachasdaigc¢l. 3 ECHR postrada.

“! Rozsudek ECtHR ze dne 18. ledna 19784 & 5310/71irsko proti Spojenému kralovshydara 167
“2 Rozsudek ECtHR ze dne 25. dubna 19788 & 5856/72Tyrer proti Spojenému kralovshgara 30-31
43 7akong. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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Stejre tak jako mezinarodni instrumenty, ati. 7 LZPS neobsahuje moZnost
odchyleni se od tohoto zakazu ani jeho omezeni. j€ipine proveden pozadavek zakazu
muéeni a jinych forem Spatného zachazeni jako prasalatmiho uplatujiciho se bez ohledu
na aktualni situaci v zemifibliz§im pohledu na zmi tohoto¢lanku je nutndici, Ze &koliv
vyslovré zakazuje méeni a jiné formy Spatného zachazeni, neposkytyjehjalefinici.
Koment& k LZPS™ v8ak odkazuje ndl. 1 CAT a také na judikaturu Evropského soudu pro
lidsk& prava, a tofpdevSim na rozsudek véor Irsko proti Spojenému kralovstwie kterém,
jak popsano vySe, Soud definoval rozdily mezi jeliingni formami Spatného nakladani
a stanovil tak zpsob jejich rozliSovani. Z lidskopravniho hlediskeé €eska republika pkh

pievzala definici méieni ve smysldél. 1 CAT a ustalené judikatury Soudu.

Zakaz mdeni je déle upraven trestnim zédkonikem (zako#0/2009 Sb.) jako trestny
&in.*> zakonna definice tohoto trestnékimu zni nasledowh ,Kdo mucenim nebo jinym
nelidskym a krutym zachazenim v souvislosti s ¥ykopravomoci organu statni spravy,
Uzemni samospravy, soudu nebo jiného organejm@ moci psobi jinému dlesné nebo

duSevni utrpeni, bude potrestan edim svobody na Sestsiai az pt let.“*°

K zakladni skutkové podstapristupuji v dalSich odstavcich tohoto ustanovené tak
skutkové podstaty kvalifikované, u kterych se zygswestni sazba. Pokud pachatel spacha
tento¢in jako &redni osoba, na 8gkovi, znalci nebo tlummikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti, na jiném pro jeho ské@u nebo dom#ou rasu, pislusnost k etnické
skupirg, narodnost, politickéipswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skin&nebo domale
bez vyznani¢i spacha-li takovycin nejmért se déma osobami nebo éfovre, bude mu
uloZen trest od#i svobody v rozmezi dvou az osmi let. @tdim svobody na ¢ az dvanact
let bude pachatel potrestan, pokud spacha uvetiengia thotné Zen, na ditti mladSim
patnacti let, zvl&S surovym nebo tryznivym Zgobem, nebo Zsobi-li takovym ¢inem
téZkou Ujmu na zdravi. Odtim svobody na osm az osmnact let pak bude pacpatedstan,

zpasobi-li uvedenynginem smrt!’

“ KLIMA, Karel a kol. Komenté# k Usta¥ a Listire. Plzei: Vdavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk, s.r.0.,
2005, s. 647

% S @innosti od 1. ledna 2010 nabyéidnosti novy trestni zakonik (zakan 40/2009 Sb., trestni zakonik),
ktery nahradil dosavadni trestni zakiin140/1961 Sh., ve Zni pozdjSich gedpidi. Novy trestni zakonik
upravuje poruseni zakazu tani a jiného nelidského a krutého zachazeni jadstrycin v ustanoveni § 149
spadajici pod dil 3 trestniho zakoniku a obsahtigstné&iny ohroZzujici Zivot nebo zdravi.

“® Ustanoveni § 149 trestniho zakoniku (za&o#0/2009 Sb., ve znich pozdjSich gedpisi)

47 Ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 trestniho zakonidko(zs. 40/2009 Sb., ve 2nich pozdjSich pedpish)
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Oproti trestnimu zakonu &ihnému do 31. prosince 208¥9dochazi v definovani
trestnéhocinu mweni k nepatrnym, ale vyznamnym podéom Prvié dochazi k roz$eni
kvalifikované skutkové podstaty o dalStedmety atoku, které mohou byt ohroZeny
poSkozeny, stefhtak jako o roz¥eni motivace, pohnutky nebo igobu provedeni tohoto
trestnéhcinu pachatelem. Mezi névymenované séadi spachani tohot&inu na s¥dkovi,

znalci, tlum@nikovi, utok proti osobam, ktery je motivovan ragov ¢i xenofobnim

podtextem“,9 pachani tohoto trestnéhtinu opakova®, na thotné zem, dittti mladSimu
patnacti letéi zvla¥ surovym nebo tryznivym Zigobem. VSechny tyto skuteosti nebyly

do pivodni skutkové podstaty trestnétiau mueni a jiného nelidského a krutého zachazeni
podle starého trestniho zakona zahrrifitylimoto také dochazi ke zvy3eni hornich hranic
trestnich sazeb, a to jak uzakladni skutkovée ptylsttak také u skutkovych podstat

kvalifikovanych.

Z hlediska povahy a z&vaznosti &eai je mozno povazovat novou skutkovou
podstatu trestnéhdinu mweni a jiného nelidského a krutého zachazeni zanpozutoho
hlediska, ze § 149 obsahuje novy odst. 5, dikyekter je od 1. ledna 2010 trestna i samotna
piiprava tohoto trestnéhdinu. Tim je mozné vyvodit z&n zdkonodarce, kterym bylo
ozna&it trestny¢in mweni za skutin¢é jeden z nejzavasich trestnyclEint vyjmenovanych
trestnim zakonikem. Tento nazor je pogpodalSi skuinosti, kterd se v novém trestnim
zakoniku objevuje. V definici dochazi k nahrazeinguniho pojmu ,statni organ® za pojem
piesrEjsi, a to ,organ viejné moci.“ Givodova zprava k trestnimu zakoniku uvadi, Ze pojem
orgari verejné moci pouziva nejenom rfap)stavaCR a zékort. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ale tento pojem je zarévwenasem pravninadu jednozniné vymezen. Ustavni soud

ozn&il za organ veejné moci takové organy,které autoritativd rozhoduji o pravech

“8 7&koné. 140/1961 Sb., trestni zakon

49 Pokud je tento trestn§in spachan na jiném pro jeho skiteu nebo domdiou rasu, pislusnost k etnické

skupirg, narodnost, politickéipswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skin&nebo doméle bez vyznani

0 Trestni zakon (zakot 140/1961 Sb.) obsahoval trestiif museni a jiného nelidského a krutého zachazeni v
§ 259a. Tento paragrafdmaésledova:

»(1) Kdo v souvislosti s vykonem pravomoci statréhgénu, organu Gzemni samospravy nebo soudu jinému
muienim nebo jinym nelidskym a krutym zachazerisolg tlesné nebo duSevni utrpeni, bude potrestan
odr¢tim svobody na Sestesic az fi léta.

(2) Odretim svobody na jeden rok aZt et bude pachatel potrestan,

a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 jakoregy cinitel,

b) spacha-li takovyin nejmér se d¢ma osobami, nebo

¢) pacha-li takovyin po delSi dobu.

(3) Odretim svobody nadh az deset let bude pachatel potrestarisopi-li cinem uvedenym v odstavciezkou
Gjmu na zdravi.

(4) Odretim svobody na osm az patnact let bude pachatedgién, zgsobi-li¢cinem uvedenym v odstavci 1
smrt.”
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a povinnostech subjekt a’ jiz pfimo nebo zprosédkovad. Subjekt, o jehoz
pravech a povinnostech rozhoduje orgareyeé moci, neni s nim v rovnopravném postaveni
a obsah rozhodnuti tohoto orgadnu nezavisi di& wubjektu. ViEjnou moc vykonava stat
predevsim progednictvim orgai moci zadkonodarné, vykonné a soudni a zétyaoh
podminek ji nize vykonavat i progdnictvim dalSich subjekt Kritériem pro ugeni, zda

I jiny subjekt jedna jako organ k&né moci, je skuteost, zda konkrétni subjekt rozhoduje
o pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhtigeou statni moci vynutitelna, nebo zda
mize stat do &chto prav a povinnosti zasahovat. Organem v praveiova smyslu je

pravnicka osoba vykonavajici sv@innost jako povinnost nebo kompetenci a jezena

k trvalému a opakujicimu se vykafinnosti“. >1

Srovname-li trestnyin mueni dle ustanoveni § 149 trestniho zakoniku s idéfin
muéeni obsaZzenou &l. 1 CAT, nalezneme mezi nimi podobnosti. Trestikanik v souladu
s¢l. 1 CAT vyzaduje, aby bylo néeni a jiné Spatné zachazeni pachano v souvislosti
s vykonem pravomoci organu fegné moci (statniho organu). Neni vSak tak strikakio
¢l. 1 CAT, ktery vyslove vyZzaduje, aby bolest a utrpeni bylyispbeny pimo veejnym
Cinitelem. Tento rozdil vSak nestoji v rozporu sauevky vyplyvajicimi z imluvy CAT,
neba’ ta v odst. Zl. 1 stafim vyslovre dovoluje moznostifjeti mezinarodniho dokumentii

narodniho aktu obsahujici ustanoveni SirSiho pouzit

Ustanoveni § 149 trestniho zakoniku také topSirozsah statniho prvku. Ve smyslu
tohoto ¢lanku je totiz dostatmé, aby byly bolest nebo utrpeni pachany v sousfislo
s vykonem pravomoci organuiegné moci, nikoliv organem samotnymufe se tak stat, ze
osoba, kteraiysobi jinému dlesné a duSevni utrpeni ve smyslu tohoto ustangeepsobou
fyzickou, jednajici v souvislosti sditou udalosti majici spojitost s vykonem pravomaoci
statniho organu, je vSak odieméhocinitele odliSna. Zarr zakonodarce roz$t definici
obsaZzenou ¥l. 1 CAT i na ostatni fyzické osoby Ize sfuatat také ve specialnim ustanoveni
o kvalifikované skutkové podstattrestnéhocinu mueni obsazené &. 2 § 149, jenz
zavaziji trestd akty maeni spachanérédni osobou. Z pozice tohoto specialniho ustanoveni
k ustanoveni zakladnimu Ize tedy vyvodit, Ze osohmichajici mteni ve smyslu
odst. 1 § 149 rive byt jakakoliv fyzicka osoba, nejenom ta, ktednia z fedni povinnostt?

*1 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 10. listopadu 1998 Sp. zn. |. US 229/1@9&ci nemoznosti zagteni
vzajemnych pohledavekigplaceni dani a poplaik
*2SAMAL, Pavel a kolTrestni zakonik II: § 140 aZ 421. Koment vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1588
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DalSim spolénym prvkem mgeni dle trestniho zakoniku a dle 1 CAT
je poZzadavek na &té jednani, kterym je osoba &enaci podrobena nelidskému nebo
poniZujicimu zachazeni a trestani, a ddisopeni silné bolesti utrpeni. Naopak, ¥em se
zreéni definice mdeni v trestnim zakoniku odliSuje, je poZadavek Q#al&elné pisobeni
dané bolesti a utrpeni, stéjtak jako zamarné a delné jednani. Zatimco CAT poZzaduje, aby
siln&a bolesti télesné nebo duSevni utrpeni bylspbenailovéku umyslirg s cilem ziskat od
n¢j ¢i treti osoby informace nebdipnani,¢i za jinymi demonstrativhvyjmenovanymi Gely,
definice obsazenda v trestnim zakoniku tyto pozadandgbsahuje. Je v tomto ohledu tedy
daleko SirSi neél. 1 CAT, coz vSak nevyltuje ani samotna CAT. Jak jiz znéro vySe, odst.
2 ¢l. 1 CAT vyslovre stanovi, Ze si kazdy statude rozhodnout o daleko SirSim uchopeni
pojmu mueni. Divodem, pré trestnycin muéeni neobsahuje zminku @alném mhisobeni
bolesti, jeZz je na dané osplpachana umys#) je také to, Ze ustanoveni § 149 trestniho
zékoniku nezahrnuje pouze akty ¢ani, ale i nelidské a kruté zachéazeni. Jak bylalijive
vyswtleno, nelidské a kruté zachazeniza byt pachano i bez jakéhokoli¢elu. U €chto
druhi Spatného zachazeni nemusi byitgmen ani specificky zagn nebo Umysl. Pro
hodnoceni nelidského nebo ponizujiciho zachézetutie dostéujici, Ze zavazné fyzické
duSevni utrpeni bylo #igobenogi Ze dana osoba byla sktiteé vyznamri poniZzena. | proto
je mozno tvrdit, Ze poZzadavek né&eilné jednani, jenz je po&tovano jistym zagrem nebo
umyslem, bylo zagrné z 8 149 trestniho zakoniku vypésb, aby tak mohly byt pokryty i ty
formy Spatného zachazeni, které 2éam (el ke konstatovani poruSeni prava nebyt podroben

nelidskémuwi krutému zachazeni nevyzaduii.

V souvislosti s vyjatenim viadyCeské republiky ke Zpravam CoATje poteba také
doplnit, ZeCR radi meziiny, které spadaji mezi trestiidy podleclanku 4 CAT, také trestné
¢iny porusSovani prav a chrémych zajnii vojaki upravené v ustanovenich § 382 a § 383
trestniho zakonike® Proto je jim také novana ze strany org&nCeské republiky p
piipraw zprav pro CoAT znma pozornost. Tyto trestn#ny jsou namieny proti jednani,
které ponizuje a snizujeidtojnost vojaka, a to bez ohledu na jeho hodiogbstaveni uci
tomu, ktery se ponizujiciho jednani dopousti. &by tedkonem zakazano, aby vojak nutil

*3 Jako nah Treti periodick& zprava o ogahich gijatych k plreni zavazk podle Umluvy OSN proti mteni a
jinému krutému nelidskémti poniZujicimu zachazeni nebo trestani za obdo®82®01, str. 7, para 31,
[online] dostupny také z WWW: <http://www.vlada.agsets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/3CAT_CZ.pdf> [o¥ieno k 6. srpnu 2011]

> Tyto trestn&iny byly ve starém trestnim zakd(zakons. 140/1961 Sb., trestni zakon) zahrnuty do
ustanoveni § 279a a 279b.
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jiného k osobnim usluhdm nebo ho omezoval v praweedvévolg ztzoval vykon jeho
sluzby?®

Z postavenidchto trestnycktina v trestnim zékoniku je vSakejmé, Ze se vztahuji
pouze na vojaky, jakozto Uzce vymezenou skupinub,086¢i kterym je diky tomuto
ustanoveni zakdzano se chovat ponizujicifisapem. Ostatni osoby od vojakdlisné se
tedy €chto trestnych ¢ini nemohou dopustit. Vratime-li se potom k ustanoveni
8§ 149 trestniho zékoniku, je peba zdraznit, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na
muéeni a jiné nelidské a kruté zachazeni, nikoliv &kaz ponizujiciho zachazeni. Ponizujici
zachazeni tak neni obsaZeno v definici trestri@mo mweni dle 8 149 trestniho zakoniku,
byt je zakdzano vSemi zngimymi lidskopravnimi instrumenty, ve kterych zakamujiciho

zachazeni vzdy doprovazi pozadavek zakaztemila jiného nelidského zachazeni.

V trestnim zakoniku je mozno referenci k ponizujigi zachazeni nalézt pouze ve
vztahu k vySe zmimym ustanovenim tykajicich se trestny¢ma poruSovani prav
a chragnych zajnii vojaki (8§ 382 a § 383 trestniho zakoniku) a dale v éldivtrestniho
zakoniku. Ta vSak nepouziva samotny pojem ponihgizachazeni, nybrz trestny¢mu
proti lidské distojnosti. Ponizujici zachazeni se vSak vzdy negatidotyka lidske
dustojnosti, a tak ji bude vzdy také owiwvat. Hlava Ill trestniho zakoniku nese nazev
,Trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexuélni oblastt® Mezi tyto trestnéiny se fadi
znasilréni, sexualni natlak, pohlavni zneuziti, souloz n@uznymi, kuplistvi, prostituce
ohrozujici mravni vyvoj &i, Sieni pornografie, vyroba a jiné nakladani ¢tskou
pornografii, zneuziti dite k vyrol®# pornografie. A&koliv tato ¢ast trestniho zakoniku
obsahuje vi§et pongrmé mnoha trestnychiini, které se negati¥n odrazeji na lidské
dustojnosti, je pdeba si ugdomit, Ze lidskd distojnost niize byt naruSena i v jiné oblasti nez
v oblasti sexualni. Jde ndklad o zachazeni #ni, osobami nachazejicimi se ve v§zb
zdravotnickych ¢i zdravotnicko-socialnich  #&enich, léebnach a  ostatnich
zdizenich, ve kterych  mohou byt, vzhledem ke svémanilnému stavu, vystaveny
ponizujicimu zachazeni. Z tohoto hlediska a&lam ochrany i jinych skupin osob, nez jsou

nyni chragny trestnim zakonikem, by bylo peba zakaz ponizujiciho zachazeni doplnit do

%5 Novy trestni zakonik stanovi oprotiypdni Upra¥ téchto trestnychini Gpravu daleko itsnsjsi. Zvysuiji se
nejenom trestni sazby, alélpyla taktéZ i trestnostifpravy €chto trestnyclinu.
°% Ustanoveni § 185-193 trestniho zakoniku (z&kat0/2009 Sb.)
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definice trestnéhocinu mueni a jiného nelidského a krutého zachazeni obéaben

v ustanoveni § 149 trestniho zakoniku.

V¢étSina ustanoveni obsaZzenych v mezinarodnich umtuebsahuje nejenom zékaz
muéeni a jineého Spatného zachazeni, ale také nel@gia@nizujici trestani. Tento poZzadavek
je v trestnim zakoniku upraven nikoliv v ustandveymezujici trestngin mueni a jiného
nelidského a krutého zachézeni, nybrz&elet, v obecn&asti trestniho zakoniku obsahuijici
obecné ustanoveni pro ukladani trestnich sank¢andsgeni § 37 odst. 2 trestniho zakoniku
pozaduje, abypachateli nebyly ukladany kruté a reperené trestni sankce. Vykonem trestni
sankce nesmi byt poniZzena lidskétdjnost.” Wvstava zde otazka, zda je mozno pod tento
pozadavek paddit také nelidské a ponizujici trestani tak, ja§ ghapou zmigné
mezinarodni Umluvy. V tomto ohledu bychom mohltrestnim zakoniku postradat vyslovné
zdarazreni zakazu nelidskych trésti sankci. AvSak vzhledem k tomu, Ze odstavec 1 § 37
trestniho zakoniku stanovi zakladni pravidlo, &sttri sankce je mozno ukladat pouze na
zaklad trestniho zakona, je nemozné, aby byl soudy ultxe=t jiny, nez vyslowhupraveny
v trestnim zakoniku. Taxatignvymezené druhy trestv trestnim zakoniku jsou ukladany
v souladu s principy demokratického pravniho stamlozeného na Gtk prawim
a svobodam, jakoz i lidské&istojnosti, a tedy nedavaji prostor k damkam, Ze by se jednalo
o tresty nelidské. Z tohotoddodu je mozné vyvodit, Ze budou-li trestni sankk&dany na

z&kladt a v mezich trestniho zakoniku, nera se jednat o tresty nelidsképonizZujici.

Na zavr lze shrnout, Ze ckoliv ¢eska pravni Uprava v oblasti tykajici se zakazu
muéeni a jinych forem Spatného zachazeni v mnohémvadaaipra¥ mezinarodni, a také se
na ni @i definovani zakladnich pojinextensivié odvolava, existuji @ité diléi otdzky, které
dostaténe uspokoji¥ upraveny nejsou. Prvni z nich je neexistence wwho obecného
zakazu ponizujiciho zachazeni, ktery by byl trestadkonikem fimo oznaen za trestnyin.
Ackoliv je na vnitrostatni arovni zédkaz ponizujicibachazenifedvidanél. 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, v sasné dob neni takové zachazeni obsazeno v trestnim
zé&koniku v ustanoveni § 149 tykajici se trestn&#ho mweni a jiného Spatného zachazeni.
Trestnim zakonikem je upraveno pouze takové paizeachazeni, které je namno proti
urcité skupirg osob (jako nafp ochrana prav a chrémych zajnii vojaki) ¢i proti presré
vyjmenovanym chramym zajmim (lidska distojnost v sexualni oblasti). Nenalezneme v3ak
Zadné ustanoveni obsahujici trestiiy poniZzujiciho zachazeni, ktery by pokryl i ostatn

oblasti a chrameé zajmy, které mohou byt timto jednanim narus&tgjre tak v trestnim
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zakoniku postradam vyslovnétzdzreni zakazu nelidskych a ponizujicich téesta ktery je
ve vSech mezinarodnich instrumentech vzdy pamatovAmohoto dvodu bych navrhovala
tyto nedostatky do trestniho z&koniku doplnit taky vnitrostatni pravni Oprava zakazu
muéeni a jinych forem Spatného zachazentépdpovidala Upravmezinarodni. Timto by se
také dosahlo jeStlepsi a uplySi ochrany kazdéhdloveéka z hlediska garanci a zafist
zaruk ochrany proti mieni a jinym formam nelidskéhd ponizujiciho zachazeni nebo

trestani.
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2. Zakladni mezinarodni instrumenty a mechanismy dwrany
proti muéeni a nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo
trestani

Na mezinarodni Urovni je zakaz tami a jiného nelidskéh® ponizujiciho zachazeni
nebo trestani garantovan jednak vramci univeralngystému ochrany lidskych prav
Organizace spojenych natodOSN), tak také v ramci regionalnich systéerRegionalnim
systémem, ktery je relevantni z hlediska rozsatougéace a ktery bude podroben zkoumani,

je systém Rady Evropy, ktery patk jedrém z nejpropracovaisich a nejefektivigSich

lidskopravnich systétm.

Tyto mezinarodni systémy garantuji zakaztemi a jinych forem Spatného zachazeni
na zé&klad mezinarodnich amluv. Tim, Ze jednotlivé statyékto amluvam gstoupily,
zarwily se tim zarova, Ze zavazky v nich obsaZzené budou jimi épldodrzovany
a naphovany. To poté ovliruje i jednotliva narodni zakonodarstéchto stal, neba’ ty maji
na zaklad téchto mezinarodnich Uumluv povinnost provést a &@adidska prava ve svém
narodnim pravnim systému. Z hlediska narodni Gfaak maji jednotlivé staty povinnost
garantovat zakaz niani a jinych forem Spatného zachazetimp na zakla# ustanoveni

zakonné pravni sily.

Ceska republika je smluvni stranou vech mezinaobdé@inluv v rdmci systému OSN
a systtmu Rady Evropy, které se zabyvaji zakazememnua jinych forem Spatného

zachazeni.

2.1 Univerzalni arovéi — Systém OSN

Z hlediska univerzalni uro¢nochrany lidskych prav je zakaz tmmi a jiného Spatného
zachazeni upraven nejenom ve VSeobecné deklardskyth prav zroku 1948The
Universal Declaration of Human Right§ ale také progednictvim Mezinarodniho paktu
o oktanskych a politickych pravech z roku 196ktérnational Covenant on Civil and

*" Prestoze UDHR neni zavaznym dokumentem, je z hledigkkych prav velmi vyznamna, nebformulovala
univerzalni standardy lidskych prav a stala sanagiraci a zakladem pog8ich dmluv a mezinarodnich
instrumenti. Svym charakterem jsou normy v ni obsazené povaiora sotast mezinarodniho obgjového
prava. (STURMA, PMezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v étlidskych pravl. vyd. Praha:
C.H.BECK, 1999, s. 4-5)
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Political Rights dale ICCPR nebo Pakt), nad jehoz dodrzovaninvigtdor OSN pro lidska
prava Human Rights Committeedale HRC). DalSim univerzalnim mezinarodnim
instrumentem je Umluva OSN proti ieni a jinému krutému, nelidskéntu ponizujicimu
zachézeni nebo trestani z roku 198ér{vention Against Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishmend@le CAT), na jejimz zakl&dbyl vytvoren Vybor
OSN proti mdeni Committee against Torturedale CoAT). Novinkou, fungujici relatign
kratce od roku 2007, je ©pi protokol ke CAT (dale OP CAT), na jehoz zakldnyl zizen
Podvybor pro prevenci ntani a jiného krutého, nelidského nebo ponizujidachazeni nebo
trestani Subcommittee on the Prevention of Torture and O@reel, Inhuman or Degrading

Treatment or Punishmerdale SPT) jakozZto preventivnhi mechanismus ochrany.

Ceska republika je smluvni stranou v3ech vy3e gnyich mezinarodnich Gmluv. Ty maji
z hlediska vnitrostatniho pravnilié@du postaveni tmluv podée 10 UstavyCR a pozivaji tak
velmi silného postaveni v Ustavnim iadku Ceské republiky. Jednotlivé Gmluvy byly

vyhlaseny WCeské republice pod nasledujicitisly:

* Mezinarodni pakt o atanskych a politickych pravech (vyhlasen vyhlaskaunisira
zahranénich &ci ¢. 120/1976 Sb.)

+ Umluva OSN proti méeni a jinému krutému, nelidskénguponizujicimu zachazeni
nebo trestani (vyhldSena vyhlaSkou ministra zabinéeti \&ci pod¢. 143/1988 Sh.)

« Opni protokol k Umlug¢ OSN proti mdeni a jinému krutému, nelidskémti
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlaSeftestm Ministerstva zahrattich
véci pod¢. 78/2006 Sbh.m.s.)

2.1.1 Vybor OSN pro lidska prava (HRC)

Vybor OSN pro lidskad prava byliizen ¢l. 28 ICCPR a jeho kompetence jsou
upravenycasti IV ICCPR. Sklada se z I#eni a zasedarikrat do roka®® zakladni funkci
HRC je monitorovat a dohlizet nad implementaci IRC&mluvnimi staty. To vykonava

prostednictvimétyk nastrofi, kterymi jsou gijimani a hodnoceni zprav podie 40 ICCPR®

%8 Jedno zasedani HRC trva piotydny.

%9 Smluvni strany ICCPR maji dig. 40 ICCPR povinnost do roka po ratifikaci ICCPBsmupit HRC Gvodni
zpravu(initial report) a poté pokazdé, kdy o to HRC pozada. ¥phu let se zavedlo nicmérpravidlo, ze
staty své periodické zpravyrgokladaji kazdéstyii roky (viz blize Human Rights Committee: Working
Methods. Consideration of reports of States parties by them@ittee, [online]. Dostupny na WWW
<http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/workingimads.htm>, [cit. Sfijen 2010]
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projednavani individuélnich oznameni podlel prvniho Opniho protokol° projednavani
mezistatnich stiznosti podid. 41 aZ ¢l. 43 ICCPR' a vydavani obecnych komefita

(tzv. General Commeny$?

Z hlediska zabezgeni ochrany proti mieni a jinému Spatnému zachazeni je
rozhodnuti HRC ve foréntzv. nazoi®® (communicationsnemaji povahu pra¥nzavazného
rozhodnuti, pozZivaji velké relevance a autorityydilouhodobému fungovani této procedury,
stejre tak i diky prestizi HRC samotného. Proceduru padéa projednavani individualnich
oznameni upravuje prvni @p protokol k ICCPR a Jednadédd HRC®* Dle tchto
dokument muze kazda osoba nachéazejici se pod jurisdikkieného ze smluvnich stat
ICCPR podat oznameni vyboru HRC, domniva-li se, j&i¢ pravo zartené Paktem,
konkrétré tykajici se¢l. 7 ICCPR, bylo poruSeno. Pravni zastoupeni nesdnpnkou.
Oznameni nemusi mit zvlastni forffuPro jeho podani neni stanovena 7adna prechlani
prekluzivni Ihita. Je&t predtim, nez HRC iize rozhodnout, zda doslo k poruSeni zakazu

mueni, musi posoudit, zda jsou sfia kritéria pijatelnosti oznamerff

Na rozdil od ostatnich mechani&m podani oznameni vyboru HRC neplati zassla
bis in idem.Z tohoto divodu je mozné, aby HRC projednaval i takova oznameera jiz
byla projednana a rozhodnutéivet jinym mezinarodnim mechanismem. V této sousisle
HRC z hlediska fipustnosti projednavani podané stiznosti limitovdouze clankem
5 odst. 2 prvniho Qmiho protokolu k ICCPR, ktery stanovi zasadu lgidpnce. V souladu
s timto ¢lankem totiz nelze, aby se HRC zabyval podanownasit v ipadt, kdy je tato

60 Optional Protocol to the International CovenantGQixil and Political Rights (General Assembly resin
2200A (XXI) of 16 December 1966

®1 Akoliv je dle tohotoslanku mozné, aby smluvni staty, které se ddze porusovani ICCPR jingym smluvnim
statem, pedlozily HRC stiznost na poruSeni zavapkynoucich z ICCPR, doposud se tak nestalo. (Nizb
HRC: Human Rights Bodies — Complaints Procedurgsr-State Complaint§online] Dostupny na WWW
http://www2.ohchr.org/english/bodies/petitions/indgm> [cit. 9.Fijen 2010]

2 HRC prostednictvim Obecnych komerita(tzv. General Comments) interpretuje jednotlivianeveni
obsazend v ICCPR a déle je viuje. To napomahd odstrémi moznych nejasnosti obecnosti definic
konkrétnich prav uvedenych v ICCPR. Z hlediska z&kaweni pati mezi nejvyznamijsi Obecné
komentde ¢. 7, 20 a 21. Diky nim doSlo z hlediska rozsaimnosti HRC k vyjas#éni definice mdeni a jinych
forem Spatného zachéazeni.

% Tento preklad byl zvolen s ohledem k praxi pouZivani tohgtazu viadolCR a Ministerstvem spravedInosti.
(viz také usneseni VIAdyR &. 527 ze dne 22. kina 2002)

¥ HRC: Rules of procedure of the Human Rights Comm({t&PR/C/3/Rev.6) ze dne 24. dubna 2001

8 Musi byt v8ak podano pisetrobsahovat zakladni Gdaje a byt vlastdoépodepsano.

% Ministerstvo zahrasihich \&ci: Stiznosti jednotlivt na poruseni lidskych prav smluvnim organOSN,
[online]. Dostupny na WWW
<http://lwww.mzv.cz/public/9a/f8/56/18508 14945 widualni.stiznosti.TB.doc> [affeno 9.iijna 2010]
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stiznost sotasré projednavana jinym mezinarodnim organem. Neni tedyzné, aby
HRC a jiny mezinarodni organ projednavaly ve stejrgment stejnou stiznost. Tentidnek
vSak nijak nezakazuje projednéni stiznosti HRGipgu, kdy jiny organ o této stiznosti jiz
difve konéng rozhodI®’ Staty ale maji moZnostimit proti ¢l. 5 odst. 2 prvniho Qmiho
protokolu k ICCPR vyhradu a neuznat pravomoc HR®dugovani a rozhodovani stiznosti
Vv piipact, Ze ta jiz byla jinym organem posouzena a rozhtadrnfuto moznost také mnoho
evropskych zemi vyuzilo a prohlasilo, Ze ipacE, kdy o \&ci jiz bylo jednou rozhodnuto
jinym mezinarodnim organem (jako rtégtad Evropskym soudem pro lidska prava), G2en
HRC tuto stiznost znovu projednat a rozhodnout Tythrady tak viasihslouzi k tomu, aby
zamezily nebez@é rozdilnosti rozhodnuti mezi dwma tiznymi mechanismy
ochrany (nap Evropskym soudem pro lidsk& prava a HRZp stab, které tuto vyhradu
ucinily, 1ze jmenovat naifiklad Rakousko, Dansko, Svédsko, Franciimecko, Irsko, Italii a
dalsi®® Ceska republika se viak mezi tyto statyjaé a je tedy prakticky mozné, aby stiznost,
ktera jiz byla jednou projednana titgad Evropskym soudem pro lidska prava& oAT, byla

znova posouzena také HRC.

Proti Ceské republice nebylo doposud ?4dné podani k HR{@diska dom#&ého
porusentl. 7 ICCPR podand’ O svych aktivitach na polil. 7 ICCPR viada eské republiky
informuje vybor HRC prosgednictvim svych periodickych zprav, které jsou HRr€dkladany
v souladu s poZadavky vyplyvajicimicz 40 ICCPR’* Za Ceskou republiku je ifpravou
zprav poviena Rada vIad¢R pro lidska pravé’ ktera je poradnim organem viadR pro
otazky ochrany lidskych prav a zakladnich svobod.dbeSniho dne byly HRCigdlozZeny
celkem 1 zpravy mapujici obdobi od roku 1993 do roku 2619zhledem k tomu, Ze tyto

7 JOSEPH, Sarah.; MITCHELL, Katie.; GYORKI, LindBENNINGER-BUDEL, CarinSeeking Remedies for
Torture Victims: A Handbook on the Individual Cdaipts Procedures of the UN Treaty Bodigésvyd.
Zeneva: World Organisation Against Torture (OMCTridbook Series, 2006, s. 71-73

% |bidem, s. 73

%9 UN Treaty CollectionDeclarations and reservations to the Optional Pautbto the International Covenant
on Civil and Political RightsiNew York, 1966, United NationsTreaty Seriesvol. 999, p. 171. [online].
Dostupny na WWW: <http://treaties.un.org/Pages/\Details.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
5&chapter=4&lang=en#EndDec> [&ieno 16. zH 2012]

" OHCHR: Databéaze rozhodnuti HRC ve vztahiik [online]. Dostupny na WWW:
<http://www2.ohchr.org/english/bodies/jurisprudemta> [owieno 16 cervna 2012]

" viadaCR: Zpravy viadyCR k plrgni ICCPR. Dostupné také online na WWW:
<http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-orgargey/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickyalayech-19851/> [asfeno 16 ervna 2012]

2 Usneseni vlady. 809 ze dne 9. prosince 1998

3 Rada vlady pro lidska prava: Zpravy —@ihmezinarodnich mluv: Mezinarodni pakt aéahskych a
politickych pravech. [online]. Dostupny na WWW: ght/www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/meaindni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-
19851/> [o¥ieno 16. z& 2012]
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periodické zpravy maji informovat a stavu a vyvagi poli vSech prav upravenych Paktem,

otazka zakazu n@eni a jiného Spatného zachazentityomuzecast €chto zprav.

Pro v3echny it zpravy gedloZzenéCeskou republikou je typické, Ze jsou spise
informativniho razu a omezuji se spiSe na popdanagci situace bez toho, aniz by je vice
kriticky hodnotily. Informace tykajici se otazky gani a jinych forem Spatného zachazeni
jsou velice strohé a v mnohém odkazuji na zprawyjadieni viady smirované k specifickym
kontrolnim mechanisfim, jako jsou zpravy fipravované pro CoAT¢ CPT. To je
samozejm¢ dano tim, Ze zpravy si#fované HRC musi pokryt vSechna prava v Paktu
obsaZena. Lze tedy pochopit, Zze pokud by st/ margany CR podrobg zabyvat kazdym
pravem v Paktu upravenym, byly by zpravy néfm obsahlé. Vtomto ohledu je tedy
vyznamné, Z& eskéa republika musi zaraveredkladat zpravy vybém specifickym, jakymi
jsou pra¥ vybor CoAT¢i CPT, zabyvajici se vyhradmtazkou zakazu ndeni a jinych forem

Spatného zachazeni.

Nastrojem, ktery rize neposkytnuti dostai®ych informacici nejasnosti ve zprév
vyieSit, je pravomoc HRC komentovateploZzené zpravy &init zawrecnd dopordeni.
V téch HRC miize vyzvat smluvni stranu, aby sporné body vyjasr#ialuvni strana ma
povinnost se kémto zavrecnym dopordgenim vyjadit. Zawrecna dopordeni jsou
predloZzena smluvni straraZ po projednani periodické zpravy vyborem HRC t&@veémto
zasedani jsouffiomni nejenom fedstavitelé statni moci zastupujici konkrétni sifd,také
zastupci nevladnich organizacii Rasedani se projednavaji ty négritéjSi problematické
okruhy obsazené edloZzené zpray které HRC povazuje za znepokojujici. Diky tomu,
Ze jsou na tomto zasedantég@stavitelé statniho organu konfrontovani nejenetieny HRC,
ale také nafiklad s gredstaviteli nevladnich organizaci, mohou byt takovaasedani
k projednani pedloZzené zpravy velice efektivni.reBtavitelé daného statu jsou totiz
dotazovani na jednotlivé nevyjas®e ¢i sporné body a na poloZzené otazky musi
bezprostedre reagovat. To s ohledem na zavaznost a komplikasta®mat nemusi byt vzdy
jednoduchy Ukol, zvla&t kdyZz odpo¥di jsou vyborem HRC velice udledrg

hodnoceny a mohou se odrazit v&&inych dopordenich.

V navaznosti na projednani zpravie@ HRC a na z&vy tam winéné vyda HRC
zawrecné dopordeni. Smluvni strana musi na tato &&mna dopordeni do jednoho roku

reagovat a informovat HRC, jaké kroky k nagrawinila. Pokud se HRC domniva, Ze
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smluvni strana dostates uspokojiv¥ nevyeSila danou otazkui ji neposkytla uspokojivé

a dostaténé informace, vyzve smluvni stranu k poskytnutiateghého vyjadeni’*

Pokud striang zhodnotime zpravyipdloZzenéCeskou republikou z hlediska otazky
zékazu mueni a jiného Spatného zachazeni upravenétio & ICCPR, Gvodni zprav&R
mapuijici obdobi 1993-19%9poskytuje kratkou informaci o aktualnim vnitrosi@ pravnim
ramci tykajici se ochrany proti reeni a zaji&tni zaruk proti jeho vyskytu. Zprava se jen
velice strgné vénuje problematickym oblastem. émi ve sledovaném obdobi byly
neexistence WjSiho kontrolniho mechanisméinnosti policie, problematika fpplnénosti
véznic, neuspokojivy stav ve vékdvani a vycho¥ k lidskym prawm policisti a gislusnika
vézenske sluzbyi vyskyt Sikany ve ¥znicich. Akoliv jsou tyto otdzky podrokinpopsany,
zprava neobsahuje mnoho informaci o tom, jakyrisapem jsou adresovary jak budou
dalereseny.

Druha periodické zprava se z&mje na obdobi 2000-20(4a ve zmignych tématech
navazuje na zpravurgdchozi. Z hlediska informaci dotykajicich&e7 ICCPR je porérné
velky prostor ¥novan aktivitam na politzzeni nezavislého kontrolniho orgdnu deliktniho
jednani orgah verejné moci, jakoz také informaci o {gobu provaghi lékaskych
a wdeckych pokus ve smysluél. 7 ICCPR, které je mozn@init pouze na zaklad
svobodného souhlasu, jehoZ obsah a platnost jsiy peélivé kontrolovany. O otdzce, ktera
se tyka zachazeni s osobami omezenymi na swohothké vijSi kontroly mist, kde se
mohou tyto osoby nachazet (fiapéznice, policejni cely, azylova #aeni¢i zdravotnicka
zarizeni a z#Hzeni socialni p&), pojednava zprava nikoliv &asti wnovanéél. 7 ICCPR,
ale vcéasti zandrené nail. 9 a 10 ICCPR, jez mapuje pravo na svobodu arddodzpénost
a prava osob zbavenych svobatlyomezenych na svob&dNejzavazejSim nedostatkem,

ktery ve sledovaném obdobi existoval, byla neemtste organu, ktery by vykonaval

" \jiz blize informace HRC o zasedanich (OHCHR: HurRights Committee: Sessions & Follow-up to
concluding observations. [online]. Dostupné takénemna WWW:
<http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/sessibime> [owieno 16. z& 2012]

" vladaCR: Uvodni zprava'R o plreni zavazk plynoucich z ICCPR(eské republika 1993 — 1999, [online].
Dostupny na WWW: <http://www.vlada.cz/cz/pracovraparadni-organy-vliady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-
mezin-umluv/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-pdtijich-pravech-19851/> [@¥eno 16. z& 2012]

®VladaCR: Druha periodicka zprava o ghi zavazk vyplyvajicich z ICCPRCeska republika 2000 — 2004,
[online]. Dostupny na WWW: <http://www.vlada.cz/peacovni-a-poradni-organy-
vlady/rlp/dokumenty/zpravy-pIneni-mezin-umluv/meaindni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-
19851/> [o¥ieno 16. z& 2012]
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systematickou WjSi kontrolu mist, kde se nachazeji osoby na svolmthvené nebo

omezené’

Tieti periodickd zprava vlad¢R se zanfuje na obdobi 2005 — 201z hlediska
zajis&ni ochrany proti méeni je vyznamna informace vlady, eskéa republika iistoupila
k Optnimu protokolu CAT, a tedy doSlo ve sledovaném dlbdke Zizeni narodniho
preventivniho mechanismu podle tohoto protokolarnkhn se stal v@jny ochrance prav. Tim
tedy doslo k napraveni nedostatku, o kterém infeateozprava fedchozi. Véejny ochrance
prav totiz z&al vykonavat systematickou kontrolu mist, kde sehowo nachazet osoby
omezené na svobdéd(viz podkapitola 2.1.3.2 pojednavajici o narodnpreventivnim
mechanismu). Zprava také informuje o problému I&tadi romskych Zen a jakym &gobem
se bude tato otdzka daieSit. V neposlednifadt se zamsiuje také na problematiku
vyho¥ovani cizind, jakoz i na otazky tykajici seustojného zachazeni s osobami
v zdravotnickych zdzenich a Ustavech socialnicpé Veézeistvi a prava osob omezenych na

svobod jsou ot reSeny asti wnované ¢lankim 9 a 10 ICCPR.

2.1.2 Vybor OSN proti muéeni (CoAT)

COAT je na fidé OSN specialnim organem projednavajicim oznamenpanaseni
zakazu maeni a jinych forem Spatného zachazeni. Bigen¢l. 17 CAT a je desslienny.
Zaseda zpravidla dvakrat do roka a jeho zasedéni fitydenni’® O svécinnosti vydava

kazdor@ng zpravy za uplynuly rok°

2.1.2.1 Kompetence CoAT

CoAT vykonava stj mandat prosednictvimctyi nastrofi. Mezi re sefadi podobg
jako u HRC projednéavani individualnich a mezis@érdtiznosti, fijimani a hodnoceni zprav
smluvnich stran CAT a provéedi divérnych Seteni (nquiries) nebo také tzv. inspeéhkich

misi.

""vIadaCR: Druhéa periodické zprava o phi zavazk vyplyvajicich z ICCPR(eskéa republika 2000 — 2004,
S. 32

8vladaCR: Tieti periodicka zprava o pini zavazk vyplyvajicich z ICCPR(eské republika 2005 — 2010
[online]. Dostupny na WWW: <http://www.vlada.cz/peacovni-a-poradni-organy-
vlady/rlp/dokumenty/zpravy-pIneni-mezin-umluv/meaindni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-
19851/> [o¥ieno 16. z& 2012]

" OHCHR: Committee against Torturggnline]. Dostupny na WWW
<http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/index.htrfovéreno 9 fijna2010]

% To mu uklad&l. 24 CAT
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Kompetence COAT ifjimat a projednavat individualni stiznosti zéuje, Ze se
jednotlivec niize se svym oznamenim obratit na CoATiwadck, kdy bylo jeho pravo
garantované touto Umluvou porusSeno. Proceddifimani a projedndvani ozndmeni na
poruseni CAT je upravenad 22 a v Jednaciradu CoAT®! Kritéria prijatelnosti oznadmeni
jsou velmi podobna, jako je tomu u HRC. Jedinynditean je stanoveniifsngjSiho rezimu,
nez je tomu u Omiho protokolu k ICCPR z hlediska poZadavku na zakawasného
projednavani stiznosti jinym mezinarodnim orgadnehCoAT neni mozno podat oznameni
nejenom, pokud je jinym mezinarodnim organemcasi stejné podani projednavano, ale
také pokud jiz o &m bylo rekterym z nich rozhodnut®. Zasadane bis in idema zasada
listispedence se tedy u CoAT plaplikuji. CoAT nélezi podl¢l. 21 CAT projednavat take
»0znameni jednoho statu o tom, Ze jiny stat nepkizavazky podle této umluvyAni zde
vdak nebyla podolinjako u HRC doposud ?&dna mezistatni stiznost @gtam tak
nemiZzeme hodnotit, jak tento nastroj v praxi funguje.

DalSim nastrojem CoAT jsouidérna Seteni, kterd CoAT vykonava podike 20 CAT.
Ta se mohou provét pouze za fedpokladu, kdy smluvni strana neprohlasila podle
&l. 28 CAT, Ze neuznavatislusnost CoAT upravenou & 202 Dobrovolny charakter
ustanoveni¢l. 20 CAT byl zaveden v navaznosti na zasadhpgminky tehdejSiho
Sowtského svazu, ktery sefipprojednavani navrhu umluvy CAT stdvzasads proti
mandatorni povaze tohoto ustanoV&nSowtsky svaz v této souvislosti zejména namital,
Ze nevidi paebu zava& specialni organ, ktery by proBatal informace o vyskytu ndeni
ve smluvnich statech amluvy, nebdakovéto situace, vyskytnou-li se, jsoutSmou
doprovazeny hrubym poruSovanim lidskych prav jadamvych a jsou také ihned vSeob&cn
znamy. Sovtsky svaz tehdy namital, Ze pokud by se naopakajedpouze o domimi ¢i
podezeni z mdeni, navrhovany systém by mohl byt zneuzivan kipr@¢nimu zasahovani

do vnittnich zalezitosti kazdého suverénniho statu. K tomatoru sefjpojily také tehdejSi

81 CoAT, Rules of Procedure of the Committee Against Torlurdl. Doc. CAT/C/3/Rev.3 (1998). [online]
Dostupny na WWW: <http://www1.umn.edu/humanrtsfoatéedure.html> [ateno 9.Fijna 2010]

82 Clanek 22 odstavec 5 pism. a) CATR 99 odst. 1 pism. g)&. 107 odst. 1 pism. d) Jednacitéolu CoAT

8 OHCHR: Human Rights Bodies — Complaints Proced@emplaining about human rights violation.
Dostupny na <http://www2.ohchr.org/english/bodesitions/index.htm> [o&eno 9.iijna 2010]

8 Mezi staty, které odmitly proceduringrnych Seteni, se k roku 2008adily nasledujici zet Afganistan,
Cina, Rovnikova Guinea, Israel, Kuvait, Mauritame)sko, Saudska Arabie a Syrska arabska repulflika;
také Report of the Committee against Torture. Forsy and Forty-second session (A/64/44), Annex I
Dostupny online na WWW <http://www.unhcr.org/refiddpdfid/4ae5b5f12.pdf> [osfeno 7.¢ervna 2011]

% BURGERS, J. Herman; DANELIUS, HariEhe United Nations Convention against Torture: Atiaook on
the Convention against Torture and Other Cruel,uman or Degrading Treatment or Punishmentvyd.
Dordrecht, The Netherlands: Martinus Nijhoff Pshkrs, 1988, s. 97-98
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Némecka demokraticka republika, Ukrajinska &skéa socialisticka republika, jakoz i ostatni
vychodoevropské statygetns tehdej$ihaCeskoslovensk& Aby mohla byt umluva ijata,
ostatni staty (fevazre zapadoevropské a jihoamerické, které seéBtapro mandatorni
charaktercl. 20 CAT) musely gijmout kompromis, ktery byl navrZzergloruskou delegaci
(taktéZz socialistickou pod vedenim S$Stského svazu). Ta i8la s navrhem nového
¢l. 28 CAT, ktery by zavedl dobrovolnou procedure){renanicl. 20 CAT prostednictvim
ucinéni vyhrady (tzv.opt-out).Vzhledem k tomu, Ze se vSechny socialistické gpaistavily
za tento navrh, muselityci této Umluvy nakonec odipodniho navrhu ustoupit aipnout

takto now navrhovanylanek amluvy?’

Duvérna Seteni podle ¢l. 20 CAT spgivaji v prowieni informace obsahujici
odiavodrené Udaje o systematickém uplatani mweni na Uzemi smluvniho statu CAT.
Z tohoto Seateni také vyplyvd povinnost konkrétniho statu spaopvat s CoAT §
posouzeni této informacegetré jejiho gipominkovani. Takovéto Seni mize zahrnout
i navSevu CoAT na Uzemi daneho statu (tzv. ingpékmise). Do listopadu 2012 bylo
provedeno celkem osm takovychtavérnych Seteni, a to v Turecku, Egyét Peru, Sri
Lance, Srbsku aerné hee, Brazili a Nepald® Ackoliv jsou tato Séeni divérného
charakteru, CoAT rize po konzultacich gigluSnym statem zahrnout informace o vysledku
téchto Seteni do své réni zpravy a v fipac, kdy strana souhlasi, tthe zvéejnit celou
zpravu®

Z hlediska vztahu Keské republice je nejtezitejsi kompetenci COAT ifjimani
a hodnoceni zprav. To se&jel na zaklad ¢l. 19 CAT, podle kterého maji smluvni strany
umluvy povinnost fedkladat Vyboru CAT zpravy o opatenich, ktera fijaly ke spl@ni
svych zévazkpodle této Umluvy.“Tuto povinnost musi spinit do jednoho roku od vatup
CAT v platnost pro fislusny stéat, ktery je smluvni stranou umluvy aépkazdéctyii roky

jako dophujici zpravy o jakychkoliv noy prijatych opatenich, jakoZz i jiné zpravy, jez si

% BURGERS, J. Herman; DANELIUS, Harhe United Nations Convention against Torture: Anblaook on
the Convention against Torture and Other Cruelumian or Degrading Treatment or Punishmentvyd.
Dordrecht, The Netherlands: Martinus Nijhoff Pshkrs, 1988, s. 98, 103

87 viyhradu kél. 20 CAT gi podpisu této smlouvydinily viechny socialistické statysetrs Ceskoslovenska.
(viz blize BURGERS, J. Herman; DANELIUS, Hafifie United Nations Convention against Torture: A
Handbook on the Convention against Torture and ©@reel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishmentl. vyd. Dordrecht, The Netherlands: Martinughbliif Publishers, 1988, s. 108)

8 OHCHR: CAT: Confidential inquiries under articl® 8f the Convention against Torture. [online] D@sti na
WWW

<http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/confidahtart20.htm> [o¥ieno 26. listopadu 2012]

8 To nag. CoAT winil ve vztahu k Brazilii, Mexiku, Turecku a Nepélu
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COAT vyzada. CoAT na tyto zpravy reaguje obecnyosmamkant (general commenysjak
také gedvida ¢l. 19 odst. 3 CAT. Ty jsou poté shrnuty do &&¢nych gipominek
a doporgeni (oncluding observations and concluding recommendgti které CoAT

piijima na svych zasedaniéh.

V souvislosti s fipravou zprav a jejichipdkladanim vyboru CoAT se uplaije dalSi
specificky postup. Tim je takzvana nasledna proedollow-up) v piipadech, kdy CoAT
zZjisti, Ze smluvni strana porusita poruSuje CAT. COAT totiZ i#e ve svych zarecnych
piipominkach a dopotenich na smluvni strérpoZzadovat, abyifala do utitého casového
ramce opdeni ke zlepSeni situace &ch oblastech, ve kterych k poruSovani zawazk
plynoucich z CAT dochazti mize dojit® Nad plrenim ®chto zavazi v dasovém ramci,
ktery CoAT procedurou follow-up & dohliZi zpravodaj, kterého CoAT k tomuto jmentije
Vyznam tchto follow-up procedur dZeme spdbvat vtom, Ze jejich ighled CoAT
pravidelr® zverejiiuje na svych webovych strankach. Taézm poskytnout zakladni informace
o0 konkrétnim statu a jeho vztahu k lidskym piray konkrétd k otazce méeni a jinych
forem Spatného zachazeni. Zejeni této procedury klade santepré urcity tlak na dany
stat vyho¥t pozadavkm uvedenym v za&rec¢nych gipominkach. To je frozere také

jednim z cili, pros je tato procedura takto transparerifni.

% Nazev byl pouzit v souladu $gkladem uvaghym vél. 19 (3) CAT ve ziini vyhlasky ministra zahratmich
véci ¢. 143/1988 Sh.

%1 Zasedani se konaji zpravidla dvakrat do roka jejith program je podle planuizzovano projednavani
zprav fedlozenych jednotlivymi smluvnimi stranami GmluvilC

2 JOSEPH, Sarah.; MITCHELL, Katie.; GYORKI, LindBENNINGER-BUDEL, CarinSeeking Remedies for
Torture Victims: A Handbook on the Individual Cdaipts Procedures of the UN Treaty Bodigsvyd.
Zeneva: World Organisation Against Torture (OMCT®ridbook Series, 2006, s. 150

% Jednactad CAT, pravidlo 68 odst. 1, (CAT: Rules of Proced (CAT/C/3/Rev.4) 9 August 2002. [online]
Dostupné na WWW: <http://www.unhchr.ch/tbs/doc (&fmbol)/CAT.C.3.Rev.4.En?OpenDocument>
[ovéreno 10#ijna 2010)

% Seznam stét které byly podrobeny proceitufollow-up, stejs tak jako za¥resné gipominky CoAT a reakce
stati k tmto piipominkach, jsou uvedeny na internetovych stankfslokého komise OSN pro lidska
prava. [online] Dostupné na WWW <http://www2.ohong/english/bodies/cat/follow-procedure.htm>
[ovéreno 10#ijna 2010]
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2.1.2.2 Zpréavy pedkladanéCeskou republikou

Za Ceskou republiku je ifjpravou zpravy pro CoAT pewven rad viady CR,
konkrétré oddleni sekretariatu Rady vIAdgR pro lidska pravd> Do dnesniho dne byly
pripraveny celkenttyti periodické zpravy. Z nich je mozno &igt, jak CoAT a umluva CAT
ovliviwji legislativuCR a jinouginnost statnich orgéina jakym zgisobem se snazi organy

CR reagovat na vyzvy a dop@eni CoAT.

Prvni, Gvodni zpravaeské republiky byla iedloZena v roce 1994.Pred touto
zpravou byla v roce 1991tgdloZzena vyboru COAT jiZz jedna zprava, a to zpr@eské
a Slovenské Federativni Republiky, na kterou Coidilgpied rozaélenimCeské a Slovenské
Federativni Republiky reagovat svymi dopsemimi. Pote, co doslo k rodéni federace na
Ceskou republiku a Slovenskou republiku, vypracowddaaCR Gvodni zpravu novou, ktera
v8ak navazovala na zpravu zroku 1891CoAT po pedloZeni zpravy vroce 1991
konstatoval, Ze ¥eském pravniniadu chybi zcela tresriyn mueeni a jinych forem krutého,
nelidskéhodi ponizujiciho zachazeni, a dopsilu aby jej CR do ¢eského trestniho prava
zavedla®® Toto dopordeni se odrazilo v Gvodni zpr&we roku 1994, ve kterérGR sdilila,
7e vroce 1993 doslo k novelizaci tehdejsiho tiastrzakond? do kterého bylo doptmo

ustanoveni § 259a upravujici trestiry muceni a jiného nelidského a krutého zachaz&hi.

Ceskoslovensko v deétpiipravy své Gvodni zpravy navézalo na svou vyhraterou
piijalo pii podpisu a ratifikaci CAT v roce 1986. Touto vytoar odmitlo uznat kompetenci
CoAT podle¢l. 20 CAT upravujici povinnost smluvni strany umjuke spolupraci

posuzovani informace obsahujici Udaje o systen@tickplaiiovani méeni na jejim Guzemi

% RLP @i pripraw zpravy spolupracuje s ostatnimi organy statnivapioudy, véejnym ochrancem prav, jakoz
i s nevladnimi organizacemi a akademickou obcia¥ay jakozto nelegislativni navrh pro jednani vlasky
v souladu s Legislativnimi pravidly viadygalklada do meziresortnihd@ipominkovéhoiizeni, ve kterém je
podrobena dodataé kontrole, dopkni ¢i piipominkam ze strany Gsidnich orgah statni spravy. Na zaklad
téchto gipominek niize byt zprava dale dopracovana a potéisdipada viad k projednani a schvaleni. Az
poté, co je Zprava schvalena viadouize byt prosednictvim Ministerstva zahramich wci piedana
Generalnimu sekterariatu OSN ai®aja¢na.

% predloZena dne 18. dubna 1994 (CAT/C/21/Add.2).

" Souhrnné zprava z projednavani Uvodni zpi@egké republiky k umluyCAT z roku 1994 fed vyborem
COAT (CAT/C/SR.197), bod 2. [online] Dostupné na \WWV
<http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/1a10af057d 1ded25642d003c3c59?0Opendocument>feno 7.
cervence 2012]

% |bidem, bod 3

9 Zakonems. 290/1993 Sb., ktery nabytifinosti dne 1. ledna 1994

1% 50uhrnna zprava z projednavani Uvodni zpiéegké republiky k amluyCAT z roku 1994 fed vyborem
COAT (CAT/C/SR.197), bod 4.
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a k poskytnuti veskeré s@innosti [ ovéiovani tchto skuténosti’®* Ceskoslovensko také

newinilo prohlaSeni podletl. 21 a¢l. 22 CAT, Ze uznava ifslusnost CoAT fjimat

a posuzovat individualni oznamé&fi na poruSovani prav upravenych v této urafti
Ceskoslovensko v3ak ve své Gvodni zpréWormovalo, Ze spiSe neZ awbdi politickych &i
legislativnich odvolani vyhrad se neuskumiéo z divodi administrativnict®* O tom, zda
tomu tak skutéené bylo, by bylo mozno polemizovat. Stéjmak neni zcela jasné, co se
rozunelo pod pojmem administrativniugtody, nebd ty nebyly nikde blize specifikovany.
Divod, pr@& o takovémto vyjaikni Ceskoslovenska Ize mit pochybnosti, Ize vyvodit
z nasledujici hypotézy. Jak bylo totiz zirin diive, @i travaux préparatoiresimluvy CAT
se v3echny socialistické statyeins Ceskoslovenska postavily za nazor &ského svazu,
ktery si vynutil dobrovolny charakteél. 20 CAT a pijeti dodaténého ¢l. 28 CAT,
zavadjiciho moZnostopt-outu od &l. 20 CAT!® V 80. letech, kdy probihalytravaux
préparatoires,bylo Ceskoslovensko velmi sinovliviiovano ideologii Sostského svazu.
Nelze se proto divit, Ze nasledovalo jeho vyhrady. RO CAT a dinilo je taktéz. V rozporu

s oficialnim néazorent eskoslovenskadinénym v Gvodni zpray pro CoAT jsem tedy spide
toho nézoru, zZe vyhrady byly¢meény z divoda politickych, nikoliv administrativnich.
Tuto domrénku také potvrzuje to, Ze po osamositafrCeské republiky a jeji demokratizaci

doslo velice brzy k odvolanéthto vyhrad-°

Uvodni zpravaCeskoslovenska byla hodnocena vyborem COAT pozitiv@oAT
pivital, Ze Ceskoslovensko provedlo do svého vnitrostaniho pedvaky proti nejizngjsim
formam Spatného zachazeni, jakoz i vyileoinstitucionalni ramec pro vykon povinnosti

vyplyvajicichCeskoslovensku z CAF’ Jedno z mala dopateni, které bylo v z&vresnych

101 7a timto @&elem ziskava Vybor CoAT did. 20 CAT také oprawimi vykonat nav&vu na Gzemi daného statu.

192 A to jak 0znameni statu na porusovani dmluvy jirgmiuvnim statem, tak také oznameni jednoiliva tato
poruseni.

193 United Nations Treaty Collection. Vyhradaské republiky k GmluyCAT. [online] Dostupny online na
WWW <http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspe2TREATY&mtdsg_no=IV-
9&chapter=4&lang=en#7> [@veno 7.cervence 2012]

1% Souhrnna zprava z projednavani Uvodni zpiéegké republiky k amluyCAT z roku 1994 fed vyborem
COAT (CAT/C/SR.197), bod 6.

1% BURGERS, J. Herman; DANELIUS, HarEhe United Nations Convention against Torture: Andiaook on
the Convention against Torture and Other Crueluiman or Degrading Treatment or Punishmentvyd.
Dordrecht, The Netherlands: Martinus Nijhoff Pshirs, 1988, s. 103-105

1% Dne 3. z#& 1996 sdlila Ceska republika generalnimu tajemnikovi OSN, Zeugulge od svych vyhrad, které
wcinila ve vztahu Kl. 20 a Ze uznava kompetenci Vyboru CAT k posuzéeanameni podl&l. 21 agl. 22
amluvy CAT. (Viz bliZze United Nations Treaty Coltemn. VyhradaCeské republiky k GmluyCAT. [online]
Dostupny online na WWW <http://treaties.un.org/PageewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
9&chapter=4&lang=en#7> [@¥eno 7.cervence 2012])

197 5ouhrnna zprava z projednavani Uvodni zpiéegké republiky k amluyCAT z roku 1994 fed vyborem
COAT (CAT/C/SR.197), bod 17 a 18
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piipominkach obsazeno, stovalo k tomu, aby’R v brzké dob odstoupila od svych vyhrad,
které w@inila v roce 1986°8 Tuto vyzvuCeska republika uposlechla a jak bylo jiz popsano
vySe, v roce 1996 tyto vyhrady odvolafd.0d tohoto roku jeCeskéa republika pthvazana

vSemi ustanovenimi CAT.

Druha periodick& zprava zahrnovala obdobi 1994 9731¥ viada CR informuje
COAT, Ze vtomto obdobi také poprvé navstiGiéskou republiku Evropsky vybor pro
zabrargni muweni (CPT), a zpravu CPT dokonc#kpada vyboru CoAT na &domi. Zde je
mozno sledovat, Ze orgaiieské republiky informuji CoAT, jakoZto mechanisnughrany
ztizeny na univerzalni urovni, @&nnosti a doporéenich jiného mezinarodniho mechanismu
ztizeného na drovni regiondlni. Tato transparentjgogiité pozitivrné obéma mezinarodnimi
organy vnimana,ckoliv je nesporné, Ze si tyto organy samy aktigjist'uji informace o dané
smluvni strad a jejich aktivitach a nejsou zavislé pouze nanjejiastnim sebehodnoceni.

Druha periodicka zprava informuje CoAT, zeCeské republice doslo k naphi
poZzadavku vyplyvajiciho &. 3 odst. 1 CAT, ktery poZaduje na statech, abginyén
zpisobem nevypasdély, nevratily ¢i nevydaly osobu do zemkde ji hrozi riziko mgeni
(princip non-refoulement Ceské republika tento zavazek naplnila novelourifest zakona,
ktera zakazuje ulozZeni trestu vyhostosolE, které byl giznan status uprchlika, a také takove
osol¥, ktera by mimo jiné mohla byt vyhé&im vystavena mieni ¢i nelidskému nebo

ponizujicimu zachazeni nebo tresth.

Zprava vSak zarovezminuje i nedostatky, které se nepattaodstranit. Jednim z nich
byl nagiiklad nedostatmy systém vigsi kontroly \&znic*? Takovyto zfisob sebekritiky je
mozno brat za pozitivni, nebakazuje, Ze &oliv si bylaCR védoma slabych mist, nebala se

198 CoAT: Zawrezné gipominky CoAT ke zpravCeské republiky. 26iervence 1995. (A/50/44, paras 86-94).
[online] Dostupné na WWW: <http://www.unhchr.ch/fdisc.nsf/(Symbol)/A.50.44,paras.86-
94.En?0Opendocument> [&eno 7.¢ervence 2012]

199 United Nations Treaty Collection. Vyhradaské republiky k GmluyCAT. [online] Dostupny online na
WWW <http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aqpe2TREATY&mtdsg_no=IV-
9&chapter=4&Ilang=en#7> [@veno 7.¢ervence 2012])

110y1adaCR: Druha periodicka zprava o opeich gijatych k plréni zavazk podle CAT. [online] Dostupna na
WWW <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenpyavy-plneni-mezin-umluv/2CAT_CZ.pdf> [ékeno
7.¢ervence 2012]

111 jednalo se o novely trestniho zak6na90/1993 Sb. & 253/1997 Sb.

112 7atimco vnitni kontrolu v té dob vykonavalo Ministerstvo spravedinosti pi@stnictvim odboru &zeistvi,
vngjSi (nezavisla) kontrola nebyla dostai€ pokryta. Jedinym naznakeméysi kontroly byl v té dob
Podvybor pro ¥zeistvi Vyboru pro obranu a bezg®st Poslanecké smovny Parlament@R, ktery mohl
vykonavat navéty véznic. | to se vSak ve zprékritizuje, nebd ¢lenové tohoto vyboru ne#h fadre
vymezenou kompetenci a jejich nawst se ani neevidovaly daigluSné evidence.
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zaroves 0 nich véejné informovat. Mezi nejvice alarmujici zj&ti byl zmirén problém
s preplnénosti ¥znic a s nedostatkentzeiského personalu, vyskyt Sikany mezezmi nebo
nedostaténa lékaska pée ve &zeistvi. ZpravaCR v3ak neobsahuje konkrétni informace
o tom, kolik osob bylo obvino a odsouzeno z trestnééiau mueni nebo jiného Spatného

zachazeni.

Treti periodicka zprava informuje o obdobi 1998 —®@8ba zangtuje se na zakladni
prava osob zadrzenych: Ta totiz znamenaji zéakladni pojistkiked muenim a jinym
formam Spatného zachazeni. Mezi tato pravaasé pravo na pravni pomoc od gatku
zadrzZeni, pravo byt po zadrzeni vysetlékdem dle vlastni volby a pravo kontaktovat osobu
blizkou nebo jinou vybranou osobu. Na raiggak stoji kritika, Ze &oliv CR tato prava
povaZzuje za zakladni poZzadavkkegchazeni mieni, gesto trvalo porérné dlouhou dobu,
nez byly do vnitrostatniho pravniti@du plr¢ provedeny. To se stalo az 1. lednem 2009, kdy

nabyl (&innosti zakon o Policieské republiky®

Obzvlas¢ zajimavou informaci zmémou ve feti periodické zpravje zpisobieSeni
problematiky peplninosti ve ¥znicich. Misto toho, aby se ro#Bi kapacity, vystagly se
nové \znice, ¢i zavedly (nebo zefektivnily) alternativni trestyeska republika $la velice
neobvyklou cestou a zruSila zakonné ustanoveninonmaini ubytovaci ploSe veszeni, které
tvotilo 3,5nf minimalni ubytovaci plochy na jednoh@zve.'*® Takovéto nevdednieSeni
neistalo bez ohlasu nejenom ze strany CoAT, ale taR&, ®teré pozadovaly urychlené
navraceni minimalni vysmy do zakona, jeZz zatuje alespd urcitou miru distojného
a humanniho zachazeni &mni '’ V roce 2004 bylo ustanoveni o minimalni ubytovaloie
na jednoho ¥zné o vymsie 4nf znovu zavederid® (blize viz kapitola 5). Zasluhu Ize
nesporg pri¢itat tlaku €chto mezinarodnich organ neba atkoliv Evropska ¥zeiska
pravidlac¢i Standardni minimalni pravidla pro zachazenézw stanovi, aby odsouzeni byl

ubytovani v takovych podminkach, kterémpi zakladni hygienické a zdravotni standardy,

13y1adaCR: Treti periodické zprava o ogahich gijatych k plréni zavazk podle CAT. [online] Dostupna na
WWW <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenpyavy-plneni-mezin-umluv/3CAT_CZ.pdf> [ékeno
7.c¢ervence 2012]

114 pojem zadrzen4 osoba je ve zgrawuzivan pro ozr@ni osoby, ktera je zbavena svobody a umést
v policejni cele. Tj. jednak osoba za}i$é podle zakona o policii, jednak osoba zadrzedeoestnihdadu.

15viz ustanoveni § 24 zakora273/2008 Sh., o Poli€ieské republiky

116 Ustanoveni § 11 zakora59/1965 Sb., o vykonu trestu atinsvobody

17 CPT: Zorava pro vIAduCR o navsive CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. az 30. dubng, ZCPT/Inf
(2004) 4), para 60

18\yhlaska Ministerstva spravedinosti345/1999 Sb., kterou se vyd&éd vykonu trestu oditi svobody, § 17
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tyto dokumenty neupravujii@snou hranici minimalni vyény osobniho prostoru na jednoho
vézne.M® Dalsi nevyhodouéthto dokumerit je to, Ze nejsou pra¥nzavazné aCeské

republice tak nevyplyva povinnost je pldodrzovat.

Doposud posledni periodickou zpravotippavenou pro CoAT bylaCtvrta a pata
periodicka zprava sledujici obdobi 2001 — 2&8Nejvstsi zmenou, o které informuji organy
CR, je mijeti nového trestniho zakoniku zakotvujiciho ree$du skutkovou podstatu
trestnéhocinu muweni a jiného nelidského a krutého zachéazeni, jakoavadjiciho nové
tresty. Tim je zejména trest doméacihizeni, kterym se ma alespdast&énym zpisobem
ieSit stale trvajici otazka igplnénosti wznic. Oproti péatenim zpravam jiz doSlo
k pravidelnému sledovani a zjgvani, zda byl &do za trestnyin muieni stihan. Zprava
uvadi, Ze &oliv se vyskytla jedna osoba, ktera byla pro trggin muweni a jiného krutého a
nelidského zachazeni obZalovana, k jejimu odsoumakonec nedo3if’ Zprava bohuZel
nezmiwuje k tomuto pipadu vice informaci. Z hlediska zapadnuticdsového ramce by se
vSak mohlo jednat o medi@rznamy pipad kurdského léka Yekta Uzunoglu, ktery byl
obvintn a posléze obZalovan ztmmi (a jinych trestnychiing).'?* Tento pgipad se
projednaval po velmi dlouhou dobu a jeho okolnasfakta Zistavaji stale velmi sporného
charakteru. Zabyvala se jim calada lidskopravnich organizaci, jako ti&fad Amnesty
Internationaléi Cesky helsinsky vybor a na stranu kurdského iiékse piklonilo i mnoho

osobnostteské politiky a obrariclidskych prav-*

Cely pripad je spojen s mnohymi otazkami a nejasnostmigkiebyly za dobuibacti
let, po kterou se ifpad projednaval, zcela objasy. Jak uvadiCesky helsinsky vybor,
Y. Uzunoglu byl vroce 1994 zsmn a obvign z rékolika trestnych¢ing, mezi nimiz

119 OSN: Standardni minimalni pravidla pro zachazen#sni, 1955, para 10N Standard Minimum Rules for
The Treatment of Prisoners)a Urovni REEvropska v¥zeiska pravidla 1987, para 18.1European Prison
Rules) Doporweni Rec (2006) 2 Vyboru ministtlenskym stdtm Rady Evropy k Evropskymézeiskym
pravidlim)

120 viadaCR: Ctvrta a pata periodicka zprava o deafch gijatych k plréni zavazk podle CAT. [online]
Dostupna na WWW <http://www2.ohchr.org/english/tesdcat/docs/AdvanceVersions/CAT-CZE-4_5.pdf>
[oveéreno 7 .cervence 2012]

121 Ctvrta a paté periodicka zpratR pro CAT schvalena viadou dne 21. prosince 2088esening. 1581,
para 36

122iDNES.CZ: Yekta Uzunoglu:ipad, o ktery uz nikdo nest¢fi4. srpna 2006) [online] Dostupny na WWW:
<http://zpravy.idnes.cz/yekta-uzunoglu-pripad-oritaz-nikdo-nestoji-fr2-
/krimi.aspx?c=A060824 171901 prilohy tha> di®no 23. z& 2012]

123 EPRAVO.CZ: Osobnosti kritizuji politiky a justiza gipad Uzunglolu, (6. @zna 2006). [online] Dostupny
na WWW:
<http://lwww.epravo.cz/v01l/index.php3?7s1=3&s2=0&s8&s8=-0&s5=0&s6=0&m=1&typ=clanky&back%5B
$1%5D=3&back%5Bs2%5D=0&back%5Bs3%5D=0&back%5Bs4%B&ack%5Bs5%5D=0&back%5Bs6
%5D=0&recid_cl=39025> [atfeno 23. z& 2012]
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se objevilo i obvigni z trestnéhatinu mweni. Trestni stihani se nekoéné prodluzovalo
a Y. Uzunoglu byl obZalovan aZ pétpa pil letech od sdeni obviréni.*** Hlavni liceni se
konalo aZ po daldiché&p letech po sdeni obZaloby a rozsudek padl aZ vroce 2897.
| pfes témdi tiinactileté trvani tohoto ffpadu doSlo nakonec vroce 2007 ke zprust
Y. Uzunoglu obZaloby?® | pies tento vysledeki®tava tento fipad i nadale velice sporny co
do otazky miry zapojeni statnich organtéto kauze, jakoz i miry jejich pochybeni vilpfhu

feSeni a projednavani tohotfipadu.

Vratime-li se zpatky ke zpravamrgakladanymCeskou republikou vyboru CoAT
a zhodnotime-li je kratce, Iz&ci, Ze CR bere své zavazkyawi CoAT a Uumlug CAT
zodpowdné. Obec’ je mozno tvrdit, Ze s&’eska republika snaZi dopomni CoAT
naphovat. Resto vSak existuji oblasti, které jsou stale pnolaitické a nedostateé a které
dlouhodols pretrvavaji. To je zejména otazkaeplnénosti Wznic a stim souvisejici
nedostatény prostor pro kazdéhoéxné na celu a nedostd&t®a nabidka voln&asovych
aktivit, problematika nedostatecho personalu, nedostaté zdravotni p&e ve \Ezeistvi,
nezavislého organu, ktery by pra®stal stiznosti na obvémi z trestnychtini spachanych
policisty, vyskyt nasili ze strany polici& samotné vzeiské populace. Jak bude blize
pojednano v kapitole 5, zda se, Zze zakladnim pnodhé je pedevSim nedostatea politicka
vile kieSeni &chto situaci, jakoz i chyici finanéni prostedky, které jsou ke koncé&pim

zménam potebné.

2.1.3 Podvybor OSN pro prevenci mé&eni a jiného krutého, nelidského nebo

ponizujiciho zachazeni nebo trestani (SPT)

V roce 2006 byl sjednan ©pi protokol k iumlu¢ CAT (dale OP CAT), na zaklad
kterého doSlo keizeni Podvyboru OSN pro prevenci &éeai a jiného krutého, nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani (SPT9zjakpreventivniho mechanismu v boji
proti muweni ajinému Spatnému zachazeni. V témze foeska republika ami protokol

ratifikovala a v platnost pro ni vstoupil dne 9psa 2006. Tim, Ze kému Ceska republika

124 Cesky helsinsky vybor (Libuse Silhanov&yret ekonomickych zajitkor:i soudnim martyrien{gislo
1/2007) [online] Dostupny na WWW:<http://www.helcarm/view.php?cisloclanku=2007032608> {tano
23. z&i 2012]

12 v/jce o gripaduCesky helsinsky vyboKone’né rozsudek(&islo 2/2007) [online] Dostupny ha WWW
<http://lwww.helcom.cz/view.php?cisloclanku=20070828 [owieno 23. z& 2012]

126iDNES.CZ:15 let stara chyba statuisla daiové poplatniky na 6 milidnkorun.(26. gervna 2010). [online]
Dostupny na WWW <http://zpravy.idnes.cz/15-let-atahyba-statu-prisla-danove-poplatniky-na-6-milienu
korun-1dg-/krimi.aspx?c=A100628 122726 krimi_jswdieno 23. z& 2012]

43



pristoupila, zavazala se nejenom k povinnostem augpéti s SPT, ale také k tomu, Zé&dz

organ, ktery bude fungovat podle 3 OP CAT jako narodni preventivni mechanismus.

SPT je tvaéen 10¢leny. To jsou osoby vysokého moralniho charakterzaeve
odbornici v oblastech, na které se mandat SPEizge V sodasné dob je clenem SPT také
zastupceCeské republiky, kterym je JUDr. Zd#nHajek™*’ Jeho mandat vyprsi na konci
roku 2012'%°

2.1.3.1Cinnost SPT

Vyznamnou procedurou, kterou OP CAT ustanovil,rgvadenipravidelnych navgv
zarizeni, do kterych jsou umisvany osoby zbavené svoboaytode iuredi de factd® Tyto
navstvy mohou byt provathy jednak SPT jako nezavislym mezinarodnim organesho
jednotivymi narodnimi preventivnimi mechanismyational preventive mechanismdale
jako NPM) zizenymi v souladu s poZadavky OP CATV praxi vdak ve #tsin¢ pripadi
navstvy vykonavaji narodni preventivni mechanismy, coZz t@ké zda logi¢jSim,
efektivngjSim a administrativh mére naran¢jSim zpsobem nez provét navsevu
mezinarodnim orgdnem v cizi zemi. S&m SPT provedbsgud jen malo n&wst smluvnich
stran a Ceskad republika se mezi tyto staty nemdla. Kritéria vylru dané zem
k uskuténéni navsévy SPT se obeénodviji od¢l. 2 odst. 2 OP CAT a jsou dany take
informacemi a sélenimi narodnich preventivnich mechanisrtBPT samazjme prihlizi také
ke zprdvam CPT. Vs konkrétnich zemi vSak vzdy podléhékthdnym diskusim o vSech
moznych kritériich a@vodech pro uskutaméni ndvstvy. Jednim z hlavnich &hitek je vzdy
informace o existenci znepokojivé situace v danéize hlediska situace a prav osob
zbavenych svobody* SPT doposud navitivil celkem Sestnact ZeémPrvni navatvy vsak
nebyly uskuténény na zaklad vySe popsanychugodi, ale jednotlivé ze# byly vybrany
nahodnym losovanirtt>

127 JUDr. Zdewk Hajek je zarovie clenem Vyboru proti méeni a jinému nelidskému, krutému, ponizujicimu
zachéazeni a trestani Rady vI&dR pro lidska prava.

128 OHCHR: OPCAT: SPT Membership. [online] Dostupnama/w
<http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/rbenship.htm> [o¥teno 14 cervence 2012]

29¢1. 1 OP CAT

*0¢1. 17 OP CAT

131 Rozhovor se Z. Hajkem

132 Udaje k 14&ervenci 2012. [online]. OHCHR: OPCAT: SPT Visitgpsupné z WWW
<http://lwww2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/sy#its.htm> [o¥ieno 14¢ervence 2012]

133 Jak pedvid&cl. 13 odst. 1 OP CAT
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Dalo by se namitat, Zetizeni SPT je vzhledem dinnosti CoAT a k¢l. 20 CAT
nadbyténé, nebé timto ustanovenim ma CoAT podobné opkiinjako SPT¢E NPM
spa:ivajici v pravu vykonavat v ramcidérnych Seteni inspekni mise do smluvnich stat
pokud zde existuje podi&Eni z mdeni. Je si vSak pigba uédomit, Ze OP CAT jde nad
ramec tohoto ustanoveni, n€b8PT a narodni preventivhi mechanismy se stavgjmsv
mandatem mechanismy jiného charakteru. Jedndeskeysim o preventividinnost, ktera je
zamgiena na preventivni na¥dly smluvnich stran, a nikoliv pouze na n&v$t nasledné,
které CoAT vykonavéa podid. 20 Umluvy CAT az v fipads, kdy reélné a podloZené obavy
z vyskytu mueni existuji.

Hlavnim Ukolem SPT je, podobrjako u CPT, podle jehoZ vzoru byl SPiizen!
provadni pravidelnych nav&v do mist, kde se vyskytuje podeni ¢i zvySené riziko
moznosti vyskytu méeni a jinych forem Spatného zachazeni. Pedsictvim &chto navatv
SPT nejenom zjidje, zda toto riziko skuteé existuje, ale diky vyzvam a dopdanim
obsazenym v jeho zpravach vyzyva nastedednotlivé staty k odstrani téchto rizik
a k zavedeni op@ni pro jejich pedchéazeni. Timto seihe naphovat zakladni &el SPT,
kterym je misobit jako preventivni mechanismus ochrany proti¢cenil a jinym formam

Spatného zachazeni.

Zakladnimi zasadami, podle kterych se SHdi, je divérnost, nestrannost,
neselektivita, univerzalnost a objektivita.Je tedy patrné, Ze zakladni principgnosti SPT
jsou velice podobného charakteru jako u CPT. PAdldajka je vSak SPT ve srovnani s CPT,
ktery ma vice nez dvacetiletou zkuSenost v oblastvgnce a boje proti ndani a jinym
formam Spatného zachazeni, organem, ktery se tepmig. To ma také vliv na to, Zze SPT
mé velmi omezené prdastdky k realizaci svéinnosti. | z tohoto @ivodu se v satasnosti jeho
navstvy smluvnich stran omezuji na maximati navsgvy roéne, coz z hlediska smluvnich
stran OP CAT znamena interval n&skonkrétni zens jednou za 12, 14i vice let**

Ve srovnani s CPT je takovato frekvence spiSe mtebhého rdzu. Proto neni divu, Ze je
provadni navs¢v jednotlivych zaéizeni gfeneseno spiSe na jednotlivé narodni preventivni

mechanismy.

134 KELLY, Tobias.This Side of Silence: Human Rights, Torture, amdRkcognition of Cruelty,. vyd.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press,2&1 155

35, 2 odst. 3 OP CAT

136 Rozhovor se Z. Hajkem
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SPT, stejn tak jako CPT, zpracovava po své név8tsmluvni strany v souladu
s¢l. 16 OP CAT zpravu, ve které jsou obsaZena jeigiérj a doporteni. Smluvni strana
na tato doporteni reaguje a s$tlje sva stanoviska. Tato zprava i vyjédi smluvni strany
jsou divérna a pokud smluvni strana nerozhodne o jejickkegjméni, neni SPT opravn je
zvaejnit. Pouze vfipadech, kdy zeen zavaznym zfisobem poruSuje OP CAT
a nespolupracuj& odmitne spolupracovat s SPTiide se SPT podld. 16 odst. 4 OP CAT
obrétit na CoAT, aby rozhodl o vydaniiremého prohlaSeni v tét@&ai. Verejné prohlaseni je
typ sankce, kterda poukazuje na ta nejza#dirmporusenici zavaznou nespolupraci smluvni
strany. Wdanim takovéhoto prohlaSetgli smluvni strana fimé kritice na poli OSN
a takoveto opaeni ma negativni dopad na postaveni smluvni stmhiediska ochrany

a zajistni lidskych prav.

Ackoliv je verejné prohlaSeni spiSe politickym nastrojem bez dojiciho charakteru,
i tak se smluvni strany snazi vytykané nedostatiyrawit a pedejit tak tomu, aby k jeho
vydani vibec doslo. Hlavni motivaci je zde hrozba mezinaraditiky, neba’ staty kladouci
znanou pozornost adlaz na ochranu lidskych prav neghtbyt ozn@&ovany za jejich
porusSitele. Za dobu své existence vSak CoAT naadédkladosti SPT nevydal Zadnéremé

s

prohlaSeni a také mu 7a4dna zadost SPT o jeho vyedryia pedlozend’

2.1.3.2 Narodni preventivni mechanismus (NPM)

OP CAT jde nad ramec umluvy CAT také tim, Zézuje dvousloZkovy systém
ochrany a krord mezinarodniho preventivniho mechanismu, kteryi8Rd, pozaduje, aby si
smluvni strany do jednoho roku od ratifikace OP GAdily na své vnitrostatni Urovni organ,
ktery bude prova#t navstvy jako preventivni mechanismus narotfffikazda smluvni strana
OP CAT mé v souladud@. 17 OP CAT pravo uit si, jaky organ bude za narodni preventivni
mechanismus ustaven. Z tohotivddu se v jednotlivych zemich tyto orgériyzmi. VétSinou
je jim ttad vetejného ochrance prav (ombudsmana), jak je tompripads Ceské republiky.

Mohou jimi byt v8ak také i lidskopravni komise aya>

137 OHCHR: OP CAT. Subcommittee on Prevention on Tert[online] Dostupny na WWW
<http://lwww2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat[ovéieno 14 cervence 2012]

%8| 17 OPCAT

139 Aktualni seznam NPM je moZné nalézt na strankasiok&ho komisae OSN pro lidska prava v sekci
pojednavajici o SPT.
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Ztizenim tohoto dvousloZzkového systému ochrany <s#Siv mira aktivity
v uskuté€novani navilv deternich zdizeni genasi na mechanismy narodni. Ty maji pak
0 svych nav&vach danych zézeni informovat SPT pragtdnictvim svych zprav. &oliv OP
CAT predpoklada uzkou spolupraci mezi SPT a jeho naradpfaventivnimi mechanismy
(NPM), v praxi se prozatim jeho kontakty omezuijisspna formalni styky.#na spoluprace
s narodnimi preventivnimi mechanismy je realizovaepnéna u filezitosti navstvy SPT
v dané zemigi naopak pi navsevé zastupa@ narodnich preventivnich mechanism doks
zasedani SPT v Zenel*® Mira spoluprace SPT s narodnimi preventivnimi raedmy se
samozejm¢ také odviji od toho, vjakém stadiu vyvoje se tydalnotlivé mechanismy
nachazi. Spoluprace daleko vice fungujechtzemich, kde jiz byly NPM pénustaveny a kde
realreé vykonavaji swj mandat. Zde jsou narodni preventivni mechanismySPT partnerem,
piedkladaji mu své zpravy a jsou také zdrojem infaimigeré SPT pomahaji v rozhodovani
o uskuténsni navstvy konkrétni zers.*** Z. Hajek uvadi, Ze on sam jakozten SPT vsak
neni v gimém kontaktu gseskym NPM, kterym jeiad véejného ochrance prav, ani s nim
blize nespolupracuje. Zakladninivbdem, pr¢ tato spoluprace neprobiha, je neformalni
pozadavek, aby s&len SPT {i CPT) aktivie nelastnil jednani tykajici se jeho vlastni
zems.' To je dano snahou zachovat co &8 miru nezavislosti, profesionality a kredibility

¢lena vyboru.

Co se t¢e miry spoluprace mezi SPT a NPM, kterdedvidacl. 11 pism. b) OP CAT,
Zderek Hajek uvadi, Ze tento pozadavek, jenz m&isfd v nabizeni Skoleni, rad, pomoci
a technické podpory jednotlivym narodnim preverittvimechanisiim, je naphovan spise
v omezené podab Dle jeho nazoru by #&ho dochazet krpzsahlejSi vy@ne stanovisek
a nazor ohledr® konkrétni metodologie, strategie a taktiky nejé@rfgrmulovani konkrétnich
poteb k Upravam a zlepSenim, aleri parmonizaci dialogu, ktery oba organy vedou aimaj
vést s organy asady statu ohledhjejich naplkovani.“ | Petra Zdrazilovéa¢lenka narodniho
preventivniho mechanismu p€@skou republiku, potvrdila, Ze spoluprace s SPpregatim
ve WtSi mie nekond. Na druhou stranu maji jednotlivé nérgaheiventivni mechanismy
alesp@ moznost si vyréiovat své zkuSenosti mezi sebou navzajem v ramcindexinich

projekii a setkanifgeer to peer)Vyhodou &chto setkani je, Ze krafhrzastupé jednotlivych

190 Rozhovor se Z. Hajkem. To bylo také potvrzeno d@idark rozhovoru s P. ZdraZilovou, zastupkyni narodniho
preventivniho mechanismuGR

141 Rozhovor se Z. Hajkem

142 Rozhovor se Z. Hajkem
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narodnich preventivnich mechanisree jich &astni také zastupci SPT a CPBT.Jednim
z takovychto setkani je spohey projekt Rady Evropy a EU - The European NPM &
Jeho zakladnimdaglem bylo vytvdeni aktivni spoluprace mezi jednotlivymi lidskopnéwi
organy. Tato spoluprace spea ve vyngné praktickych zkuSenosttlena téchto orgaf
v konkrétnich oblastech za&hujicich se na ochranu lidskych prav a prayadejtizrejSich
tematickych workshap Ty maji za cil prohloubit znalost a profesionalichto ¢lena

v konkrétrg vytyéenych otazkach, jakoZ i usnadnit v§mu praktickych zkugenostf®

Pokud se vratime 2p k hodnoceni spoluprace mezi narodnimi preventivni
mechanismy a SPT, stoji za povSimnuti, Ze tato émaminformaci proudi spiSe jednim
smérem — od NPM srrem k SPT. Zatimco podklady narodnich preventivmiethanism
mohou slouzit SPT jako vychozi materidly k uskot@i navstvy ¢i k rozhodnuti o jejim
provedeni, fi samotné realizaci nawty vSak SPT jednotlivé narodni preventivni
mechanismy podrokn neinformuje o zawieni své navsty ¢i o volbé konkrétnich
zarizeni**® Ackoliv by se takovato praxe mohla jevit jako nevdeglfstup, spatiji v tomto
pocinani ukitou logiku. Pokud SPT vychézi ze zprav jednotlivytdrodnich preventivnich
mechanism a z jejich vlastnich hodnocenic¢itych skuté&nosti, nenidzké si edstavit, zZe si
chce SPT P své navsaivé konkrétni zerd weinit svij vlastni neovliveny nazor. Ostath
nazor NPM k wtitému problému jiz SPT vegtsire piipadi obdrzel prag v jeho zprav a je
ted na SPT samotném, jak jej na zaklasvych vlastnich zjighi vyhodnoti. DalSim
davodem, pré chce SPT § svych nav&vach postupovat co nejvice nezavisle, je podle Z.
Hajka také pevladajici otdzka profesionality a kredibility ust&enych NPM, nehbty, jak
jiz bylo zmiréno vySe, jsou naiegnych stupnich vyvoje, a proto se samy mohou potyka
teprve s otazkou piné nezavislosti a spolehlivd$tPodle sdleni P. ZdraZilové podvybor
SPT prozatim nekonzultovakeskym narodnim preventivnim mechanismem Zadné pi@zk

také mu zadné informace neékd

Neexistenci spoluprace megieny SPT aceskym NPM by mohla prolomit volba
nového¢lena SPT zaleskou republiku, ktery by #hv roce 2013 vyrsnit JUDr. Zdeika

143 Rozhovor s P. ZdraZilovou

144 COUNCIL OF EUROPE/EUROPEAN COMMISSION JOINT PROGRME: The European NPM Project,
Strasbourg, 12 January 2010, (LHRCB/NPM (2010@)lifie] Dostupné na WWW
<http://lwww.apt.ch/region/eca/EuropeanNPMProjedt:pfbvéreno 14 cervence 2012]
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Hajka. Na nominaci byl navrzen vedouci sktii NPM vCeské republice, Mgr. Filip
Glotzmannz kancelée VOP a tuto nominaci podfibtaké Vybor RLP proti méeni*®
Propojeniclena SPT glenem NPM by ndlo dle P. ZdraZilové jisturcité vyhody, nebt by
mohl byt cesky NPM |épe informovan &innosti SPT a nemusel by se spoléhat pouze na
mezinarodni setkari internetové zdroje SPf? Za problematické viak povazuiji to, do jaké
miry by mohl F. Glotzmann informovaesky NPM, nebt svym zvolenim by i on zal byt
vazan povinnosti menlivosti a divérnosti informaci, které by mu byly &dny. Je &Zko si
piedstavit, zda by spoluprace mezi F. Glotzmannenieskym NPM mohla &akym
zpasobem fungovat a zda by to, Ze by byl i nadale &saman jakoclen NPM, nebylo
povazovano za it kompetenci. Jak vyvoj nasiuje, nominace F. Glotzmanna byla na
podzim 2012 Stalou misCeské republiky  OSN staZena. ®odem byl pray stet
kompetenci, nelb F. Glotzmann se stali€édnikem Ministerstva spravedinosti, coZz se
nesléuje s podminkamilena SPT° Jiny kandidat nebyl prozatim Z&eskou republiku

navrzen.

Co se tye pipravy a zveéejnovani pravidelnych vyrmich zprav narodnich
preventivnich mechanisimo kterych hovti ¢l. 23 OP CAT, Wad veétejného ochrance prav
vydava kazdoréné pouze svou souhrnnou zpravu o swmosti. Ta se fedklada Poslanecké
smemovnd ParlamentuCR a jsou v ni také obsazeny poznatky ze systenyatickiavsiv
detergnich z#izeni, které se vykonavaji v ndvaznosti na kommetevéejného ochrance
prav dle OP CAT. tEhd véejného ochrance prav prozatim zadnou samostatnoavizp
smeéfovanou pimo SPT nevydal. V budoucnu by vSakegstavitelé NPM ckiti na tento
systém pejit. Zarazejici je, Zze SPT doposud zZadné zpravyesédého NPM nepozadoval, a
tak mu ani nebyly Zadné&grany>! Podle nazoru P. ZdraZilové vSak S&Fpa informace o
aktualnim vyvoji a stavu €eské republice z hlediska osob omezenych na séobci ze
souhrnnych vyrénich zprav, které VOP vydava, neboa jeho internetovych strankach je

moZno nalézt wyatky z nich*>?

148 74pis z jednani Vyboru RLP proti kkeni ze dne 15. ledna 2010 a 19. tnora 2010. [drilinstupné na
WWW <http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-ongavlady/rlp/vybory/proti-muceni-a-nelidskemu-
zachazeni/uvod-33071/> [&eno 14c¢ervence 2012)

149 Rozhovor s Mgr. Petrou ZdraZilovou

1%0viz blize dopis Stalé miseeské republiky i OSN (Zeneva) k Wsokému komis@®SN pro lidska prava
(16.fijna 2012). [online] Dostupné na WWW
<http://lwww2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat&letections/SPTWithdrawalFilipGlotzmann.pdf> §geno
26. listopadu 2012]

1 Rozhovor s P. ZdraZilovou

152 Rozhovor s P. Zdrazilovati informace také na strankach OHCHR [online] Dos&ipa WWW
<http://lwww2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcatiaairhtm> [o¥ieno 14¢ervence 2012]
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2.1.3.3 Viéejny ochrance prav jako NPM

Cl. 17 OP CAT vyzaduje, aby kazda smluvni strapachovala, ufila nebo ustavila
nejpozaji jeden rok po vstupu tohoto Protokolu v platnosbo jeho ratifikaci nebo
pristoupeni k #mu jeden nebo vice nezavislych narodnich prevdolivmechaniseh pro
prevenci mueni na vnitrostatni Grovni‘V doks, kdy Ceskéa republika ratifikovala OP CAT,
nebylo vSak je$§t znamo, jaky organ bude ze narodni preventivni @agsmus
ustaven.V tomto ohledu zde sehréla vyznamnou GRdula vIadyCR pro lidska prava, ktera
v roce 2002 schvélila podnke #izeni kontrolniho organu pro dohled nad zadrzov&nim
Vlada tento podét vzala na ¥domi a ustavila pracovni skupinu préigsgavu zakonné
Upravy*>* Pracovni skupina, Ifysi vidoma, Ze staty maji na zakée@P CAT pondrné velkou
miru nezavislosti v rozhodnuti, ktery organ budg/medngjSi k vykonu této ulohy, se snazila
najit vychodisko vybrem jednoho z orgdnjiz existujicich a nikoliv cestou ustaveni organu
zcela nového. NejlepSi moZznou variantou se jeviktaweni véejného ochrance prav
narodnim preventivnim mechanismem, co? je i v n&thtzemich standardnipesenint>>
Za timto &elem byl mistofedsedou vlady pro vyzkum a vyvoj, lidska pravadaké zdroje
ve spolupraci se zmoéncem vilady pro lidska pravargrloZzen na konci roku 2003 navrh
novely zdkona o wejném ochranci prav, ktery ochranci ragid§pravomoci tak, aby zcela
odpovidaly poZzadawim vyplyvajicim na narodni preventivni mechanism@R CAT**®
Navrh této novely byl v fibéhu roku 2004 fedlozen Poslanecké&novre CR k projednani.
Novela byla pijata s &innosti od 1. ledna 2068 a veejny ochrance prav se od tohoto data

stal ndrodnim preventivnim mechanismem.

Tato novela finesla nejenom roz&ni mandatu wejného ochrance prav (dale VOP),
ale také upesreéni jeho stavajicich kompetenci. VOP tak v souladdPsCAT vykonava
»Systematické nawdty mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet asokyené na
svobod verejnou moci nebo wvidledu zavislosti na poskytnutécpés cilem posilit ochranu

133 7préava o stavu lidskych prav@eské republice v roce 2002, s. 53, [online] Doséupa WWW
<http://lwww.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zgridska-prava-cr/zprava2002_1.pdf> foeno 30.
dubna 2012]

154 Usneseni vlady. 679 ze dne 2&ervna 2002 k podiiu Rady vIadyCR pro lidské prava kerizeni
kontrolniho organu pro dohled nad zadrzovanim

%5 Viz blize gehled narodnich preventivnich mechanis@HCHR: OPCAT: SPT: National Preventive
Mechanisms. [online] Dostupna na WWW <http://wwwibr.org/english/bodies/cat/opcat/mechanisms.htm>
[ovéreno 17Fijna 2012].

1% 7préava o stavu lidskych prav@eské republice v roce 2003, s. 51-52. [online] Dpsé na WWW:
<http://lwww.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zgrldska-prava-cr/zprava2003_1.pdf> v souvislosti
s usnesenim VIAQYR ¢&. 542 ze dne &ervna 2003 k navrhuseného zarru zakona, kterym sedni zakorx.
349/1999 Sb., o \fejném ochranci prav

157 Zakong. 381/2005 Sb.
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techto osob ped muenim, krutym, nelidskym, poniZujicim zachazenira trebtanim a jinym
$patnym zachazenint®® Za takovéto zézeni se nepovaZuji pouzéznice, ale i zézeni, kde
se vykonava ochranna nebo Ustavni vychova, ochraéfehi, zabezpmvaci detence,
policejni cely a policejni prostory obegrvojenska zézeni, zéizeni pro zaji&ni cizinal a
azylova zéizeni, psychiatrické t&&bny, domovy dchodd a dalSi z&izeni socialnich sluzeb
¢i poskytujici obdobnou @é zdravotnicka zézenici zatizeni sociald-pravni ochrany &i

a dalsi. Timto byl pproveden pozadavek vyplyvajici z OP CAT, aby SRIPM provadly
navstvy do mist, kde se nachazeji osoby zbavené svobemyomde iure, alei de facto.
V praxi se vylr jednotlivych z@izeni pro uskutaéni navsévy provadi spiSe namatkév
NPM vSak zohletiuje velikost daného #&eni, jeho #zovatele, ale také to, zda zkterého
z téchto zd&izeni nechodi vice stiznosti, zda neobdrzeli anamyozndmeni o relevatnich

skutetnostech. Wchazi takté? z informaci z médjinych neformalnich zdrdj**®

V praxi funkci narodniho preventivnino mechanismavykonava viejny ochrance
prav samotny, ale jeho administrativni aparat, ykteje Gsek NPM fi Uiadu véejného
ochrance prawinnost tohoto odéleni verejny ochrance prav samejpm zastiuje, nicmés
samotné navéty konkrétnich z#&zeni, jakoz i dalSi Ukoly &nnosti NPM spojené,

vykonavaji jeho pracovnici.

Vzhledem k tomu, Ze jeildd véejného ochrance prav také oprémmiijimat podréty
od individualnich osob, které upozofi na vyskyt Spatného zachazeni, nic mu nebrdyi, a
urcité skut€nosti proSebval z vlastni iniciativy. Individualni podty mohou byt také
pohnutkou pro ochrance k vykonani né&vsSkonkrétniho z#éizeni, na které dany pogn
poukazuje a také indicii toho, na jaké skntesti se v konkrétnim taeni zangtit. V rdmci
svého Sétni o podstu mize VOP vstupovat do vSech mist, a to i bismiphoziho ohlaseni,
vyZzadovat od statnich orgarveskeré informace, dokumentaéi,jinou formu sodinnosti,
hovait s osobou bezifiomnosti tetich osokdi klast otazky zarstnandm zdaizeni apod.
V moZnosti ochrance vykonavat navst i bez gedchoziho ohldSeni Ize spmatat velkou
vyhodu, neb6 dané z&zeni se nefize na tuto nav&tu nijak @ipravit, ¢i zcela zakryt stopy
vyskytu Spatného zachazeni. Pokud tizami dochazi k systematickému poruSovani lidskych
prav, jakoz i k nejizr¢jSim formam Spatného zachazeni, neohlaSenou avavwsmohou byt

takovato zji&ni daleko snadiji odkryta.

138 Ystanoveni § 1 odst. 3 zakona349/1999 Sb., o Wejném ochranci prav
%9 Rozhovor s P. ZdraZilovou
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Vyznam systematickych na¥st zaizeni a Séeni spatji zejména vtom, Ze se
verejny ochrance prav nezétoje pouze na to, zda statni organy dodrzuji platr@&/ni
piedpisy, ale také zda jsou dodrzovarrgdpisy vnitni, jakym zgisobem personal daného
zarizeni zachazi s osobami zbavenymi svobody, jakyosabhazajici se ¥thto za&izenich
jednaji vi¢i sok¥ navzajem.i jaké jsou Zivotni podminky ¥thto z&izenich. VOP také
hodnoti aktualni stav, materialni vybaveni, orgacizprace apod. Zatfuje tak svou
pozornost nejenom na odhalovani systémovych ne#toste také na zji®vani hmotnych
podminek v z&zenich, jejich instituciondlni a organiza rdmec a dale jakym #pobem
dana z#zeni gedchazeji moznému vyskytu Spatného zachazestchiot divodi mize VOP
shledat pochybeni i ¥¢th piipadech, které jsou d&sté formalns-pravniho pohledu spravné.
To mohou byt nap piipady neefektivniho rozloZzeni prace zstnandé daného zédzeni,
nevhodného rezimu zachazeni &tym typem osob apod. Vyznaginnosti VOP je pra¥
vtom, Ze i vtakovych ifpadech mze ve svych zpravach vyzvat tento organ

ke zjednani napravy.

Verejny ochrance prav po vykonani n&wsStvypracovava zpravy, ve kterych jsou
obsazena jeho zj&ti a také fpadna doporteni. Vzhledem ktomu, Ze VOP nema
naizovaci pravomoc, netie jednotlivym statnim orgdm naidit, aby provedly navrhovana
opateni. Své navrhy vSak zanasi do&&mych stanovisek z nawst (zpravy), na ktera dany
statni organ reaguje. Jiz v této fazi byl statni organ dopotenim vyjit vstic. Nestane-li se
tak, miZe ochrance vyuzit sva sa&nk opravini podle § 20 zakona o ¥gném ochranci
pravi® Timto je informovani nadzeného orgénti viady o neprovedeni opani k napray
danym organemi sckleni svych zjisini vaejnosti, pop. médiim a timto negfmym vlivem
vyvijet tlak na dany organ. Takovéto informovantepeosti ze strany VOP velmitipomina
opravreni, kterd ma CoAT na zakladOP CAT. Ten v fipac, kdy smluvni strana amluvy
odmitne pijmout opateni k napraw, ¢i nespolupracuje s SPT igobem, ktery od & SPT
zada, nize vydat véejené prohlaseni. | zde tedy vidime, Ze kompet&RE na zaklatd OP
CAT jsou velice podobné kompetencim VOP jako nattmalmpreventivniho mechanismu
ustaveného sice z hlediska vnitrostatniho pravazéidad zékona, ale i@dpokladaného

totoZnym ognim protokolem.

160 7akong. 349/1999 Sb. o \ejném ochranci prav, ve am pozdjsich gedpidi
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DalSi ¢innosti, kterou VOP s SPT provgidstejrg, je vydavani pravidelnych zprav
0 své ¢innosti. VOP zpracovava tyto zpravy za jednotlitartleti a také za dany rok.
Tyto zpravy se zuejiuji na internetovych strankach VOP, aby se takanmoznost s nimi
seznamit i Siroka wejnost'® Jak jiz bylo zmitdno vySe, SPT si sam tyto zpravy
od Uradu véejného ochrance prav nevyzaduje. Je s nimi niéms@znamen. Na druhou
stranu byva zvykem, Ze se tyto zpraviegkladaji CPT v souvislosti s jeho naw&tu,
v prabéhu které se zadstnanci Wadu veéejného ochrance prav, kigsou povieni vedenim
NPM, s delegaci CPT setkavaji. Ve srovnani stim,bglo dive fe¢eno o spolupraci
verejného ochrance prav s SPT, ktera nené jesela zabhnuta, je vyznamné podotknout, Ze
mira spoluprace wejného ochrance prav s CPT jakoZzto organem Radypyvje daleko
vétSi. Nadto podoba zprav, které VOP zpracovava, p@icey podobna zpravam

vypracovavanych CPT po usktiteéni jeho navaivy.

Vyznamnym opravénim ochrance je dopatavat vydani, zrénu ¢i zruSeni pravniho
¢i vnitiniho gedpisu tomu organu, jehoZigobnosti se tyka. Ten je poté povinerglisd
ochranci své stanovisko, zda pozadované da@poiyprovede. Bkoliv verejny ochrance prav
nema pimou pravomoc it pravni ¢i vnitini predpisy sam, {sobi svou vahou
pieswdcéivosti na dané organy a vyzyva k iniciovani pozaay znény. VOP tak nize do
urcité miry formovat vnitrostani pravni Upravu a petliée na jejich zgmach. To vSakKini
napgiklad i CPT a CoAT, které svého opréwn k predkladdani dopowieni ke zmdnam
stavajici pravni Upravy toho kterého statu Sirog&ivaji. V minulosti to byl nap poZzadavek
CoAT, & Ceska republika ifjme do svého vnitrostatniho pravnikiédu trestnyin museni
nebo doporéeni CPT k novelizaci zakona 20/1966 Sb., o @€ o zdravi lidu k posileni
kompetenci CPT k nahlizeni do zdravotnické dokuammntcéi Zadost CPT k zdkonnému

zékazu kastraci.

181\/OP: Zpravy pro Poslaneckougnovnu. [online] Dostupné z WWW: <http://www.ochrancz/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/> [geno 14 ervence 2012]
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2.2 Regionalni Urové - Systém Rady Evropy

Krome systému OSN existuje na evropské arovni systény Eadopy, uvnit kterého
se vyvinul dilezity regionalni mezindrodpravni systém ochrany lidskych prav
reprezentovany ECHR, nad jejimz dodrzovanim bdiopgsky soud pro lidska prava
(ECtHR nebo také Soud).

Evropsky systém ochrany proti #ani a jinym formam Spatného zachazeni je zaloZen
nejenom na rozhodovaci praxi Soudu, ale v ramattmBystému funguji i dalSi instrumenty
a mechanismy usilujici o zaj#ti tohoto prava. Znich je z hlediska tématu prace
nejdilezitéjSi Evropsky vybor pro zabrédni mweni a nelidskémdi poniZujicimu zachazeni
nebo trestani (CPT), ktery bykizen na zaklatl Evropské Uumluvy pro zabrémi muweni

a nelidskémui ponizujicimu zachazeni nebo trestani (ECPT).

Obk¢ zmirngné umluvy tvaei sowastéeskeho pravnihtadu a byly vyhlaseny pod nasledujicimi
¢isly:
« Umluva o ochra# lidskych prav a zékladnich svobod (vyhlaSenaslesdm
Ministerstva zahragnich &ci pod¢. 209/1992 Sb.)
* Evropska umluva o zabré&mi muieni a nelidskémui ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (vyhldSena slénim Ministerstva zahragnich ci pod¢. 9/1996 Sb.)

2.2.1 Evropsky soud pro lidska prava (ECtHR)

Evropsky soud pro lidsk& prava je jednim z nejéfekjSich mezinarod¥pravnich
mechanismi ochrany lidskych prav. Bylizen na zaklad ¢l. 19 ECHR k zaji&ni plréni
zavazk prijatych smluvnimi stranami ECHR. Jeho pravomoc #ahwije na smluvni strany
ECHR a na ySechny otazky tykajici se vykladu a pravddECHR a jejich protokal“

Cinnost Soudu vychaziganki 19 aZ 51 ECHR a je dale konkretizovana Jednaééem™®:

Kazdy jednotlivec, ktery tvrdi, Ze jeho pravo gaosmané ECHR bylo poruSeno e
podat stiznost k ECtHR na poruSeni tohoto pravéleditost je spd&bvana v pravni

zavaznosti rozsudk ECtHR a jejich vynutitelnostiTo je oproti kvazijudicialnim orgdm

1%2PROUZOVA, AnnaEvropsky soud pro lidska prava; organizace, pravoingzeni,1. vyd: Praha, Linde
a.s., 2004, s. 30

183 ECtHR, Rules of Court[online] Dostupné na WWW <http://www.echr.coe M/rdonlyres/6AC1A02E-
9A3C-4E06-94EF-EOBD377731DA/0/RulesOfCourt_June20d® [owieno 14 cervence 2012]
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typu HRC a CoAT velmi vyznamny rozdil. Individuabtiznost je oprawim podat jednotlivec
(jak osoba fyzicka, tak pravnicka), skupina jedrotl nebo nevladni organizac®. Soudu
muZe podat stiznost také stat igadech tvrzeni poruSeni ustanoveni ECHR jinou anilu
stranou (tzv. mezistatni stiznosti die 33 ECHR). Zde stoji za zminku, Ze na rozdil od
systému OSN, kde doposud Zadna mezistatni stizetsianged vySe zmiénymi organy
podana, u ECtHR je tomu jinak.cRoliv i zde gevaZzuji individualni stiznosti na poruSeni
ECHR smluvni stranou amluvy, podani stiznosti jedmduvni strany na stranu druhou neni
u Soudu vyjimkou®® Otazka poruseni zakazu semi byla v minulostite$ena naiklad

ve zndmém ipadt Irsko proti Spojenému kralovstf ¢ ve wéci Kypr proti Turecku®’

Je zajimavé, Ze pravporuSeni¢l. 3 ECHR tvdi podstatnoucast mezistatnich stiznosti.
To mize byt ddno samotnou povahou zdkazuwenu a jiného nelidskéhdi poniZujiciho
zachézeni nebo trestani jako jednoho z nejzaf§sidh lidskych prav a také aktualnimi
vztahy mezi konkrétnimi staty. Vzhledem k tomu,nzezistatni stiznosti mohou mit zdsadni
negativni politicky dopad na vztahy danych &tlze pedpokladat, Ze se staty budou
uchylovat k podani mezistatnich stiznosti az v wgkb pripadech, kdy v druhém st
dochazi ke skutmému ahrubému poruSovanéch nejzakladgSich lidskych préav
upravenych v ECHR, a takovéto porusSovani budiea@ ohroZovat prava a z4jmy statu, ktery

je s€Zovatelem.

Wchézime-li z pehledu podanych mezistatnich stiznosti poskytnughalem, stoji
za zminku, Ze ty jsoudtdinou spojeny se zemi jako Cedensko proti Ruské federaci, Kypr
proti Turecku nebo Irsko proti Spojenému kralovstivsechny tyto stiznosti maji jeden
spole&ny jmenovatel. Jedna se totiz o Zzemmezi kterymi nejsow{ v minulosti nebyly) Gpla
nejlepsi vztahy a situace mezi nimi byla nafjgho razu. Z tohotoivodu Ize mezistatni
stiznosti ze strangetenska, Kyprugi Irska upozoiiujici na porusovani lidskych prav ze
strany Ruské federace, TureakéSpojeného kralovstvi, chapat. Podani stiznastil ECtHR
totiz mize byt pro tyto ,slabSi“ zetnuritym nastrojem, kterym je moZznteSit napjatou

situaci fes organ, ktery je nezavisly a ma& zasadni postavesystému Rady Evropy.

164C). 34 ECHR

185 ECtHR: Rehled podanych mezistatnich stiznosti. [online]tDmsé z WWW:
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/SD5BA416-1FE814-95A1-
AD6C1D77CB90/0/Requ%C3%AAtes_inter%C3%A9tatiques. i [owieno 14 cervence 2012]

1% Rozsudek ECtHR ze dne 18. ledna 1978&a & 5310/71rsko proti Spojenému kralovstvi

187 Rozsudek ECtHR ze dne 10.¢kva 2010 ve &ci &. 25781/94Kypr proti Turecku

188 ECtHR: Rehled podanych mezistatnich stiznosti. [online]tDmsé z WWW:
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/5SD5BA416-1FE814-95A1-
AD6C1D77CB90/0/Requ%C3%AAtes_inter%C3%A9tatiques. i [owieno 14 cervence 2012]
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Mezistatni stiznosti tak mohou byt relativdsgSnou politickou strategii slabSich stat

jak na mezinarodni Grovni ¥gSit ukity problém tykajici se ohrozeni lidskych prav.

Na druhou stranu je moZno také sledovat, Ze temdpodani mezistatnich stiznosti
klesa. V poslednim desetileti byly podany poutientezistatni stiznosti. Ve vSecheth
piipadech se jednalo o stizno€ttenska proti Ruské federaci, coz Ize vzhledem lasitu
v poslednich letech na tomto Gzemi, jakoZ i k gotani lidskych prav ¥etensku, velice
jednoduse pochopit.

Vratime-li se k obecnému hodnoceni rozhodnuti ECtldRnutno pipomenout,
e rozsudek ECtHR je zavazimfer partes'®® M& nicmés velky vyznam i pro ostatni staty,
neba@ Soud prosednictvim svych rozsudk interpretuje ECHR Z tohoto tgodu maji
rozhodnuti Soudu velice silné postaveni a stamegpektuji. To je dano i tim, Zze Soud p
svem rozhodovani vychazi ze svych jifivd zaloZzenych nazbra principi vyjadienych
v predchozich rozhodnutich. Existuje tedy velka p&ggadiobnost, Ze Soud na svych nazorech
pii projedndvani podobnéhotipadu setrva a znovu je zopakuje ve svych budoucich
rozhodnutich. Z tohototdodu je tedy zapéebi, aby staty respektovaly i takové rozsudky,
ve kterych nejsouifimo stranou sporu, ale které by mohly mit p&orelevanci. V uitych
piipadech mze tato skuténost vést i k tomu, Ze smluvni strany Umluvy v aika vydané
rozsudky Soudu tykajici se jiné smluvni strany fatréky ke zn&éné vnitrostatnich pravnich
predpigi za &elem jejich harmonizace s nazory ECtHR vygg/mi v gijatych

rozhodnuticH.®

Ackoliv tedy rozsudky Soudu nejsou pro staty, kteefsou stranou sporu,fimo
zavazne, staty tato rozhodnuti zohied Judikatura Soudu je povaZovana zaityrtyp
autoritativniho vykladového voditka, ke kterémutkostatni soudy a ostatni organyhtizeji.
Nadto povinnosteskych orgah prihlizet k rozhodovaci praxi Evropského soudu pdska
prava by mohla byt odvozendimo z¢l. 10 Ustavy, ktery povazuje mezinarodni smlouvy
vyhlaSené a ratifikované podle podminek uvedenycbmto ¢ldnku za sotast ¢eského

pravnihoradu. ECHR jako umluva spadajici pdid 10 Ustavy pak stanovi, aby byl jejim

1%9To odpovidéa také pozadavku vyplyvajicimé.z46 ECHR, ktery zaklada povinnost smluvnich sESHR
fidit se konénymi rozsudky Soudu ve vSech sporech, kterymi goanami.

"PROUZOVA, AnnaEvropsky soud pro lidska prava; organizace, pravoingzeni,1. vyd: Praha, Linde
a.s., 2004, s. 58-59
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vykladem powren Evropsky soud pro lidska pra¥a.Ackoliv tedy neniizeme tvrdit,
ze vSechny rozsudky Soudu jsou préwdvaznéerga omnesstatni organyCeské republiky
by nmely vyklad Wwinény Soudem ve vSech rozhodnutich respektovat a poefi

jako interpretani voditko praieSeni podobnéhaipadul’?

Pravni nadzory Soudu jsou takasto pouzivany vnitrostatnimi soudy jako piaiyy
argumentaéni prostedek. Vzhledem ktomu, Ze jsou rozhodnuti ECtHR obéerd
mezinarods respektovana, vnitrostatni soudy gasto pouZivaji ve své rozhodovaci praxi

k posileni peswdcivosti svych odvodreni.

V Ceské republice iZzeme nalézt mnoho nafea rozhodnuti Ustavniho soudu, které
se opiraji o citace ECtHR. Pro demonstraci je moiwést nalez Ustavniho soudu
PI. US 26/07 k vyloteni soudnihoii@zkumu rozhodnuti o spravnim vyhaiitcizince, ktery

1.1 V tomto nalezu Ustavni soud i@ sva tvrzeni

se vCeské republice zdrZzuje neoprém
o ustalenou judikaturu ECtHR tykajici se podminalo wyhosSéni cizince. Z hlediska
relevance Kl. 3 ECHR Ustavni soud zimije ta rozhodnuti, ktera vykladaji povinnost
smluvni strany nevyhostit danou osobu do g@ivodu, existuje-li zde realné riziko, Ze zde
bude tato osoba podrobenadeni¢i jinym formam Spatného zachazéfit Ustavni soud zde
pomoci zkoumani relevantnich rozhodnuti ECtHR dodpzawru, Ze Soud svymi
rozhodnutimi potvrdil, Zegutonomie smluvnich stapri rozhodovani o vyho&i cizince je
limitovana zakladnimi pravyethto cizing, mezi ktera seradi taktéZz zakaz nieni

a nelidskéhasi ponizujiciho zachazeni nebo trestiPddle Ustavniho soudu pak v souladu
s ustanovenim¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nemdzno vylodit

z prezkumné pravomoci sotdta rozhodnuti, kterd se tykaji zakladnich pravvabed.
Avzhledem ktomu, Ze vyhadtim cizince bez moZnosti soudnihdepkumu tohoto
rozhodnuti by mohlo dojit k déeni jeho zakladniho lidského prava nebyien neexistence
této moznosti fezkumu pak nuth stoji v rozporu s vySe zminymi pozadavky. Z tohoto
divodu Ustavni soud rozhodl, Ze napadené ustanovékdnacé. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinol na GzemiCR, které vyléuje ze soudniho fpzkumu ta rozhodnuti o spravnim

vyhoseni, pokud se fed zahajeniniizeni o tomto vyhoshi zdrZzoval cizinec na Uzemi nebo

"L ECHR,¢l. 32, Pravomoc Soudu

"2 Srovnej s ndzorem Ustavniho soudu vigdy v Usneseni Ustavniho soudu ze dne izra 2012,
PI. US 26/11

173 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 200&)$R6/07

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 200&)$R6/07, para 40
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v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiSheopravené, je nezakonné a odporujici

&l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobodoHato divodu toto ustanoveni zrusfl>

2.2.1.1 Stiznosti pro€'R na porusenid. 3 ECHR

Ceska republika si z hlediska rozhodovaci praxe Sauotazce poruseri. 3 ECHR
dlouho zachovavala status zenkter4 nebyla meritothodsouzend’® To se vSak zimilo
v roce 2011, kdy Soud vydal prvni rozhodnuti odgiszGeskou republiku za poruseni tohoto
&lanku. Toto rozhodnuti se tykalo stizndtallo proti Ceské republicé’”” K nému se v roce
2012 pgidal dal3i odsuzujici rozsudek za prou3&ni3 ECHR ve ¥ci Bure$ proti Ceské
republice(k prosinci 2012 dosud nepravomocni{jAckoliv oba rozsudky zi na poruseni
&l. 3 ECHR, jsou zcela odlisného charakteru. Zatimgbipadt Diallo proti Ceské republice
Soud porusenél. 3 ECHR shledal v souvislosti se spravnim vy&oh, kdy seCeska
republika dostateé¢ nezabyvala rizikem moZného vystaveniZzevateti mueni a jinych
forem $patného zachazeni v zemi, do ktetd byt vyhoseni, v piipads Bure$ protiCeské
republice ECtHR konstatoval porusenil. 3 ECHR z dvodu skuténého nelidského
a ponizujiciho zachazeni, které bylo na pachaggcisano, jakoz i ztovodu selhani statu
zajistit efektivni a nestranné vysatani jeho pipadu. Vzhledem k tomu, Ze jsou gfeskou
republiku tyto rozsudky zasadniho vyznamu, melidec poprvé dochazi k odsouz€leské
republiky za poruSertl. 3 ECHR, je na mistzminit jejich skutkové okolnosti, jakoz i z&y
ECtHR v nich dinéné a na z&ir tyto rozsudky zhodnotit.

Diallo proti Ceské republice

Ve \é&ci Diallo proti Ceské republicé® Soud dostal k posouzeni stiznost, ve které se
jednalo o otazku opra¥nosti a zakonnosti spravniho vyhost dvou Zadatél o azyl
z Guineji. Prvni stZovatel postavil Zzadost o azyl naveddech obav o sy Zivot, neb@ poté,
co se v Guineji &astnil demonstracetiteli, zatala jej hledat policie. Vzhledem k tomu, Ze se
necitil v Guineji bezp&n¢, rozhodl se utéct ze zémDruhy stZovatel zazadal o azyl taktéz

z divodu obav o svou bezgmost. Jeho Zadost se zakladala m&odech jeho aktivnich

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 200&)$R6/07

176 ECtHR.Violation by Article and by State1959 — 20[tinline] Dostupné na WWW
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/2B783BFF-39885C-B7C7-
F821056BF32A/0/TABLEAU_VIOLATIONS_EN_2011.pdf> [skeno 14gervence 2012

1" Rozsudek ECtHR ze dne 2®rvna 2011 (pravomocny dne 28. listopadu 2@12D493/07 ve &ci Diallo
proti Ceské republice

178 Rozsudek ECtHR ze dne X§na 2012:. 37679/08 ve &ci Bure$ protiCeské republice

179 Rozsudek ECtHR ze dne 2®rvna 2011 (pravomocny dne 28. listopadu 2@12D493/07 ve &ci Diallo
proti Ceské republice
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kontakti s vladni opozici a také na tom, Ze byl v Guingzdentem unie, ktera podporovala
vladni opozici, jakoZ i obchodni unie v Guinji, kéese dostaly do konfliktu s viadourad
azylové a migréni politiky Ministerstva vnitra vSak @&bzadosti o azyl odmitl jako zjewn
nedivodné bez toho, aniz by se zabyval meritai.v\Své odvodreni postavil na tom, Ze se
oba Zadatelé dostali dOR z Portugalska, které bylo jejich transferovou zewzhledem

k tomu, Ze je Portugalsko povazovano za b&zpet zemi, Wad azylové a migeai politiky
byl toho nazoru, Ze o azyldatn stéZovatelé pozadat jiz tam. Zidodu, Ze po tomto rozhodnuti
neopustili stZzovateléCR dobrovol®, bylo nad nimi uvaleno spravni vyhast a stZzovatelé

byli nakonec vyho&hi do zeng svého fivodu, nikoliv do Portugalska.

ECtHR se nejprve pozastavil nad ukatgskych orgaf v tom smyslu, Ze vyhostily
oba zadatele o azyl rovnhou do Guineje a nikolivPdotugalska, kde by ¢ moznost znovu
0 azyl pozadat®® Nejvice v8ak Soud zpochybnil konaséskych orgah vtom smyslu,
Ze Zadny z nich se nezabyval Zzadostmi o azyl asadneritu ¥ci a spokojily se s pouhym
formalnim konstatovanim jejich néebdnosti, nebt svij Usudek zalozily nafedpokladu,
7e v frednitné \&ci budou st?ovatelé vyho#ni do Portugalska a nikoliv do Guinéefé.
Vzhledem k tomu, Ze obaéZbvatelé byli nakonec navraceniipo do Guineji, nilo dle
Soudu k meritnimu i#ezkoumani dojit, nelov piipadech, které se dotykaji mozného
porusenitl. 3 ECHR, je kazdy organtimo z ustanoveni ECHR povinen takovéto posouzeni
ucinit. Podle Soudu tak Ministerstvo vnitra nesplniéoty zavazek vyplyvajici imo
z ustanoveni ECHR a to nevyhostit osobu do&pimodu, existuje-li zde reélné riziko, Ze by
takovato osoba v této zemi mohlalit riziku mweni ¢i jinych forem Spatného zachazeni,
ackoliv stsZovatelé existenci této hrozby vysl@vnamitali*®* Podle ECtHR toto riziko bylo
skutetné piitomno, nebo v casovém ramci ve kterémsgbvatelé pozadali Ceské republice
o azyl, dochéazelo v Guineji k vaznému porusovarskijgh prav. Soud na zakkdkoumani
fakta, jakoz i zprav lidskopravnich nevladnich organiz&onstatoval, Zze vSechny tyto
dokumenty jas# indikovaly, Ze v Guineji dochazelo k pattevani prav demonstrujicich,
pouzivani nadrné sily proti nim, jakoZ i nédodvodnému zaeni a pronasledovani, které
v nekterych @Fipadech kotilo zabitim ¢i jinou formou Spatného zachazeni s osobami

Ugastnicimi se stavek a demonstrddiSoud v tomto ohledu kritizoval Ministerstvo vnitra

180 Rozsudek ECtHR ze dne 2®rvna 201%. 20493/07 ve &ci Diallo proti Ceské republicepara76
81 |bidem, para 81
182 |bidem, para 77
183 |bidem, para 67
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Ze k #mto zpravam ubec nephlédlo, ani nepodrobilo tato tvrzeni o vyskytu Spdo

zachazeni v Guinejittkladnému zkoumartf*

Z vySe uvedenych tvodi a po prozkoumani vSech skétesti ECtHR shledal,
ze k porusenil. 3 ECHR ze strany orgdnCeské republiky skuté do3lo, nebt CR
nesplnila zakladni zavazek vyplyvajiciclanku 3 ECHR, ktery poZaduje na smluvnich
stranach, aby nenavrétily nikoho do zepfivodu, existuje-li zde reélné riziko, Ze takovéto
osoba niZe byt v této zemi vystavena riziku Spatného zaehid2

Diky zavaznosti tohoto rozhodnuti Izéedvidat, Ze organy pékené rozhodovanim
0 azylu budou v budoucnu povihiposuzovat kazdou Zadost o azyl z hlediska rizikaigeni
¢l. 3 ECHR a neodmitat ji, aniz by se zabyvaly neenitwci. Lze plré souhlasit s ndzorem
ECtHR, Ze v pipact, kdy osobaceli realnému riziku Spatného zachazeni v zefmniodu,
smluvni strana ECHR ma povinnost tato realna riplk& posoudit a vyhodnotit. To, Zeske
organy takto natinily a spokojily se s pouhym formalnim konstatomannedivodnosti
Zadosti o azyl, protoze ta nebyla dle jejich nazoodana ve spravné zemi, neumoznily tak
sttZovatetim moZznost plné ochrany jejich z&kladnich lidskycévp

Lze spekulovat, jestli by ECtHR vydal stejné roziwaid v gripact, kdy by ¢eské
organy navratily s¢ovatele do Portugalska, ze kterého s&deké republiky dostali, a kde
by mohli znovu pozéadat o azyl¢Roliv bychom v takovémtoffijpadt mohli dosgt k nazoru,
Ze by se mira odpeédnosti za vyhognhi prenesla na Portugalskojgsto nelze opominat
povinnosti, které vyplyvaji kazdému statu z ECHRteré Soud v tomto rozhodnuti znovu
vyslovre zdiraznil. Tato povinnost se zaklada na povinnostiuspiodrobit kazdé tvrzeni o
existenci realného rizika Spatného zachazeni v zpiwodu gisnému a dislednému
posouzeni. Na podporu tohoto tvrzeni Ize znovu kopa nazor Soudu vyjdéeny ve éci
Cruz Varas proti Svédski® Soud zde wil, Ze neni moZno volat k odp&snosti z mdeni
prijimajici stat, ale stat vydavajici, a to z tohivadu, Ze jednani vydavajiciho stattinpo
zpiasobuje nasledky vedouci k vystaveni dané osobyzaalédnu jednani v poddimuceni ¢i

jiného &patného zachazéefif. Aplikujeme-li tento zasr na nasi fiktivni situaci, nelze

184 Rozsudek ECtHR ze dne 2®rvna 2011 (pravomocny dne 28. listopadu 2@12D493/07 ve &ci Diallo
proti Ceské republicepara 77
18 |bidem, para 85
1:3 Rozsudek ECtHR ze dne 2Gebna 1991 vedci &. 15576/89CruzVaras proti Svédskyara 69
Ibidem
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predpokladat, Ze by geeskéa republika mohla zbavit své odponosti, fenese-li rozhodnuti
0 uckleni azylu na jinou zemi, aniz by se meriteégivsama zabyvala. Proto Ize tvrdit, Ze by
také Ceska republika nesla &vdil odpowdnosti v gfipac, kdy by stZovatelé byli sice
Ceskou republikou navraceni do Portugalska, aleytgpdté o jejich vyhoghi do zens

puvodu rozhodlo.

Bures proti Ceské republice

Stiznost ve &ci Bure$ protiCeské republicE® se tykala tvrzeni o $patném zachéazeni
v protialkoholni zachytné stanici a nasledného beaoIného zadrzovani &tovatele
v [éCebre. StZovatel (L. BureS) trd psychosocialni poruchou a za timtéelem pozival
uklidnujici 1éky predepsané mu psychiatrem. V inkriminovany den se& \{8mito Iéky
predavkoval a v tomto stavu se rozhodl jit koupitgidBohuzel pod vlivem lék si nebyl sto
uvédomit, Ze neni dostateé obleien a ma na s@élpouze svetr bez kalhot a spodniho pradila.
V tomto stavu byl zadrZen policii, kteréegpokladala, Ze se jedna o osobu drégwislou,
a tak zavolala zachrannou sluzbu, ktera feypzla do nemocnice. Léka té dokt nenalezl
na tle L. BureSe Zadné znamky zéan, a tak jej nechalipvézt do protialkoholni zachytné
stanice. | zde lIékaneshledal Zadné znamky zéah Na druhy den byl L. Bure§gvezen ze
zachytné stanice na jednotku intenzivni psychieérip€e do nemocnice, kde byl podroben
dalSimu lékéskému vySeéeni. Tam se zjistilo, Zze na&lé L. BurSe se nachazeji zjevné
odreniny a pohmozhiny, a to pedevsSim na krku, zégti, kotnicich a kolenou. L. Bures si
zarove stZoval na zachézeni v zachytné stanici, nicg¥riékarsky persondl na tyto stiznosti
nereagoval. L. BureS uvéld Ze kront svazani kozenymi pasy k posteli byl na zachytné
stanici podroben slovnim a fyzickym Utok ze strany oSatjiciho personalu. Svazaristal
po celou noc a nikdo jeho stav nekontroloval. Medsem vySéeni na neurologii doktor
konstatoval, Zze L. Bure$S uffpzavazné paralyzovani hornich Ketin, které bude mit

dlouhodobé nasledky. Proto se musel L. Bure$ padrabnzivni l&€bg.

Pred podanim stiznosti k ECtHR seéZsivatel brénil prosednictvim vSech
vnitrostatnich prosédki ochrany. Z hlediska Spatného zachazeni v zactsyaméci edlozil
L. BuresS trestni oznameni. Po provedeném vggahi tohoto oznameni vSak policie trestni
stihani zastavila, nebmeshledala, Ze by byl spachan trestimy Odvolani stZovatele proti

tomuto rozhodnuti bylo statnim zastupitelstvim zaotb bez jakéhokoliv prodewani

188 Rozsudek ECtHR ze dne H§na 2012:. 37679/08 ve &ci Bures protiCeské republice
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skutkového stavu. Statni zastupitelstvi pouze kaogalo, Ze spoutani é&kovatele bylo
vedeno jeho agresivnim chovanim, a proto byla plisouladu se zakonelff Ani stiznost
k Ustavnimu soudu nebyla G8ma. Ten ji ozndl za zjevré neopodstatnou. Ustavni soud
neshledal, Zze by v tomtaipact mohlo dojit k procesnimu poruSetii 3 ECHR z hlediska

nedostaténého zajidini zaruk ochrany proti Spatnému zachazeni.

Z hlediska domé&ého poruSenél. 3 ECHR stzovatel ged ECtHR namital, Zze jeho
svazani po dlouhé hodiny kozenymi pasy mispbilo zavazné fyzické a duSevni nasledky,
které se rovnaji nelidskému zachazeni. Nadto piowziito omezujicich op&ni nebylo ani
adekvati zaznamenano a jeho stav nebyl pravidetonitorovan:®® SgZovatel se v tomto
opira o tvrzeni, Ze dle platnych vnitrostatnichezmarodnich standakdnusi byt prosedky
fyzického omezeni pouzivany pouze jako vyjimé& opaiteni, kdy jiz nezbyva zadna jina
alternativa, a jejich pouziti musi byt vzdy zaznadm. Dle L. BureSe vSak takovato situace

v jeho gipact nenastala.

Po posouzeni skutovych okolnosti Soudiradnil, Ze esencidlnim v tomtaipact
neni ani tak sPovatelovo zraeni, které utrpl v souvislosti se Spatnym |éiskym
zachazenim, jako otazka pouziti omezujicich pedgii ve forne kozenych pas Podle
Soudu zakonné meze pouzittchito omezujicich prostdki spadaji vzdy do roviny
negativniho zavazku kazdého statu, které staty fyzickym osobam z hlediska stanoveni
garanci vyplyvajicich zl. 3 ECHR majit®* Za dpravu a pouZiti omezujicich ofeati na
zachytné stanici musi tak byt volan k odpdwosti stat. ECtHR zde znovu @dznil,
Ze v gipadech, kdy osoba tvrdi, Ze doslo k déldmu porusSeni jeho prava die 3 ECHR,
ma stat povinnost provéstikladné a efektivni vySgdvani, které je zjsobilé zjistit
a potrestat ty, ki€ jsou za poruSeni tohoto prava odgdni. Proto umysiné Spatné nakladani
s osobou, kter4 je pod kontrolouredstavitel statni moci, nefize byt povazovano
za dostaténé napraveno tim, Ze se @b takovehoto jednani odskodni, ale je zatove

nezbytné, a tofedevsim, vykonat idelné vySeovani®?

Ackoliv ECtHR pipustil, Ze za ufitych okolnosti niZze byt pouZziti omezujiciho

opateni ospravedino nezbytnosti danéhafipadu, je pdeba vzdy zajistit, aby takovéto

189 Rozsudek ECtHR ze dne H§na 2012:. 37679/08 ve &ci Bure$ protiCeské republicepara 36
10 |bidem,para 64
91 |bidem para 78
192 |bidem para 81

62



pouziti bylo podrobeno pravidelné kontrole stavaéasoby a aby pouziti daného dpat
bylo skut€éné nezbytné vzhledem k aktualnim okolnostem. Zatial@ba pouZziti omezujicich
opateni nesmi byt nadémal®® Ktomu je samazjmé nezbytné Khlédnout k faktu,
Ze osoba podrobena omezujicimu égrat se nachazi v pozici p@tenosti a bezmocnosti,
coZ se mMze negativd odrazit na jejim pocitu poniZzeni. Stat ma proteipaost prokazat,
Ze lekaska (terapeuticka) nezbytnost takovéhoto zakrokia byinkriminovanou dobu

pies\wdgive prokazanad®

Soud zhodnotil, Ze &tovatel byl vzhledem ke svému stavu ve velmi zedéih
postaveni. Svazani kozenymi pasy mu bezesparsohio Uzkost a zavazné duSevni stradani.
Vzhledem k okolnostem danéhdigadu ECtHR dosi k nazoru, Ze pouziti omezujiciho
opateni nebylo ospravedinitelné, nebpouhé konstatovani, Ze je pacient neklidny, d&m
zalozit opravini k pouziti takovéhoto opa&ni. To totiz neni proporcionélni ke sledovanému
cili (zklidnéni pacienta), ani nesplje podminku upravenou ve vnitrostatnich i mezidaroh
standardech, aby omezujici aati bylo pouzito pouze jako prostiek posledni instance
poté, co vSechny ostatnitgoby selhaly nebo nejsou dostate. Ve sledovanémiipads ani
nedoslo k pokusu pouZzit alternativnitigpby k zvladnuti neklidného pacienta a ten byl po
pievozu na zachytnou stanici okandzgvazan kozenymi pasy na zaligoouhého tvrzeni
o jeho neklidnosti. Podle ECtHR k jeho svazani dagliSe z hlediska rutiny nez nezbytnosti.
Soud také zminil, Zeckoliv svazani stZovatele z dvodu jeho agresivity Wi oSetujicimu
personalu by mohlo byt za jistych okolnosti ospdimiéelné, neni fjatelné, aby svazani
bylo vyhodnoceno jako jediné mozné a efektivni fgdf které je schopné pacientovi
zabranit v budoucich moznych utocich na wgiti personal a které bude tedy zatove

pouZito jako Wity zpaisob trestd?®

Z tohoto divodu ECtHR uzatel, Ze se statnim orgéam dostaténé¢ nepodélo
prokazat, Ze pouziti omezujiciho ofesiti na stZovateli bylo nezbytné arinérené danym
skut&nostem, a dale, Zze dostai& nezajistily, aby byl g§¥ovatel pravidel& kontrolovan.

K tomu se také ifipojil fakt, Ze nedoslo k dostateému zaznamenavani o pouziti koZenych
padi a o délce trvani tohoto opani, a proto nebylo mozno dostate owiit tvrzené

skute&nosti o vykonu tohoto opini, coZz v konéné fazi zabranildadnému vysSébvani a

193 Rozsudek ECtHR ze dne H§na 2012:. 37679/08 ve &ci Bure$ protiCeské republicepara 86
1% |bidem para 87
19 |bidem para 94-98
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trestnimu stihani. Vzhledem ke viefmto skuténostem ECtHR rozhodnul, Zegbvatel byl
podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni v mzgal. 3 ECHR, a tedy, Ze tento
¢lanek byl ze strangeské republiky porusen. Nadto Soud konstatovaleisl. 3 ECHR
také procest) neba stiznost L. BureSe na Spatné zachazeni nebylaare/ geskych orgai
dostatén¢ a efektivié vySetena. Statni organy neprokazaly, kdo je odpoy za zradni
sttZovatele, &koliv se jim podélo zjistit, Ze pouZziti prosedki omezeni nebylo provedeno
v souladu s existujicimi vnitrostatnimigaipisy. ECtHR v tomto ohledu @aznil, Ze trestni
pravo smluvniho stadtu musi poskytnout praktickaefektivni ochranu prava garantovaného
¢l. 3 ECHR. To souvisi se zakladnim pozitivnim z&eam statu upravenymdl. 1 ECHR,
ktery vyZzaduje zajistit, aby kazdé ogobyla efektivié zarwena a fiznana jeho zakladni
prava a svobody. Z tohotaigbdu je kazdy stat povinen zajistidné, efektivni, nestranné a
Uplné vySabvani, kterému bude takéfipmen prvek viejné kontroly nad takovymto
vySefovanim. ECtHR po prostudovani faktohoto gipadu vSak nedogpk nazoru, Ze by
takovéto vységbvani bylo provedeno. Naopak, 2éy ucinéné statnim zastupcem o souladu
pouziti omezujiciho op&ni s existujicimi fedpisy byly ozn&ny soudem za obti&n
slwitelné se zakladnim zavazkem étkttomu, aby vnitrostatni pravo poskytovalo prakbic

a efektivni ochranu prav chr&mychél. 3 ECHR®

Toto rozhodnuti Ize povazovat za velmi vyznamnédyotiaefinuje rozdil mezi tim,
CO se povazuje zarifatelné pouZziti omezujicich pradstlki a co nikoliv. Soud zde zaujimé
postoj, Ze bude-li omezujici opani pouzito v fipadech, které nebudou lékky nezbytné
¢i nebudou pmeiené k aktualnimu stavu pacienta, anebo nebudouitpojako posledni
mozny nastroj poté, co vSechny ostatni alternatvmhér zavazné metody selZzou, bude
takovéto pouziti chapano jako ponizujici a nelidséhazeni. Z vykladuc¢inéného Soudem
lze také usuzovat, z8. 3 ECHR miZe byt staty zaroweporuSen i tim, Ze pravidla pouZziti
téchto opateni nebudou pravnimit@dpisy pevia stanovena, jakoz i zaznamy o pouZiti
omezujicich opaeni nebudou napzdravotniky pé&iveé vedeny. V tomto fipadt miaze dle
Soudu dojit k poruSeni zakladniho zavazku kazdédio & zajistni nalezité ochrany prava
kazdého jedince nebyt ren ¢i podroben jingm formam Spatného zachaezhity to

protec), neba stat dostatan¢ nezardil efektivni zaruky proti vyskytu Spatného zachdzen

1% Rozsudek ECtHR ze dne H§na 2012¢. 37679/08 ve &ci Bure$ protiCeské republicepara 121-133
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Osobré vétim, Ze podobnychifpadi tykajicich se nespravného pouziti omezujicich
opateni existuje spousta. Tentdigad je vSak vyznamny tim, Ze se jej povediedizit
ECtHR k posouzeni. Diky pravnimu nazoru zaloZzenermmto rozsudku Ize vSakigdjimat,
Ze v ipadech, kdy se statu nepéidprokazat nezbytnost pouziti omezujiciho ogait
vzhledem k okolnostem danéhdigadu a stavu pacienta, jakoZ i kdy pouziti takavéh
opateni nebude iiméiené sledovanému cili, toto zachazeni bude wesmazoru ECtHR
ucinéného v rozsudkuBures proti Ceské republiceozna&eno za nelidské a ponizujici. Jak
bude blize popsano v kapitole 5,68pb vykonu a pouZivani omezujicich dpat vCeské
republice je problematickou otazkou, kterou se aepidé Rady Evropy zabyva velice
extensivé CPT. Ten Ceskou republiku za nedostateu Upravu ramce pouZzitédhto
opateni, jakoZ i za neexistenci dostatgch zaruk vramci jejich vykonu, opakowan
kritizuje. Rozsudek ECtHR tak bude mit vliv i nazmd a argumentaci CPT, nebta je diky
preswdcivému nazoru Soudu na povahiechto opatteni a podminek pro jejich pouziti jest

vice posilena.

Ostatni rozhodnuti ECtHR tykajici se Ceské republiky a&lanku 3 ECHR

Rozhodnuti ve &ci Diallo proti Ceské republice Bures protiCeské republicaejsou
jedina, ktera Soud ve vztahuwk 3 ECHR a kCeské republice projednaval. Jsou v3ak jeding,
ve kterych Soud o poruSetli 3 ECHR doposud rozhodl. \&kolika dalSich stiznostech byl
¢l. 3 ECHR stZovateli namitan, Soud vSak nakonec neshledaly k& Iskuténému pduseni
¢l. 3 ECHR doSlo. Vzhledem k tomu, Ze se tvrzegimtateti na poruSeni tohotdlanku

razni a Ze jsou zaloZena na odliSnydivablech, je uZitené rektera z nich kratce zminit.

V piipadt Zehnalova a Zehnal proieské republic€’ bylo porusenil. 3 ECHR
namitano v souvislosti glesnym postizenim &tovatelky, ktera postavila svou stiznost na
tom, Ze véejné budovy \Ceské republice nejsou konstruovany tak, aby ummedly pistup
i osobam s omezenou schopnosti pohybu. Toto jnoejediskriminuje v jejich pravech, ale
také zmisobuje nelidské a poniZujici zachéazeni, které Jézamoc¢l. 3 ECHR. Soud vsak
takovyto nazor nesdilel a potvrdil, Ze je vzdy ipba pihlizet ke vSem okolnostem
konkrétniho pipadu a Ze mira Spatného zachazeni musi dosahoitha minimalniho
stupré zavaznosti, aby mohlo byt klasifikovano jako ngké¢i ponizujici dlecl. 3 ECHR.

Soud nadto attaznil, Ze tvrzeni o Spatném zachazeni podl8 ECHR musi byt podloZeno

19 Rozsudek ECtHR ze dne 14 .¢kva 2002, 38621/97 ve &ci Zehnalova a Zehnal profieské republice
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relevantnimi dkazy, které jdou za veSkerou miru pochybnosti.u¥odu, Ze stZovatelé
nebyli schopni podéft sva tvrzeni dostataymi dikaznimi prostedky, které by prokazovaly
dlouhotrvajici a zavazné ¢iky namitaného Spatného zachazeni, ECtHR konsthtov
Ze minimalni stupe zavaznosti nebyl v konkrétninripact dosazen a odmitl tuto stiznost

jako neopodstatmou®

Dal3i stiznosti, ve které byl. 3 ECHR namitan, bylifpadD. H. a dal3i protiCeské
republicel®®Ackoliv se tato stiZznost tykala otazky diskriminého jednani ze stranieskych
organ vaci romskeé populaci, 8£ovatelé se odvolavali také sk 3 ECHR. PoruSeni tohoto
¢lanku spatovali v ponizujicim zachazeni, kterému byli vystaiver souvislosti s jejich
segregaci od ostatniétéinové populace, jez sgiwala v jejich zéazeni do zvlastnich Skol
a to dle jejich nazoru beadného a podloZenéhotadnini. Podle stZovateh bylo zaazeni
do zvlastnich Skol dinéno pouze na zakladjejich odliSného rasovéhoupodu. Ackoliv
ECtHR shledal poruSenél. 14 ECHR, namitku porusenil. 3 ECHR odmitnul jako

neopodstaténou.

Ve v&ci Zirovnicky protiCeské republic®%se stZzovatel doméahal porusetli 5 ECHR
zaji¥ujiciho pravo osoby na svobodu a osobni b&zpst. Cl. 3 ECHR byl namitan v této
spojitosti taktéz. Stiznost sfovala na nezakonnost vazbg&ivatele, kterému byla délka
pobytu ve vazb prodluzovana bezadného soudniho rozhodnuti. Soud takovéto jednani
ozn&il za odporujici¢l. 5 ECHR. Z hlediska udajného porusehi3 ECHR se stovatel
odvolaval na nedostateé podminky ve Vazebni¢znici Praha-Pankrac, které byly daleko
piisnejSi nez ve Vazebnidznici Praha-Ruzy) ve které byl drzenitve. Soud vSak pro
proSeteni této stiznosti neshledal, Ze by takovéto tvireeshlo zakladat porusedii 3 ECHR

a tuto namitku ozri# za zjevré neopodstatnou?’*

Pripadem, ktery nakonec sk#ihsmirnym urovnanim sporu, byla stiznost wiv
Cerveidkova a ostatni protiCeské republicé® Zde se skupina Raindomahala svého
najemniho prava, které jim bylodstskym dadem v Usti nad Labem odmitnuto. Poté co byli

198 Rozsudek ECtHR ze dne 14 gkva 2002. 38621/97 ve &ci Zehnalova a Zehnal profieské republice

19 Rozsudek Velkého senatu ECtHR ze dne 13. listop@0i¢. 57325/00 vevéci D. H a dalsi protiCeské
republice

20 Rozsudek ECtHR ze dne 30z2010&. 23661/03 ve &ci Zirovnicky protiCeské republice

21 |pidem, para 95 a 98

292 Rozhodnuti ECtHR o vyskrtnutéei ze seznamu ze dne 2@rvence 2003. 40226/98 ve &ci Cerveidkova
a ostatni protiCeské republice
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pomsrné hrubym zgsobem donuceni #stskymi organy Usti nad Labem opustit své byty
a odsthovat se na Slovensko, brzy se vratiktzgo Usti nad Labem a zadatigtup do svych
zapeéetenych byfi. Organy ngsta jim vSak odmitly tyto byty otéi, a to i Festo, Ze zde #h
stéZovateléradre nahlasSeny trvaly pobyt. Z tohotdivbdu se stZzovatelé usadili v #stském
parku a poté v garazi, kdggbyvali v nevhodnych Zivotnich podminkach, coz saejo
negativré ovlivnilo jejich zdravotni stav. 8kovatelé ve své stiznostiqud ECtHR namitali
nejenom prousSenil. 3 ECHR, ale takélanka 6, 8, 13 a 14 ECHR. Z hlediskh 3 ECHR
poukazovali zejména na tvrdost policie, se kterewsatkali pi jejich nuceném vyshovani

z byth, jakoz i @i donuceni k odchodu na Slovensko.éZ8vatelé k tomu dodavali,
Ze i po svém navratu gpdo Usti nad Labem byli nadale vystaveni poniojic zachazeni,
které v nich zanechalo zdvazné psychické nasledkierg@ bylo také zhorSeno medializaci
jejich piipadu, nebt se stalcastym pednetem Utoki ze strany fislusniki skinheads.

Ackoliv je samozejmé dobré, Ze s&’eské republice podido urovnat tento spor
smirnym zjisobem, je z hlediska otazky mozného porus#ni3 ECHR Skoda, Ze se
nedozvime, jak by ECtHR takovouto situaci posowdizda by o poruSenil. 3 ECHR
rozhodl. Domnivam se vSak, Ze mira hrubosti, seutbyli s€Zovatelé vysthovani ze svych
byti nasilnym zgfsobem bez zakonnéhoiwbdu a se kterou byli donuceni odejit na
Slovensko, by mohla zakladat hranici nelidského amiZujiciho zachazeni ve smyslu
¢l. 3 ECHR. | zde by bylo pt¢ba vSak posoudit vSechny okolnosti tohotpgdu, miru
intenzity a trvani Spatného zachazeni, jeho fyziakpsychické nasledky, jakoZ i otazku,
zda se stovateli bylo nakladano #gobem respektujicim lidskouistojnost?®® Pokud by se
poddilo prokazat, Ze gfovatelé timto jednanim utfipzavazné psychickeé a fyzické nasledky

dosahujici zvlastni intenzity, mohlo by ke konstaiu porusentl. 3 ECHR skutené dojit.

2.2.2 Evropsky vybor pro zabréni muceni a nelidskémuéi ponizujicimu

zachazeni nebo trestani (CPT)

Na zaklad umluvy ECPT vyjadly c¢lenské staty Rady Evropyigswdceni, Ze by
bylo z divodu posileni ochrany osob zbavenych svobody Zad@jistit ochranudchto osob
nejenom soudnimi prastdky ochrany (jako je napEvropsky soud pro lidska prava), ale také

prostedky mimosoudnimi, které se budou zanvat fevazr na prevenci. Za timtocélem

23 Srovnej nafiklad s ndzorem ECtHR v rozsudksko proti Spojenému kralovstiozsudek ze dne 18. ledna
1978 ve ¥ci ¢. 5310/71, para 162) Vilvarajah a dalSi proti Spojenému kralovsfxdzsudek ze dne 3@jna
1991¢. 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 134486&rva 107)
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byl ziizen CPT, jehoz hlavni naplni jé&igobit jako preventivni mezinarodni mechanismus
proti mweni a jinym formam Spatného =zachazeni. Tuto sudonost vykonava
prostednictvim nav&v smluvnich stran. Cilemé¢hto nav&tv je v souladu l. 1 ECPT
zjiStovat ,jak je zachazeno s osobami zbavenymi svobodyrs pisilit v pipade nezbytnosti
ochranu &chto osob ped muenim a ped nelidskym¢i ponizujicim zachazenim nebo
trestanim.“ Cinnost CPT vychazi &d. 3 ECHR, na ktery umluva ECPT ve své preambuli

piimo odkazuje.

Ztizenim CPT byl proveden jeden zicRady Evropy na poli ochrany lidskych prav,
kterym bylo zandfit se na prevenci vyskytu jejich poruSovani. CPT bstaven jakoZzto
mimosoudni preventivni mechanismus pro ochranu asavenych svobody, kteryagobi
v rAmci regionélniho systému. Vykladova zprava kil ECPT® z hlediska éivodi pro
vypracovani nového mechanismu dodava,&elav v rdmci Rady Evropy existuje kontrolni
systém v podaob ECtHR, na ktery se mohou obrétit osoby, jez tvidi,jejich prava byla
porusena, je uzit@é vytvait novy mimosoudni mechanismus, ktery bude mit @névni
charakter a jehoZz hlavni Ukoly se zZ#mna prowifovani zachazeni s osobami zbavenymi
svobody s cilem posilovat jejich ochranu proti 8gatu zachazeni. Do kompetence CPT vSak
nepali vykonavat jakékoliv pravnick&innosti’®® To znamena, e CPT nema Halad
kompetenci rozhodovdt cinit jakékoliv zawry o tom, zda smluvni strana porusuje relevantni
mezinarodni dokumenty. CPT by sélrtaké zdrzet vyjaibvani svych nazdérna interpretaci
mezinarodnich lidskopravnich amluv, a to jak abdig tak také ve vztahu ke konkrétnim
skutenostem. Ner#l by se ani pokouset o interpretati 3 ECHR?% neba’ tato cinnost
nalezi vyleng Evropskému soudu pro lidska prava. Umluva ECPLakad které byl CPT
ziizen, neobsahuje zZadnou definici ¢ani. Divodem, prd tato definice v umluy chybi,
jakoz i toho, pré se CPT nema pokouSet o definovamhto pojmi, byla obava, aby CPT
v tomto ohledu az fiiliS nezasahoval do kompetence Soudu. | z tohdtmdlu bylo jasi
uréeno, Zze CPT nebude organem, ktery niazgt a vykladattl. 3 ECHR, nybrz takovym,

ktery se zar¥i na prevenci $patného zachaz&ni.

204 Council of Europe, CPExplanatory Reporto the European Convention for the Preventionasfufe and
Inhuman of Degrading Treatment or Punishment

2% |bidem

2% Council of Europe, CPExplanatory Reporto the European Convention for the Preventionasfufe and
Inhuman of Degrading Treatment or Punishment, p@r&25 a 27

27T KELLY, Tobias.This Side of Silence: Human Rights, Torture, dredRecognition of Cruelt, vyd.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press,2&1 154
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Srovname-li potom zakladniinnost a cile CPT &nnosti a cily CoAT, jeitba
zdaraznit, Ze tyto dva organy jsou organy jiného ckinai. Z hlediska vykonu mandatu je
CPT vice limitovan nez CoAT, nebhdCPT se zagfuje pouze na ochranu osob, které se
nachazeji v mistech, ve kterych jsou zbaveny swabégbor CoAT se na druhou stranuibe
zabyvat vSemi situacemi a misty, kdaiza k udajnému vyskytu aktmuceni dochéazet.
Zatimco CPT psobi preventivey CoAT se zabyva spiSe jiz existujicim poruSeni@var
nebyt m@en a projednéva také oznameni na peldzz mdeni. Risobi tedy spiSe nasletdn
CPT miZze k vykonu svého mandatu vydavat své vlastni stalyd podle kterych sédi,
jakoz i mize odkazovat na jakékoliv standardy, které uzngrmainé. CoAT je naopak pin
vazan ustanovenimi umluvy CAT a n&re jit za jeji ramec. Z hlediska orgariaacinnosti
je CPT daleko &Si a efektivijSi, nebd disponuje rozsahlym a stalym personalem a pracuje
nepetrzitt. CoAT naopak zaseda pouz&kolikrat do roka a jeho persondl neni stalfast
jeho pracovnik je pidélovana ziad kancelfe \Vysokého komide pro lidska prava,

a to pouze na tu dobu, po kterou CoAT za<8ti@becr prevladajici ndzor mezi odborniky
na lidska prava je ten, Ze CPT je organem dalelkaj&iho charakteru, a to jak co s&dy
zdroju (financnich, personalnich) pro vykonavani sugnosti, tak také co do urovrodborné

znalosti jehaslent.?*

Vzhledem k tomu, Ze je CPT preventivnim mechanisjrjehro cilem neni odsuzovat
jednotlivé zemy v pripads, kdy zjisti poruSeni, ale spiSe na zakladhvérnych Seteni
a zjiS&ni doporwovat opaiteni snérujici ke zlepSeni ochrany osob zbavenycbmezenych
na svobod. V sowasné dob je smluvni stranou Umluvy CPT 47 stawcetns Ceské
republiky?*® Pro Ceskou republiku je CPT vedle CoAT nejvyraEim mezinarodnim
mechanismem, na jehginost musi organ¢R pravidel® reagovat. Dopoteni CPT se asi
nejvice odrazi v navrhovanych legislativnichémidich, jez jsou na zakladioporieni CPT

iniciovany.

K ¢innosti CPT je vyznamné dale zminit, Ze tento orgéavliviiuje pouze smluvni

strany umluvy, ale také miru zakladnich standarchrany lidskych prav obe&nV pribéhu

28 KELLY, Tobias.This Side of Silence, Human Rights, Torture, ardRcognition of Cruelty,. vyd.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press,2&l 154-155

299 pidem, s. 155

21CPT: States: Documents and Visits. [online] Doséupa WWW <http://www.cpt.coe.int/en/states.htm>
[ovéreno 14 cervence 2012]
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své existence vyt Standardy zaruk proti $patnému zachazeni a podndadizovanf!
Ty se tykaji nejenom osobbavenych svobody, ale takéch, které spadaji do skupiny
zranitelnych osob Tyto standardy ®ly nemaly vliv nap. pii revidovani Evropskych
vézenskych pravidel, Evropskych pravidel pro mladist@dilkdzenty ¢i Pravidel tykajicich se

ochrany lidskych prav ve spojitosti se zvy3ujicgmiazylovymiizenimi®*?

CPT ma aktuakicelkem 44&leni.?** Podletl. 4 ECPT se mé& et &leni rovnat pétu
stran, a proto prozatim neobsazélrhové* budou muset byt brzy jmenovadilenové CPT
jsou osobami vysokého moralniho charakteru a uanémaodborniky v gkteré z oblasti, na
kterou se mandat CPT vztahuje, a s vysokou zndldskych prav.Clenové tak mohou byt
nejenom pravnici, ale nag |éka, znalci v oblasti ¥zeistvi, kriminologie, psychiatrie apod.
Za Ceskou republiku byl v roce 2012 jmenovan MUDr. Ririffer, ktery na tomto post
nahradil aktivni zastankyni lidskych prav Mgr. An@abatovod™ MUDr. Jan Pfeiffer je
uznavanym psychiatrem s bohatou znalosti lidsky@élv, zandiujici se pevazri na otazky

prav zdravott postizenych a institucionalni &

Volbu ¢leni CPT provadi Vybor minisr Rady Evropy ze seznamu sestaveného
byrem Poradniho shroméid Rady Evropy° Jejich obdobi jetytleté, gicemZ mohou byt
jednou znovuzvoleniZza Ceskou republiku vybira vhodné kandidaty na péisna CPT
Ministerstvo zahraghich &ci. V této otadzce vSak také aktévapolupracuje s Vyborem proti
muceni Rady vlady pro lidsk& prava (dale jen Vybor RitBti mueni), se kterym nominaci
vhodnych kandidatdiskutuje®*’

211 CPT:20 Years of Combating Torturg9th General Report of the European Committe¢hi@iPrevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment of Fumént (CPT), 1 August 2008- 31 July 2009, Counkil o
Europe Publishing, 2009, s. 8, para 6

212 |bidem

2BCPT: Members of the CPT. [online] Dostupné na W\WAMtp://www.cpt.coe.int/en/members/en-list.pdf>
[ovéreno 14 cervence 2012]

214 Aktudln je to z Bosny a Hercegoviny, Makedonie a Sisi@m

215 Mgr. Anna Sabatové je uznavanou odbornici na éidsidva. V minulosti byla naklad zvolena zastupkyni
verejného ochrance prav a nyriisobi jako pedsedkyn Ceského helsinského vyboru, ktery je vyznamnou
nevladni organizaci zafhjici se na ochranu zakladnich lidskych prav, aykte ve velkém rozsahu zabyva
otazkou ¥zeistvi a prav osob omezenych na svahod

28|, 5 odst. 3 Umluvy CAT

27 vybor RLP proti mdeni, zapis ze zasedani Vyboru ze dne 25. tnora frline] Dostupné na WWW:
<http://lwww.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-orgargey/rip/vybory/proti-muceni-a-nelidskemu-
zachazeni/uvod-33071/> [8keno 14 ¢ervence 2012]
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2.2.2.1 Provaéni navsev CPT

Zakladnicinnosti CPT je provad navstévy smluvnich stran zacélem zji§ovani, jak
je zachazeno s osobami zbavenymi svobody. Vykladpvéva blize vysstluje, co se rozumi
pod pojmem ,o0soby zbavené svobody“ a odkazujec¢inegd ECHR upravujici pravo na
svobodu a osobni bezpwst. Dophuje dale, Ze neni podstatné, zda takovéto omeeeni j
zaloZzeno na formalnim rozhodnudi nikoliv. Zatizenimi, ve kterych se nachazeji osoby
zbavené svobody, tedy mohou byzmice, vazebni &znice, policejni cely, mista spravniho

zadrZzovanti zadrZzovani ze zdravotniclivbda ¢i zafizeni, ve kterych jsou drzeni mladistvi.

Krome fadnych navéw, které CPT vykonava periodicky, je také mozné; pitoved|
navstvu mimaadnou éd hoc),vyZaduji-li to okolnosti. To mu umaaje ¢l. 7 ECPT. Pozgi
jmenované jsou uskutgovany podle pdtby a nejsouigdem oznamovany. Jejich smyslem
je predevSim psobit na vladu daného statu k ods&r@innedostatk pii realizaci ECPT
& jednotlivych dopordieni CPT. Nav&wy trvaji zpravidla skolik dnia.?*® To, ze CPT nema
povinnost oznamit smluvni str&andatum provedeni nawdty, ma nejenom své vyhody,
ale i limitace. Na jednu stranu CP3Zt z toho, Ze se smluvni strana na né&s$tnenize
pripravit, a timto nize CPT dosadhnout co mozZzna nejaktgdiich a nejrelevantjsich
informaci bez moZnosti toho, aby s nimi smluvnas& manipulovala, na stranu druhou jej
takova pepadova akce tize i limitovat, nebt se pak musi spoléhat na¢jgi informace,
které od jednotlivych zainteresovanych osob obdvzhledem ke kratkému trvani jeho
navstv se niize snadno stat, Ze ském@ situace je pakud jiného razu, nez jak ji CPTip
svych navatvach vnim&®® Dalo by se proto tvrdit, 26 CPT vifikhu své navsvy ziska
pouze zakladni znalost toho, jak dana situace ppabbr vypada, nicméhtato znalost

nemusi byt zcelaipsna.

V pribéhu nav&vy poskytuje delegaci veSkerou gmnost a pomoc sty Urednik,
ktery je jmenovan smluvni stranou v souladdl. s15 ECPT. Hlavnim dkolem stgého
Uiednika je spolupracovat s CPT a dat jeho delegaci veSkerainnost g provadni
navstvy v daném smluvnim stét Pro Ceskou republiku byl styiym (rednikem viadou

stanoven tajemnik VVyboru RLP proti ani??°

218 KELLY, Tobias.This Side of Silence, Human Rights, Torture, ardRcognition of Cruelty,. vyd.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press,2&1 160

219 |bidem, s. 160
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Samotnou nav&tu smluvni strany bychom mohli rodd do t¢i fazi. Prvni faze
spaiva v uskuténovani jednani s ministr§i zastupci statnich orgando jejichz gsobnosti
spadaji z#&zeni, ve kterych se mohou nachazet osoby omezené&vaobod, ale také
s nevladnimi organizacemi. Nevladni organizace m@uCPT zdrojem aktuélnich informaci
a tipa, na které problémy sefipnavséve konkrétni zerd zantfit ¢i jaka za&izeni navstivit.
To, Ze se informace obdrzené od nevladnich orgeanizeohou odliSovat od oficialnich
stanovisek statnich org@nje pro ¢innost CPT prosiEné, nebt zde mize pra¢ dojit
k odkryti £ch problematickych oblasti, které by dany stat néalmzdmychavat. To af
prispiva k cili, ktery si CPT vymezil a kterym je pemce Spatného zachazeni. | z toho
davodu CPT spolupracuje s nevladnimi organizacemiimanobdobi navév a ty mu
poskytuji cenné materidly a informace, kteréZem pozdji pouZzit ¢i na zaklad kterych se
maZe rozhodnout vykonat na¥sti nag. mimaadnou. VCeské republice spolupracuje CPT
velice aktivié nag. s nevladni organizaci Liga lidskych préws Centrem advokacie duSevn
postizenych (MDAC).

Druhd faze nav8ty CPT ve smluvnim stétspaiva v konkrétnich navdtach
zaizeni, kde se mohou nachazet osoby zbavené/omezmi¥dy de iure i de facto.
Toto vymezeni je velice extenzivni, nébdava moznost CPT prov&dnavsevy nejenom
véznic avazebnich &nic, ale také ndp psychiatrickych léeben, Ustav pro vykon
zabezpe&ovaci detence, taeni provozovanych poskytovateli socialnicgé(jako nap
domovy pro seniory), Z&Zeni spadajicich podupobnost Spravy uprchlickych izeni
Ministerstva vnitra (fijimaci stediska, z&zeni pro zaji&ni cizindi, pobytova sediska
apod.), policejnich stanic (a to zejméraht kde se nachéazeji celyeplEzného zadrzeni)
¢i vychovnych Ustaly pro diti a mladistvé delikventy, ve kterych se vykonavstauni
a ochranna vychova apod. Delegace mactle8 odst. 3 ECPT pravo hokib s osobami
zbavenymi/omezenymi na svolkiodbez gitomnosti fetich osob. Smluvni strana ma pak
povinnost poskytnout CPT vesSkeré informace, kteot jstrad znamy. To zahrnuje taktéz

jakoukoliv dokumentaci, etns dokumentace spisow# zdravotni?*

Treti faze navévy nasleduje na jeji zév a spgiva ve sdleni gredkEznych zjiséni
Z probihajici navsty nejvyssSim pedstavitehm statni moci. Delegace CPT v této fazi jedna

s ministry gisluSnych resoitéi s jejich nandstky. Jiz zde mohou jednotlivi minisbkamzig

22170 je upravendl. 8 ECPT
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reagovat na vytky ¢inéné delegaci a jeji zji&ti konfrontovat. Tato za@vecna sclizka je
velice &eln4, nebd jiz zde nize dojit k odstraini pfipadnych nejasnosti nedorozunini,
které by se mohly ve zprévobjevit. Skuténosti sdlené Ehem tohoto z&wretného
hodnoceni reflektuje CPT také ve své zpr&terou nasledhv souladu €l. 10 ECPT po své
navseve zpracuje. Tato zprava séegdava smluvni stréma ta ma k obsazenym dopéenim
zaujmout sva stanoviska. Smluvni strana ma paknpogt ve stanovenégasovém ramci

piedlozit CPT své vyjaeni na doporeni ve zpra¥ ucinéna.

Zprava CPT ma pouze povahu dop@mi, ktera nejsou pragnvynutitelna.
Doporweni tak maji spiSe rétoricky charakter, ktery vSkduje velmi zasadni cil.ckoli
smluvni strana neni povinna dopéeni naplnit, je povinna se jimi zabyvat. A to jelga
z hlavnich cii, o ktery CPT usiluje — rozproudit politickou debamezi nejvysSimi
piedstaviteli statni moci, ktebudou dany problémesit, hodnotit a nasledrzaujmou sva
stanovisk&?? Politickd debata a nasledné vyjédi pedstavitel statni moci pak five
ty situace, proti kterym se CPT ohradil, objasdiitie vyieSit. Pokud se tak nestane, dialog
mezi CPT a fedstaviteli statni moci dal pokwge. CPT niZe také iniciovat navétu
mimoradnou, jak se ndjklad stalo ve vztahu Keské republice vifpad chirurgickych
kastraci (jak bude popsano podrdhnkapitole 5). Dialog je jednou z tistinich formalnich
roli, na které jecinnost a spoluprace CPT se smluvnimi staty zaloZénBokud tento
formalni gedpoklad funguje, iZe také dojit ke konstruktivnim, realnym &mam, které

budou v ndvaznosti na tento dialog vyvolany. Am&PT velice spoléha.

V Ceské republice zpracovava vyiéadi, steji tak jako zpravy pro CoAT, odteni
Sekretariatu Rady vIad¢R pro lidska prava, nebdJiad viady je ve smysldl. 15 ECPT
Ufadem pislusnym pijimat oznameni pro vIadtf® Zprava a vyjateni je stejo tak jako
zprava CAT dvérna a CPT je opravm ji zverejnit az poté, co k tomu da smluvni strana
souhlas’®® CPT je tak vazan povinnosti ¢ehlivosti, pokud jej této povinnosti smluvni strana
nezprosti. Nicméh ani poté nesmi odkryt osobni informace osob zbatersvobody,
se kterymi CPT v pilbéhu své navévy jednal. To se e za w@elem ochrany uz tak

222 KELLY, Tobias.This Side of Silence, Human Rights, Torture, ardRcognition of Cruelty,. vyd.
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zranitelnych osob, které by mohly byt vystavenyiey@nim svych jmen jestvétSimu riziku

¢i ohrozeni.

Wiadieni viadyCeské republiky ke zprévCPT se fipravuje na zéklatl podkladi,
které si Gad vladyCR vyzada od relevantnich resorPoté se tento navrh jako nelegislativni
material pedklada podle Legislativnich pravidel viady do mezortniho fipominkového
fizeni a nasledntaké vlad, ktera jej schvaluje. Vlada zaravenusi rozhodnout o tom,
zda souhlasi se zk&gnénim zpravy a vyjaikeni. AZ poté, co vlada o této skénesti rozhodne
usnesenim, je CPT opraimtyto dokumenty vy&sit na svych internetovych strankach a dale
zveejnit. Vlada CR doposud nezakazala ¥epeni zadné zpravy ani vyjéeni. Ty jsou
dostupné jednak na internetovych strankdch CPThajedvéeské verzi na oficialnich

strankach vlad§?®

2.2.2.2 Navatvy Ceské republiky vykonané delegaci CPT

Ceska republika byla navstivena CPT doposud Sestiréd v ramci pravidelnych
navsév v letech 1997, 2002 a 2006 a 2010, a také rranhoych navsv v letech 2008
a 2009. Vzhledem k velkému vliveichto zprav na legislativni a jinatinnost organ Ceské

Mrivrw s

shrnout.

Radna navstva v roce 1997

V prvni zpra¢ predlozené eské republice vybor CPT nejprve stmél predstavil své
kompetence a principy, na zakéakterych jehocinnost funguje. Vybor CPT povazoval za
nutné vys¥tlit, co tvai jeho mandat a co jej zaraveodliSuje od ostatnich mechanigm
ochrany. Zdraznil pitom svou preventivni Glohu edchazeni mteni a Spatnému
zachazeni. Za zminku stojigolevsim informace o tom, Ze tlohou CPT neréjmé kritizovat
smluvni stranu, ale spiSe ji pomoci najit spraweéhediska a cesty, jeZ povedou k posileni
,cordon sanitaire” (jakéhosi ochranného pasu), ktery odliSujgpustné a nefpustné formy

zachazenéi chovani®?’ CPT vyzvedava vybornou spolupréeiskych orgah a predstavitel

226y/ladaCR. Pracovni a poradni organy. Zpravy:goihmezinarodnich Gmluv. [online] Dostupné z WWW:
<http://lwww.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-orgargey/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/evropska-umluva-o-zabraneni-muceni-a-nelidskanebo-ponizujicimu-zachazeni-nebo-trestani-
17701/> jakoz i oficialni stranky CPT: <http://wwept.coe.int/en/states/cze.htm> ¢gano 14 cervence
2012]

22T CPT:Zprava pro vliaduCeské republiky z navty CR, kterou CPT vykonal ve dnech 16. a7 26. nor& 199
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statni moci po doby jeho naegy. Na druhou stranu vSak byla vip&hu jeho navsvy
odhalena zavazna zji#ti a CPT dokonce vyuzil svého oprémndlecl. 8 odst. 5 ECPT aip
projednavani zavecnych zjiS€ni na konci navsty ucinil okamzité sdleni keeskym
orgaram. Davodem k vyuZiti tohoto nastroje bylo zjigf CPT, Ze pobyt ciziricéekajicich
v policejnich z&zenich na vyho8hi byl ze stranygeskych organy nedovolémprodluzovan.
Ktomu jeSt pristoupil fakt, ze cely, ve kterych byli cizinci ustini, byly nedostatne
vybaveny, bez moznostitigunu denniho $tla, a osoby v nich zadrzené n#ynzZadnou
moznost pohybu n&erstvém vzduchu. V ndvaznosti na toto okamzitéesd organyCeské
republiky slibily, Ze v roce 1998 dojde k vybudovaachytneho zéeni pro cizince a take
k prijeti pravidel, ktera budou upravovat podminky, keerych mize byt cizinec do
takovéhoto typu Zézeni umisin?®® Tato sdleni byla realizovana a do$lo tak nejenom ke
ztizeni specialnich #&eni pro zajidni cizindi (nag. zachytné zidzeni Balkovd), ale také
k tpra¥ podminek a zjsobu zachazeni s osobami, které s&chito zdizenich nachazeji,
jakoZ i k Upra¥ jejich prav a oprawmi.?*

DalSim problémem, ktery CPT ve své prvni zpgraminil, je neexistence zdkonné
Gpravy ti z&kladnich prav, které CPT povaZuje za zakladmilky zadrZenych osob proti
Spatnému zachazeni. Mezi tato pravéask pravo informovat o svém zadrZeni osobu blizkou
¢i jinou, pravo na pravniho zastupce a pravo natiggeléekdem dle viastni volby. Na tyto
komentde organyCR uvedly, Ze prvni dv prava budou v dohledné dollo jednotlivych
relevantnich zakanprovedena a co secly prava na pravniho zéstupce, toto pravo je jiz

zarwseno samotnou Ustavou a Listinou zakladnich praxoaad?*°

CPT také vytykal, ZeipvySetovani ¥zr¢ 1ékarem je u této prohlidkyitomen vzdy
piislusnik ¥zeiské sluzby, ktery se takitbe plré seznamit se zdravotnim stavem a zdravotni
dokumentaci &neéné osoby. CPT Zdaznil, Ze zdravotnickd dokumentace, stejak jako
sckleni Iékae, ma byt co nejviceddérné a ¥zeisky personal by negh mit k takovymto

informacim gistup. V navaznosti na toto dopdemi generalnfeditel \&zeaiské sluzbyCR

(CPT/Inf (99) 7), preface, str. 7

228 CR: Wjadreni vladyCR ke zpraw, kterou CPT zpracoval pro vIadiR po navétvé CR ve dnech16. aZ 26.
anora 1997(CPT /Inf (99) 8, s. 17 Wasledna zprava vladyR ke zpraw, kterou CPT zpracoval pro vladiR
po navive CR ve dnech16. aZ 26. Gnora 19974

22 CR: Wjadeni viadyCR ke zpraw, kterou CPT zpracoval pro vIadiR po navéiveé CR ve dnech16. aZ 26.
anora 1997(CPT /Inf (99) 8, s. 17 Nasledna zprava vIadyR ke zpray, kterou CPT zpracoval pro vIAdiR
po navive CR ve dnech16. aZ 26. Gnora 199718

20 CR: Wjadeni viadyCR ke zpraw, kterou CPT zpracoval pro vIadiR po navéiveé CR ve dnech16. aZ 26.
Unora 1997CPT /Inf (99) 8, s. 19
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vydal vnitni n&izeni, kterym se tato otazkaiegila®* Prislusnik &zeiské sluzby tak diky

tomuto naizeni musi po dobu lékské prohlidky #istat za dvimi ordinace, aby byl blizko
v pripadt potreby, ale zarove aby nemohl doslechnout komunikaci mezi I&ka

a pacientem.

Mezi dalSi problémy, které CPT po této név&tzminil, byla otazka vyskytu Spatného
zachazeni sd&ni, Spatnych podminek v policejnich celach, neatesté vzdlavani
vézenskeho a policejniho personalu k lidskym pndva s tim souvisejici problém vyskytu
nasili vici véznam, ¢emuz nefispiva ani nedostatey ramec pro projednavani stiznosti
véziii na Spatné zachazeni. Mezi dalSi problémynerané CPT se fadila geplnénost
véznic a nedostatea \ile ¢eskych orgah tuto situaciiesit, izolace odsouzenyckani na
doZivoti ¢i k dlouhodobému trestu odi svobody a také nedostate praktické provedeni
zakladnich opravmi veéznu, jako nap. moznosti pistupu k telefonu, navst ¢i moznosti

pohybu naterstvém vzduchu.

Radna navstva v roce 2002

Po navaivé Ceské republiky v roce 2002 CPT hodnoti spoluprasskymi organy
jako dobrou. Kritizuje vSak, Ze na ¢&ku navatvy neobdrzel od Ministerstva vnitra
powetovaci listiny, coZ mu znesnadnilo nawit zdizeni, ktera spadaji do kompetence tohoto
ministerstva (policejni cely a #aeni). Jako nasledek mu byl &hto z&izenich odmitnut
piistup do pozadované dokumentace, coz CPT hodnati garuSeni principu spoluprace
upraveného «l. 8 odst. 2 pism. ¢) a d) umluvy ECPT. Ministecstwnitra vyboru CPT
nakonec pogfovaci listiny udlilo, ale s dvoudennim zpoZdim. Ve vztahu k ostatnim
statnim orgaiim CPT podobny problém nezaznamenal. Na&zaavsévy CPT ot vyuzil
svého opravéni upraveného ul. 8 odst. 5 ECPT adinil své okamzité sfleni kceskym
orgarim 232V tomto sdleni CPT vyzyva, abyeské organy zajistily, aby cizitim, ktef jsou
drzeni v gjimacim z&izeni Praha-Ruzyn byla zajis¢na alespd jedna hodina dern

venkovniho cweni (pobytu nacerstvém vzduchud®® Ceské organy ve svém dopise

21 CR: Wijadeni viadyCR ke zpraw, kterou CPT zpracoval pro vIadiR po navéveé CR ve dnech16. aZ 26.
unora 1997CPT /Inf (99) 8, s. 21

232 CPT:Zprava pro VIAdWCR z navlvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. aZ 30 dubna @DRZ/Inf
(2004) 4),para 6

33 |bidem, para 7-8
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smsfovaném CPT odp@dsly, e toto opaeni bude pla implementovand®‘a to bylo

skute&ng uginéno.

CPT @i své navaivé v roce 2002 objevil zvySeny vyskyt policejni bilitia vaci
osobam zadrzenym, a toreoevSim wuci tém, které jsou vyslychany v souvislosti
se spachanim trestnéliou. Za gevazré zranitelné osoby v tomto ohledu CPT cane
Romy, cizince a mladistvé. CPT vyzywieské organy, aby dostatg informovaly své
pracovniky (zejména policisty), Ze jakakoliv formipatného zachazeni je absodutn
neijatelnd?® V tomto ohledu CPT také zminil, Ze obdrzel mnohZnesti na Spatné
zachazeni ze strany polidist pribéhu zasedani Mezinarodnihoé¢noveho fondu v Praze
v roce 2000 a pozadal, aby rfeské organy poskytly vice informaci o této udajatsjre tak
jako o tom, jakym zfisobem bylo vedeno vyZetvani*® OrganyCR na toto doporteni
sclily, Ze policejni distojnici jsou pravidek Skoleni o tom, Ze Spatné zachazeni je absblutn
negijatelné a Ze pokud k vyskytu takového jednani dpjikjedna se o systémovou chybu,
ale selhani lidského faktoru. Ve vztahu ke stizzrosha Spatné a nasilné zachazeni ze strany
policisti v souvislosti se zasedanim Mezinarodnikmavého fondu organ¢R odpowdgly,

Ze tyto stiznosti byly projednany, nicnépouze jedna ze stiznosti byla postoupena ke

kazeiskému projednarft’

CPT znovu zdraziuje, Ze podminky v policejnich celach jsou nedested, cely jsou
velmi malé, mnoho jich nema ani matrace a jsoweapatis ventilovany. V mnohych z nich
se nachazeji kovové&sti, za které je mozndipoutat osobu. To ozdaje CPT za naprosto
negiijatelné a vyzyvaeské organy, aby tyto kovowésti odstranily>® Tuto vyzvu organy’R

4

uposlechly a jak je $teno ve vyjadeni viadyCR, kovovésasti byly odstragny. Doslo také k

nainstalovani novych ventilatinf>°

234 CPT:Zpréava pro vladuCR z naviivy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. a7 30 dubna @DBZ/Inf
(2004) 4), para 7-8

2% |bidem,para 10

2% |bidem, para 12

%7 CR: Wjadeni viadyCR ke zpraw, kterou CPT zpracoval pro vIadiR po navétveé CR ve 21. a7 30 dubna
2002,(CPT /Inf (2004) 5, s. 3-4

238 CPT:Zprava pro VIAdUCR z navilvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. aZ 30 dubna @DRZ/Inf
(2004) 4), para 13-16

239 CR: Wjadeni viadyCR ke zpraw, kterou CPT zpracoval pro vIadiR po navéiveé CR ve 21. a7 30 dubna
2002,(CPT /Inf (2004) 5, s. 5-6
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CPT uvital, Ze po jeho dopa®nich &inénych v roce 1997 ve vztahu k zadrzovani
cizinci ¢ekajicich na vyhos&hi bylo ze strangeskych orgai vybudovano specialni tiaeni,
do kterého jsou tyto osoby umisy. Na druhou stranu vSak &itl Ze obdrzel gkolik
stiznosti na kritické podminky v tomtoizzeni. Po jeho nawdté také oznamil, Ze v tomto
zarizeni existuje mnoho negativnich faktorMezi ty oznd&uje nagti mezi osobami,
nemoznost jakychkoliv aktivit pro tyto osoby, vemkdého cviteni, nedostatma Iékaska,
psychiatrick& p&, izolace a jazykova bariéra, jakoZ i nedostatédrimacici povinnost nosit
obleteni, které je jim poskytnuto. CPT objevil také wiskSpatného zachazeni (nasili, biti)
a obdrzel stiznosti na ustni Gtoky s rasistickyrdtprtem. V navaznosti na tato z§ist CPT
ve zprav vyzyva, abyceské organy tyto nedostatky napradfif.Jak je ve vyjateni viady
scleno, tyto nedostatky kiibyly po vyzw¥ CPT adresovany a napraveny, nebo se naipéat
zmeng zasalo pracovat*! V nasledné zpravz roku 2005 Follow-up reporj pak organyCR
informuji, Ze v navaznosti na&dni CPT byla vypracovana novela zakona o pobyindi
na UzemiCeské republiky (zako®. 326/1999 Sb.), kterou by dojit k upraveni otazky
souvisejici s pobytem cizince vikzeni pro zaji&ni cizindi a ktera stanoviipsna pravidla
pro zachazeni s cizinci ¥dhto z&izenich, jakoZ i podminky pro &zeni osoby do mirného

a pisného rezimd??

CPT se p teto navitveé také poprvé zamtil na situaci osob drzenych
v psychiatrickych |&ebnach. Za timtodglem rekteré z nich navstivil. &oliv CPT nenalezl
znamky Spatného zachazetii znepokojujici informace o Zivotnich podminkachéshto
zaizenich, zdraznil, Ze je patba gesre upravit pravidla pro pouzivani opani zandtenych
na zvladani agresivnich a rozruSenych pagigriéchto z&izenich, nebta v sodasné dob
neexistuji. Vytky dinil zejména kcastému pouzivani tsivych a klecovychizek a vyzval
seské organy, aby odahto typi omezujicich op&eni upustily*® O této problematice bude

blize pojednano v kapitole 5.

240 CPT:Zpréava pro vladuCR z navitvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. az 30 dubna @DBZ/Inf
(2004) 4), para 28 - 57

241 CR: Wjadeni viadyCR ke zpraw, kterou CPT zpracoval pro vIadiR po navétveé CR ve 21. a7 30 dubna
2002,(CPT /Inf (2004) 5, s. 8-11

242 CR: Nasledna zprava VIAdgR ke zpraw, kterou CPT zpracoval pro VIAdiR po navéive CR ve 21. az 30
dubna 200ZFollow up response]CPT /Inf (2005) 5, s. 7

243 CPT:Zprava pro VIAduCR z navalvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. aZ 30 dubna @DRZ/Inf
(2004) 4), para 123-129
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Radna navstva v roce 2006

V roce 2006 vykonal CPT dal&dnou navévu Ceské republiky. Spolupraceskych
orgami v pribéhu nav&vy byla hodnocena jako velmi dobr4. CPT se nicinémtkal
s rekterymi problémy. Prvnim z nich bylo odmitnutirfigtupu ke zdravotnické dokumentaci
ze strany jednoho socialniho fizeni v Praze, které navstiviReditel tohoto z&zeni
se odvolaval na vnitrostatni platné zakony a ustamio o divérnosti zdravotnické
dokumentace, do které podlgf mema CPT pravoifstupu. Na konci navdty byl vSak tento
spor vyesen, kdyz zastupce Ministerstva zdravotnictvi qiditvze ¢lenim CPT toto pravo

za (Eelem efektivniho vykonu svého mandatu skngenalezi®*

Druhy problém, se kterym se CPT vip¢hu vykonu své navdty setkal, se také tykal
odmitnuti gistupu. Delegaci CPT byl odmitnutigtup do celého socialniho i#zzeni pro
osoby s mentalnim postizenim v Brandyse nad Labedinodninim, Ze socialni Z&eni
nespadaji do kompetence CPTisRip do tohoto z#&eni jakoz i pipadna komunikace
s pacienty byla podména neustalouiftomnosti personalu tohotoizzeni. Z tohoto @ivodu
CPT svou navsétu v tomto z&ézeni neuskutmil a na zagr své navivy wcinil okamzité
sikleni kcéeskym orgadm dle ¢l. 8 odst. 5 ECPT vyzyvajicéeské organy, aby tento
nedostatek neprodlemapravily***Jak sam CPT ve své zpiéuvedl, tento nedostatek byl ze
strany ceskych orgalm okamzi€ napraven a byl spiSe povazovan za tas®eé

nedorozunani 2

CPT v této zpra¥ konstatoval, Ze situace tykajici se zakladnicl peiirzenych osob
(pravo na informovani osoby blizké jiné, pravo na pravniho zastupce a pravo Hatyp
k 1ékai), se od roku 2002 nezmila a je v praxi stale stejnd. Za timtéelem CPT ogt
vyzval ¢eské organy, aby bylycinény nezbytné zmmy, které tato prava zajisti nejenom
formalrs, ale také v praxd?’ Vtomto ohledu v8ak orgdn¢R sdlily, e pravo osoby
zadrzené a nachazejici se v policejni cele narnmgéni osoby blizk&i jiné v ceském

pravnimiadu neexistuje. V praxi by se vSak tento pozadawek naphovat i bez pevé

244 CPT:Zprava pro VIAduCR z navalvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2iieana aZ 7. dubna 2006 a déale
od 21. do 24¢ervna 2006 CPT/Inf (2007) 32), para 6

245 |pidem, para 7

248 |pidem, para 7

247 bidem, para 17-21
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stanoveného pravniho ramce. Naopak pravo na prawmo@ a na lékakou péi jsou

zarwena bez omezeni a zadrzena osobaijgerpire vyuzit**®

CPT se také setkal se stiznostmi na Spatné zadh&zegenici Valdice. V navaznosti
na naviivu této ¥znice CPT sdil, Ze v rekterych oddlenich byly jasné znamky
zastraSovani, Sikanyzrnenych osob, rizika psychického a sexualniho znewmtj\@onizovani
a nasili. Zkoumanim zazndnve slozkach &znu jakoz i diky rozhovarm s Wzni se CPT
potvrdilo, Ze kvyskytu nasili a znasgivani mezi ¥zni skuténd dochazeld® V této
souvislosti @inil CPT na za¥r navstvy dalSi okamzité sdieni ceskym orgatm vyzyvajici
k okamzitétmu pezkoumani této situace. Okamzité ¢lsedi se tykalo i pozadavku
na gezkoumani zachazeni gkolika osobami, se kterymi delegace CPT vedla reaho
a u kterych se ukéazalo, Ze byly skinte vystaveny Spatnému zachazeétliorganyCR vzaly
tyto vyzvy vazi a v roce 2006 vydal generaleditel \Ezeiské sluzbyCR vnitini naizeni
¢. 82/2006, kterym byl stanoven ramec predethazeni nasili mezezni, jakoz i pro jejich

véasné odhalovani (o tomtoifeeni bude pojednano v podkapitole 4.3.2).

V této zpra¥ se také poprvé objevuje problematika chirurgickkahtraci a zachazeni
se sexualnimi devianty. CPT pozadakké organy, aby mu poskytly blizSi vydeni toho,
jakym zpisobem se takovyto zakrok vykonava, jak jsou pacigrfitrmovani a poteni
o svych pravech, zda maji mozZznost konzultovat terd@rok s odborniky a také jaké
prohlidky se na pacientect¥jtlpied a po zakrok&* CPT se znovu zail na pouZivani
omezujicich opaeni a siovych lizek a na otazku nedobrovolného ufoigni osob do
psychiatrickych léeben a stim souvisejici problematiku opatrovnictvi zakonnéeho
zastoupeni osob omezenych/zbavenych praviisatplosti®® Zabyval se také otazkou
ochranného k&eni a jeho trvani jakoZto jednoho z diubchrannych op&tni ukladaného
v ramci trestnihatizeni pachatém, ktai jsou nepicetni, trpici duSeni poruchodj kteri
trestny ¢in spachali pod vlivem navykoveé latkyi v souvislosti s jejim zneuzivanim
a predstavuji nebezgé sol# ¢ spolg&nosti. Vtomto ohledu bylo CPT &édno,

Ze Ministerstvo spravedInostifipravuje novou komplexni Upravu ochranného tgrdt

248 CR: Wjadreni vladyCR ke zpraw, kterou CPT zpracoval pro vladiR po navéivé CR ve dnech 27./bzna
az 7. dubna 2006 a dale od 21. do &fvna 2006(CPT /Inf (2007) 33, s. 6-7

249 CPT:Zprava pro VIAduCR z navalvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2ieana aZ 7. dubna 2006 a déale
od 21. do 24¢ervna 2006 CPT/Inf (2007) 32), para 33-34

20 |pidem, para 8 a 32-36

%1 pidem, para 103-110

%2 |pidem, para 113-118
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ve kterem bude jeho délka trvani omezena na dvg sakoZznosti dalSiho prodlouzeni na

zakladk nového pezkoumani a posouzeni souderh.

Mimo Fadné navséva v roce 2008

V roce 2008 vyuzil CPT svého opram dle ¢l. 7 ECPT a vykonal mini@dnou
navstvu Ceské republiky. Tato navdta byla uskut&néna proto, Ze ji CPT povazoval za
vyZzadovanou okolnostmi. ¢mi byl vykon chirurgické kastrace prova® rekterym
sexualnim delikveriin a fakt, Ze odpa\d’ ceskych orgai na dotazy pedloZzené CPT po jeho
navskve v roce 2006 byla zhodnocena CPT jako neuspokdjfv&zhledem k tomu, Ze
o tomto tématu bude podrabrpojednano v kapitole 5, na tomto mishebude blize

rozebréano.

Druhym divodem mim#adné navsvy byla otdazka zachazeni s dozivotn
odsouzenymi &ni a €mi, ktefi podl€haji rezimu se zvySenou ostrahou a jsou teoigEni
do oddleni zvlastniho typu. CPT jizipsvé navaivé véznice ve Valdicich v roce 2006 zjistil,
Ze zpisob zachéazeni &rhito wzni je ¢asto nefijatelny, Wzni jsou vystaveni Sikamn
zastraSovani, nasili a riziku sexualniho zneuzivértbomto ohledu byla odp&d’ ¢eskych
orgam na vyjadeni CPT v roce 2006 hodnocena CPT jako neddsiateeb6 ceské organy
dle CPT ani fes jasné vyzvy tieho nedinily.?>> CPT neshledal ani Za4dny posun v integraci
doZivotre odsouzenych &nt mezi ostatni &zeiskou populaci¢i ve zlepSeni rezimu

zachézeni a mozZnosti voltasovych aktivitdchto wznu.

Je dilezité zminit, Ze sefptéto mimdadné navsw¢ objevil jeSt jeden problém,
ktery bude v kapitole 5 blize rozebran. CPT totitamé na novou fekazku znematujici mu
ucelné a efektivni provedeni jeho nawst Jak bude pojednano dale, jedna z psychiatritkyc
léceben odmitla CPT umoznitfiptup do zdravotnické dokumentace svych patient
s odkazem na to, Zze CPT nema dle platnych vnitrdsta redpisi k dokumentaci pravo

piistupu. CPT tedy nemohl ziskat f&iiné informace o zdravotnim stavu padieatjejich

23 CR: Wjadeni viadyCR ke zpréaw, kterou CPT zpracoval pro viadiR po navétve CR ve dnech 27./bzna
az 7. dubna 2006 a dale od 21. do &fvna 2006(CPT /Inf (2007) 33, s. 42-43

24 CPT:Zprava pro VIAdWCR z navalvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2Beima aZ 2. dubna 2008
(CPT/Inf (2009) 8), s. 5

25 |bidem, para 47
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anamnéze, co¥eskym orgafim ve své zpravotewerg vytknul a dopordtil, aby do budoucna

zarusily, Ze pristup ke zdravotnické dokumentaci bude CPE plihez omezeni umo#m®>°

Mimo Fadnéa navséva v roce 2009

V roce 2009 provedl CPT druhou mitdonou navévu Ceské republiky. Bvodem
k této naviive byly dw nevyeSené otazky z roku 2008 tykajici se neuningpristupu CPT
ke zdravotnické dokumentaci a problematika chick@i kastrace sexudlnich delikvéent
Jak popsano vySefiptup ke zdravotnické dokumentaci byl v roce 20@8Tdmitnut ze
strany jedné psychiatrické ¢kgbny. V navaznosti na tuto skémest pak ceské organy
odkazovaly na neexistenci platného vnitrostatniékonného pravidla, které byigtup CPT
ke zdravotnické dokumentaci ospravenialo. | i této nav&tveé vSak CPT narazil na odpor
¢eskych orgam a gristup ke zdravotnické dokumentaci mu bykopdmitnut. Ani v otdzce
chirurgické kastrace se CPT nepblda pieswdcit ceské organy k tomu, aby od tohoto
zakroku upustily. CPT po této na#& svou kritiku v obou zminych bodech je8tvice

priostil a vyzvalceské organy, aby s okamzitou platnosti svou pazighily.?>’

Radna navstva v roce 2010

Réadna navéva Ceské republiky byla vyborem CPT naplanovanét g ctyiletém
intervalu a uskutaila se v z& 2010. CPT se zadtil na zachazeni s osobami zadrzenymi
policii a na to, jak se praxi vykonavaji zakladdiruky proti Spatnému zachazerishbm
policejniho zadrzovani. Delegace CPT se taktézédilamna stav zachazeni 8ani ve
véznicich zahrnujici systém poskytovani zdravotntéep@ také zachazeni s mladistvymi
pachateli. Za timto delem navstivila i vychovné Gstavy pro mladist¥éLze pepokladat,
Ze v paibéhu své navévy CPT ot ieSil otazku pistupu do zdravotnické dokumentace,
jakoz i problematiku chirurgickych kastraci. Vzhéea k tomu, Ze zprava nebyla doposud
c¢eskou stranou zvejreéna, jeji zavry nejsou dostupné. Je prottelta pdékat, az bude

povoleno ze stran§eskych orgaf zpravu zveéejnit.

26 CPT:Zprava pro VIAdWCR z navalvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2Beima aZ 2. dubna 2008
(CPT/Inf (2009) 8), para 6-9

%7 CPT:Zprava pro VIAdWCR z navalvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. az)Ba 2009(CPT/Inf
(2010) 22

28 CPT: Nav&tvy Ceské republiky: Navsva v roce 2010: News Flash, [online] Dostupny na WW

<http://www.cpt.coe.int/en/states/cze.htm>dimno 10. listopadu 2012]
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2.2.2.3 Sankni mechanismy CPT vifipad neplnéni zavazlk vyplyvajicich z ECPT

Stejre tak jako u SPT i ECPT zna mechanismutejpeho prohlasSeni jako nastroje,
prostednictvim kterého CPT wejn¢ poukazuje na zavaznou nespolupraci smluvni strany
s CPT¢i na odmitnuti strany zlepSit situaci vesdg doporudeni, ktera CPT stranpredloZil.
CPT o vydani viejného prohlaseni rozhoduje dvimiinovou tSinou svych &leni.?*®
Na rozdil od SPT (nebo respektive CAT), ktery zagr@hlaSeni doposud nevydal, byl CPT
v tomto aktivigjSi a za dobu své dvacetileté existence vydal oelge verejnych prohlaseni.
Je v8ak zajimave, Ze iigs tento péet to byly pouzeit staty, kterych se tato igna
prohlaseni tykaf®® — Ruska federace, Turecko a v roce 2011 se k fidalp takéRecko?®*
Podivame-li se na obecny charaktetey@ého prohlaseni, vykladova zprava k undlyej

oznauje spise jako vyjimmou kompetenci CPF?

%9, 10 odst. 2

20 CPT: Databaze CPT. [online] Dostupna na WWW: <Httpvw.cpt.coe.int/en/hudoc-cpt.htm> [@eno 14.
cervence 2012]

61 CPT v gripads Turecka kritizoval zejména neadekvatni dpai (zakdzané metody vyslechu, fiegiena
doba zadrzovéni v izola¢i v policejnich celach), ktera statni organy poaljw pripadech stihani zavaznych
trestnychéint (jako nap. v souvislosti s podéenim z terorismu, obchodovéani s drogami a zben Kritika
CPT padla i na postup orgaginnych v trestnintizeni (nepimérenost zasah policie, odmitani fistupu k
pravnikovi). CPT ozndla tyto praktiky zachazeni s ob¥imymi v policejnich celach jako akty ieni a jinych
forem Spatného zachazeni a vyzvala tureckou vladéapka¥. Vzhledem k tomu, Ze tureckd viada zadna
opateni k odstraéni vyskytu mdeni a Spatného zachazeni ze strany policie neudskiatea to ani po
opakovanych vyzvach a nawéach CPT Turecka, byl CPT nucen vydat celkend ggejna prohlaseni.
[Vetejné prohlaSeni CPTuwi Turecku z roku 1992 (15. prosince 1992, CPT/®8)(1) a z roku 1996 (6,
prosince 1996, CPT/Inf (96) 34]

V ptipact Ruské federace seiegné prohlaSeni sodstlilo na poruSovani lidskych prav ve vztahu k vysky
akti Spatného zachazeniOetensku, které ve své intengzit zavaznosti dosahovalo aZz takhuseni (jako
nagiklad rozséahlé biti, duSeni proetinictvim igelitovych s&a ¢i plynové masky, elektrické Soky, zsovani

za kortetiny apod). Takovéto Spatné zachazeni bylo vykéndvze strany ruskych ozbrojenych slozek a
dalSich oficialnich vykonnych orgérstatu a bylo za#teno proti osobam zbavenych svobody. CPT takélzjisti
nékolik vyskyti zmizeni osob a nezakonného zadrzovani. Ruskaafeelee neuchylila k vy#CPT, ktera na
Rusku pozadovala podniknoifdné, podrobné a nestranné videdni osob zbavenych svobody. Ruska
federace také odmitla poskytnout CPT informace Setgvani smrti¢i zmizeni rkolika dalSich osob attbec
takovéto vysdbvani podniknout. To bylo CPT ozfeno jako poruSeni zavazku spoluprace, ke kterému se
Ruska federace Uumluvou zavazalaipjaé prohlaSeni CPTui Ruské federaci z roku 2001 [1@ervence
2001, (CPT/Inf (2001) 15)], z roku 2003 [1&rvence 2003 (CPT/Inf (2003) 33)] a z roku 2007. [¥&zna
2007 CPT/Inf (2007) 17)].

Nejnowjsi verejné prohladeni se tykalecka. CPT zde jakoisiod k jeho vydani uvadi nespolupréeckych
orgari v tom sndru, Ze ani po vyzvach a dopdéani CPT neuskutaily Zadné kroky ke zlepSeni podminek a
zpisobu zachéazeni s osobami zbavenymi svobody. CR®rdeétré zantifuje na zachazeni s migranty a poté
déle také na obecné podminky v&mnicich. Kritizuje geplninost ¥znic, nedostatekézeiského personalu,
jakoz i nedostatmy pravni rdmec tykajici se poskytovani zdravotétep Ve vztahu k migradtn CPT
kritizuje zejména Spatné podminky v zadrzovacictizeaich, umitovani muz a zZen do stejnych cel,
zamykani v celach, Spatné hygienické podminky, rmmst venkovniho céeni ¢i jinych aktivit pro
zadrZzované osoby a oznge tuto situaci za schopnou vyhitonelidské a poniZujici zachazeni pemé
prohlaseni CPT&i Recku z roku 2011 [15.tbzna 2011, CPT/Infr (2011) 10].

%52 Council of Europe, CPExplanatory Reporto the European Convention for the Preventionasfufe and
Inhuman of Degrading Treatment or Punishment, @dra
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Jak je patrno, samo CPT se snaZi totorepatpouzivat velmi Seténa skuteén¢ jen
v téch nejzavazgjSich situacich, kdy smluvni strana bé&zodné nespolupracujei odmitne
spolupracovat a zlepSit kritizovanou situaci veétievdopordeni CPT. Je nutno podotknout,
Ze ani ve viejném prohlaSeni nemohou byt mjeeny osobni Udaje osob zbavenych svobody
¢i informace, které byly CPT poskytnuty jako inforoeacitlivé, divérné ¢i informace o

probihajicim vySdébvani.

Verejné prohldSeni nema Zadny donucujici charaktespife politickym nastrojem,
prostednictvim kterého se CPT snainptit zen€, aby urgent#é kritizované oblasti pod
tlakem mezinarodni kritiky a dohledu ze strany ¥Sestatnich stéta organizaci napravily.
To Ize samoiejm¢ docilit v €ch zemich, které kladoutrthz na ochranu lidskych prav
a nechji byt za jejich poruSovani vejné¢ odsuzovany. Naopak u takovych 8tdkteré se
dlouhodol potykaji s jejim poruSovanim, je jenorZko pedstavitelné, Ze by na zaktad
verejného prohlaseni 8ypostoj radikald zmenily. To se feba ukazuje na postaveni a vztahu
Ruské federace k otazkam porudovani lidskych pi@ecensku. Akoliv vyzvy k urgentnimu
feSeni tohoto problému jsou opakovany jiz pkatik let, nezda se, Zze by se Ruska federace
na tento problém skute¢ zan®fila. V tom, zda je viejné prohlaSeni efektivnim nastrojem,
se mnozi odbornici [iSi. &ktefi mu vytykaji jeho nedostateou silu iniciovat zrény
v pripact, kdy smluvni strana nespolupracuj@, odmitne spolupracovat. Jini jsou toho
nazoru, Ze viejné prohlaSeni iipsto misobi ,preswdcéivou normativni silou, kterd neibe
byt staty jednoduse ignorovana>

23 KELLY, Tobias.This Side of Silence, Human Rights, Torture, ardRcognition of Cruelty,. vyd.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press,2&1 167
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3. Vnitrostatni instrumenty a mechanismy ochrany poti muéeni
a nelidskémug¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani

V piedchozi kapitole byly zmémy mezinarodni umluvy, kterych j@eska republika
signatédem a které jsou séasti ceského pravnihgadu. Na vnitrostatni Grovni je Geské
republice pravni Uprava zakazu &eai a jinych forem Spatného zachazeni provedera tak
do zakoii a podzakonnych pravnichigupisi. Zakladnim instrumentem, ktery na vnitrostatni
arovni garantuje zédkaz rmdeni a jinych forem Spatného zachazeni, je Listidddazinich prav
a svobod (LZPS). KromListiny zakladnich prav a svobod vSak existuj@¢atia zakonnych
a podzakonnych pravnichiqupisi, které zakladni pozZadavek zakazu ¢emi upraveny
v &l. 7 LZPS déale rozvadf* Obecnym cilemé&chto zékoh je zajistit, aby ochranaied
muéenim a jinymi formami Spatného zachazeni byléeské republice efektivni a Uplna
a zaroveé, aby nebyla pouze naslednd, ale také prevenitondbnasi, Ze je ptgba, aby byly
nastaveny efektivni mechanismy ochrany, geabtictvim kterych se dokazereplchazet
vyskytim Spatného zachazeni. Krémoudi, jejichZz rozhodnuti jsou pragrzdvazna a ktera
maji v pipact poruseni zakazu niani a jinych forem Spatného zachazeni povinnosiatis
tento ¢in jako trestny dle trestniho zakoniku d&inmient odSkodnit obt, je Zejme
nejefektivréjSim organem zagiujicim se nikoliv na poruSeni tohoto prava, aleSepi
na prevenci, i@jny ochrance prav. Dalsi organy, jakymi jsou Raddy CR pro lidska prava
(dale RLP) a Vybor RLP proti ndeni, se zawtuji primarr¢ na gipravu a prosazovani
koncegnich znén v oblasti zakazu néeni a jinych forem Spatného zachazeni. Jak Rada
vlady CR pro lidska prava, tak Vybor RLP proti gani jsou organy vladni. Oba usiluji
0 zvySovani a upéwovani ochrany zékladnich prav a svobod geaktictvim systematickych
zmen. Ugelem jejichéinnosti v3ak neni posuzovani a predeéini individualnich fipads,
jak je tomu nap u verejného ochrance prav.

3.1 Soudy \Ceské republice

Zakladnicinnosti soud je poskytovat ochranu prém.2®® To z hlediska ochrany proti

muéeni znamena, Ze soudy jsou povolany k tomu, abgnkiétnich pipadech rozhodly

64 Jak bylo jiz zmisno, &mito zakony jsou zejména trestni zakon (zako#0/2009 Sb., trestni zakonik, ve
zréni zakonas. 306/2009), zakon o Polidiieské republiky (zakot 273/2008 Sb.), zakon os¥eaiské sluzb
CR a justéni stazi (zakor. 555/1992 Sb.), zakon o vykonu trestu &éisvobody (zakow. 169/1999 Sb.)
zakon o vykonu vazby (zakan 293/1993 Sb.i zakon o pobytu cizintna GzemCeské republiky (zakot
326/1999) nebo zakon o vykonu zabeapeci detence (zakan 129/2008 Sh)

25 JstavaCR (zakong. 1/1993 Sb,)il. 90
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o tom, zda k poruSeni zékazu ¢eui a jinych forem Spatného zachazeni sktedoSlo.
Zatimco mechanismy, jako jsouregy ochrance prav, Evropsky vybor pro zaBrdmuieni
(CPT), Podvybor OSN pro prevenci temi (SPT)¢i Vybor OSN proti mdeni (CoAT),
se snaZzi fsobit preventivd a gedchazet tomu, aby k vyskytu Spatného zachazééos

k tvrzenému poruseni prava garantovaného zakamenezinarodnimi smlouvami a snazi se
rozhodnout, zda k poruSeni tohoto prava skteloslo, a pokud ano, jakym igobem bude
pachatel potrestan a jeho égbodSkodina. Na rozdil od kvazijudicialnich orgéartypu
Vyboru OSN proti maeni (CoAT)c¢i Vyboru OSN pro lidska prava (HRC) jsou rozhodnuti
soudi pro stranyfizeni pl zavazna. Jenom timto seibe dospt k dostaténé ochran jiz

porusenych prav.

V Ceské republice nebyl jeéhikdo narodnimi soudy za porudeni zakazuwenigi
jinych forem $patného zachazeni pravongoodsouzeri®® Otazka meeni a jinych forem
Spatného zachazeni vSak bylaékalika pripadech namitangi zminovana v souvislosti
s jinymi tvrzenimi na poruseni prav. Z hlediskahodovaci prax€eskych soudl je vhodné
zminit rékolik rozhodnuti, ktera se otédzkou semi a jinych forem Spatného zachazeni
z nejitizrejSich divoda zabyvala. Z rozhodnuti je také patrné, Zze naranidy pouzivaji,
interpretuji a hodnoti relevantni ustanoveni meniddich Umluv, jakoz i jurisprudenci

Evropského soudu pro lidska prava, velice rozséahle.

3.1.1 Whbrana rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

NejvysSi spravni soud (NSS) se otazkami zakazgemiua jinych forem Spatného
zachazeni zabyvérgdevsim ve vztahu k otazkdmélal/ani mezinarodni ochrany a pobytu
cizinol na uzemiCR. Zakladni mezinarodpravni zasadaon-refoulementktera také fimo
vyplyva z poZzadavk stanovenychel. 3 ECHR, je soudem aplikovana zejména v souMislos
s rozhodovanim o spravnim vyh&st zajifovani cizind a udtlovani dophkové ochrany.
NejvysSi spravni soud vrozhodnuti veciv 2 Azs 71/2006-82 potvrdil, Ze zasadu
non- refoulementhgpe v jejim SirSim smyslu, ktery zahrnuje nejempmbadavky vyplyvajici
z¢&l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchfi¥ ale také ty, které jsou dany

#0y1adaCR: Ctvrta a patéa periodicka zpra@aR pro CAT schvélena viadou dne 21. prosince 20684seni
vlady¢. 1581), para 36 5

27 UNHCR: Umluva o pravnim postaveni uprchiligeneva 1951, United NatioriEreaty Seriesyol. 189),
p. 137)
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&l. 3 ECHR a dal$imi ustanovenimi této Umluvy, jak@t 3 CAT2®® Nejvyssi spravni soud
na podporu tohoto postoje argumentuje zejména o judikaturou ECtHR v otazce
moznosti vydavani a vyhtdvani osob do ze#n ve které jim hrozi realné riziko rdeni ¢i

jiného Spatného zachéazeni, a #ujg znadmy rozsudek veéei Soering proti Spojenému

kralovstvf®® &i rozsudek ve §ci Chahal proti Spojenému kralovst/?

Z hlediska rozsahu této prace je vyznamné zmiaiseZNejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku zabyval zejména povinnostmi, kt€iéska republika z hlediska svychijatych
mezinarodnich zava#kve vztahu k prinicipunon-refoulementma. Konkréts se jednalo
o pripad uchaz&e o azyl z Nigérie, jemuz byla Zadost o azyl Migistvem vnitra zamitnuta
jako zjevré nedivodna. Po neusgphu Zaloby u krajského soudu podal Zadatel o aasi&hi
Zalobu k NejvySSimu spravnimu soudu. NSS éitnato kas&ni Zalobu za fipustnou z toho
davodu, Ze svym vyznamem podstatpiesahuje vlastni zajmy &ftovatele. Hlavnim
davodem toho, prd se NSS rozhodl jit nad ramegepkumu dvodia pro odmitnuti Zaloby,
byla otazka, zda by geeskéa republika nemohla dopustit poruseni svychrpmsti, které ji
vyplyvaji z mezinarodniho prava, a to zejména 83 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki a¢l. 3 ECHR, nebtv prednttném gFipadt se jednalo o Zadatele o azyl.

Podle NejvysSiho spravniho soudu je pak ¥eeeh tykajicich se uk@éeni pobytu
zadatele o azyl kazdy statni organ povinen zabyvat se tim, zdaeb¢eska republika
nedopustila ukafenim pobytu Zadatele o azyltemi kroky, které by kdmu bezprogedre
vedly, poruSeni svych mezinarodnich zéwaakio zejména v oblasti lidskych prav, nebo
mohou pra¥ negastkji pripadat v Gvahu v souvislosti s navratem Zadatekezyl do jeho

domovské zesti 2t

NSS ve svém rozsudku poskytnul podrobnou analyza, teda by s€eska republika
nucenym navratem Zalobce do zeneho pivodu (Nigérie) nedopustila poruSeni vySe
uvedenych zavazk V Uvahu zde fichazela otazka, zda by Zalobce mohl po navratu do
Nigériecelit jednani, které je z hlediska mezinarodniho/andeipustné, a to z tohaigodu,

Ze byl¢lenem separatistického politického hnuti. PokudoplyZalobce po svém navratu do

28 Rozsudek NSS ze dne 26ebna 2008, 2 Azs 71/2006 (A.H.M proti Ministersinitra)

29 Rozsudek ECtHR ze dne&rvence 1989 vedei &. 14038/88S0ering proti Spojenému kralovstvi

2" Rozsudek ECtHR ze dne 15. listopadu 1996 na ozm&m@2414/1993 vedci Chahal proti Spojenému
kralovstvj para. 79 a 80

21 Rozsudek NSS ze dne 26ebna 2008, 2 Azs 71/2006 (A.H.M proti Ministerstnitra)
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Nigérie uwznén, panovaly obavy, Ze diky velice Spatnym podminkamigerijskych
véznicich by mohlo dojit k tomu, Ze by v nich byl tggen nelidskémuwi ponizujicimu
zachézeni. Nejvyssi spravni soud provedl podrolarmalyzu nezavislych zprav o situaci
v Nigérii, které byly vypracovany négnéjSimi vladnimi i nevladnimi organy
a organizacemi — od Ministerstva zahtaich Wci USA, po Amnesty Internationali
Wsokého komise OSN pro uprchliky. #koliv bylo z €chto zprav patrné, Ze situace
v Nigérii, podminky ve #znicich ¢i vztah tamni vliddy k danému politickému hnuti jsou
velice kritické, vySlo najevo, Zgadovi¢lenoveé ¢i sympatizanti s timto hnutim nevzbuzuji
nikterak pozornost nigerijské policie a je malovyakgpodobné, Ze by ji byli pronasledovéni
zadrzovani. Vzhledem k tomu, Ze NSS dale nezazndmsndy byl rkktery s navracenych
Zadatel o azyl v Nigérii zadrzergi podroben Spatnému zachazeni, @bsdpzawru, ze ze
vSech okolnosti vyplyva, Ze zalobci po jeho navdudwNigérie Zadné nebezfigooruSeni prav

nehrozi.

Prostudovani relevantnich zprav o situaci v daméi z#ed samotnym rozhodnutim
o meritu \&ci bylo NejvysSim spravnim soudem provedeno v shukdoportenimi, ktera
na jednotlivé staty klade Evropsky soud pro lidgkava. Ve vztahu k. 3 ECHR Nejvyssi
spravni soud také v navaznosti na rozhodnuti ECtHRRaziuje, Ze pi hodnoceni existence
realného rizika nebezpieSpatného zachazeni v zeniivpdu musi byt spkn vyssi dikazni
standard, neZ je tomu ve vztahu Kieddninému strachu z pronésledovéani. Timto tedy NSS
dale interpretuje a provadi na vnitrostatni Urowrdizor ECtHR vyjateny napiklad
v rozhodnutiVilvarajah a dali proti Spojenému kralovst{&si Cruz Varas a dalsi proti

Svédskd’?

Jak bylo zmigno vySe, NejvysSi spravni soud se otazkbB ECHR ¢asto zabyvéa
v souvislosti s rozhodovanim o azyuudélovani mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu,
Ze interpretaceifpadného poruseni prava garantovanghd ECHR je rozsahla,idody pro
rozhodnuti o nefpustnosti pedani odmitnutého Zadatele o azyl do gvodu se mohou
raznit. Zatimco v pedchozim rozhodnuti se NSS zabyv&atlem rizika mozného @znéni
¢i pronasledovani zadatele o azyl v zerwgdu z divodu jehoc¢lenstvi v organizaci tuaci

~ ~rs

vladni opozici, v rozsudku 2 Azs 30/2007 Nejvy§s@asni soud posuzoval, zda nedostiaée

?"2Rozsudek ECtHR ze dne 3@na 1991 ve ¥ci 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87
Vilvarajah a ostatni proti Spojenému kralovstvi 5
2 Rozsudek ECtHR ze dne 2Gebna 1991 vedei &. 15576/89Cruz Varas proti Svédsku
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zdravotni pée v zemi fivodu mize v Fipac nuceného navraceni Zzadatelky o azyl zalozit
poruenicl. 3 ECHR?*"* Ackoliv Nejvyssi spravni soud kasd stiznost nakonec zamitl,
dukladnému zkoumani podrobil skdtest, zda by nedost&t® zdravotni p& v zemi
pavodu mohla tvét prekdZzku vycestovani. Zde NSS plmychazel z ndzoru Evropského
soudu pro lidska prava veéai D. Proti Spojenému kralovstvive kterém se jednalo
o vyhoSéni osoby vtermalnim stadiu AIDS do zé&mpavodu. Vzhledem k tomu,
Ze v takovéto zemi nebylo moZzno poskytnout dandosoover [&cby, kterd by ji nalezela
v té zemi, ze které byla vyhésth a kterd by ji mohla zachovat akceptovatelnodkudél
a distojnost Zivota, Evropsky soud pro lidska prava mghodl, Ze nucenym vyh@stim
porusilo Spojené kralovstil. 3 ECHR?" V navaznosti na toto rozhodnuti v8ak Nejvyssi
spravni soud Zdaznil, Ze ECtHR ma v této oblasti na mysli pousémi vyjimetné situace,
ve kterych by nedostatea zdravotni pge musela dosahovat Uravmueni nebo jiného
Spatného zachézeni. Podle NSS nelze rozsudek Kketupssoudu pro lidskd prava
generalizovat az do takové miry, ktera by mohlanmaat, Ze by vSechny osoby mohly
narokovat zdravotni @é vyhradré v takové zemi, kterd ji ma nejkvalfgi. Tomu tak dle
NSS neni. Tento nazor podporuje i jiné rozhodn@fHR. Ve \&ci Bensaid proti Spojenému
kralovstvf’® fesil Evropsky soud pro lidska prava otazku schirt# a toho, zda by zhorgeni
zdravotniho stavu &tovatele z @vodu nizSiho stupnzdravotni pé&e, jakozZ i niZSi moznosti
dostupnosti této @& v zemi fivodu v gipad jeho vyho3tni mohlo znamenat poruSeni
¢l. 3 ECHR. Soud vsak v tomtaripadt konstatoval, Ze obavyé&iovatele jsou spekulativni
a nepodlozené. Nadto wdznil, Ze zdravotni @& vzemi fivodu existuje a rive
dostaténym zpisobem zajistit g¥ovatelovu |ébu, by na trochu jiné drovni nez ve
Spojeném kralovst’’ K tomu Soud dodal, Zeskutenost, e podminky v AlZirsku budou
pro stZovatele méhpriznivé nez ty, kterych poZival ve Spojeném kralgvseni rozhodujici

7 hlediskall. 3 ECHR*2?"®

2" Rozsudek NSS ze dne 2@rvence 2007, 2 Azs 30/2007 (H.Ch. proti Ministarstnitra)

2> Rozsudek ECtHR ze dne 2.&wa 1997 ve &ci &. 30240/96D. proti Spojenému kralovshpara 53
2’ Rozsudek ECtHR ze dne 6. Gnora 2001 &a & 44599/98ensaid proti Spojenému kralovstvi
2’7 bidem, para 38 - 41

%8 Ibidem, para 38
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3.1.2 Wbrana rozhodnuti Ustavniho soudu

Zajimavé rozhodnuti, které se tyka otazkippstnosti vydani gkovatele k trestnimu
stihani,iesil v roce 2003 Ustavni soud pod sp. zn |. US 0&ZP V tomto nalezu Ustavni
soud rozhodl, Ze obecné soudy a Ministerstvo sgtawsti svym rozhodnutim o umaim
vydani stZovatele k trestnimu stihani do Moldavské repubtikghybily, neb6 se dikladns
nezabyvaly otazkou, zda existuji podstati@odly domnivat se, zda byézbvateli v této
zemi mohlo hrozit nebezpe mweni a jinych forem Spatného zachazeni. Ustavni soud
zkritizoval, Ze obecné soudy, misto toho, abigladre proSetfily podstatné dvody a situaci
v Moldavsku, se ragi spokojily s pouhym konstatovanim, Ze neexistaimanitarni,
zdravotni ani jiné zavaznaibdy, které by branily vydani. Z hlediska situatava lidskych
prav v Moldavsku se obecné soudy, jakoZ i Ministersspravedinosti, spokojily pouze
s formalnim hodnocenim, Ze v Moldavsku probihd deataky proces a moldavska viada
obecrt lidska prava respektuje. Proti takovému formalisser Ustavni soud ohradil
a zdiraznil, Ze z hlediska zaji&ti prav garantovanyctl. 3 ECHR,¢l. 3 CAT ¢i ¢l. 7 ICCPR,
jakoz i¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod mit giovinnost nevydat osobu do
daného statu, existuji-li podstatné&vddy domnivat se, Ze by mu Yipac vydani v takovém
statu hrozilo realné riziko ndeni a jinych forem Spatného zachazeni. Z tohdteodu je
potteba vzdy zkoumat, zda takovéwvddy nejsou dany. Ustavni soud délsp zawru,

Ze z monitorovacich zprav nevladnich organizackojai z vyjadeni Uradu vysokého
komisgde OSN pro uprchliky je iejmé, Ze situace v Moldavsku je kriticka a zejména
podminky v moldavskychéznicich zakladaji vazné obavy reélného rizika viskywteni i
jinych forem Spatného zachazenitipack, kdy by byl stZovatel do této ze&vydan, neb

by byl v souvislosti s jeho trestnim stihanim dkota Wznice zcela jist umisgén. Z tohoto
divodu Ustavni soud vyhel Gstavni stiznosti a napadena rozhodnuti obecagalh zrusil

pro rozpor gl. 3 ECHR¢l. 3 CAT, ¢l. 7 ICCPR &l. 7 odst. 2 LZPS. Timto rozhodnutim tak
napravil nespravna rozhodnuti obecnych scaghko strdzce Ustavnosti a zakonnosti ochranil

st€Zovatele ped moznym porusenim jeho zakladnich lidskych prav.

Ustavni soud se otazkou prava nebytéemua vystaven jingm formam 3Spatného
zachazeni zabyval také v nalezu sp. zn. Pl. US468]@de zamitl navrh skupiny poslanc
a senatar na zruSeni napadenych ustanoveni trestifitlu v souvislosti s implementaci

Evropského zatykaciho rozkazu. Zkazéemi zde byl projednavan v souvislosti s moznosti

2" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. | US 752/02 ze @neldbna 2003
280 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 66/04 ze3dhestna 2006
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piedani obana jednohalenského statu Evropské unie (EU) k trestnimu sfilké® druhého
¢lenského statu. &oliv Ustavni soud dosk zawru, Ze v pipads predani obana do jiného
¢lenského statu EU ktrestnimu stihdni Zadné rizikoZného poruSeni jeho zévézk
vyplyvajicich z¢l. 3 ECHR nehrozi, nelfovSechnyclenské staty EU jsou zaravesignatdi
ECHR, a tedy maji stejny standard ochrany lidskgclv, s timto ¥tSinovym nazorem se
neztotoznila soudkynEliSka Wagnerova. Jeji odliSné stanovisko poulana fakt, Zgnha
rozdil od oblasti soukromého prava je oblast trésinprava takovou oblasti, v niz se
projevuji hodnotova specifika toho kteréhtblenského statu EU.“Podle ni existuji
v jednotlivych statech rozdily wizném chapani pojmu meni a jiného nelidského a
poniZujiciho zachazeni nebo trestani, wekazdy stat ma jiné pojeti hodnot spojenych
s trestnintizenim, jakoZz i hodnoceni toho, co je zakonéipys€no, a to bez ohledu na to, ze
jsou vSechny staty EU zaraveignatdéi ECHR. Jako fiklad odliSnych hodnot ve vztahutk

3 ECHR gitom zmiiwuje problematiku zadrZovani v izolaciletention incommunicaglo
Zatimco podle Spaiskeho trestnihdadu je pipustné drzet osobu v této fatrsamovazby
bez kontaktu s W)Sim swtem, advokatendi Iékarem aZz po dobu 10 dna doba samovazby
muze byt po uplynuti této doby jeéSha zaklad rozhodnuti soudu roz&na o dalSiit dny,
ostatni staty, jakoZz i mezinarodni organy (napyvala Komise OSN pro lidska prava)
inklinuji k nazoru, Ze prodluZzovana samovazb&endosahovat intenzity myeni a jinych

forem Spatného zachazeni.

Ackoliv by se dalo s timto odliSnym stanoviskem sasltt] namitala bych, Ze rozdily
v oblasti trestniho prava mezi jednotlivyrtienskymi staty EU nebudou radikalni, a to
zejména ve vztahu kpoZzadavk na zadkaz mieni a jiného krutého nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, malbenské staty EU jsou vazany zavazky, které na
sebe vzaly nejenom ECHR, ale také CATICCPR, kterych jsou signatd Ke shodnému
vykladu také pspiva judikatura Evropského soudu pro lidska praveozhodovaci praxe
Vyboru OSN pro lidsk& prava (HRE) Vyboru OSN proti maeni (CoAT). Lze tedy tvrdit,
Ze chapani ainterpretacichto amluv bude do ziaé miry shodné ve vSech zemich EU.
Nadto ve vztahu k samovazle Evropsky soud pro lidska prava toho nazorusamotna
délka samovazby neni jedinym kritériem pro posouzmrusSeni¢l. 3 ECHR. Musi k ni
pristoupit dalSi faktory, jako najxlad Spatny zdravotni stav zadrZzované osoby, brozi
nebezpé&l Spatného zachazetii vyhroZzovani timto zachazenim, nelidské podminkxedi
v samovazb nebo neexistence opraymého zajmu pro takové zachazeni.ippd Mathew

proti NizozemiSoud rozhodl, Ze nejenom samovazba trvajici ved@dogr 19 nmeésiai, ale
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zarover vystaveni ¥zr¢ po dobu sedmi zZthto 19 mdsiar extrémnimu péasi (vysoké
teploty, dés), spolu s nemoznosti venkovniho pobytucaestvém vzduchu alesp@o dobu

minimalns stanovenou, zakladaji nelidské a ponizuijici zaehée rozporu $l. 3 ECHR?!

Podobny nazor na samovazbu ve foretention incommunicadma i HRC. Ten je
vSak na rozdil od Soudu toho nazoru, Ze tato fomokace niize zakladat hdito poruseni
¢l. 7 ICCPR, nebal. 10 ICCPR upravujici podminky pro zachazeni $asu zbavenymi
svobody. Pro rozhodnuti, jak§lanek ICCPR bude d&tn, je dle HRC relevantni doba,
po kterou je osoba v izolaci drzena, a také tist@upi-li k samotné izolaci dalSi zhorSeni
situace, jako ndap nevhodné&i nepijatelné podminky. Ma-li dojit k porusesii. 7 ICCPR,
a nikoliv pouze k poruSeril. 10 ICCPR, musi byt dany kraneadrzovani v izolaci i dalsi
pritéZujici okolnosti (nap neexistence sanitarnihoiizeni, ventilac€i mista na spani apod.).
Dle rozhodovaci praxe HRCjgvySuje-li doba stravenda v izolaci osnégimi a gistoupi-li
vySe zmigné pitéZujici okolnosti, bude se vzdy jednat o nelidskéonizujici zachazeni
v rozporu <. 7 ICCPR, nebt zadrZovani fesahne minimalni stupeavaznostf® Bude-li
doba kratSi, takové nakladani se pak bude posuzavgbtoruSenil. 10 ICCPR, nehd
poruSeni prava nebude tak zavazné. HRC vSak dogbssid nestanovil, kolik dfi musi byt
straveno v izolaci, aby takova skénest zakladala poruseni. 10 ICCPR. Ve ¥ci Karina
Arutyunyan proti Uzbekistantak bylo pro konstatovani HRC o porusehi 10 ICCPR
dostaténé, Ze strovatelka stravila v izolaci dva tydAY? Nelze v&ak tvrdit, Ze by HRC timto
nazorem zalozil rigidni kritérium, které bude rodbwat o tom, zda dojde k poruSesi 10
ICCPR ¢i nikoliv. Jak jiz bylo zmigno nékolikrat, pi posuzovani toho, zda by mohlo
k poruSeni prav stanovenych ICCPR dojit, jagmd vzdy phlizet ke konkrétnim
okolnostem kazdéharipadu. Nazor HRGi ECtHR nam tak ize byt spiSe jen voditkem, na
zaklad kterého niZzeme na poruSeni relevantni¢lanki usuzovat. Neriveme je vSak
generalizovat v tom ohledu, Ze by délka trvani Sgainzachazeni byla dujicim kritériem

pro rozhodovani o jiném, Bypodobném fipadu.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze€kaliv nazor ElisSky Wagnerové je zaloZen

na realnych obavach, samotna délka samovazby po Hdblri by, dle mého nazoru, nebyla

81 Rozsudek ECtHR ze dne 292005 ve ¥ci &. 24919/0Mathew proti Nizozempara. 217

282 Nazor HRC ze dne 2. dubna 1998 na oznamerh4/1996 ve &ci Steve Shaw proti Jamajqgeara. 4.5 a 7.1-
7.2

283 Nazor HRC ze dne 29idézna 2004 na 0znAmehi917/2000 ve &ci Karina Arutyunyan proti Uzbekistanu
para. 6.2
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Evropskym soudem pro lidska prava ani Vyborem OS8I lpilska prava hodnocena jako
nelidské¢i ponizujici zachazeni. V tomto ohledu se tedy nigglba obavat, ze bfeska
republika pipadnym pedanim osoby k trestnimu stihani ve Sfsku mohla porusit své
mezinarodni zavazky a ohrozit danou osobu a poj§igarantované pravo nebyt tan Ci
podroben jinym formam Spatného zachazeni. Je twpravdpodobné, Ze by desetidenni

samovazba mohla zakladat poruSeni tohoto prava.

Ustavni soud ve svych rozhodnutich z néazBwropského soudu pro lidska prava
a jeho judikatury jenom gerpa, ale v &kterych gipadech pojmy zalozené judikaturou
ECtHR dale rozviji. V nalezu |. US 601/04 se Usfaswud zabyval otazkou némérenosti
a krutosti trestu. V navaznosti na zalozené naE@{HR na tuto otazku Ustavni soud v tomto
nélezu zhodnotil a podal svoji definici toho, covabuje za kruty a nelidsky trest.

Vtomto pipad byl sgZovatel na zéaklad dohody mezi Ceskou republikou
a Thajskym kralovstvifi* piedan doCeské republiky k vykonu trestu. Ten mu byl uloZen
thajskym soudem za spachani trestn&ha spachaného v souvislosti s drogaméz8vatel
po prevozu doCeské republiky namital, Ze vykon tohoto trestu keelérvani, ktera fesahuje
zakony Ceské republiky stanovenou maximalni délku trestoétidsvobody, porusuje jeho
zakladni lidsk&a prava zarena v¢l. 7 odst. 2 &l. 8 odst. 2 LZPS, jakozdl. 3 a 6 ECHR.
Ve vztahu k zakazu ndeni a jinych forem Spatného zachazesi®tatel namital, Ze obecné
soudy vCeské republiceakceptovaly trest, ktery se svym rozhodnutim zegtayka tresim
ukladanym za obdobny deliktCeské republice, fd‘emz uloZeni takového trestu je kruté
a nelidské.?® Ustavni soud tuto namitku odmitl s poukazem medmetna ustanoveni
trestniho fadu a existenci mezinarodni smlouvy mezeskou republikou a Thajskym
kralovstvim. Ustanoveni § 384d odst. 2) trestrifidu (ve zani G&inném do 31. 10. 2004f
totiz v té dold stanovilo, Zgv Ceské republice Ize vykonat trest i ve vy33iemieZ jakou
pripousti jeji zéakon, pokud tak stanovi mezinarodnioava, kterou jeCeské republika
vazana.“Vzhledem k tomu, Ze Thajské kralovstvi si na zékldohody sCeskou republikou
zachovava vylénou soudni pravomoc tykajici se rozsudku jeho sautrest,?®” maCeska

284 Dohoda mez{"eskou republikou a Thajskym krélovstvimi@gavani pachatiela o spolupraciif vykonu
trestnich rozsudk(uvaejnéna pode. 107/2002 Sh.m.s.)

285 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 601/04 zexin@inora 2007

% Nyni se jedna o ustanoveni § 451 trestiidthu (zakorg. 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim (trestni
¥ad).

%7 Dohoda mez{eskou republikou a Thajskym kralovstvimiegéavani pachatiel o spolupréciip vykonu
trestnich rozsudk(uveejnéna podt. 107/2002 Sh.m.s.§l. 5
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republika v pipadt predani pachatele k vykonu trestu deské republiky povinnost pin
respektovat soudni rozhodnuti thajskych $ouakoz i délku ulozeného trestu. Ustavni soud
tedy s odkazem na vySe uvedend ustanoveni Ustid¥nost zamitl. Je vSakigsto zajimavé
analyzovat jeho rozhodnuti, nebwe ném Ustavni soud &noval pozornost otézce, za jakych
okolnosti je mozné posuzovat uloZzeny trest za knugjidskyc¢i ponizujici a zda by mohla

v prednEtném gipad takova situace hrozit.

Ustavni soud vtomto ohledu vyjlidnazor, ze neni mozno pctovat krutost
a nelidskost zachazeni nebo trestu podied@m stanovenych kritérii. Shadis ndzorem
Evropského soudu pro lidska prava a dalSich lidskopch mechanisinje toho nazoru, Ze je
potteba vzdy dkladné zvazit vSechny okolnosti danéhdigmdu. V ndvaznosti na tyto
ustalené nazory pak Ustavni soud zaklada svou obedefinici pojmu krutého trestu, kdyz
tvrdi, Ze je mozné mit obeérea to, Ze nelidské a kruté zachazénrest jsou vzdy souhrou
riznychciniteli; vyasujicich v intenzivni fyzické a psychické stradédirjce.®® Z hlediska
posuzovani samotného vykonu trestu Ustavni souel udésiuje, Ze probiha-li vykon by
i dlouhodobého trestu odti svobody v prosgedi, které respektuje lidskouistojnost, nemize
byt samotny vykon tohoto trestu povazovan za kéuteelidské zachazerti trestani, neni-li
k tomu doprovazen dalSimi zavaznymi nedostatky yésabu vykonu tohoto trestu
& vaZnymi zdravotnimi a psychickymi problémy naastrvézns.?®° Timto tedy podava takté?
negativni definici krutého a nelidského trestu,iz ayplyva, Ze pouhy fakt, Ze se jedna
o dlouhodoby trest, neiie zaloZit miru krutostii nelidskosti v takovém rozsahu, aby mohla

zalozit poruSeni zakazu eni a jinych forem Spatného zachazeni.

Ktomu, aby byl trest klasifikovan jako nelidsky kruty je tedy pateba, aby
pristoupily dalSi faktory. ¥mi jsou napiklad nelidské zachazeni &are¢m ¢i nedistojné
podminky ve ¥znici. K tomu Ustavni soud dodava, ze v konkrétpfipads, ktery je veden
legitimnim cilem umoznit afanu Ceské republiky vykonat trest oth svobody v prosedi,
dosahnout napémi funkce trestu (naprava pachatele a jeho znovlezmi do spolénosti),
nemize byt vykon dlouhodobého trestu povazovan za agedr pravu nebyt mten

¢i podroben jinym formam Spatného zachazeni.

2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 601/04 zeXinginora 2007, para Vl.e
289 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 601/04 zeXin@inora 2007, para Vl.e
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Ustavni soud déle adaziuje, Ze na rozdil od vykonu trestéeskych ¥znicich, ktery
je veden zasadami lidskosti aistiojnosti, je vykon trestu odti svobody v thajskych
véznicich velice tristni a zcela nevyhovujici evropsk standardm. Tento fakt je diky
zpravam nejizrgjSich organizaci velice dod znam. | z tohoto ivodu se Ustavni soud
domniva, Ze fedani stzovatele k vykonu trestu Geské republice vedlo vyznamnym
zpusobem ke zlepSeni jeho situace, jakoz i podminééomy tohoto trestu, a nikoliv ke
zhorSeni. Pokud by totiz #lo vést ke zhorSeni stavajiciho postavesiamtatele, bylo by
povinnosti soudu, ktery rozhoduje o umé&Zinvykonu cizozemského rozhodnuti, rozhodnout

0 neumozani predani pachatele k vykonu trestu do poZzadovanéha sta

Z vySe uvedené analyzy da@spstavni soud k nazoru, ze za danych podminekwyk
dlouhodobého trestu ¥eské republice neiiie sam o sabzpisobit s&Zovateli takovou

bolest a utrpeni, které by se rovnalo krutémuds&kmuei poniZujicimu zachézeni.

Ackoliv argumentace Ustavniho soudu je velidespgsdeiva, nelze si nevsimnout,
ze v tomto nalezu Ustavni soud zcela opomenul gadgvé zawry ustalenou judikaturou
Evropského soudu pro lidsk&d prava. Toto je trocleavgklé, nebt ve &tSing pripadi
tykajicich se poruseni zakladnich prav a svobodiwi$tsoud analyzuje velice extensivn
judikaturu ECtHR. Zapatrame-li v judikdeiECtHR z hlediska otazky krutého, nelidského
ponizujiciho trestu, Ize konstatovat, Ze neexistu@ho rozhodnuti, ktera by podavala jasnou
definici. Presto v3ak existujeskolik, ze kterych mohl Ustavni sowerpat.

V prvnifac je tteba zhodnotit, Ze v rozhodnutich Evropského squddidska prava
nenalezneme Zadnyipad, ve kterém by se ECtHR zabyvéinmo otazkou, zda by uloZeny
trest odwti svobody v delSi dabtrvani, nez je zadkonem stanovena maximalni détiahl
zakladat poruSerdl. 3 ECHR z hlediska népnérené krutosti trestu. Nalezneme vSak obecné
definice toho, co ECtHR povaZuje za trestifjafelny z hlediskal. 3 ECHR, a tedy rovnajici
se nelidskému¢i ponizujicimu trestu. Vzhledem ktomu, 4 3 ECHR neobsahuje
pozadavek na kruté' trestani, nenalezneme v judikaECtHR Zadné voditko k tomu, co by
se mohlo povaZzovat za kruty trest’. Pro tuto defirmusime nahlédnout do rozhodovaci

praxe Vyboru OSN proti mieni.
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Pojem nelidského a ponizujiciho trestani byl Soudeayzovan ve &ci Tyrer proti
Spojenému kralovsti° Zatimco u nelidského trestani musi dle Evropslgghmiu pro lidska
prava mira utrpeni, které jeigobeno fyzickym nebo psychickym tgmbem, pesahnout
uréitou miru zavaznosti krutosti, u ponizujiciho trestani musi dojit kaaé mfe ponizeni
¢i snizeni dstojnosti, ktera, i/ dosahuijici taktéz titeého stup® zavaznosti, bude jiného
charakteru nez u nelidského trest&niV pozdji zminéném je podstatné, Ze konkrétni trest je
schopen danou osobu poniZzit, a to i bez ohledwnada ji dana forma Spatného zachéazeni
zpasobuje zavazné psychickéi fyzické nasledky. Ty totiz nejsou podminkou pro
konstatovani ponizujiciho trestu. Naopak, pro dsfémi nelidského trestu tyto faktory
podstatné jsou. Za nelidsky trest, ktery tyto patkpibezesporu nafilije, ozndil ECtHR
napriklad trest smrtt??Obecré vSak posouzeni toho, zda se bude jednat o pocizugbo
nelidsky trest, je vzdy relativni a zalezi na mnatkalnostech — na konkrétnintipadu,
povaze a souvislostech trestani, jakoz i nesapu a metodach provad trestani.

V obecné rovif poniZujici trestani nebude takové, které se r@lvgklému ponizeni
spojeného s ukladanim a vykonavanim zakonné safkéei zde vsak tento argument
nebude bez vyjimky, neliaza jistych okolnosti fize byt i zakonna sankce povaZovana za
ponizujici v rozsahdl. 3 ECHR. Touto otazkou se zabyval ECtHR v rozhdatdmyrer proti
Spojenému kralovstvECtHR zde vyslovéistanovil, Ze jakékolivétesné tresty maji byt vzdy
povazovany za odporujiél. 3 ECHR bez dalSiho. Neni rozhodujici, zda b¥otey trest
stanoven zékonendi rozhodnutim soudu daného statu, anebo Zésledku neznamenal
dlouhodobé a zavazné fyzické nasledky. Podstatiémeo jednani je to, Ze bylo ganém
(odsouzenym) nakladano jako s objektem v rukdejwé moci, které danou osobu zavaznym
zpisobem ponizilo a znamenalo zavazny zasah do jelistojdosti a &lesné
integrity?*"/ tomto rozhodnuti ECtHR &il, e akoliv bicovani jakoZto uloZend sankce
nenaphuje znaky skutkové podstaty nelidského trestanifygckym nasilim na lidské
dustojnosti a je ponizujici. V tomto ohledu ECtHR e@diraznil, Ze #koliv dana osoba
nemusi byt poniZzena iegh ostatnich, dostajicim faktorem pro weni poruSenél. 3 ECHR
z divodu poniZujiciho trestani je fakt, Ze se dana asith byt poniZena ve vlastnictich 2°°

290 Rozsudek ECtHR ze dne 25. dubna 197830 & 5856/72Tyrer proti Spojenému kréalovstvi

21 pidem, para 29-30

292 Rozsudek ECtHR ze dne 12ebna 2003 vedei ¢. 46221/99%calan proti Tureckupara 196 a 198
293 Rozsudek ECtHR ze dne 25. dubna 197880 & 5856/72Tyrer proti Spojenému kralovshyara 30
294 |bidem, para 33

29 |bidem, para 32
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Timto lze uzaiit, Ze ponizujici trestani bude takové, které gmizZuyznamnym
zpiasobem lidskou dktojnost a je zjsobilé vyvolat v dané osélpocity ponizeni. Nelidské
trestani je potom takové, kteréuspbuje dané oseébzavaznéci dlouhodobé fyzickéi
psychické utrpeni aipsahuje svou intenzitou, zavaznosti a krutosti klowymiru utrpeni

(minimum level of severity)

Dale je poteba se podivat na to, co se rozumi krutym trestabdinjiz bylo zmiano
vySe, vzhledem k tomu, Ze ECHR nezna institut dnot trestani’, je pétba nahlédnout do
ICCPR a rozhodovaci praxe HRC. Ten povazuje kngygttza takovy, ktery neni nic jiného
nez beztelné a bezfedmétné vystaveni bolesti a utrpeni, které iiém mit zadné
ospravedlsni?®Za kruty, nelidsky a poniZujici trest ozilaHRC napfiklad &lesny trest.
Shodré s ndzorem Evropského soudu pro lidska prava takC HRdi, Ze bez ohledu na
povahu trestnéhdinu ¢i zakonny podklad pro vykonanélésného trestu, jeglesny trest
povaZovan za kruty, nelidsky a ponizujici, a teyisi v rozporu l. 7 ICCPR*’ Stejré tak
povazuje HRC za kruty, nelidsky a ponizujici tréstst smrti, pokud jeho vykon neni
proveden tak, aby odsouzeny stradal co nefigrza kruty oznail HRC také trest doZivoti
uloZeny nezletilému bez moZnosti podimiého propudni nebo optovného projednart’
Podle HRC takovy odsuzujici rozsudek dosahuje skajitosti porusenicl. 7 ICCPR
ve spoijitosti &l. 24 ICCPR (ochrana die) 3%

V obecném hodnoceni a vzhledem kvySe provedenéyzangsem toho nazoru,
Ze z hlediska srovnani vykladu 3 ECHR <tl. 7 ICCPR, absence pojmu ,kruty’ nebutleit
velkych rozditi. Jak bylo vySe demonstrovano, HRC se ve svychreahma to, co povazuje
za kruty, nelidsky a ponizZujici trest shoduje samgzSoudu v jeho definici nelidského
a ponizujiciho trestu. Wod pr@& ozna&eni ,krutého trestu“ nebude znamenat Zadnou
piidanou hodnoug¢i indikovat jeSt vétSi stupé zavaznosti neZz u nelidského a ponizujiciho
trestu je zpsobeno tim, Ze ity stupei krutosti bude vyplyvat vzdy sam o sob
ze z&kladni podminky minimalniho stépmévaznosti, ktery jeiiomen u vSech kategorii
Spatného zachazeni (tmni, nelidskéméi poniZujicim zachazeni nebo trestani). V tomto

2% SIEGHART, Paul.The International Law of Human Right$. vyd. New York: Oxford University Press,
1983, s. 166
297 Nazor HRC ze dne 28idzna 2002 na 0znameni792/98 ve ¥ci Higginson proti Jamajcepara. 4.6
2% Srovnej Nazor HRC ze dne 5. listopadu 1993 namoenés. 469/1991 ve &ci Ng proti Kanad, (para. 16.3
a 16.4) a Nazor HRC ze dne 3fjna 1994 na oznameti 539/1993 ve &ci Cox proti Kanad (para 17.3)
2% HRC: Concluding Observations on the U.S.A., (9008 doc. CCPR/C/USA/COI/3, § 34
300 H
Ibidem
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ohledu tak nelidské zachazeni a trestani, kterélaya zavazné psychické a fyzické stradani,

bude povaZzovano zaravea kruté.

Pokud se pak vratim kipadu, ktery rozhodoval Ustavni soud weivi. US 601/04,
je mozné polemizovat nad tim, zda by mohl uloZeegttod®ti svobody, ktery fesahuje
zdkonem maximakh stanovenou délku trestu, spadat dékteré z vySe analyzovanych
hodnoceni nelidského, ponizujiciho nebo krutéhdureshlediska provedené analyzy je pak
zjevné, Ze trest v délce trvani delSi nez je za&kostanoveno nebude dosahovat takového
stupré zavaznosti, aby jej bylardba podadit pod jednu z vySe popsanych kategorii trestu
nelidského, krutéha@i ponizujici. Lze si jen&ko predstavit, Ze by déledoby trest mohl
vyvolat v odsouzeném tak zavazné a kruté utrpeaiglboy ve své intenzipiesahlo inosnou
miru a znamenalo by pr@&jmdlouhodobé fyzické a psychické nasledky. To byhrogxipadat
v Uvahu pouze v tomifpads, pristoupily-li by k déledobému trestu i dalsi faktpjgko
neunosné podminky vesznici, Spatna zdravotnii hygienicka pée, nebo nasili ze strany
jinych odsouzenych. Vzhledem k tomu, Ze vykon trasteské republice je veden zasadami
dustojnosti a lidskosti, Ize se domnivat, Ze tytolggd faktory nebudou dany. Déle, v tomto
piipact nebude déledoby trest zakladat ani miru rovnagcponizujicimu trestu, nebiz
jednou ulozeny trest v Thajském kralovstvi i€ v odsouzeném vyvolat jestétSi stupé
poniZzeni nez jiz existujici, ktery jiz jednou vznile spojitosti s uloZzenim této zakonné sankce
v Thajském krélovstvi. | z tohotoudodu je teba tvrzeni gfovatele odmitnout a uzay
Ze vykon trestu v délce trvani delSi nexéskym trestninfadem dovoleno, neiiie zalozit

nelidsky a ponizujici trest ve smysiu 3 ECHR.

3.2 Va‘ejny ochrance prav

Utad veejného ochrance prav bykizen vroce 2000 zékoneth 349/1999 Sb.,
0 va'ejném ochranci prav zaélem ,ochrany osob fed jednanim kadi a dalSich instituci
uvedenych vtomto zakfnpokud je takovéto jednani vrozporu s pravem,dpewvada
principim demokratického pravniho statu a dobré spravy,ojaki ped jejich
necinnosti.“***Touto ¢innosti méa viejny ochrance pravijspivat k ochraé zakladnich prav

a svobod.

3018 1 odst. 1 zakona 349/1999 Sb., o Yejném ochranci prav.

98



Vetejny ochrance prav (VOP) je volen Poslaneckoémavnou na dobu Sesti let,
piicemz nmize byt zvolen pouze na &\bezprostedre po sold jdouci funkni obdobi. Tim,
Ze jej voli Poslanecka amovna, provadi se pozadavek, aby byl VOP zcelavsyaa moci
vykonné. Véejny ochrance prav je nezavislym, nestrannym a mmatickym statnim
organem stojicim mimo systémieme spravy. Prvnim vejnym ochrancem prav byl v roce
2000 zvolen JUDr. Otakar Motejl, ktery tuto funkestaval az do kKdna 2010. V roce 2010
byl Poslaneckou $movnou zvolen novy \Wejny ochrance prav, kterym se stal JUDr. Pavel

Varvaovsky.

Do roku 2006 ml VOP zn&né¢ omezenou fsobnost z hlediska jeho preventivni
kontrolni pisobnosti tykajici se oblastéxeistvi a zachazeni €zni. Vaejny ochrance prav
mohl provadt pouze Séeni na zaklaglindividualnich podandi na zaklad vlastni iniciativy.
Neexistoval systém pravidelnych systematickych wav&chto zdizeni, prosednictvim
kterych by se ochrance zaéiaval nejenom na dodrZovani pravnicteqpigi, ale také na
vyskyt piipadi Spatného zachazeni a na podminky, ve kterychvj&oni v €chto zdizenich
drZzeni. To se z&milo v roce 2006, kdy doslo Kieti novely zakona o wejném ochranci
prav3®? Jak jiz bylo popsano v kapitole druhéjejey ochrance prav se stal na zaklagto
novely narodnim preventivnim mechanismem podléndm protokolu ke CAT a byla mu tak
piidélena celd&ada novych kompetenci. Vzhledem k tomu, Zé&ip@ost véejného ochrance
prav z hlediska zaji&hi dostaténych zaruk proti vyskytu nieni a jinych forem Spatného
zachézeni od tohoto roku velice Uzce spojena sdeimmsti jako narodniho preventivniho
mechanismu dle tohoto épiho protokolu, bylo o této otazcéldadre pojednano ve druhé
kapitole souvisejici &nnosti Podvyboru OSN pro prevenci &uai (SPT) a narodnich

preventivnich mechanisim

3.3 Vybor proti méeni a jinému nelidskému, ponizujicimu zachazeni neb
trestani Rady vliadg'R pro lidska prava

Vybor RLP proti mieni je odbornym a stalym organem Rady vI&#® pro lidska
prava>® Rada vlady pro lidska prava (resp. zmamec viady pro lidska prava jakoZzto
piedseda RLP) jmenuje a odvolava jetleny. O chod vyboru se stara tajemnik, ktery je

pracovnikem sekretariatu Rady viadR pro lidska pravaClenové vyboru jsou zAstupci

%02 74kong. 381/2005 Sb.
393 podledl. 6 statutu Rady viadgR pro lidska prava schvéaleného vIAdoR usnesenin. 1082 ze dne 22ijna
2001.
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ministerstev a jinych statnich orgarma také zastupci ébnské a odborné kejnosti

a akademické obce. Hlavni napkinnosti Vyboru RLP proti méeni je misobit v oblasti
ochrany osob proti ngeni a jinym formam Spatného zachazeni. To znamen&ybor na
svych zasedanich, ktera se dle Jednadta vybord® maji uskuténovat nejmén Sestkrat
rocn¢, projednava ty nejaktualj$i probléemy a otazky, které do této agendy spadaji
Cl. 2 Statutu Vyboru RLP proti ntenf® upravuje fisobnost vyboru. Ten méa v rdmci své
pasobnosti gavat RLP podety ke zvySeni Grovrstavu a dodrzovani lidskych praCeské
republice, podilet se na vypracovavani zprav pnotiani mechanismy mezinarodnich smiuy,
zpracovavat pro RLP navrhy dith a systémovych opgani pro zlepSeni dodrzovani stavu
lidskych prav a pinit dal3i Gkoly uloZzené mu Raslday CR pro lidska prava.“Na zaklad
tohoto vymezeni je mozné konstatovat, Eedpttem cinnosti Vyboru RLP proti méeni neni
posuzovat a wWzovat individualni stiznosti na poruSovani lidskygrav, ale zagtit se na

vytyéeni gch nejpativéjSich problém, se kterymi s&€’R v souvislosti se zakazem tami

a jinych forem Spatného zachazeni potyka, a naathdad vhodnareSeni.

Tajemnik Vyboru RLP proti mieni je na zaklad usneseni vliad{® zarove: také
sty¢nym Gednikem CPT. To znamena, denost Vyboru RLP proti mteni je ovliviéna také
¢innosti, nav&vami a gipominkami CPT. Vybor RLP proti ndeni totiz projednava zji&hi

CPT, zaujima k nim stanoviska a snazi se inicioualtykk napra¥ ¢i k feSeni situace.

Aby se udrzela co nejsi odbornost vyboru vzhledem kelu, ke kterému byl
ustaven, je jeho sloZeni velice pestfdeny jsou zastupci Ministerstva spravedinosti,
Ministerstva vnitra, Ministerstva obrany, Ministesa zahraninich \&ci, Policejniho prezidia
CR, ale také nap JUDr. Zdegk Hajek, ktery je sotasnymélenem SPT a zéaroiuebyvalym
¢lenem CPT¢i také zastupky@kancelée vaejného ochrance pray, ktera je zaiopewiena
¢innosti  vramci vykonu mandatu narodniho prevemtion mechanismu. Q@Banskou
a odbornou viejnost zde zastupuji igdstavitelé nevladnich organizaéi obc¢anskych
sdruzeni zabyvajicich se problematikodzenstvi, prav ¥zni a vazeb# stihanych,
jakoz i ochranou prav osob s postizenfimosob duSev& nemocnych. Tato pestrost je pro

%04v1adaCR: Pracovni a poradni organy: Jedriéd Vyboru proti mieni. [online] Dostupny z WWW:
<http://lwww.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/protitceni-a-nelidskemu-zachazeni/Jednaci-rad.pdf>gmo
14.¢ervence 2012]

395 v1adaCR: Pracovni a poradni organy: Statut Vyboru pratéemi. [online] Dostupny z WWW:
<http://lwww.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/protitoeni-a-nelidskemu-zachazeni/statut. pdf>fewno 14.
cervence 2012]

398 Usneseni vlady. 1180 ze dne 22. listopadu 2000
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¢innost vyboru velice podstatna, nébgybor timto ziskava jistou davku nezavislostit’ Iy
organem vladnim. Snahou je udrZetéqio predstavitel statnich orgah s predstaviteli

ob¢anské a odborné ¥ejnosti pordrny, aby tak nebyla zvyhodna ani jedna skupina.

Ackoliv je castclena vyboru tvdena pracovniky statnich orggma vyboru by réli
vSichni ¢lenové vystupovat nikoliv tendéne, ale spiSe jako nestranni odbornici v oblasti
lidskych prav. Resto byva v &kterych situacich slozité si tuto nezavislost zaehoV €chto
piipadech vyznamnou Uulohu sehravaji grazastupci nevladnich organizaci, ¢cahské
a odborné viejnosti ¢i akademické obce. \Velice rozpornym tématem bylgrikéad
projednavani podiu k novele zakona o peo zdravi lidu (zakort. 20/1966 Sb.) v roce
2009, o kterém bude pojednano blize v kapitole ¥ov se zde zabyval otazkou, zda je
mozné umoznit CPT a SPTistup ke zdravotnické dokumentaci paciepbuze s odkazem
na ustanovenélanku 8 odst. 2 pismena b) ECPT. Diskuze nad totdakou nebyla uvnit
vyboru samotného jednoducha &ieii clenové se ji radi zdrzeli*” Tento podst byl na
vyboru edmeétem debat po velice dlouhou dobu, nélse jehoclenové nemohli usnést na

spol&ném nazoru.

3.3.1 Wpracovavani a pedkladani podrétu

Za nejvyznam§si pravomoc vyboru je mozZno povazovat jeho kompste
k predkladani podstt Rads viady CR pro lidska prava ke zvySeni stavu a Urodndrzovani
lidskych prav:®® Pokud takovy podft RLP schvali a fedloZi vIa@, ktera jej poté schvali na
své schizi, ukoly v podwtu uloZzené jsou pro jednotlivé ministry zavazné ya nmusi
do stanovenycltasovych termi naplnit. V pfibéhu své existence se Vyboru RLP proti
muceni podélo napriklad prosadit podit tykajici se #izeni kontrolniho organu pro dohled
nad zadrzovaninf® Jak bylo zmisno dive, z iniciativy tohoto podfiu byl ustanoven

verejny ochrance prav jako narodni preventivni medrans podle OP CAT.

Casto bohuzel dochazi k tomu, Ze vlada navrhovadyxpwelmi omezii zcela nebo

z ¢asti neschvali jeho ukladatést. To se zejménaije v ttch pripadech, kdy ma takovy

307 74pis ze zasedani Vyboru RLP protideni ze dne 19. Gnora 2010

308 |, 2 a) Statutu Vyboru RLP proti nieni

399 Zprava o stavu lidskych prav@eské republice v roce 2002, s. 53, [online] doséuphVWW:
<http://lwww.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpradska-prava-cr/zprava2002_1.pdf> fdgno
30. dubna 2012] v souvislosti s usnesenim viad79 ze dne 2&ervna 2002 k poditu RLP ke Zizeni
kontrolniho organu pro dohled nad zadrZzovanim
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podrit kontroverzni povahil® nebo vyZaduje systémové &y, které by mohly znamenat
zat7 na statni rozpet®'! Pokud dojde k takovému nedspu, je tento podit spie
bezzubym nastrojem, ktery, tyeagujici nap na kritiku CPT¢i CoAT, nedokaze ziskat
dostaténou podporu viady k realizaci Zm.

Tento osud sledoval n&glad podrt k vézenstvi, jehoZ cilem bylo provést legislativni
a jiné zmény, které by \ézeiské sluzB CR |épe umotiovaly naphovat el trestu odti
svobody a fisply lépe k ochra#é lidské distojnosti osob ve &nicich. Tento podtt
vychéazel z kritiky a dopotieni CPT a CoAT tykajicich se podminekeskych ¥znicich.
Poukazoval na problémygplnénosti Wznic, nedostatku personalu ze straréz&iske sluzby
CR, nedostatku zaji&i volnasasovych aktivit pro &z, nedostatku zaruk prargdchazeni
Spatnému zachazeni, segregovani a jiného omezoddhivotré odsouzenych &ziu
od ostatni vzenské populace a na dalSi problematické otazky. &odavrhoval ulozit
jednotlivé udkoly danym minisim, které by pomohly tyto problematické otazkyresit.
Ackoliv jej vlada vzala dne 20. dubna 2009 usnesehidb8 na ¥domi, neschvalila jeho

ukladacicast a navrhované ukoly tak nebyly provedeny (blizeapitola 5).

Zda se, Ze zakladnim problémem, pmodréty Vyboru RLP proti mdeni nejsou
vladou casto schvalenyci nejsou viad nakonec pedlozeny, je procedurafipravy
a predkladani échto podsitia viads. Podrét vyboru miZze byt gedloZzen viad az poté, co jej
piijme Rada vIAdyY'R pro lidska prava. Problém nastava v tom bodie pedrt vyboru po
schvéleni Radou vlady pro lidska prava povazovanetegislativni navrh vliady a musi tedy
absolvovat proceduru meziresortnihéippminkovéhotizeni dle Legislativnich pravidel
vlady. V této f&zi ma potom kazdy statni orgdn nostruplatnit k tomuto navrhu zasadni
pfipominky a navrhnout zémy vjeho zgni. AZ poté, co se tyto fjpominky poda&
vyporadat, je mozné podh predlozit vlad k posouzeni a schvaleni. Ta potom pign
schvaluje usnesenim, ve kterém mohou byt obsazempilivé Ukoly pisluSnym ministim,

které je teba k napléni podrétu vykonat.

%10 Jako natiklad podst k sterilizacim (RLPPodret ministra pro lidska prava ke sterilizacim ZzedR
provedenym v rozporu s praveschvalena usnesenim viaélyl424 ze dne 23. listopadu 2009, [online]
Dostupné na WWW: <http://www.vlada.cz/assets/pppidktuality/podnet-sterilizace.pdf> [&teno
19. srpna 2011]

311 Jako nap podrit k vézeistvi [podrt RLP k Wzeistvi z roku 2009, (RLP: [online] Dostupné na WWW:
<http://lwww.vlada.cz/assets/ppov/rip/cinnost-radgdani-rady/Podnet_k_vezenstvi.pdf> éeno 23.
¢ervence 2011] a usneseni vliady58 ze dne 20. dubna 2009]
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Kritika této procedury je na mistneba@ komplikuje a znesnaje samotnoginnost
Vyboru RLP proti mdeni. V mezirezortnim fipominkoveémtizeni miZe totiz podat ziskat
zcela jinou podobu, neZ kterowhv dobs, kdy jej Vybor RLP proti méeni schvalilCasto se
tak stava, zeljvodre dolre zamysleny dokument, se po meziresortnfipopinkovémrizeni
stava pouhym torzem, které jiz nema aspiraci hazd velkych zin. To byl napiklad
osud podsta ke sterilizacimsi k vézeistvi3*? | tento fakt je trochu demotivujicim faktorem
pro ¢leny Vyboru RLP proti méeni, kté¢i maji skuténé velmi obtiZnou pozici prosazovat ty
body, jez jsou nejtiz§jSi a zarova velice kontroverzni. JakieSeni by se jeviloipdkladani
podréti schvalenych Radou vladyR pro lidska pravaijmo vlad bez toho, aniz by musel
tento material projit prwh meziresortnim fijpominkovymtizenim. Tento postup by mohla
obhéjit i samotna pozice Rady vladyR pro lidska prava. Ta by jakaimy poradni organ
vlady v otdzce lidskych prav jiz své navrhy rigenpodrobovat zavaznym komefiten
a pripominkdm ze strany ostatnichi@stnich statnich orgéra ntla by mit jako lidskopravni
odborny poradni organ vlady opréwi své podéty viadk predkladat pimo bez rizika toho,

Ze podoba poditu mize byt znénéna jinym organem.

Z ¢innosti Vyboru RLP proti méeni je patrné, Ze se jelknnost prolind ginnosti
mezinarodnich orgdin neba@ vybor reaguje na kritiky a dopafeni, které se ze strany CPT
a CoAT na adresuCeské republiky snadeji a aktivrtyto otazky projednava na svych
zasedanich. Na druhou stranu jefebarici, Ze &koliv se vybor snazi byt hybnygidnkem
vlady, jsou jeho kompetence zmd omezeny a svazany zavaznymi procedurami, které mu
brani, aby koncemi zmény dokazal skutan¢ prosadit. To v konsém hodnoceni znamena,
Ze vybor neni zdaleka tak efektivnim organem, kbgryokazal ovlivnit pozici a rozhodnuti
vlady z hlediska toho, jak na dopoemi a kritiky mezindrodnich lidskopravnich organ
zareagovat. To, jak vlada s pé&tem vyboru nakonec nalozi, je spiS&ivpolitické moci

a postaveni aktuanvladnouci viady, na které nema vybor bohuzel z&gsidvliv.

3.3.2 Zpravy pro kontrolni mezinarodni mechanismy

Krom¢ vypracovavani podta je dalSi dlezitou alohou Vyboru RLP proti nteni
podileni se na vypracovavani zprav pro kontrolnzim@&odni mechanismy. Tim jgiprava

periodickych zprav pro CoAT aiprava vyjadeni viady ke zprdvam CPT. Vzhledem k tomu,

31RLP: Podret ministra pro lidska prava ke sterilizacim ZeR provedenym v rozporu s pravesohvaleny
usnesenim vliady. 1424 ze dne 23. listopadu 2009 a padRLP k &zeistvi z roku 2009 schvaleny usnesenim
vliady¢. 458 ze dne 20. dubna 2009

103



Ze secasto jedna je8to zpravy, které nejsou vladou oficidlzverejnény, musiclenove
vyboru o jejich obsahu zachovatdahlivost, a to do té doby, dokud vlada o jejichizy@ni
nerozhodne. To, Ze se Vybor RLP proti dani zabyva jesti nezvdejnénymi zpravami,
na dopordeni mezinarodnich orgéana iniciovat kroky k zahajeni pozadovanych éam
prostednictvim poditu. Casto se tedy stava, ze zatimco vlada teprve zvajale
stanovisko k dopotienim mezinarodnich orgarzaujme a jak naénbude reagovat, Vybor
RLP proti muéeni jiz gichazi s navrhem vhodnyadeSeni. Takovym jkladem byloreSeni
piistupu ¢lend CPT ke zdravotnické dokumentaci vroce 2010. Zatinvlada teprve
hodnotila, jaké stanovisko zaujme, Vybor RLP protiéeni @iSel s navrhem novely zakona
0 p&i 0 zdravi lidu §€. 20/1966 Sb.), prosdnictvim kterého #o byt do stavajiciho zakona
doplréno ustanoveni oprawvjici CPT k nahlizeni do zdravotnické dokumentacéer
souhlasu konkrétniho paciefith(o tomto poditu bude pojednano blize v kapitole 5).

3.4 Rada vladyR pro lidska prava

Rada vladyCR pro lidska prava (RLP) je poradnim organem viéd® z hlediska
ochrany a zajigni lidskych prav a zakladnich svobod. Byl&izena usnesenim viady
&. 809 ze dne 9. prosince 1998. Jejim zakladnimeikqge sledovat dodrzovani Usta@R,
Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i dalSicAvpich pedpisi vztahujicich se k ochran
lidskych prav a zakladnich svobod. Krémnitrostatniho pravnihéadu RLP sleduje taktéz
dodrzovani zavazk vyplyvajicich pro CR z mezinarodnich lidskopravnich Umluv,
jakoZ i dohlizi nad pknim povinnosti, které s€ R na z&aklad téchto Gmluv zavazala

dodrzovat.

Cinnost RLP je uskutgiovana na zékladJednacihdadu a Statutd** RLP zaseda
zpravidla ¢tyrikrat do roka. Jejclenové jsou zastupci statnich orgampodold namestki
ministii danych ministerstev a také zastupctanské a odborné ¥ejnosti. RLP pedseda
zmocreénec vlady pro lidska prava, préstinictvim kterého Rada vliadiR pro lidska prava

také schvalené podty predklada vlad. RLP si nize kieSeni otadzek, které s jajinnosti

313viz zapisy Vyboru RLP proti mieni z roku 2010. [online] Dostupné na WWW:
<http://lwww.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-orgargey/rip/vybory/proti-muceni-a-nelidskemu-
zachazeni/uvod-33071/>[skeno 14 cervence 2012]

314 Oba dva dokumenty jsou dostupné na internetoviféhnlgich VIadyCR: Pracovni a poradni organy: Rada
vlady pro lidska prava [online] <http://www.vladalcz/pracovni-a-poradni-organy-viady/rlp/rlp-uvod-
17537/> [o¥ieno 14 &ervence 2012]
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souviseji, #izovat odborné organy — vybory a pracovni skupilednim zdchto odbornych

organ je prav Vybor RLP proti mdeni, o kterém bylo pojednano vyse.

Ackoliv tento systém sleduje velmi pozitivni cil,@adchranu a prosazovani lidskych
prav a zakladnich svobod, Rada VvI&tR pro lidska pravaeli stejnym problérim jako jeji
vybory. Zasadnim nedostatkem je, Ze jeji gdgmusi projit meziresortnimripominkovym
fizenim dle Legislativnich pravidel vlady, ve kterémohou dosahnout néekavanych zrn
a podob. To také brani tomu, aby byla RLP skuitefektivnim vladnim organem.

Kromé samotného zasedani Rady vI&dRR pro lidska prava, a stim souvisejici
kompetence projednavani a schvalovani ptigrvydava RLP kazdotmé zpravy o stavu
lidskych prav WCeské republice. Véth mapuje vyvoj v oblasti ochrany a zajitlidskych
prav a zansfuje se také na ty oblasti, ve kterych je situacdoetaténa. Na pipraw zpravy
sekretariat Rady vlad¢R pro lidska prava, ktery je péien gipravou zpravy, spolupracuje
nejenom se statnimi organy, ale také s nevladniganizacemi. Cilem je zajistit odraz stavu
lidskych prav vCeské republice za uplynuly rok, zminit pozitivni &y, ale také vytyit
pretrvavajici nedostatky. Zpravy jsou regovany na internetovych strankach viady a jsou

timto piistupné Siroké vejnosti, jakoZ i mezinarodnim lidskopravnim origdu?™>

3.5 Zmocrenec vladyCR pro lidska prava

V sowasné dob existuje VCR jiZz pouze post zmoénce vlady pro lidska prava.
Do roku 2010 existoval paral@intaktéZ post ministra pro lidska prava. Zatimdadi
zmocrénce vladyCR pro lidsk& prava ma dlouholetou tradidiadi ministra pro lidska prava
byl Gradem velmi kratkého trvani a, i kdyz se v jeho ftinkystiidali dva minist, trval pouhé

tii roky.>!° Ke zruseni tohoto postu do$lo v roce 201@wodi Gspornych opéeni.

Po dobu, po kterou tyto dva posty existovaly s, se jejiché¢innost v mnohém
velmi tzce propojovala a oviiwvala.Casto se také tito dvagustavitelé schazeli a své kroky

konzultovali. Z hlediska kritického pohledu byladauplicita do utité miry zbyt€éna, i kdyz

15 RLP: Zpravy o stavu lidskych pravieské republice. [online] Dostupné na WWW
<http://lwww.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=30fsvéreno 14 cervence 2012]

318 Urad ministra pro lidsk& prava byizen v roce 2007 jmenovanim MUDr. Dzamily Stehli&aewinistryni pro
lidska prava a narodnostni mensSiny (usneseni Wady ze dne 9. ledna 2007). V lednu 2009 byla MUDr.
Dzamila Stehlikova nahrazena ve funkci minisérpno lidska prava Michaelem Kocabem, ktery tutokfin
zastaval az do 29+ézna 2010, kdy byl odvolan stranou Zelenych, zeoktéyl na tento post zvolen. Po
odvolani Michaela Kocaba z funkce ministra proKi@grava nebyl tento post jiz nikdo obsazen.
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je treba pipustit, Ze kazda tato funkce éa své vyhody. Zatimco zmo&mec vice
spolupracoval s jednotlivymi odbornymi vybory Radgidy CR pro lidska prava acastnil se
jejich zasedani, ministr ¢hdaleko silijSi pozici, coZ se projevovalo zejména na jednanich
vlady ¢i pii jednani s ostatnimifpdstaviteli véejné moci nebo ip schizkach s jednotlivymi

narodnimici mezinarodnimi mechanismy.

Vsowasné dob je hlavni naplni zmoe@mce plnit funkci iniciativniho
a koordingniho organu vlady v oblasti vyhodnocovani stavur@avigé dodrzovani ochrany
lidskych prav VCR. Zmocrnec zpracovava pro vliadu koncepce tykajici se Yidskorav
v Ceské republice, fiedklada ji navrhy opgni a poddta ke zlepSeni stavu dodrzovani
lidskych prav obea) jakoZz i informace, ndvrhy a stanoviska v oblastdrzovani lidskych
prav ¢i zpravy o plgni zavazk plynoucich z mezinarodnich smluv v oblasti lidgkg@v.
Je také fipominkovym mistem pro posuzovani legislativnictelegislativnich materialpro
jednani vlady, které prochazi meziresortnitipgminkovym iizenim3'’ V sowasné dob
zastava post zmoeénkynd pro lidska prava Mgr. Monika Siimkova, ktera v této pozici

nahradila Michaela Kocéaba.

Pokud kratce srovname post zmémre pro lidska prava s jiz zruSenym postem

ministra pro lidska prava, je mozno v ministerskgastu nalézt &kolik vyhod. Vzhledem

k tomu, Ze ministr byl fmym ¢lenem vlady, podilel se zaravaa jejim rozhodovani, které
mohl svym hlasem a projevem na jednani vlady oitliviakova pravomoc neni &ena
zmocrenci, ktery by byva na zasedani vladyipvan, neniZze do rozhodovani vlady a jejiho
hlasovani zasahovat. V tomto je zménec tedy znevyhodn, nebd mu chybi dostatay
vliv efektivné prosadit ty navrhy, které préstinictvim Rady viady'R pro lidska prava na
jednani vlady prezentuje. Jeho omezeni |zergpat dale v tom, Ze neiie ovlivnit hlasovani
vlady o zngnach, novelackti prijeti novych zakof, které by mohly ochranu a urave

lidskych prav WCeské republice ovlivnit.

$17v1adaCR. Zmocrnec vlady pro lidské préava. [online] Dostupné na WW
<http://lwww.vlada.cz/cz/ppov/izmocnenec-vliady-pidska-prava/default.htm> [&keno 14 ¢ervence 2012]

106



4. Muceni a jiné formy Spatného zachazeni jako statuiitatelné
jednéani a zavazkyCeské republiky, které ji z prava nebyt méen

vyplyvaji

Tato kapitola se za#i na zavazky, kter€eské republice z prava kazdého jedince
nebyt méenc¢i podroben jinym formam Spatného zachazeni vyplyugjo zavazky musi byt
Ceskou republikou nejenom dodrzovany, ale také& @ajisény a naphovany. V gipad
jejich nerespektovani e bytCeska republika volana k odpminosti a sama byt odsouzena
za poruseni zakazu eni a jinych forem Spatného zachazeni z totneodu, Ze ochranu

kazdého ped vyskytem tohoto zakazaného jednani dostateezajistila.

Ze samotné podstaty lidskych prav statvyplyvaji ukité zakladni zavazky. Ty jsou
postaveny naiech zakladnich pilich. Tyto pilie tvai jednak zavazek statu zakladni lidska
prava respektovat, dale zavazek lidska prava aheanakonec zavazek lidska prava zajistit
(naplnit). Z kazdého z nich poté st vyplyvaji diki konkrétni zavazky a povinnosti.
Ty jsou ve ¥tSin¢ pripadi pozitivniho razu, nehbvyzaduji na statech, abyinily urcité
aktivni kroky ¢i opateni k ochraté a zajiSéni lidskych prav. Nkteré z nich vSak maji

i negativni charakter, neboZaduji na statech, aby se zdrzeljtérsinnosti'8

Zavazek statu respektovat zakladni lidska pradaty(to respect)e negativnim
zavazkem, ktery na statu pozaduje, aby lidska préspektoval a neporuSovdili aby se
zdrzel jakéhokoliv jednani, které by mohlo do zdklgh lidskych prav zasahovéi je

porusovat.

Zavazek ochranyd(ity to protectimize mit naopak podobu pozitivhi nebo negativni
povinnosti statu chranit lidska prava, a to kongnimekonanimgi zdrzenim se u@itého
jednani. Tento zavazek zahrnujegevsim pozitivni povinnost statu chranit lidskavar red
jednanim ostatnich subjékia soukromych osob, nebd mohou ohroZovati porusSovat
zékladni prava jednotlivce stéjiak jako statni organy’® V neposledniads tento zavazek
v sol& obndasi i povinnost statu potrestat tyjklielska prava porusuiji.

$8JOWELL, Jeffrey; COOPER, Jonathamderstanding human rights principleOxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2001, Justice series ici¢Bociety), s. 139
%19 |bidem
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Tretim zavazkem je zavazek statu zajistit/napat prava(duty to ensure/to fulfil).
Ten sp@iva v pozitivni povinnosti statuéno cinit, provést fizna opateni (legislativni,

administrativni a jind), ktera zajisti co nejvy8sifu implementace lidskych prav v praxi.

Kazdy stat je nositelentthto zavaz, neba@ nese primarni odpédnost za ochranu
a zajiséni lidskych prav. Z tohototvodu maji tedy staty povinnost tyto zavazky mapht
a provadt. V pripact, kdy stat své zavazky neplni, porusuje tak ligsi&a a musi byt za to
volan k odpo¥dnosti.

Na zakaz méeni a jinych forem Spatného zachazeni se vSechoyvi}se popsané
typy zavazk pin¢ aplikuji. Jsou obsaZzeny jednak v mezinarodnichuuédh, jednak jsou
tvofeny rozhodovaci praxi mezindrodnich orgdvizhledem k dlezZitosti a vlivu, ktery tyto

Mriviw s

4.1 Duty to Respect (zavazek statu respektovat)

Zavazek respektovat/dodrzovatiufy to respect)je negativhim zavazkem statu.
Ve vztahu k mteni a jinému krutému, nelidskémiuponizujicimu zachazeni nebo trestani je
zavazkem absolutni povahy. Zakaz demi je mezinarodnim kogentnim a@ejovym
pravidlem, a tedy zakazuje statu moznost jeho deE®g odchyleni se od & nebo jeho
nerespektovani. Tento zavazek &pé v nekonani. Stat se musi zdrZzet jakéhokolivnged,
které by smfovalo k poruSeni tohoto prava. Staty tedy musi aktgyat zdkaz mieni
bez dalSiho. f#kladem je povinnost statu nettitl Za Zadnych okolnosti se stat své povinnosti
nesmi svévol& zprostit ¢i ji odmitnout vykonavat. Tento zavazek vychazi seenotného
chapani dlezitosti ochrany, zachovavani lidskych prav a mgigejich Ucty. Proto z hlediska
SirSiho pohledu je jiz zahrnut do jednotlivych prdmuli vSech zntiovanych amluv — ECHR,
ICCPR, CAT.

V Ceské republice je tento zavazek na&plnsamotnou Ustavol’R a Listinou
zakladnich prav a svobod jakoZtde@pisi nejvysSi pravni sily. Lidska prava dik§mtto
dvéma pravnim pedpisim pozivaji velke tllezitosti a ochrany. Oba totiz weziuji zakladni
princip ucty Kk lidskym praém jiz ve svych preambulich. Toto zé&uje, Ze jednim
ze zékladnich princip na kterych j&CR postavena, je garance a ochrana zakladnich titisky
prav (a tedy i zdkazu ndani a jiného Spatného zachazeni). Povinnost stapektovat lidska
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prava a povinnost ochrany se zde velice Gzce grolilcta k praim a svobodantlovéka a
obtana je potom zitazréna vél. 1 odst. 1 Ustav'R, ktery dale rozviji tuto demokratickou
doktrinu vyplyvajici jiz ze samotné preambtAeUstavni soud k tomu v nélezu sp. zn. | US
137/03%* dodava, 7eil. 1 Ustavy je zakladni interpreteni voditkocinnosti viech orgah
statni mociCeské republiky. Lze zélmo - by’ nejen z #ho - dovodit, Ze i f zachovani
(zasadni) kontinuity se "starym pravem” febta vyklad a pouziti pravnich norem pialit
jejich obsahoy materialnimu smyslu. Ustava proto jasakcentuje hodnotovou diskontinuitu
se "starym rezimem" (komunistickym) airadiiuje ochranu zakladnich prav a svobod, jez

z Ustavniho p@dkuCeské republiky vyplyvaji

Z nazoru vyjageného Ustavnim soudemieme dovodit, Ze ip jakékoliv aplikaci
pravnich pedpisi je vZzdy poteba vychazet z principdemokracie, pravniho statu a Ucty
k pravim a svobodamilovéka. Stat ma tedy obecnou povinnost tato prava kesyast
a chranit. Vsouladu s takto nastigm hodnotovym systémem moderni demokratické
spole&nosti je nezbytné vykladat vSechny pravni normyo anikoliv pouze normy nay

piijaté, ale i pravni normy staré, pokud se stalatipji.

4.2 Duty to Protect (zavazek statu chranit)

Zavazek chréanit duty to protect)miZze mit jak charakter pozitivniho zavazku
(nécocinit), tak také negativniho (nekonat, zdrzet s€eho). Tomuto z&vazku odpovida
pravo osob na ochranuqu porusovanim jejich prav, kteréibe byt pachano nejenom ze
strany statnich organ ale i soukromych osob. Kazdy stat musi geastictvim pijeti
piislusnych vnitrostatnich pravnichligolpisi zajistit, aby nikdo nebyl v ramci jeho jurisdikce
muéen ¢i podroben jiné forrm Spatného zachazeni. Tyto pravriedpisy musi zarove
poskytnout efektivni ochranu tohoto prava pod hoozbankcesi dalSich opaeni. Temito
opatenimi jsou nap povinnost statu zakazat gani v jeho absolutni podébvySetovat
poruseni prava, ustanovitipluSné vysébvaci, rozhodovaci, kontrolni orgamy piijmout
takova opatni, jez zajisti ochranu jednotlivena horizontalni Urovni (mezi jednotlivci

navzajem).

320 KLIMA, Karel a kol. Koment# k Ustay a Listire., Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o.,
2005, str. 33

321 Nalez Ustavniho soudu (I. senatu) ze dne 18 pligta 2003 sp. zn. I. US 137/03 v&iistavni stiznosti V.
P. proti rozsudku Krajského soudu v Praze z 62002 sp. zn. 30 co 351/2002
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V Ceské republice zajije v obecné rovih zékladni garanci tohoto zavazku
&l. 4 UstavyCR, ktery zakotvuje povinnost dodrzovat lidska préktara jsou pod ochranou
soudni moci. Znamena to tedy, Zzeiippdech jakéhokoliv poruseni zakladnich lidskycavpr
(a v naSem ifppact tedy konkrétd zakazu meeni) je mozno domahat se nalezité ochrany
poskytované soudnimi organy. Listina zakladniclv grévobod, jakozto dokument obsahuijici
katalog lidskych prav a svobod, obsahujéatyiich nejzakladgsich hodnot, které séeska
republika zavézala dodrZzovat a chrafit. 7 Listiny zakladnich prav a svobod poté upravuje
obecny zakaz mieni, ktery nepovoluje moZnost odchyleni se od thaikazuci jeho
omezovani. Tim je proveden pozadavek zakaztemua jinych forem Spatného zachazeni

jako prava absolutniho uptatjiciho se bez dalSiho.

4.2.1 Povinnost @ijmout a vynutit pravni normy

Z hlediska mezinarodnich zavd@izKe tato povinnost upravenal. 13 Obecného
komentde &. 20 k ICCPR?? Smluvni staty jsou v souladu s timtténkem pi predkladani
svych zprav povinny poukazat na ta ustanoveniniestprava, ktera trestaji eni a jiné
kruté, nelidské a ponizujici zachazeni nebo tréstiiaji taktéZz povinnost specifikovat
sankce, které se na dané jednani budou aplikovit,beez ohledu na to, zda je spachano
verejnym cinitelem, subjekty jednajicimi jménem statu nebouksomymi osobami.
Podle koment@ musi byt vSichni ti, ki¢ se dopousji poruSovanic¢l. 7 ICCPR, & jiz
prostednictvim nabadani,fifgazovani, tolerovani nebo pachani takto zakazanétoani,
volani k odpo¥dnosti. Ti, ktéi naopak odmitli podrobit se takovym rozkar, nesmi byt

potrestani ani podrobeni Zzadnému protipravnimugedn

Staty maji povinnost zakotvit zakladni lidsk& praeasvych vnitrostatnich pravnich
fadech. Shodny poZzadavek obsahuje tdkd CAT, ktery poZzaduje na statech, aby vSechny
akty mueni &inily trestnymi ¢iny podle svych vnitrostatnich trestnich zakora aby
stanovily odpovidajici tresty za tyto tresttidy, a to s phlédnutim k jejich zavaznému

charakteru.

322HRC: CCPR General Comment No. 20: Article 7 (ProhibitafrTorture, or Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment March 1992
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Tento pozadaveKeskéa republika s mensi vyhradoursge. Jak bylo popsano vyse,
trestny&in museni je vCeské republice upraven v ustanoveni § 149 trestméthoniku®>
Z&kaz mueni jako zakladni lidské pravo je obéarpraven takél. 7 Listiny zakladnich prav
a svobod. VSechny akty réeni (jakoZ i pokus mieni a spolupachatelstvi nebgagtenstvi
na mueni) jsou VCeské republice povazovany za tresting a jejich rozsah a trestni sazba
je upravena trestnim zadkonem tak jak vyZadovandamaemnimi instrumenty. Timto je tedy
zékaz mdeni plré zakotven do vnitrostatniho prageské republiky. To v3ak nelze tvrdit
o ostatnich formach Spatného zachazeni, thefak jiz bylo zmigno v kapitole prvni,
poniZujici zachazeni a trestani nétvalefinici trestnéhoc¢inu mueni dle ustanoveni
§ 149 trestniho zakoniku, coz je vzhledem k mezoh@iraipra¥ velice nezvyklé. &koliv
nalezneme uité reference k ponizujicimu zachazeni ve skutkbvymodstatach jinych
trestnych¢inti, obecné ponizujici zachazeni neni @éem® za trestnyin vtom smyslu,
v jakém je ozn&eno napiklad nelidské zachazenCeské republice se da proto &itat,
Ze svou povinnost ochrany sypeajici v plném zakotveni vSech forem Spatného aaehi
jako trestnychc¢int podle vnitrostatniho prava uspok@iwneprovedla. K plnému zaji&ti
ochrany proti méeni a jinym formam Spatného zachézeni b§l byt tento nedostatek

napraven.

Cl. 2 odst. 1 CAT déle stanovi obecnou povinnogtigijmout ,U¢inna zakonodarna,
spravni, soudnti jinA opateni pro zabragni muweni na celém uzemi, které je pod jeho
jurisdikci. Tento pozadavek je namvan celou fadou vnitrostatnich zakonnych
¢i podzakonnych fedpisi a administrativnich op#éni. Zejmé nejvice se vSak projevuje
v trestnim pravu a dale ve vztahu k zachazeni satel@ymi skupinami osob, které jsou
zbaven&i omezené svobodye iurenebode facto(témi mohou byt nap vézni, osoby drzené
ve vazlg, celach pedkéZného zadrzeni, osoby nachazejici se ve zdravgutickdizenich,

psychiatrickych léebnackti zafizenich socialni pge).

Mimo trestni zakon a trestidd, které upravuji hmotnou a procesni strankurtébst
¢inu muweni, jsou vyznamnymi zakony naépjici poZzadavky vyplyvajici &l. 2 odst. 1 CAT

zakon o vykonu trestu odti svobody*** zakon o vykonu vazb¥f> zakon o PoliciiCR*?

323 74kon¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik

324 74kong. 169/1999 Sb., o vykonu trestu étirsvobody
325 74kong. 293/1993 Sb., o vykonu vazby

326 7akong. 273/2008 Sb., o Policlieské republiky
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i zakon o \Ezeiské sluzb a justéni strazit?’ Vyznamnym zékonem je taktéZ zakon

o Vefejném ochranci  pré&t?® ktery zakotvuje ¢innost jednoho z nejvyznarsiich

vhitrostatnich mechanisima poli prevence n@eni a jinych forem Spatného zachazeni.

Zakon ¢. 169/1999 Sbh., o vykonu trestu @tinsvobody, stanovi z hlediska ochrany

osob proti mdeni a jinym formam Spatného zachazeni hndalik zaruk. Jiz v ustanoveni

8 2 je vymezena jedna z hlavnich zasad vykonuutrddgerym se mé&idit celkovy rezim
zachazeni s odsouzenym vilpthu jeho pobytu ve &znici. Touto zdsadou jeuthz na
respektovani istojnosti odsouzeného.iodova zprava k tomu uvadi, Ze ustanoveni zakona
0 vykonu trestu odti svobody respektuji nejenom ustanoveni trestrzidkona a Listiny
zékladnich prav a svobod, ale také i mezinarodkiuchenty, kterymi jeCeskéa republika
vazana. Wjmenovava zaravety nejdilezitejSi, kterymi jsou ICCPR, Qi protokol

k ICCPR, CAT, Standardni minimalni pravidla pro tz@meni s §zni**® a Evropska §zeiiska

pravidla®*°

Zakon o vykonu trestu odfi svobody stanovi zakladni pravidla pro zachazeni
s osobami nachazejicimi se ve vykonu trestiticivobody, jakoZ i jejich prava a povinnosti.
Z prav, kterd tyto osoby maji, je vyznamné zminive podavat stiznosti a zZadosti
k prislusnym orgahm za @elem uplatiovani svych prav a oprasmych zajni*3' a pravo
na poskytovani pravni pomoci advokatem. Zakon mmykirestu odéti svobody dale stanovi
z&kladni pravidla pro pouzivani telefon prijimani nav&v, vykonavani duchovnich
a socialnich sluzebgigimani perz a nakladani s niméj pro zajisStni zdravotni p& a stravy
odsouzenych. Zakonodarce se v tomto ohledu insglirBtandardnimi minimalnimi pravidly

pro zachazeni sszni a Evropskymi ¥zeiskymi pravidly, kterd stanovi Gpravu podobridi.

327 74kong. 555/1992 Sb., o &eiské sluzb CR a justéni straZi

328 7akong. 349/1999 Sb., o Wejném ochranci prav

329 United NationsStandard Minimum Rules for the Treatment of Priser80. Srpna 1955, Adopted by the
First United Nations Congress on the PreventioGrahe and the Treatment of Offenders, held at Ganev
1955, and approved by the Economic and Social Gblomdts resolution 663 C (XXIV) of 31 July 195ha
2076 (LXII) of 13 May 1977

%30 Rada EvropyEvropska vzeiska pravidla,dopor&eni Vyboru ministi clenskym statm Rady Evropy
k Evropskym ¥zeiiskym pravidim, Doporgeni Rec (2006) 2

%1 Ystanoveni § 26 zakona o vykonu trestudidsvobody (zako®. 169/1999 Sb.)

%32 Srovnej Gpravu obsaZzenou v § 14-26 zakona o vykastu oditi svobody (zékow. 169/1999 Sb.)
s Upravou obsaZenou ve Standardnich minimalnichidieah pro zachazeni €zni (United NationsStandard
Minimum Rules for the Treatment of Prison&8, Srpna 1955, Adopted by the First United NatiGosgress
on the Prevention of Crime and the Treatment oéfers, held at Geneva in 1955, and approved by the
Economic and Social Council by its resolution 668&1V) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May
1977) a Evropskych&zeiskych pravidlech (Rada Evropgyropska ¥zeiska pravidla,Doporweni Vyboru
ministra ¢lenskym stdtm Rady Evropy k Evropskymgzenskym pravidiim, Doporieni Rec (2006) 2)
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Podrobnosti o vykonu trestu afth svobody, které se tykaji rezimu vezwici, prav
a povinnosti ¥znénych osob a dalSich skdtesti, dale rozvadi vyhlaska 345/1999 Sb.,

kterou se vydavéad vykonu trestu odii svobody.

Podobna dprava, jakou stanovi zakon o vykonu tredhiti svobody afad vykonu
trestu oditi svobody, se vztahuje i na osoby olivié. | ony maji zakena utita prava tak,
aby se eliminoval vyskyt nezadoucich forem Spatr#&dmhazeni. Tato prava jsou upravena
v zakorg ¢. 293/1993 Sh., o vykonu vazby a ve vyhla&d®9/1994 Sb., kterou se vydaé

vykonu vazby.

K 1. lednu 2009 nabyl dnnosti novy zéakon o PoliciCeské republiky (zakon
¢. 273/2008 Sh.), ktery nahradil dosavadni policefilion¢. 283/1991 Sb. Z hlediska zakazu
muéeni a jinych forem Spatného zachazeni je vyznansiénaveni 8§ 24, které stanovi,
Ze ,0soba omezena na svoldogolicistou nesmi byt podrobena ¢eani nebo krutému,
nelidskému anebo ponizujicimu zachazeni a nesmibgtrzachazeno takovymizpbem,
ktery nerespektuje lidskouistojnost. Policista, ktery se staneedkem takového zachazeni,
ma& povinnost fjmout opateni k zamezeni takového zachazeni a oznamit jelklados

svému natizenému.®3

Zmirgny paragraf v odstavci 2 ¢&ir také obecnou infornii povinnost policie
tykajici se jakéhokoliv omezeni osobni svobody. tbimochézi k roz&ni ochrany dchto
osob proti jednani policie, nebgiavodni policejni zakon inforngai povinnost policie
upravoval pouze ve vztahu k zajist*** Policie méa tedy podle nové pravni Gpravy povinnost
na zadost osoby omezené na sveébogozuntt neprodles o této skuténosti osobu blizkou
¢i takovou, kterou osoba omezena na sveébodi. ZvlaStni ochrana jeémovana osobam
nezletilym, osobam zbavenym tgobilosti k pravnim ukaim ¢i osol®, které byla jeji
zpasobilost omezena. V tomtotipace ma policie povinnost vyrozugh také zakonného
zastupce této osoby. Pokud by s&larjednat o dit mladSi patnacti let, musi byt vyrozém
i organ socialis pravni ochrany &i a u vojaka \&inné sluzls také vojenska polici®®

%33 Ustanoveni § 24 odst. 1 zakaha&73/2008 Sb., o Policiieské republiky

%34 Tato povinnost byla zakotvena v § 14 odst. 4 zako283/1991 Sb., o Policiieské republiky

33 Tyto skuténosti uvadi odst. 2 § 24 zako#a283/1991 Sb., o Policiieské republiky. V odst. 3 jsou v3ak
dale uvedeny moZnosti, kdy takovéto vyrozZmimemusi policie provést. Zakon uvadi zejménakblrmst,
kdy by vyrozungnim mohlo dojit k ohrozeni spini (&elu zavazného Ukolki pokud by toto omezeni bylo
spojeno s nafmérenymi obtizemi. Pojistkou je zde vSak stanovenarpmst policie vyrozurt o této
piekazce ve vyrozuémi statniho zastupce, a to bez zbgtsho odkladu a piserin
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Odstavec 4 ustanoveni 8 24 zane pravo osoby omezené na svobow [Fistup
k pravni pomoci. Timto si tato osobaude zajistit pravni pomoc a hato s pravnim
zastupcem bez ifjomnosti feti osoby a policista je povinen ji k takovémutoormik
poskytnout pdebnou sotinnost. Tento zakon imasi no¢ i dalSi zaruky z hlediska
postaveni osob omezenych na svaborhany policie. €mi jsou zejména povinnost policie
umoznit #mto osobam vySstnici oSeteni |eékdem podle jejich vlastniho vyhu a povinnost

umoznit tomuto Iékia pristup.

Podobna pravni Uprava tykajici se zakazu jednadskgim a ponizujicim zjpsobem
se vztahuje také natiplusniky \kzeiské sluzbyCR. Ti jsou dle ustanoveni § 6 zakona
0 Vézenské sluzb a justéni strazi (zédkon¢. 555/1992 Sb.) povinni jednat s osobami
ve vykonu zabezgmvaci detence, ve vykonu vazby a ve vykonu trelii svobody vazn
a rozhodw@, respektovat jejich prava, zabmvat krutému nebo u#dtojnost ponizujicimu
zachazeni £mito osobami i mezi nimi navzajem..Odst. 2 tohoto paragrafu dale stanovi,
Ze isludnici \kzaiské sluzbyCR jsou ,pri provadni sluzebnich zékrdka sluzebnich Gkan
povinni dbat cti a dstojnosti osob, s nimiz jednaji, jakoz i své armstit, aby &émto
osobam vznikla be#dodna Ujmacgi aby pipadny zasah do jejich prav a svobod fedpacil

miru nezbytnou k dosaZenielu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo sluzelboimem. "

V piipadt jakéhokoliv poruSeniéthto povinnosti je mozné proti takovému jednani
prisludnika \&ézeaiské sluzbyCR podat stiznost. Tuto stiznost je mozno podahgiGeneralni
feditelstvi \kzeiské sluzbyCR, tak Fimo na Ministerstvo spravedinosti. Oba tyto organy
jsou povieny provadnim vnitni kontroly v oblasti ¥zenstvi. Je mozné se také obratit na
statniho zastupce, ktery je poen vrgj§im dozorem pro oblast zeistvi®*® Postup
a podavani stiznosti #eli vnittnim naizenim Generalnihieditelstvi ¥zeiiské sluzbyCR.3*’

S povinnosti fijmout a vynutit pravni normy dale souvisi i povish stanovena
¢l. 5 CAT prijmout takové opdeni, kterd jsou nutnd k zaloZzeni soudni pravomi@tu shad
trestnymiciny uvedenymi \&l. 4 CAT spachanymi pod jurisdikci daného statupakte lodi
¢i letadla registrovaneého v tomto stahebo je-li pachateleri obéti osoba, ktera je statnim

prisludnikem tohoto statu. Tento pozadavidska republika taktéZ najije, a to dokonce

%% Ustanoveni § 78 zakora169/1999 Sb., o vykonu trestu atirsvobody
337 Narizeni generalniheditele \&zeiské sluzbyCR &. 78/2005 o viizovani stiznosti a 0oznadmeni vé2diské
sluzte Ceské republiky
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v jeho Sirsim smyslu, neBoustanoveni 8§ 149 trestniho zakoniku upravujicteni jako
trestnycin setadi do takové skupiny trestny¢mi, na které se vztahuje zasada univerzality

zakotvena v ustanoveni 8§ 7 trestniho zakoniku.

Takova roz&ena misobnosteskych soudl nad akty maeni spachanymi mimo tuzemi
Ceské republiky cizim statnin¥iplunikemci osobou bez statnitislusnosti*® je v souladu
s mezinarodnimi pozZzadavky, nebprimarnim cilem zasady univerzality je ochragaht
nejzakladwjsi z4jmi a hodnot uznanych mezinarodnim spefestvim. Z tohoto #odu se
staty v zajmu mezinarodni spoluprace zavazalyikéust €ch zavaznych trestnyatina, které

by mohly tyto nejzaklad#)Si hodnoty poruSovat, a to bez ohledu na mistahspd tohoto
&inu & osobu pachatel&’

Zasada univerzality stihani ékinuteni je plr v souladu s poZadavky vyplyvajicimi
Zz umluvy CAT, neb6ta stadhm pripousti moznost zalozit jejich soudni pravomodipadech,
které se ukazou byt pebné**° zaklad pro univerzalni jurisdikci je dam 5 odst. 2 CAT,
ktery umozuje, aby kazdy smluvni stat amluvyijal takova opateni, ktera budou nezbytna
k zalozeni jeho jurisdikce na trestti@dly mweni v gipads, kdy se bude dondty pachatel
takového ¢inu nachazet pod jeho jurisdikci a nevyda-li ho ydastat v souladu
sc¢lankem 8 CAT. Mandfred Nowak povazuje toto ustambwea velice vyznamné, nebdiky
nému doSlo k wbec prvnimu vyslovnému zakotveni univerzalni jukisd do mezinarodni
lidskopravni Gmluvy** Vykon univerzalni jurisdikce neni podngfn Zadnou dalsi
podminkou. Neni podstatné, na kterém Uzemi byl mkkeni spachan a jedinym
piedpokladem pro zahajeni trestniho stihani je tédgrpnost domé&ého pachatele na tzemi
¢i pod jurisdikci daného stétu, ktery si univerzginmisdikci narokuje. Pokud se stat domniva,
Ze existuji dvodna podezni, Ze dana osoba akt &eni spachala, ma povinnost jej v souladu
sc&l. 6 CAT vzit do vazby a zahdjit trestfizeni i fizeni o vydani. Tento stat (stat f6f4)
nema pitom povinnost zadosti o vydani vyhsiva mize se sam rozhodnout, zda zZadosti

o extradici vyhovi, nebo zda bude pachatele p@d&lzo z trestnéh@dinu muieni stihat

338 Ustanoveni § 7 zakoria 40/2009 Sb., trestni zakonik

339 SAMAL, Pavel a kol Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentvyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 80

%0 (1. 5 amluvy CAT

31 NOWAK, Manfred,Torture and Enforced Disappearenc&o be included in Catarina Krause and Martin
Scheinin (eds.), International Protection of HurRaghts: A Textbook (Turku: Institute for Human Righ
Abo Akademi University, forthcoming 2009).) [onlingdostupné na WWW. <http://www.univ-
rouen.fr/servlet/com.univ.utils.LectureFichierJG@ODE=1285773636670&LANGUE=0> [8keno
16. z&i 2012]

342 stat, ktery si pisuzuje jurisdikei (tzvforum stat@
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nasvém Uzemi podle svého vnitrostatniho pravaTato moZnost je zaloZena na
mezinarodnim principaut dedere aut judicarévydat nebo potrestat) a zalezi tedy na statu,
jak se v konkrétni &ci rozhodne. Pokud Zadny stat o vydani pachatdatesknimuiizeni
nepozada, je stat fora povinen dahého pachatele stihat na svém Gzemi.

Muzeme uzatit, Ze diky této zasg&deni pravomoceskych soudl limitovana pouze
na GzemiCeské republiky, ale za sgimi vy$e uvedenych kritérii je mozno stihat pacleatel
trestnéhctinu muweni spachaného i mimo jeji Uzemi. Zasada univeyzalieji aplikace na
zakaz mdeni podle ustanoveni 8 7 trestniho zakoniku taktzge jesSt silngjSi ochranu osob
pied m@enim a jinym Spatnym zachazenim, néboitrostatni soudy mohou stihat a potrestat
pachatele tohoto trestnélnu i v piipack, kdy ukitd zeng, kterd by byla fisludrjsi ke
stihani tohoto trestnéhtinu (nag. z divodu, Ze byl akt mteni spachan na jejim uzemi),
toto vySetovani a stihdni z nejasnéhaivddu odmitala. Legitimitaceskych soudl
k takovému vySdébvani bude pak dana pgavasadou univerzality a zajmem na ocliran

tohoto dilezitého zajmu celého spéknstvi — ochrahosob ped muenim.

4.2.2 Povinnost vySdovat tvrzena obvirgni z muéeni

Ze zavazku chranit vyplyva stéh povinnost zajistit, aby vSechny stiznosti ohkedn
muceni byly efektive vyfizeny a zodposzeny. Tato povinnost vyplyva & 7 ICCPR
v kombinaci s¢l. 2 odst. 3 ICCPR. Ten vyZzaduje, aby staty poskythpravu obtem
poruSenych prav garantovanych ICCPR, a to oka&maddstrand a @isluSnymi organy tak,
aby naprava byla efektivni. Podle HRC musi byt tigS8&ni nestranné a do by byt
provadno nezavislym organef* Obecny komentdaHRC ¢&. 31 ve vztahu k porudeni
povinnosti statu vySsdvat tvrzené obviini z muweni dodava, Ze négdvedeni pachatele
takového trestnéhodinu pied organ, ktery bude o jeho jednani rozhodovat|adaksamo

0 sol# samostatné poruseni ICCPR.

%3 NOWAK, Manfred, Torture and Enforced Disappearen¢&o be included in Catarina Krause and Martin
Scheinin (eds.), International Protection of HuriRaghts: A Textbook (Turku: Institute for Human Righ
Abo Akademi University, forthcoming 2009).) [onlingostupné na WWW. <http://www.univ-
rouen.fr/servlet/com.univ.utils.LectureFichierJG@ODE=1285773636670&LANGUE=0> [8teno
16. z&i 2012]

344 Nazor HRC ze dne 1dervence 2006 na 0znamenil250/2004 vedci Rajapakse proti Sri Lanceara 9.4-
9.5

3°HRC: General Comment No. 380), The nature of the general legal obligation imposedStates Parties to
the Covenant 26 May 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, dostupné na
WWW:<http://www.unhcr.org/refworld/docid/478b26ak&n!> [cit. 16.¢ervna 2012]
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Povinnost provést nestranné vysetni aki muweni zaklada i¢l. 12 CAT.
Ve spojitosti s timtallankem je teba posuzovat dl. 13 CAT, ktery zaklada dalSi povinnost
statu, a tou je zajistit kazdé ospltera tvrdi, Ze byla vystavena demi, pravo podat stiznost
k prislusnému organu statu a pravo na to, aby tytongrg&c neprodles a nestran®
projednaly. Oba dvalanky se aplikuji satasré na kruté, nelidské a ponizujici zachazeni tak,
jak jej stanoviél. 16 CAT. Nahlédneme-li do rozhodovaci praxe CoAR¥ipad Halimi-
Nedzibi proti Rakousk«oAT rozhodl, Ze stat porusdl. 12 CAT tim, Ze nesplnil svou
povinnost vySébvat obvigni z muweni, neb6 vySetovani nezahajil po dobu delSi nez
15 mésiai od doby podani obvémi. Takové zpozthi je podle CoAT neaddtrodrené
a v rozporu s pozadavkem ,okamzitého" vySeéini prompt investigations)Podobg CoAT
rozhodl v gipacs Blanco Abad proti Spafsku**de z divodu nezahé&jeni dasného
vySetovani o vyskytu méeni a jiném Spatném zachézeni, a takévodu velmi dlouhé doby
mezi oznamenim a zahajenim samotnékeni rozhodl o poruSerd. 12 CAT (pravo na
urychlené a nestranné vy&mstani) ac¢l. 13 CAT (pravo na neprodlené a nestranné

projednani).

Obecny komentac. 2 ke CAT upravuje, co se stane iipact, kdy smluvni strana
uamluvy nesplni svou obecnou povinnost nateiiySetit trestny ¢in muweni a potrestat
pachatele. Vzhledem k tomu, Ze stat ma povinnost kbny provest, vipac, kdy tuto
nalezitou pé nevykona, bude se jeho dwenost posuzovat ve stejném rozsahu jako by
muéeni schvalovati podrécoval k jeho konani. Z tohotoidodu bude stat vyborem CoAT
povazovan za porusujici ustanoveni Umluvy CAT acoéko zakazu ndeni upraveného
v ¢l. 1 CAT, nebd stat selhal v dodrZzeni své obecné povinnagtdghazet vyskytu ndeni

svv 7

a jinych forem $patného zachazeni a v zajistéleZité ochrany?’

Povinnost efektivniho vySeatvani vyplyva také z judikatury Evropského soudo pr
lidsk&d prava. Dle nazoru Soudu by byl Wpac nesplrni této povinnosti obecny pravni
zékaz mdeni a jiného Spatného zachézeni neefektivni aatby moznost k zneuziti prava
témi, v jejichZ rukou sp&iva vykon statni moci*® Povinnost vykonat efektivni vy¥evani

ve vztahu k obviéni ze Spatného zachazeni byla Soudem také pops&oa,procesni

346 Nazor COAT ze dne 14. kina 1998 na oznametti 59/1996 (CAT/C/20/D/59/1996) vessi Blanco Abad
proti Sparisky, para. 8.2 a 8.5

34/CAT: General Comment No. 2: Implementation of Articley2States Partie4 January 2008, CAT/C/GCI/2,
para 18, dostupny na WWW: <http://www.unhcr.orgir@fid/docid/47ac78ce2.html> [cit. 1&erven 2012]

3% Rozsudek ECtHR ze dne X®rvence 2005 vedei &. 42026/98Assenov proti Bulharskypara 102
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povinnost“ rocedural obligation) ktera je penesena na smluvni strany na zaklad
¢l. 3 ECHR. Porusendl. 3 ECHR, spoivajici v neschopnosti statu dostat svym pozitivnim
zavazkim, je oznaovano jako ,procesni porusSenil. 3 ECHR frocedural violation
of Article 3)**°V této souvislosti Ize nafklad zminit nedavny rozsudek Soudu weiBures
proti Ceské republicé>® ve kterém Soud judikoval, e krérhmotného porusesi. 3 ECHR
doSlo v gedmeétneém gipack také k procesnimu poruseni tohotanku, nebé ¢eské organy
nezajistily efektivni vysébvani trestnéhd@inu a dostaténé neprosdily tvrzeni stZovatele

o nelidském a ponizujicim zachazeni, ktemdonioyt na gm spachano ze strany a&giciho
personalu zachytného izzeni. Statni organy se dle Soudu spokojily s pouligrmalnim
konstatovanim, ze wipdmetném gFipadt nedoslo ke spachani trestnéliou a Ze zachazeni
se stZovatelem bylo v souladu s pravem& WloulEji nevySetily. Z tohoto divodu ECtHR
dosgl k zawru, Ze stZzovateli nebyla poskytnuta skdtéd a efektivni ochrana jeho
zakladniho prava chraného¢l. 3 ECHR, a konstatoval tak procesni porusgnB8 ECHR

ze stranyCeskeé republiky>*

Zavazek ochrany staturgml poruSovanim lidskych prav, jakoz i povinnostvgsi
naleZité vysebvani jejich pipadného poruseni, je Geské republice napin jednak
samotnou UstavoC@R a Listinou zakladnich prav a svobod, jednak peostictvim dalich
zakori, jako nap. trestnihofadu (zakon¢. 141/1961 Sb., o trestnirfizeni soudnim)
stanoviciho postup orgérginnych v trestninrizeni @i provéiovani a vySdéovani trestnych
¢inu, jakoz i obecnou povinnost efektirvySerovat trestnéciny a potrestat pachatele
v souladu se zakonem. V ustanové&nB0 UstavyCR je povinnost ochrany vyslo¥rswiena
soudim. Ty ,jsou povolany k tomu, aby zdkonem stanovenyisobem poskytovaly ochranu
pravim.“ Ve smyslwl. 81 a 82 odst. 1 UstawyR jsou soudy nezavislé a nestranné. Soudy
jsou také jediné organy, které jsou oprémnrozhodovat o vihia trestu’>?

Trestnitad upravuje nalezitosti toho, jakymigmbem ma byt projednavani trestnich
véci a trestnifizeni uskuténéno. Jako zakladni zasadu si potom klade za cil, aby
se projednavani trestnick¥ol vzdy uskutenovalo s plnym Séenim prav svobod zatenych

Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimibsvami o lidskych pravech, kterymi

$ERDAL, Ugur.; BAKIRICI, HasanArticle 3 of the European Convention on Human RightPractitioner’s
Handbook 2. vyd. Zeneva: World Organisation Against Toet(®MCT) Handbook Series, 2006. s 226

$0Rozsudek ECtHR ze dne X§na 2012. 37679/08 ve &ci Bure$ protiCeské republice

%1 Rozsudek ECtHR ze dne 18jjna 2012¢. 37679/08 ve &ci Bure$ protiCeské republicepara 121-134

%2 1. 90 UstavyCR (zékons. 1/1993 Sb.) nebd. 40 odst. 1 LZPS (zakah 2/1993 Sb.)
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je CR vazana>® zavazekCR provadt nestranné vyS&vani tvrzenych obviini z muent,
ve smyslu zaji$ni povinnosti chranitduty to protect)je tedy diky¢innosti soud a orgar

¢innych v trestnintizeni plr¢ naplrén.

4.2.3 Povinnost potrestat pachatele a odsSkodnit &t

Staty maji povinnost igmout a uzakonit pravni normy, které zakazuji Sowani
¢l. 7 ICCPR. Na zakladtohoto poZadavku jsou staty povinny vyégat poruseni, fimérens
potrestat pachatele a poskytnout efektivni napralwtiem. To také odpovida pravu ab
pozZadovat ndpravu za Ujmu muispbenou. Bméienost napravy se odliSuje dle konkrétniho
piipadu a Mze zahrnovat pedité plreni za poskozené zdravi, igmbenou bolest a utrpeni,
zdravotni rehabilitaci¢i obnovu mivodniho stavu, je-li mozna. Trest postihujici ty,
ktefi porusili¢l. 7 ICCPR, musi odrazet zavaznost tohoto prniinMusi byt ale vzdy ulozen
na zaklad principu proporcionality.

Stejny pozadavek s#fujici na zaji&ni napravy obtem mueni, rehabilitaci, jakoz
i spravedlivé zadosttinéni obsahujecl. 14 CAT. Ten se vSak vztahuje pouze nacemi
a neroz&uje se vyslova na olgti poruseniil. 16 CAT (kruté, nelidskéi ponizujici zachazeni
nebo trestani). CoAT v rozhodnidzemajl et al proti Svazové republice Jugoslavimeére
konstatoval, Ze z prvnity ¢l. 16 CAT vyplyva pozitivni povinnost statu poskgtrt napravu
a kompenzovat aiti protipravniho jednani. Ztohotoudodu bude tedy neposkytnuti
piiméreného a adekvatniho odskedn obiti krutého, nelidskéha@i ponizujiciho zachazeni

nebo trestani porusenith 16 CAT>>*

Obecny ramec vykonu této povinnosti j€eské republice upraven gpJstavouCR
a Listinou zakladnich prav a svobod. Jenom sowrkoZto nezavislé a nestranné orgéany,
jsou opraviiny rozhodovat o vieia tresti®® Trestnymcinem miZe byt pouze takové jednani,
které je stanoveno zakonem, a trest, jakoZ i jimdyuna pravech a majetku, mohou byt
uloZeny pouze na zakladakona™® Timto zakonem je trestni zakonik, na zakl&eterého
soudy v ramci trestnihfizeni potrestaji pachatele trestnému trestem v &m vymezenym,
prokéze-li se, Ze byl trest@jn spachan.

53 Ustanoveni § 2 odst. 3 zakohal41/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad)

354 Nazor CoAT ze dne 21. listopadu 2002 na oznareb$1/2000 (CAT/C/29/D/161/2000) veoi Dzemajl et
al. proti Svazové republice Jugoslaypara 9.6

351, 90 UstavyCR (zékons. 1/1993 Sb.) &l. 40 odst. 1 LZPS (zakah 2/1993 Sb.)

%6 1. 39 LZPS (zakom. 2/1993 Sb.)
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Co se tge prava obti na efektivni napravu, trestni zakonikigousti moznost
uplatréni naroku poskozeného na nahradu Skody v tzv. admezizeni®*’ V piipads
odpowdnosti organu J@jné moci ma poSkozeny moZnost usilovat o odSkoidn
prostednictvim obecného odskimvaciho mechanismu upraveného v zé&kar82/1998 Sb.,

0 odpowdnosti za Skodu Zysobenou p vykonu véejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Girednim postupem. DalSi moznosti jak se domahat daSkoci piiméireneho zadostidineni

je cesta obanského soudnihdizeni a obecnych ustanoveni o odfnosti za Skodu

& odpowdnosti za Skodu na zdra¥f Témito zpisoby je provedeno pravo kazdého domahat

se stanovenym #gobem svého prava u nezavislého a nestranného &ojirttho organu®™°

4.2.4 Povinnost nenavratit osobu hrozi-li riziko mdeni

Prikladem negativniho zavazku chranitufy to protedt je povinnost statu nevydat,
nevyhostit¢i jinak nucer nenavratit osobu do jiného statu, kde by matdht Spatnému
zachazeni. Evropsky soud pro lidska prava chape powinnost jako negativni zavazek
ochrany spoéivajici ve zdrzeni se vydani nebo vyRos$turité osoby za fedpokladu jiz
pouhého nebezpe NevyZaduje se prokazani toho, Ze by dana osgigimajici zemi byla
skut&éné mwena nebo podrobena jinym formam Spatného zachazemdstatné pro
rozhodnuti o nevydani jsouiidbdné obavy a redlna hrozba tohoto riZiaz hlediska
stanoveni odpasdnosti je dleZité rozhodnuti Soudu vessi Cruz Varas proti Svédska:
Soud zde uiil, Ze neni mozno volat k odp&inosti z mdeni gijimajici stat, ale stéat
vydavaijici, a to z tohotodu, Ze jeho jednaniipo zpisobilo nasledky vedouci k vystaveni

dané osoby zakazanému ¥eni a jinému Spatnému zachazeni.

| HRC zastava stejny nazor tykajici se povinnastiusnevydat, nevyhostit ani jinym
zpisobem nasikh nenavratit osobu do jiného statu, kde ji hrozikcizmueni ¢i jiného
$patného zachazeiff Rozhodovaci praxe Soudu a HRC je na tyitipgrly velice bohata
a oba tyto organy se shoduji v ndzoru, Ze povinsidsti nevydat, nevyhostit jinak nucer

negredat osobwelici riziku mueni ¢i Spatného zachazeni vyplyv&impo z jednotlivych

%7\e smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 zak&nb41/1961 Sb., trestid

%38 74konc. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve zni pozdjich gedpis (§ 420 — 450)

9. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (rék 2/1993 Sb.)

30 Rozsudek ECtHR ze dne 15. listopadu 1996&e¢ & 22414/93Chahal proti Spojenému kralovstpara 80

%1 Rozsudek ECtHR ze dne 2Gebna 1991 vedei ¢. 15576/89Cruz Varas proti Svédsku

%2 Rozsudek ECtHR ze dne 2Gebna 1991 vedei ¢. 15576/89Cruz Varas proti Svédskpara 69

33 HRC: CCPR General Comment No. 20: Article 7 (ProhibitafiTorture, or Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment March 1992, § 9
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clankia tykajicich se zakazu meni a jiného Spatného zachazeni uvedenych v ICCPR

a ECHR. Tuto povinnost naleznemeiipac umluvy CAT @gimo v jejim¢lanku 3.

V ¢eském pravnintadu je otazka (ne)moznosti nuceného navraceni odohyného
statureSena jednak v trestnim zékoniku, jednak v z&kopobytu cizing.*®* Trestni zakonik
zakazuje soudu ulozit pachateli, ktery nentastemCR, trestnycéin vyhoseni v pripack,
Ze hrozi nebezge Ze by ho mohlo jeho vyhasti vystavit mdeni ¢i jinému nelidskému
nebo poniZujicimu zachazeni nebo tré§tuPokud ma tedy soudfiprozhodovani o trestu
pochybnosti, Zze by trest vyhégt mohl pachatele vystavit tomuto riziku, nesmistre

vyhoSe€ni ulozit a musi volit jiny alternativni trest.

Z hlediska spravniho vyhasti, které se vykonava Zidodu neopraveéného zdrzovani
& neopraviného pobytu cizince na Uzer@eské republiky, upravuje postup policie zakon
0 pobytu cizind.**® Ustanoveni § 179 tohoto zakona stanawiadly, na zakla#l kterych neni
mozné vycestovani cizince provést. VWcestovaninceineni mozng pripad divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statwyZigh statnim afanem, nebo vifpack,
Ze je osobou bez statnihocahstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliBy mu
hrozilo skuténé nebezpé vazné Ujmy a Ze na&ie nebo neni ochoten zZwbdu takového
nebezpé vyuzit ochrany statu, jehoz je statnimiaitem, nebo svého posledniho trvalého
bydlist."

Za vaznou Ujmu zakon o pobytu cizinpovazujectyii pripady, které vyjmenovava
v odst. 2 ustanoveni § 179. Zaprveé je to ulozebbne/konani trestu smrti v zemi, do které
mé byt dané osoba vracena (tirska republika splije svou povinnost nevydat osobu, které
byl vjiném st& uloZen trest smrti, jinak by poruSila t§v zavazek vyplyvajici
z¢&l. 6 odst. 1 ICCPR upravujici pravo na ziv8).Zadruhé jim je riziko mteni nebo
nelidskéhati ponizujiciho zachazeni nebo trestanijetatvazné ohrozeni zZivota nebo lidské

dustojnosti z dvodu svévolného nésili v situacich mezinarodnifmnenitniho ozbrojeného

%64 74konc. 326/1999 Sb., o pobytu cizihoa tzemCR

%5 Ustanoveni § 80 odst. 3) pism. d) zakend0/2009 Sb., trestni zakonik

%6 Ustanoveni § 119 a nasl. zakona o pobytu cizicizem{CR (zékong. 326/1999 Sb.)

367 7asadnim rozhodnutim zabyvajici se otazkou vydédesmb v souvislosti s hrozicim trestem smrti vizem
pozadujici vydani bylo rozhodnuti HRC wvé&civJudge proti Kanad (Nazor HRC ze dne 5fézna 2003 na
oznament. 829/1998 ve &ci Judge proti Kanaéd, para. 10.4-10.5)Toto rozhodnuti stanovilo pravidlo, které
uklada zemi, ktera ve svém pravniadu zakazala trest smrti, povinnost nevydat osa@bzed® pozadujici, ve
které trest smrti zruSen nebyl a existuje zde éehozba, Ze bude na oggiiwzadované k vydani vykonan, a
to pod hrozbou porusedii 6 odst. 1 ICCPR prava na Zivot.
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konfliktu a ¢tvrtym pripadem je situace, kdy by bylo jeho vycestovaniozaporu

s mezinarodnimi zavazkyeské republiky.

Na tomto mist je vyznamna druhd podminka znergjci vycestovani, a tim je
nebezpéi vazné ujmy méeni nebo nelidskéh& ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Timto
ustanovenim s€eska republika snazi z hlediska svych mezinarodméstazk napinitduty
to protect,a tedy ochranit osoby proti moznému vystavenéenu a jinych forem Spatného
zachazeni v tom smyslu, Ze nedovoli, aby byla gsktesia ve stét pivodu c¢eli realnému
riziku muéenici jinych forem Spatného zachazeni, do tohoto staterg navracena. O tom,
Ze je rekdy v praxi velmi obtizné tuto zasadu ¢lnaplnit, bylo pojednano v nazornych
piipadech z rozhodovaci prageskych soudl (viz blize kapitola 3 a rozhodnuti ECtHR ve

véci Diallo proti Ceské republicg®®

4.3 Duty to ensuref/to fulfil (zavazek statu zajistiaplnit)

Zavazek zajistit/naplnitduty to ensure/to fulfilsouvisi do zn&né miry se zavazkem
predchozim, av8ak neni totozny. Stat ma pozitivnazék gijmout vSechna mozné ogani
(legislativni, administrativni, rozgtova, soudni a jina) pifdbna k zajigini moznosti
vykonani tohoto prava v praxduty to fulfil ve svém prvnim vyznamu zavazku statu provest
pravo vyZzaduje, aby staty podnikly vSechny nezbykraky k zajiSéni toho, aby vsSichni
jednotlivei podléhajici jeho jurisdikci mohli pina skuténé uzivat svych lidskych prav
garantovanych Gmluvami?’ Ve vyznamu usnadnit, uldih, poZaduje na statech, aby se
aktivné zapojily docinnosti, které posiliffistup k realizaci lidskych prav a jejich ochrany.
Tim maze byt nagiklad povinnost vyskolit islusny personali ziidit organy, které se budou
podilet na pedchazeni vyskytu n¢eni a jinych forem Spatného zachazdmity to ensure
(povinnost zabezp#d) vyjadiuje potom zavazek statu k poskytnuti zarwk, garanci
k zabezpéeni prav prosgednictvim slilii, oznamenti prohlaSeni. Povinnost zabezjigedy
vyZzaduje, aby statydinily vSe nezbytné k tomu, aby vSichni jednotlivarganizacei ostatni

staty jednali takovym Zisobem, ktery umaitije pIny vykon lidskych prav v pragi®

%8 Rozsudek ECtHR ze dne 2&rvna 2011 (pravomocny dne 28. listopadu 2@120493/07 ve &ci Diallo
proti Ceské republice

39 CONDE, H. Victor. A Handbook of International Human Rights Terminglod vyd. Lincoln, Neb.:
University of Nebraska Press, 1999, s. 94

370 CONDE, H. Victor. A Handbook of International Human Rights Terminglod vyd. Lincoln, Neb.:
University of Nebraska Press, 1999, s. 79
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4.3.1 Povinnost Eizeni preventivniho organu kontroly

Mezi povinnosti vyplyvajici duty to ensurese napiklad radi povinnost smluvni
strany OP CAT #dit v souladu stlankem 3 OP CAT na svém Uzemi organ, ktery bude
vykonavat funkci néarodniho preventivhiho mechanisrdékladnim cilem tohoto organu
je prostednictvim nav&v deternich a jinych z#izeni zji§ovat, jak je zachazeno s osobami
v téchto za&izenich umisinych, a toutocinnosti se snazit ipdchazet vyskytu Spatného
zachézeni. Jak bylo pojednéano v kapitole druhéwalorgan je \Ceské republice fzzen
a jeho mandat vykonavarad veejného ochrance prav. Svymi naw&mi nejhazngjSich
zaizeni a mist, jakoz i zpravami, které vypracovava yskuténovani tchto navstv,
projednavanim individualnich oznameni a koroémi doporéenimi adresovanymi statnim
orgamim, které snétuji ke zlepSeni stavajici situace v oblasti preeemcieni a jinych forem
$patného zachazeni, takiegy ochrance prav naplje pozitivni zavazelCeské republiky
vyplyvajici z povinnosti zajistit, aby zakaz tami a jinych forem Spatného zachazeni byl

na GzemiCR plné zarien.

4.3.2 Povinnost vyskolit personal

K povinnosti zajistit a naplnit iZeme z#adit také pozadavek na smluvni strany,
aby @ijaly legislativni, procesni, administrativni, \&évaci a jind vhodna opaini k tomu,
aby se dosahlo co néjpgich zaruk fed moznym vyskytem ndeni a jinych forem Spatného
zachézeni. HRC je toho nézoru, Ze je velriezité zvySovat Grove powdomi o ICCPR
obecr, a to nejenom mezi statnimi organyigslusniky véejné moci, ale také mezi populaci
jako takovol’’* HRC stanovi uiité kategorie affdy osob, u kterych zejména musi byt
pravidla a etické normy stanovené pro jejicimnost ovlivieny obsahemél. 7 ICCPR.
Tyto osoby by mly obdrzet specialni vzthni a Skoleni pro vykon svéinnosti. Mezi ty,
kterych se tento poZzadavek tykanzeme z#adit osoby vykonavajici dozor veanicich,
vazbach, detemich zdizenich apod., zdravotnicky personatisfusniky policejniho sboru
a jakékoliv jiné osoby zachazejici s osobami veb¥azezreéni ¢i jakékoliv jiné forme
zateni, zadrzeni nebo &meni>’? Staty jsou povinny informovat mezinarodni organy
ochrany o vz#éavani a Skoleniéthto osob ve svych zpravach, které jiregkladaji.
To Ceska republika aktivn ¢ini. Podivame-li se do periodickych zprav, kteréuj<R

371 HRC: General Comment No. 380), The nature of the general legal obligation imposadStates Parties to
the Covenant 26 May 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, para 7

32HRC: CCPR General Comment No. 20: Article 7 (ProhibitafrTorture, or Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment March 1992, § 10
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piedkladany naip vyboru CoAT, nalezneme v nich podrobné informaceszclavacich

aktivitach uskut&iovanych pro vySe zméné osoby’>

Povinnost vyskolit fisluSny personal je upravena takélv10 CAT, ktery poZaduje,
aby informace tykajici se zakazu #eai byly pl® zahrnuty do programu fipravy
ob¢anskych nebo vojenskych pracouvnikzdravotnickych pracovnik jakoz i jinych osob.
Tento zdkaz musi byt zahrnut do pravidel a insfrukéeré upravuji jejich povinnosti
a funkce. Ceska republika tento poZadavek naplnila nejenomstiganictvim zakladni
odborné pipravy, kterou musi vySe zngimé osoby absolvovat, ale také pfrednictvim
celozivotniho vzdlavani €chto osob. K organizaci &nnosti gislusniki vézeiské sluzby,
jakoZ i oltanskych zamstnand ve Wznicich, vydava generaltéditel Vezeaiské sluzbyCR
vnitini predpisy ve formi naizeni, pokyi, metodickych lisi. Zakladni ramec vzthvaci
¢innosti je upraven ré&enim generalnihdeditele \&zeiské sluzby CR o organizaci
vzaklavaci cinnosti ve \ézeiské sluzb CR3™* Vzdslavani fislusniki Vézeiské sluzby

R375

v praxi vykonava Institut vagiavani \kzeiské sluzbyC a toto vzdlavani se rozéluje na

nejrizngjSi typy kurzi — specializéni, zakladni odbornoutfpravu, apod.

S pravidelnym Skolenim personalu souvisi takiézeai generalnihteditele \&ézenské
sluzby CR ¢. 82/2006 o pedchazeni adasném odhalovani nasili mezi obsigmi a mezi
odsouzenymi. Belem tohoto nézeni bylo,vytvosit a zabezpgit podminky k pedchazenti,
zabrareni a wasnému odhalovani nasili mezi okwiimi a mezi odsouzenymi ve vazebnich
veznicich a wznicich, stanovit postupripzjiSfovani a vyhodnocovani jednotlivychigmdi
nasili a pi shromaZovani a vyhodnocovani Udajo nasliném jednani*® Vsichni
zamgstnanci ¥znice musi byt dle tohoto Haeni proSkoleni o problematicegglchazeni
nésili. Veznice, ¢i spiSe léka provadiici vstupni lékéskou prohlidku ¥zerénych osob,
vytipuje osoby podle stanovenych kritétif.O ©chto osobach se vede zvlastni seznam, ktery

se pravidela aktualizuje. Zgazeni ¥znéné osoby do jedné z vySe uvedenych kategorii se

373 Napr. Ctvrta a pata periodicka zpra@R pro CoAT, schvéalena vliadou usnesenirh581 ze dne
21. prosince 2009, para 47 - 55

$"4Natizeni generalnihteditele \&zaiské sluzbyCR &. 5/2007 o organizaci vathvacicinnosti ve \ézeiiské
sluzks CR, ve zrni poza;jSich gredpisi

375 |nstitut vzatlavani \kzeiské sluzbyCR. Dostupny také online na WWW:
<http://lwww.ivvs.cz/index.php?m=1&s=1&ss=&typ=sublBiz=184> [owieno 16 ervna 2012]

376 Ustanoveni § 1 Niézeni generalnihteditele \&zeaiské sluzbyCR ¢. 5/2007 o organizaci vathvacicinnosti
ve Vézeaiské sluzb CR

$"\ptipovanymi osobami jsou zejména takové, kteréi majazre snizenoudlesnou hmotnost, zje¥mizkou
mentalni Urovi ¢i které mohou byt moznymi objekty nasilimoznymi pachateli nasili (ustanoveni § 2 odst. 4
naizeni generalnihteditele \&zeaiské sluzbyCR &. 82/2006).
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taktéZ zaznamenava do osobni karkgnéné osoby. U vSechi¢hto vytipovanych osob se
provadi pravidelné preventivni l&ls&ké a zrakové prohlidky s cilem zjistit, zda n&lejele
nejsou patrné stopy po fyzickém nasiléntito se také realizujduty to protecta to zejména
jeji preventivni charakter.iPprovadni prohlidek musi byt respektovana lidskéstdjnost’

a pdizuje se o nich zapis, ve kterém se uwyagSechny nov zjisSttné stopy po fyzickém
nasili na &e dané osoby, a to i ¥ipadt, Ze je zde podéeni, Ze si je &&rneéna osoba
zpasobila sama. Kazdy zastnanec ma stanovenou povinnost informovat svéttizeamého
0 jakémkoliv zjiSeéni pripadu fyzického nésili. Informovan musi byt zaroveditel Wznice
a vedouci od&eni vykonu vazby nebo trestu a vedouci @eldi prevence a stiznosti.
Tato skuténost se taktéz zaznamenava hislpSny formuld Oddileni vykonu vazby nebo
trestu ma také povinnost vypracovat jednou za tiskmnou informaci o realizaci opani
k predchazeni a dasném odhalovani nasili meziézménymi osobami. Tato zprava
se ffedklada do 31. ledna odboru vykonu vazby a tresne@lnihoreditelstvi \&zeiské
sluzbyCR 3"

| takovym zmsobem se tedy naplje vySe popsana povinnost zajistit/naplinit,
aby vdem jednotliviem pod jurisdikciCeské republiky aifedevsim osobam ve zranitelném

postaveni byla efektivnzajiS€na jejich ochranaipd vyskytem Spatného zachéazeni.

Na zaeér této kapitoly Ize shrnout, ?€eska republika z velkéasti naphuje své
zavazky, které ji ze zékladniho lidského prava khbdjedince nebyt nden ¢i podroben
jinym formam Spatného zachazeni vyplyvaji. Exisudjgk stale oblasti, ve kterych by mohlo
dojit ke zlepSeni. Jednou z nich je z&ni opravdoveé a realné ochrany osobdpvyskytem
muéeni ¢i jinych forem Spatného zachazeni. Jak se totiskdenych gipadech ukazuije,

i pfes existenci dostateych zakonnych zaruk statni organy v praxi tyto goat/ky rkdy
pIné neprovadji ¢i nerespektuji. V nejhorSichiipadech tak iwe diky pochybeni statnich
organi dojit k vydani osoby do zemve které osobaeli riziku mweni ¢i jinému Spatnému
zachazeni (jak se stalo fap piipads Diallo proti Ceské republic®) ¢i k poruseni zakladni
povinnosti efektivy vySefit tvrzena obvikni z mweni (vizBure$ protiCeské republic&?),

378 Natizeni zarovi stanovi, Ze v filbéhu &chto prohlidek nesmi dochazet k zadnym fyzickymtakiim mezi
véznénymi osobami a dozorci, ani ke slovnim prdjew které by mohly byt adzodrgné vnimany jako
poniZzovani lidské @ktojnosti. Je vyslovhstanoven zakaz prohlizesirtich dutin za pomoci pr&ti jinych
nastroji (ustanoveni § 3 aZ 6 fizeni generalnihteditele \&zeiské sluzbyCR ¢. 82/2006)

379 K jednotlivym podminkam viz blize Haeni QR VS &. 82/2006

30 Rozsudek ECtHR ze dne 2%rvna 2011 vedci &. 20493/07iallo proti Ceské republice

%1 Rozsudek ECtHR ze dne X§na 2012 ve ¥ci &. 37679/08Bure$ protiCeské republice
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ato pouze z tohoidtodu, Ze statni organ faktickou situaci Sgaposoudil. Je zjevné,
Ze v obou dchto gipadechCeska republika porusila &vzavazek ochrany, nebostatni
organy i ges existenci dostateého zakonného ramce upravujiciho postup drgatchto
piipadech, ve svém jednani pochybily. Timto dosloszany Ceské republiky k poruseni
jejiho zavazku chranid(ty to protect)neba ten v sob nese jednak povinnost statu nevydat
osobu do statu, ve kteremu#e celit riziku Spatného zachazeni, jednak povinnotnith

organi efektivré a dikladre vySetit podezeni z médenici jiného Spatného zachazeni.

Zda se také, ze deska republika potyka s problémem dimskuteénovat zavazek
zajistit/naplnit fluty to ensure/fulfjlve smyslu jeho skuteé implementace v praxi. Jak se ve
zpravach jednotlivych lidskopravnich mechanisokazuje, i pes existenci nejzrgjSich
kurzi a vzdlavani gislusného statniho persondlu klidskym pray k pochybeni
& nerespektovani schto zékladnich prav @ite stale dochaz&t?Ackoliv tedy existuje
nabidka Skoleni a vzthvani, kterym kazdyislusSnik musi projit, #a by se posilit zejména

garance toho, Ze danyiglusnik bude dlesthto pravidel a zaruk skutes postupovat.

S tim souvisi i to, Ze k Uggnému napkni zavazku zajistiti naplnit prava nesta,
aby byly tyto zaruky upraveny pouze ve f@rpravnihoci vnitiniho gedpisu nebo rf&eni.
Je poteba, aby tyto fedpisy a pozadavky z nich vyplyvajici byly sking a efektivig
uskuté&novany v praxi. V tomto ohledu by se dalo znovu atmarizeni generalnihéeditele
Vézeiské sluzbyCR &. 82/2006 o fedchazeni adasném odhalovani nasili mezi obsrigmi
a mezi odsouzenymi, které ma pomaesit problém vyskytu nasili mezi¢ani. Ackoliv
stanoveni pravidel kipdejiti vzniku nasili mezidzni Ize hodnotit jako pozitivni, k tomu, aby
tato pravidla nebyla pouze formélniho charakteeuzgrové potreba zartit, aby doslo ke
skut&nému eliminovani vyskytu nésili v praxi. Jak CPTagéaw z roku 2006 uved|, iies
existenci takovych pravidel stat musi garantovly, i@ato pravidla byla efekti¢naplikovana
v tom smyslu, aby hodnoceni rizik a jeit \&ziti bylo individualni, dsledné a komplexrf>
Personal tak dle CPT mugbquzivat odpovidajici profesionalni nastroje a auig¢oznalosti
k identifikovani situaci, které by mohly ohroZosfabsi ¥zre, ¢i musi byt schopen rozpoznat

potencialni nasilniky a identifikovat situace, werikch na sebe mohou zranitelriziové

$4jiz nap. Vlada CR: Odpowdi Ceské republiky naiedtszné otazky Vyboru OSN proti temi v ramci
projednani ctvrté a paté periodické zpravgieské republiky o pimi zavazk plynoucich z Umluvy proti
mu’eni, (CAT/C/CZE/4-5), 2010, para 13 - 17

383CPT: Zprava pro vIAdWCR z navilvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2ieina aZ 7. dubna 2006 a déle
od 21. do 24¢ervna 2006 CPT/Inf (2007) 32), para 37-39
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upozoriovat nestandardnim chovanim, odporujicim Aih \ezeiskym srrnicim, a tak
naznaovat, ?e hledaji pomdc¢® Ztohoto divodu se draz na Skoleni a zvySovani
kvalifikace dozor@ a gisluSného persondlu jevi jako esencialni pozaddvedalizaci
opateni upravenychémito predpisy a ke skutmému naplani vytyceného cile.

V navaznosti na tytoifklady se domnivam, Ze Weskéa republika #a zantfit svou
pozornost zejména k praktickému, skum@&mu zaji&ni zaruk proti vyskytu Spatného
zachézeni, nelfo existujici ramec upravujici zaruky ochrany je nwZpovaZzovat
za uspokojujici. Netsi vyzvou proCeskou republiku je tak dosahnout toho, aby statni
organy a jejichtinitelé tyto zakonné a podzakonné zaruky ochramyesikeé plné realizovali

a naphovali v praxi.

34CPT: Zprava pro vIAdWCR z naviivy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2ieina aZ 7. dubna 2006 a déle
od 21. do 24¢ervna 2006 CPT/Inf (2007) 32), para 38-29
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5. Aktualni problémy, se kterymi seCeskéa republika v souvislosti
se zakazem mdeni a ostatnich forem Spatného zachazeni potyka

Nasledujici kapitola se zaifi na rekolik problémi, se kterymi se v nedavné dob
potykaly organyCeské republiky a které sg¢imo dotykaji zakazu ndeni a jiného nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. ¢®ty €chto problematickych okruh neni
vycerpavajici a vy&r byl uwinén prevazré vzhledem k jejich aktualnosti, rozporuplnosti
v ndzorech mezi statnimi organy samotnymi na povalanto otdzek¢i vzhledem
k pretrvavajici neocheétc¢i neschopnostteskych orgai tyto otazkyiesit. Jednim z dalSich
a zaroveé velmi dilezitych kritérii, ktera ovlivnila mj vybér, byla mezinarodni dimenze
téchto otazek, neho tyto problématické okruhy jsou s#n kritizovany mnohymi
lidskopravnimi organy,tgjiz na pidé OSN¢i v ramci orgai Rady Evropy.

5.1. Problematické otazky veéaeistvi

Jakakoliv forma zakonného zadrzeni (zadrZzeni¢epdt vazba, uwszreéni) v sol
zahrnuje nevyhnutelny prvek utrpeni a ptekd. UloZzeni zakonné sankce vSak samo @& sob
neznamena porusSeni zakazu ¢emni nebo jiného krutého, nelidského nebo ponizupici
zachazeni¢i trestanf® Z mezinarodnich zavagik které na sebe staty lidskopravnimi
uamluvami vzaly, vyplyvaji jejich povinnosti zajistibby kazd4 osoba, kterd je zadrZzena,
byla drzena v takovych podminkach, které jsoditiné s lidskou dstojnosti, a aby Zjsob
a postupy zadrzeni nevystavovaly tuto osobu tissir@ani v takoveé rd, ktera by mohla
prekrait nevyhnutelny stupe utrpeni tkviciho v zadrZzeni. V neposledfdd je také
vyzadovano, aby zdravi a uspokojivy zdravotni d&lkto zadrzené osoby bylyimérens

zajiseny prostednictvim odpovidajici [ékaké pée38°

Vézeistvi je vCeské republice oblasti, kterd je mezindrodnimi roddimi
lidskopravnimi organy velmi kritizovana. Stavajisituace, kdy je &zeistvi jako celek
podfinancované, kapacityéxnic nedostataé, wznice kazdoréné az o rkolik desitek
procent peplniné ¢i personald nedostaténé zajisS€né, je stavem, ktery dlouhodob

pietrvava. Bohuzel&zenstvi neni tou oblasti, do které by proudily fidsahprostedky na jeji

3570 vyplyva jednak z konstantni judikatury ECtHRygh Labzov proti Ruskupzsudek ze dn28. Ginora 2002
ve \&ci ¢. 62208/00, para. 42), rozhodovaci praxe HR@({anne proti Finskupazor HRC zde dne 2. &na
1989 ve ¥ci ¢. 265/87, para 9.2), ale také hapimo z¢l. 5 ECHRCI z ¢l. 1 odst. 1 ¥ta posledni CAT.

3¢ ERDAL, Ugur.; BAKIRICI, HasanArticle 3 of the European Convention on Human RighAtPractitioner’s
Handbook 2. vyd. Zeneva: OMCT Handbook Series, 2006. 9. 12
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zlepSeni. Nedostatee fungujici systémteskeho ¥zeistvi dlouhodob kritizuje nag. CPT
a CoAT. Krong vySe zmignych nedostatk se mezi nejzavaZjsi predmety kritiky fadi
samotné Zivotni podminky vesznicich¢i otazka dodrzovani prawwmit. Z velké¢asti jsou
tyto problémy zfisobeny pra¥ nasledkem podfinancovani této oblasti, nebthzka financi
bezesporu ovliiuje komfort a zachazeni s jednotlivymizwi, jejich prava a aisob zaji&ni

piiznivych zZivotnich podminek.

Nedostatek financi jakoistod krize ve ¥zeistvi vSak neni mozno zohexvat, nebé
priciny jsou daleko komplexssiho razu. Z hlediska lidskych prav netijggelné, aby organy
odpowdné za situaci veézeistvi omlouvaly svoji neaktivitu pouze nedostatkenafcnich
prostedki. Tak napiklad spravné zachazeni &wi ze strany &zeiského personalu je spise
otdzkou vzdlavani a Skoleni¢thto osob, jakozZ i spravného nastaveni &migh kontrolnich
mechanism sledujicich a vyhodnocujiciatinnost ¥zeiského personalu. Oblastaenstvi
tedy v prvnitad trpi spiSe nedostatkem politickéle tyto problémy systematickiesit.
Na druhou stanu vymluvna pozice statnich ofigéeni v sotiasné situaci uspornych opeai

zcela nepochopitelna.

Na problematiku ve &zeistvi upozoiiuje kazdorénd Rada vliadyCR pro lidska
prava. Ve svych Zpravach o stavu lidskych praCeské republice mapuje aktualni
lidskopravni situaci, jakoZ i nejteZitsjsi nedostatky v oblasti lidskych pravCeské
republice. V otédzce ipplrenosti Wznic a s tim souvisejici nedostaté kapacit véznic
vidi RLP moZnost alespiocasténéhoreSeni zavedeni nového trestu domacikeeni, ktery
piinesl novy trestni zakonf®’ jakoZto jednoho z alternativnich tréesk trestu oditi
svobody*® Tento trest je v&eobegpozitivns vniman jako 8inna a efektivni nahrada za trest
odreti svobody véch pripadech, kdy vzhledem k povaze, osab pongram pachatele,

jakoZ i zavaZnosti spachanéheefinu®®® Ize mit divodns za to, Ze k napravpachatele

387 7akon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

%88 RLP: Zprava o stavu lidskych pravQeské republice v roce 2008chvalena usnesenim vlagly460 ze dne
14. cervna 2010, S. 40, para 3.3.2, [online] Dostupna naWwww:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zgradska-prava-cr/Zprava-LP-2009-CZE.pdf> [deno
23.¢ervence 2011].

39 podle Gdaj Prob&ni a mediani sluzbyCR se tresty domacihoszeni nejastji ukladaji za trestnytin
kradeze, vytrznictvi, ublizeni na zdravi, zanedi@vinné vyzivy nebo niani vykonu tedniho rozhodnuti.
Mlada fronta DNES, str. 3, Kraj Moravskoslezsky ita Otipka): Misto wzeni mohou setidoma, zaracha
jim ulozil soud.(¢lanek ze dne 15.tbzna 2012]Jonline] Dostupné na strankach Probha mediani sluzby
Ceské republiky WWW: <https://www.pmscr.cz/scripksiality detail.php?Strana=2> [&eno 11. listopadu
2012].
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postai uloZeni tohoto tresttf’ Tim, Ze pachatel dava pisemny slib, e se budgar®vené
doke zdrzovat v obydli a na ¢&né adrese a bude poskytovétyykonu kontroly veSkerou
souwtinnost>® je mu dana ze strany statnich organitad mira divéry, Ze se bude chovat
fadreé a bude se snazit o napravu i mimaeanské prostedi. K jeho napravmu samoiejme
prispiva i socialni a rodinné prostdi, ve kterém seipvykonu trestu domaciho¢geni
nachazi, stefhtak jako i moznost pokéavat v pracovnicinnosti. To pozitive pasobi
na pachatele v jeho snaze po napgraxeba neni vystaven negativnimu vliviezeiského
prostedi ¢i vysokému stupni izolace a desocializateTrest domaciho azeni se tedy jevi
jako velmi dobra forma alternativniho trestu, ktam@jenom Ze iiive snizit problém
pieplnénosti Wznic, ale je také lepSi formou trestu vzhledem jpatty a vlivu na osobu

pachatele, jeho napraa UsgSnému navratu do spdleosti.

Problematické je viak to, Ze elektronické nararkigré by zajistily funkni kontrolu
nad vykonem trestu domacih@zeni, nebyly doposud zavedeny. Soudy jsou protéespi
zdrzenlijsi a tyto tresty rafji neukladajf® a stale davaji iednost ukladani trestu ogth
svobody. Tim, Ze neexistuje systém elektronicky@mramki, vykon kontroly pachatél
vykonavajicich trest domacih@&zeni v sogasné dob zaji¥uje Probani a mediani sluzba
CR. Ackoliv piislusnici Prob&ni a mediani sluzby vykonavaji namatkové kontroly
profesional®, nemize byt tato kontrola takasta, jak by bylo pétba, a tudiz ani tak
efektivni ve srovnani s monitoringem, ktery by bgjiS€n prostednictvim elektronickych
naramk.®* Se zvySujicim se ptem uloZeni d&chto trest je nepravépodobné, Ze by
Probani a mediani sluzbaCR mohla udrZet efektivni kontrolgahto wziitt pokud nedojde
k navySeni p&u jejich gislusniki. | to je tedy dvodem, pré by nelo k zavedeni

elektronickych naramkdojit.

Na nedostatané kapacity ve &nicich se vaze také problém s nedostatkem prpsbor

realizaci pislusnych prografh zachazeni sd&ni a jinych volndasovych aktivit. Tyto

390 Ustanoveni § 60 odst. 1 zakahat0/2009 Sb., trestni zakonik

391 Ustanoveni § 60 odst. 2 zakahat0/2009 Sb., trestni zakonik

392 JELINEK, Ji (ed.).O novém trestnim zakoniku, Sbornfispivki z mezinarodni konference Olomoucké
pravnické dny, kiten 2009, trest#pravni sankceVyd. 1. Praha, 2009, s. 188-189

%93 7a dva roky o zavedeni tohoto trestu bylo soudyeho kolem 332 treistBlize viz: Mlada fronta DNES, str.
3, Kraj Moravskoslezsky (Martin OtipkaMisto \¥zeni mohou seétidoma, zaracha jim uloZil soutlanek ze
dne 15. bezna 2012)online] Dostupné na strankach Preébaa mediani sluzbyCeské republiky WWW:
<https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality detail.pBjfrana=2> [o¥feno 11. listopadu 2012].

394 Instinkt (Leo$ Ky3a)Nabizime domaci basu. Zn. Zatim bez obdj{ének ze dne 2. Gnora 2012, Instinkt
¢.5/12) [online] Dostupné na strankach Proba a mediani sluzby Ceské republiky WWW:
<https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality detail.pBrana=2> [o¥teno 11. listopadu 2012]
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prostory jsou totiz zpravidla pozifovany na cely, aby se alespoéjakym zpisobem ¥zni
mohli ubytovat. To je zcela pravem kritizovano nmézodnimi i narodnimi lidskopravnimi
a penitenciarni & je zaji&ni volnatasovych aktivit ¥zrnénym osobam. Diky émto
aktivitam se ¥zen aktivre zapojuje do ufité ¢innosti a pokouSi se znovu najit cestytzio
fungujici spolénosti. Neposkytnuti volri@sovych aktivit se GZe velmi negativé projevit

na postpenitenciarnim jednani odsouzeného.

5.1.1 Problém greplnénosti véznic jako piic¢ina dalSich problémi

Krom& celé fady nevladnich organizd¢i na nérodni Grovni situaci vesznicich
v Ceské republice dlouhodstkritizuje také veéejny ochrance prav. Ten v ramci provad
systematickych navdt zaizeni jako narodni preventivni mechanismus proeeddioku 2006
nékolik navstv véznic. Tyto navilvy jsou shrnuty do dvou zprav z n&wst™® Kritika
verejného ochrance prav se v nich zéme predevsim na jiz vySe zminou problematickou

otazku - peplninost \¥znic, kterda je ficinou dalSich probléinve wznicich vyvstavajicich.

Podle véejného ochrance prav (VOP) je moZno hodnotit po#égnire wznicich kvali
jejich preplrenosti jako pipady Spatného zachazeni s odsouzenymi, které st@vag do
rozporu s poZzadavkem zachovaidsujnosti a humanity trestu oéth svobody. VOP k tomu
doporiuje, aby se zagalo s postupnym delnym ukladanim alternativnich trésa dale
s navySovanim kapacitsznic samotnych®’ Podle informaci ¥zeiiské sluzbyCR aktudlni
mira peplienosti ¥znic dosahuje 108,03%8% Ubytovaci kapacita tak byla ¥jnu 2012
ve wznicich gekratena o 1 711 ubytovacich mist. Ze statistik vyply¥&, tento stav
dlouhodol pietrvava. Za promasmou gilezitost ke zminé tohoto stavu ozraje RLP
i novy trestni zakonik, ktery jako univerzalni tgpnkce uloZitelny za jakykoliv trestriyn
ponechal trest odti svobody, jehoZ ukladani se dle Rady vI&y pro lidska prava spise
naduziv&>® To je dano tim, Ze trest ogthsvobody je stale povaZovan za univerzalni sankci

Soudci pak maji tendenci mu davaegnost ped ukladanim trestalternativnich. A to je

%9 Jako zejmén@esky helsinsky vyboki Poradna pro aanstvi, oianska a lidské prava

39 \VOP: Zprava z navsv zaizeni: \éznice 2006; aZprava z navé vazebnichdznic,2010; [online]
Dostupné na WWW: <http://www.ochrance.cz/ochranabesmezenych-na-svobode/zarizeni/veznice/>
[ovéreno 2. prosince 2012]

397\VOP: Zprava z naviv zaizeni: \bznice 2006, s. 5

398 y/gzaiska sluzbaR: Stavy ¥znenych osob k 24ifjnu 2012. [online] Dostupné na WWW:
<http://lwww.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/infoacni-servis/rychla-fakta> [@eno 10. listopadu 2012].

39 RLP: Zprava o stavu lidskych pravGeské republice v roce 2016, 46

131



zakladnim problémem, nebh@im meére alternativnich treét bude uloZeno, tim vice bude
stoupat poet trest odréti svobody, coz bude mit za nasledek pokjiai problém

v pieplnsnosti &znic. Souhlasim s nézoryekterych odbornik,*®°

Ze zejména ukladani
kratkodobych trestodreti svobody (tresty oditi svobody do jednoho roku) by&o byt v co
nejwetsi mre nahrazeno ukladanim tréstlternativnich, nelionegativa dchto kratkodobych
tresti odnsti svobody pevazuji nad jejich pozitivif* Kdyby se podélo ukladani &chto
tresti nahradit tresty alternativnimi, i to by se poazitivodrazilo na sniZzeni obsazenosti

véznic.

DalSim divodem geplrenosti Wznic je také fakt sam o sébze trest odéti svobody
nenicasto @&inny a selze ve svém primarninielu poskytnout nejenom ochranu sgolesti,
ale hlavre zajistit ndpravu pachatele priednictvim efektivni vychovy a pozitivihaipobeni,
coz vede k efektivnimu znovudaréni odsouzeného do spoéimsti. U prvopachatél
odsouzenych k trestu oétih svobody se totiz velmiasto stava, Ze diky n&danosti trestu
odreti svobody, jeho negativnimu dopadu na osobu palhatolaci od v§Si spol€nosti
a prostedi, pgretrhani doposud pro&nych vazeb a svaiks vrgjSim swtem a vystaveni
odsouzeného Skodlivym viivn uvnit véznice, k jeho napravnakonec nedojde a ten brzy po
svém propug&ni na svobodu spacha novy tresthy, ktery mu zajisti oftovny navrat do
véznice k novému vykonu trestu adhsvobody*® | tento jev se vyrazpodili na zvy$ovani

obsazenostidznic.

yorn

prostoru alespp4nt pro kazdého &né nemiZe byt dodrzovai® Kriticky bych se postavila
k reSeni, které bylo Kii tomuto problému v roce 2004 zvoleno. Novelou kaghky, kterou
se néni fad vykonu trestu odi svobody!® byla k 1. &ervenci 2004 sice do vyhlasky

4% jako nap JUDr. Zdegk Karabec, Mgr. Simona Diblikova, Mgr. Radka Mati@va z Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci (viz bliz&ratkodobé tresty oditi svobody. Z&ire¢na studie z vyzkumu,
Institut pro kriminologii a socialni prevenci). [lame] Dostupné na WWW:
<http://lwww.ok.cz/iksp/docs/249.pdf> [8keno 10. listopadu 2012].

01 Kratkodobé tresty oditi svobody nejsou nafilad schopny poskytnout dostatiégsu k pevychow
pachatele, jejich odstrasSujiafidky jsou minimalni a jsou také&asto ozn&véany za diskriminéni, nebd jsou
¢asto ukladany osobam, u kterych nemohl byt ulozewizity trest. DalSi kritika kratkodobych tréstiz blize
studie Institutu pro kriminologii a socialni prewgrKratkodobé tresty odti svobody. Z&frecna studie
z vyzkumy[online] Dostupné na WWW: < http://www.ok.cz/ikdpcs/249.pdf> [osfeno 10. listopadu 2012].

402 JELINEK, Jii (ed.).O novém trestnim zakoniku, Sbornfispivkii z mezinarodni konference Olomoucké
pravnické dny , kiten 2009, trespravni sankceVyd. 1. Praha, 2009, s. 185

403§ 17 odst. ®Radu vykonu trestu odti svobody (vyhlaska Ministerstva spravedings$45/1999 Sb.)

404 \whlaska Ministerstva spravedlno&ti345/1999 Sh., kterou se vydavdl vykonu trestu oditi svobody, ve
zréni vyhlasky 378/2004 Sbh.
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zanesena CPT poZadovana miniméalni ubytovaci plaehgdnoho #zné o vymste 4nf,*®
byla vSak z ni zarowe stanovena vyjimka, kterd umage, aby se za spini uritych
podminek takto stanovena norma nepouzila. Ustano§eh7 odst. 6éadu vykonu trestu
odnsti svobody®® (daleRad vykonu trestu odti svobody) totiZ stanovi, Ze ubytovaci plocha
mensi neZ 4mje mozna vich pipadech, kdy celkovy @et odsouzenych vykonavajicich
trest ve ¥znicich téhoz zakladniho typu vramci republikyelpradi kapacitu ¥znic
stanovenou tak, aby na jednoho odsouzenétfipagiela ubytovaci plocha alespdnt.
Vzhledem ktomu, Ze celkovy pet odsouzenych vykonavajicich trest é&finsvobody
prekrasuje v poslednich letech aZ kolik procent ubytovaci kapacitwznic**’ uplatiuje se

tato vyjimkade factdrvale.

Tato Sikovna formulace \R&du vykonu trestu odti svobody umouje tedy
nedodrZet zakonné pravidlo minimalni w§my prostoru na jednohoggné. Na druhou stranu,
a i pres nesouhlas s takovymeSenim, je tato vyjimka z hlediska mezinarodni@ndard
a zaruk mozna, neboEvropska ¥zeiska pravidla ani Standardni minimalni pravidla pro
zachazeni sazni*®® kritérium presné minimalni vyrry osobniho prostoru na jednohé&zw
neupravuji. Nadto jsou tyto dokumenty prévmezavazné a maji tedy pouze dogajici
charakter. Z tohoto itvodu maji organyCR uritou diskreci tato pravidla modifikovat dle
svych poteb. Akceptovatelna minimalni vyra osobniho prostoru na jednohtzm nebyla
v minulosti gesré vymezena ani judikaturou ECtHR rozhodovaci praxi HRC. Hodnoceni
toho, jak velky prostor v cele na jednoh&zmeé by mohl zakladat Spatné zachéazeni,
se v nazorechéthto orgahd casto odliSoval. Vfipact Labzov proti Ruskuwgjistii Soud
porusenil. 3 ECHR z toho dvodu, Ze byl s¥7ovatel zadrzovan ve vazebnintizani, které
mu neumotfovalo vice ne? 1fmosobniho prostoru a kde musel sdilékkb s jinym
zadrzenym a museli se tedy v odimku navzajem s$idat. Z celého dne krofrjedné hodiny,
ktera byla stzovateli vyhrazena pro pobyt garstvém vzduchu, byl &ovatel po zbytek dne,

tj. po 23 hodin, zadrZzovan ve své cele. To daldrdigmelidské podminky v cele <@plreéni,

495 CPT: Zorava pro vIaduCR o navétve CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. az 30. dub6a, ZCPT/Inf
(2004) 4), para 60

4% \Whlagka Ministerstva spravedino&ti345/1999 Sb., kterou se vydal vykonu trestu oditi svobody

“97viiz také statistické renky Vezeiské sluzbyCR, které \&zeiska sluzba kazdotas zverejiiuje na svych
internetovych strankach [online]. Dostupné na WWAMtp://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/stéikig-
a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/> dmno 23¢ervence 2011]

408 OSN: Standardni minimalni pravidla pro zachazenésni, 1955 (UN Standard Minimum Rules for The
Treatment of Prisonersjha Urovni REEvropska vzeiska pravidla 1987 European Prison Rules)
(Doporueni Rec (2006) 2 Vyboru ministtlenskym statm Rady Evropy k Evropskymezeiskym
pravidlim)
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nedostatekéerstvého vzduchu, ostleni, topenici sanitarniho zdzeni. Takové nakladani
posoudil Soud jakqdostateché k tomu, aby Zjgobilo vyerpani a Utrapy takove intenzity,
které jsou zfisobilé pevySit nevyhnutelny stupeutrpeni obsazeny v samotném zadrzeni
avyvolat pocity strachu, Uzkost#i pociti mérrcennosti, zfisobilé osobu pokit

¢i ponizit«. 4%

V rozhodnutiPeers protiRecku naopak Soudu pro vysloveni porudéhi3 ECHR
postailo, Ze byl s&Zovatel umisin do cely o velikosti cca 7imkterou sdilel spotaé s jinym
spoluvzném. K tomuto vSak jestpristoupil fakt, Ze byl tentodzen na noctasto pgipoutavan
k posteli. Soud fihlédl také k samotnym négnivym podminkam v cele, ktera byla bez oken
a bez ventilace, coZinilo pobyt v ni vletnim obdobi beztipunu ¢erstvého vzduchu

nesnesitelnyni*’

Dle nazoru CPT je pro kratkodobé pobyty jedné osobgiesahujici skolik hodin
nezbytné zajistit minimat 7n? prostoru, ztoho prostor minim&n2 metry mezi
jednotlivymi zdmi a 2,5 melrmezi podlahou a stropem. VSechny tyto pozadaviaduCPT
v Druhé obecné zprdvo svych aktivitach' a v Devaté obecné zpwai*? ve které
se zandfuje na ochranu mladistvych pachétektei vzhledem ke své &Si zranitelnosti
vyZaduji zvlastni ochranu a zachazeni. Ve vztahwdtnim podminkam v celach CPT ve své
zpréw z navstvy CR v roce 2007 siil, Ze za uspokojivou nepovaZuje vigra 3,5nf plochy
na jednu osobu v takovych celach, do kterych jevair umig’ovano vice osob a dopdail
seskym orgafim tuto vyméru zvysit*'? Jiz v roce 2002 CPT dopaiili ceskym orgéam,
aby za oficialni standard minimalni vgng prostoru na jednoho¢gré v cele ustavily

minimalns 4me. 44

Dle trestni statistiky Rady Evropy, ktera byla vgkoa Institutem kriminologie

Univerzity v Lausanné&™ se vyn#ra plochy na jednoho &zné ve statech Rady Evropy

% Rozsudek ECtHR ze dne 28. Ginora 2002&aé & 62208/00Labzov proti Ruskipara. 42-46

“1°Rozsudek ECtHR ze dne 19. dubna 2001aee & 28524/95Peers protiRecky para 70-75

“1 CPT: 2nd General Report on the CPT's activities covetiimg period 1 January to 31 December 1991
CPT/Inf (92) 3[EN] (13 April 1992)

412 CPT: 9th General Report on the CPT’s activities cavgrthe period 1 January to 31 December 1998
CPT/Inf (99) 12EN] (30 August 1999)

413 CPT:Zprava pro viaduCeské republiky z nawdty CR, kterou CPT vykonal ve dnech 16. aZ 26. Gnord 199
(CPT/Inf (99) 7), para 47

414 CPT:Zprava pro vIaduCR z navatvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. az 30. dubna @OPT/Inf
(2004) 4), para 60

41> Council of EuropeCouncil of Europe Annual Penal Statisii@C-CP (2012) 1), Strasbourg, 23 March 2012],
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pohybuje od 3 (nag. Madarsko, Loty$sko, Polsko, Ukrajina) az do Ff4(Monako),
pricemZ vynéra o velikosti 4m je prevladajici standartt® Jak z této statistiky vyplyva,
existuji zend, které vyngru minimalni plochy na jednohoszné¢ nemaji pesré upravenou.

Ceska republika se se svou w§nou 4nf fadi mezi evropsky pmer.

Ve vztahu k pesnému stanoveni minimalni vy prostoru na jednohoézre vydal
ECtHR v nedavné d@&bdva vyznamné rozsudky, které pomahaji pochopk, ga Soud
na minimalni vyndru osobniho prostoruégné ve vztahu Kkl. 3 ECHR diva. Prvnim
rozhodnutim je rozsudek Soudu wEvFlorea proti Rumunskwde Soud uiil, Ze minimum,
které tvdi jakousi ipustnou hranici prostoru pro jednohtzi v cele a zaroweneodporuje
&. 3 ECHR, je stanoveno na 3/’ Z tohoto nazoru Ize vyvodit, Ze bude-li v§ra mensi
neZ stanovené 3mdojde k porusenil. 3 ECHR. PoZadavek na 3mymery také odpovida
poznatkKim, které byly dinény ve vySe uvedené statistice Rady Evropy tyka&écifehledu

minimalni vymeéry osobniho prostoru v cele v jednotlivych statech.

Tento rozsudek je pro straryzeni pl zavazny a ty se jim mugidit. Ovlivni
nicmére i ostatni staty Rady Evropy, neb8oud prosednictvim své judikatury interpretuje
¢lanky ECHR a ze svychiive winénych nazok pii rozhodovani o podobnémiipadu
vychazi. Z tohoto evodu |ze pedpokladat, Ze se i ostatni smluvni strany ECHRobu@nto
stanoviskem Souditidit a zajisti, aby vyrra na jednoho &né v cele naSla pod tuto
minimalni hranici. ProCeskou republiku to znamena, Ze se bude muset smajstit
stanovenou ubytovaci plochu nikoliv poude iure neb@ v Radu vykonu trestu odti
svobody je jiz pozadavek na miru minimalni ubytdavalochy stanoven, a to dokonceétsi
(4nm?), "8 ale zejménale facto,nebd’ ani statni organy samy nepopiraji, Ze v praxi (@rini
z hlediska momentalnir@plninosti wznic byt neniZze) tento zakonny pozadavek napin

Druhym vyznamnym rozhodnutim Soudu pojednavajicimim@malni ubytovaci ploSe
na jednoho ¥z je rozhodnuti vydané v roce 2012 a tykajiciCsské republiky. Ve &ci
Jirsak proti Ceské republicB® Soud judikoval, Ze ze svého postaveni fierjednou provzdy

[online]. Dostupné na WWW: <http://www3.unil.ch/wpispace/files/2011/02/SPACE-1_2010_Englishl.pdf>
[ovéreno 11. listopadu 2012]

“1° Ipidem

“" Rozsudek ECtHR ze dne 142010 ve ¥ci &.j. 37186/03Florea proti Rumunskipara. 51

418 R4d vykonu trestu oditi svobody (vyhlaska Ministerstva spravedingsB45/1999 Sb.), § 17 (6)

“1° Rozsudek ECtHR ze dne 5. dubna 2012 (pravomocng&42012)¢. 8968/08 ve &ci Jirsak protiCeské
republice
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rozhodnout o tom, jak velka vyira osobniho prostoru v cele na jednoharné ma byt

v souladu s ECHR, nebge treba vzdy phlédnout k nejizréjSim faktofim, které se na
zadrzovani vaZf° Pri posuzovani charakteru zadrzovani je nutno vzigdha kumulativni
Ucinky danych podminek, jako naptrvani zadrzovani a jeho rezim, moznost venkavnih
pobytu mimo celu, fyzicky a duSevni statzw apod. ECtHR zéraznil, Ze pokud je vyira
na jednoho &n& v cele zejména v rozmezi mezi 3m 4nf, zde je paeba k posouzeni
mozného porusenrti. 3 ECHR vzdy zkoumat ostatni aspekty zadrZzovjak nag. sanitarni
podminky v cele, ventilace, moznost dennihétlavacerstvého vzduchu,fpnéienou teplotu

v cele apod? K rozhodnuti o poruserl. 3 ECHR tak nenf dostatey pouze fakt, Ze vyima

osobniho prostoru na jednoh&wms se pohybuje mezi pouhymi 3raz 4nf.

V predmétné stiznosti se &ovatel (Z. Jirsak) obrétil na ECtHR s tvrzenimaoyseni
&l. 3 ECHR ze stranyCeské republiky z tohotodu, Ze podminky jeho zadrZovani ve
véznici Valdice byly nelidské a ponizujici. Z. Jirsékonaval trest odfti svobody ve #znici
Valdice ve vyngte &tyr let. Zde sdilel celu o vyisie cca 36rmspolu s deviti spoluszni. Cela
byla dostatené vybavena a os¥lena a sanitarni ¥eni bylo také odfleno od ostatnich
prostor v cele. $¥ovatel byl v piibéhu vykonu trestu oditi svobody zaréstnan ve vzeiské
pradelr a bylo mu také umdaieno stravit jednu hodinu deymimo celu na mistnim dvorku,

jakoz i se divat na televizi &astnit se dalSich aktivit.

ECtHR k &mto skuténostem uvedl, Ze poruSeri. 3 ECHR vtomto fpack
neshledava, nelsa pies pokud omezeny osobni prostor na jednokinné (celkovy prostor
0 vymeie 36nf v cele na desetéwiit, coZ &ini 3,6nf na jednoho &zns), ostatni podminky
arezim zadrzovani byly dostatet. Pozitivnim faktorem bylo také to, Zézen diky svému
zamestnani travil podstatnodast dne mimo celu. Z&eni cely bylo dle ECtHR taktéz
dostaténé a zartovalo kazdému &ni dostaténé zivotni podminky, jakoz i uspokojivou
miru soukromi fi vykonavani zakladnich pi@b. Neomezenyifstup k tekouci vaglna cele
byl Soudem hodnocen jako jeden z pozitivnich faktaeaji¥ujicich distojné podminky
a hygienu. Ze vSeclkdhto vySe uvedenychiadodi a vzhledem k faktu, Zze podminky v cele
a vznici byly uspokojujici, Soud neshledal, Ze by ¥ano rozsahu pouhych 3,6ma jednu

osobu mohla fgsahnout minimalni stupeavaznosti ve smyslu porusehi3 ECHR?*?

420 Rozsudek ECtHR ze dne 5. dubna 20124 & 8968/08Jirsak protiCeské republicepara 63
42! |bidem para 64
422 |bidem para 66-73
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Lze shrnout, Ze toto rozhodnuti jasmkazuje, jakym zfisobem bude Soud hodnotit
vyznam vynéry v cele na jednu osobu. Bude-li se Wi pohybovat mezi stanovenymi
3n? aZ 43, tento fakt sAm o sékje$t nebude zakladat poruseti 3 ECHR, nefipoji-li se
k nému dalSi skuténosti, které by byly schopny minimélni stdpeavaznosti zaloZit.
Ke konstatovani poruSenii. 3 ECHR je tak pdeba, aby zarowepodminky v cel&i véznici

odporovaly dstojnym a uspokojivym Zivotnim podminkam.

Dle mého nazoru aktudlni situacersgininosti ¥znic v Ceské republice, jakoZ i to,
Ze samy organgeské republiky fiznavaji, Zze je zakonny pozadavek na minimalni &gm
v cele na jednoho&né v praxi velmi obtizné naplnit, by mohla spolu S&yzmignym
rozhodnutim ECtHR iedstavovat velkou Sanci na ésh pfipadné stiznostitpd ECtHR
z divodu porusentl. 3 ECHR.V takovéto stiznosti by mohEaer namitat, Ze nezajisti
dostaténého prostoru na jednoh@&arg¢ v cele odporuje pozadavku na zajistdistojnosti
a humannosti vykonu trestu a to tedy dosahuje mspstného zachazeni. Za negativni
okolnost, ktera niwze gispét ke konstatovani porusSesi. 3 ECHR, by mohl ECtHR vzit
v Gvahu v roce 2010 zavedena dpaf, ktera omezuji sprchovanizZnénych osob a riguiji,
aby se nepracuijiciézni mohli sprchovat pouze jedenkréat tgdA® Cesky helsinsky vybor
k tomu také uvadi, Ze i tato doba je pak omezen&Onainut i mén.*** Takové omezeni je
v rozporu <il. 19.4 Evropskych &zeiskych pravidel, ktery stanovi, Zéanéné osob ma byt
umozréno sprchovani minimaéndvakrat tydd, nejlépe dentx Tato opafteni, kterd byla
piijata predevSim zadelem minimalizovani naklaidna spatebu energii, kritizoval také CPT.
Podle Zpravy o stavu lidskych pravOR v roce 2010 oz CPT pi své navaivé v z&i
2010 takova op&tni za drastick&” Lze tedy dekavat, Ze jeho kritika ve zpréz navstvy
CR v roce 2010, ktera v3ak nebyla feBveejnéna, bude jestsilngjsi.

Omezovani sprchovani ma negativni vliv na z&jiszakladnich hygienickych peb.
V souladu s nazorem ECtHR vyf@mém v rozsudkudirsak proti Ceské republick®
a tykajiciho se povinnosti statu zajistit, abyl mézen prijatelné podminky k tomu, aby se
mohl udrzovat \istott (pristup ke sprsei tekouci vod), by mohl ECtHR takové omezeni

2 Toto opateni bylo zavedeno za:élem Gspor na spi@hs energie pokynem generélniteditele \kzeiské
sluzbyCR &. PR 8/2010

424 Cesky helsinsky vyboiZprava o stavu lidskych prav@eské republice za rok 201para 37, [online].
Dostupné na WWW: <http://www.helcom.cz/view.phpRigtanku=2011062002> [@¥eno 23 cervence
2011]

42> RLP: Zprava o stavu lidskych pravGeské republice v roce 201€,45

426 Rozsudek ECtHR ze dne 5. dubna 20124 & 8968/08Jirsak protiCeské republicepara 72
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povazovat za dalSi indicii sffujici ke Spatnému zachazeni. Jak bylo 2minvySe, Soud
posuzuje vSechny okolnosti danéhiippdu, které by mohly ke Spatnému zachéazeni veést,
prispst k nému, ¢&i jej zalozit. Spatné hygienické podminky jsou jedefaktori, ktery ke
Spatnému zachézeni osob zbavenych svobédpipa. Jak doklada rozhodnuvivchev proti
Bulharsku, ECtHR @i rozhodovani o poruSenil. 3 ECHR vzal v Gvahu prévSpatné
hygienické podminky v konkrétni c€l¥.

V navaznosti na vySe uvedené skatesti se tedy domnivam, Ze existuje realna Sance
na usgch pipadné stiznosti ipd ECtHR sniujici na poruSenil. 3 ECHR z divodu
nezajiséni dostaténeho prostoru v cele na jednohézme, k ¢emuz pistupuji i zhorSené
podminky souvisejici se zavedenymi drastickymi fggaini tykajici se omezeni sprchovani,
coZ se negativnodrazi na zajighi zakladniho hygienického standardaiif.

5.1.2 Oddleni se zesilenym stavelén technickym zabezpéenim a problém

segregace dozivotodsouzenych ¥zii
5.1.2.1 Oddleni se zesilenym stavedtechnickym zabez@genim

Oddileni se zesilenym stavebriechnickym zabezgenim je typem odfeni ve
véznici s ostrahou, které je technicky zabegm® takovym zfisobem, aby se minimalizovalo
riziko Utku vézit a zaroveé zajistila zvySena ochrana zéstnané a ostatnich odsouzenych.
Tento typ oddleni byl Zizen z dvodu, aby se oddkenim vice kriminalad naruSenych
odsouzenych odkth mér naruSenychigdesSlo vzniku nasili mezigni ¢i viacéi vézeiskému
personalu, anebo nepokojve wznici. Oddleni se zesilenym stavebntechnickym
zabezpéenim je uéitym typem uzaieného odélenim s celovym systémem uwhitéznice,
které ma zcela jiny rezim nez ostaditi Wznice. Odsouzeni jsou po celou dobu ugam
v cele. V jedné cele mohou byt ubytovani maximi&wa odsouzeni. Mimo celu travitgwas
pouze pi takovych aktivitach &innostech, které nelze vykonavat v cele samotnivaa se
vSak tyto aktivity atinnosti realizuji pouze v ramci tohoto adiehi a ¥zni se tak nemohou
dostat do kontaktu s ostatndzenskou populaci ubytovanou v ostatnich prostora&nice.
VSechny aktivity a programy zachazeni se uskutg pouze vramci tohoto odkkni.
Z davodu restriktivniho rezimu na tomto afleni wzni nemohou pracovéi byt zarazeni do

Skolského vzdavaciho stediska®?®

“2"Rozsudek ECtHR ze dne 2.&wa 2006 ve &ci ¢. 41211/980vchev proti Bulharskupara 132-138
428\/8zaiska sluzba’ R: Oddleni se zesilenym stavebtechnickym zabezgenim, [online]. Dostupné na
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V minulosti uplatnil véejny ochrance prav sho#&ins CPT vyhrady k systému
umig’ovani ¥zina na oddleni se zesilenym stavebrechnickym zabezgenim. Véejny
ochrdnce prav spatval problematickym zejména to, Z&atp specialni odéleni maji oporu
pouze v podzakonném pravniregpise, odsouzeny nema moznost participosiaprmpcesu
zarazeni, pop. vyrazeni z odéleni, casto mu nejsou gtbvany divody za@azeni, tudiz nevi,
jak své chovani usiniovat, proti rozhodnuti o Zazeni na odéleni neméa odsouzeny moznost
podat opravny prosedek, resp. stiznost k nezavislému organu &tt\Vetejny ochrance prav
dale negativéh hodnotil chyljici pouieni, odivodréni a nedostatmou nezavislost
prosetovani fripadnych stiznostf® CPT k tomu podobinkritizoval, 7e nejsou stanovena
jasna pravidla pro umisvani zna v téchto oda@lenich, ani pravidla pro odvolani se proti
rozhodnuti o umighi do tohoto typu zZdézeni¢i pro pravidelné fehodnocovani takového

umisgni 3t

OrganyCR se na zéakladdoporweni véejného ochrance prav a CPT pokusily tuto
Gpravu zlepsSit a rezim umisvani ¥zina do oddleni se zesilenym stavebnechnickym
zabezp&enim upravily do ustanoveni § 8 odstR&du vykonu trestu odti svobody. Toto
ustanoveni vSak obsahuje pouze demonstrativiiétvgdsouzenych, kte mohou byt do
takového oddeni umiséni, a viget samotny je patkud vagni**? Dal§i nevyhodou je, Ze tato
Uprava je pouze na urovni vyhlasky a nikoliv zaka Ize vzhledem k zavaznosti a povaze
tohoto omezeni osob povazovat za zavazny nedostapekva tohoto typu odteni a rezim
v ném by nela byt zanesena do zdkona a nikoliv pouze podzatummpravniho fedpisu.
Tomu ani nefispiva, Zze podminky rezimu, jakoZ itgob zachazeni s odsouzenyméehto
odcElenich, jsou upraveny pouze \miim nd&izenim generalnihdeditele \Ezeiské sluzby
CR ¢. 55/2007, o podminkéach at@mbech zachazeni s odsouzenyniiazanymi do odéleni
se zesilenym stavebriechnickym zabezgenim. Ani toto n#izeni tak nesguje podminku

zakonneho pravniha@dpisu.

WWW: <http://www.vscr.cz/veznice-rynovice-48/0-na624/specializovana-oddeleni-342/oddeleni-se-
zesilenym-stavebne-technickym-zabezpecenin-346i2i¢no 6. prosince 2012]

429\OP: Zprava z navév zaizeni: \éznicg 2006, para 23

430\OP: Zprava z navéw zaizeni: \éznice 2006, para 22-23

431 CPT:Zprava pro vIadWCR z navéivy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2iieana aZ 7. dubna 2006 a dale
od 21. do 24¢ervna 2006 CPT/Inf (2007) 32), para 69-70

32 Ustanoveni § 8 odst./adu vykonu trestu odti svobody zni;V oddéleni se zesilenym stavettechnickym
zabezpéenim se zpravidla ubytuje odsouzeny, ktery v po&ladeti letech uprchl z vazby nebo z vykonu
trestu, odsouzeny, protéemuz bylo zahajeno trestni stihani pro zxé&évazny trestngin spachany éhem
vykonu vazby nebo vykonu trestu, a odsouzendhagrno vyZzaduji vyjind@é okolnosti, napklad hrozi-li
z jeho strany vazné ohrozeni bermesti v gipadé GspSného (iku, terorizovani spoluodsouzenych,
vyhrozovani personalu a jeho rodinam."
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DalSi vyhrady lze &init proti mozZnosti umistit do tohoto typu afleni osobu, u které
to vyZaduji tzv. ,vyjiméné okolnosti**® Prednmitné ustanovenRadu vykonu trestu odii
svobody sice obsahujéiklady toho, co se za tuto vyjirieou okolnost povaZzuje, ty Ize vSak
povazovat za relatignrozsahlého charakteru. Vyjieou okolnosti mize byt napiklad
riziko vazného ohroZzeni bezpwsti v gipak usgsSného tku wezre, terorizovani
spoluodsouzenych ¢gintu ¢i vyhroZzovani personalu a jeho rodinam. Vzhledertoriu,
Ze vytet vyjimeinych okolnosti neni uz#éeny, ale pouze demonstrativni, v praxi je tak
mozné, aby Wzeiska sluzba’R rozhodla, Ze do tohoto typu cely umisti i osdhay, nez je
obsaZena v zakonnémdty.*** Jak doklada zapis ze zasedani vyboru RLP protiemiy zda
se, ze takovyto postup je ze stranyziské sluzbyCR béZny. Vybor v této souvislosti
zminuje, Ze fivodre byli do tohoto typu odéleni umisovani ¥zni, kterym byl uloZen trest
odriti svobody na doZivoti. Postuprvdak \ezeiska sluzbaCR zaala vyuZivat tohoto
odctleni k umigovani tzv. ,nepohodinych” odsouzenych. Podle vybtak vznika jakysi
»ZVvlastni ,paty” typ ¥znice, do Bhoz jsou na zakladnepuihlednych kritérii zgazovani

nekterf z odsouzenych>®

Doporweni veejného ochrance prav a CPT &njici ke stanoveni jasnych pravidel
pro umisovani wzni do takovych odéeni, jakoz i pravidel pro podani odvolani nebo
stiznosti proti takovému rozhodnutéi pravidelného pehodnocovani, nebyla dodnes
naplrena. Z hlediska zaji8hi prav ¥znu a dostaténych zaruk pro to, aby do tohoto typu
zpiisreného reZimu nebyl umievan ¥zei pouze na zakladprostého uvazeni dZzeiské
sluzby CR (i presrji namestka generalnihaeditele \kzeiské sluzbyCR), je teba,
aby existujici Uprava byla msrEna a provedena do zakonného ustanoveni. Nezlyta&ég
doplnit nové zaruky umaitijici vézni podat proti tomuto rozhodnuti opravny pfedek, mit
pravo na to byt sezndmen 8vddy svého umighi v tomto typu cely, jakoZ i byt péan
o svych pravech a povinnostech. Stavajici pravniavg by ndla byt znménéna tak,
aby neumotiovala \&zeiské sluzb CR nadnérnou miru svévole v rozhodovani o tom,

kdo bude do oddeni se zesilenym stavebtechnickym zabezgenim umisin.

433 Jak z ustanoveni § 8 odstRadu vykonu trestu odti svobody vyplyva (vyhlaska Ministerstva spravediin
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydaéd vykonu trestu oditi svobody)

434vgzaiska sluzba’R: Oddileni se zesilenym staveltechnickym zabezpenim (OZSTZJonline]. Dostupné
na WWW: <http://www.vscr.cz/veznice-horni-slavko#/Zamestnavani-odsouzenych-602/oddeleni-se-
zesilenym-stavebne-technickym-zabezpecenim-oz9z-56wieno 23¢ervence 2011]

432vybor RLP proti mdeni: Zapis z prvniho zasedani vyboru ze dne 25. ledta [2@line]. Dostupné na
WWW: <http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-any-vlady/rlp/vybory/proti-muceni-a-nelidskemu-
zachazeni/uvod-33071/> [&%eno 11. listopadu 2012]
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VétSina vySe popsanych skatesti se aktuathprojednava fed Méstskym soudem
v Praze ve &ci zalobce S.H*® Méstskému soudu v Praze bylo totiZ na zakld@gmsné
kas&ni stiznosti vroce 2012 NejvySSim spravnim soudgifikdzano, aby zid/odu
nepgrezkoumatelnosti jeho usneseni pro nedostatekdi véc znovu projednal a rozhodnul.
Pavodni rozhodnuti Mstského soudu v Praze tak bylo NejvySSim spravioimdesm zruseno
a wc byla nméstskému soudu vracena k dalSidfimeni. V tomto ohledu je naghé, Ze by
mestsky soud ve stle pozadavi, které NejvySSi spravni soud ve svéminaminini
adresoval, mohlifjmout zasadni rozhodnuti’ Vzhledem k potencialni vyznamnosti, kterou

muze rozhodnuti Mstskeho soudu v Prazémést, je namisttento gipad stréné shrnout.

V predmétné ci se Zalobou s#tovanou k Mestskému soudu v Praze domahal
Zalobce S.H. zruSeni rozhodnuté2diské sluzbyCR, kterym byl z#&azen do oddleni se
zesilenym stavekntechnickym zabezgenim ve ¥znici Valdice. Méstsky soud tuto Zalobu
odmitnul s tim, Ze rozhodnuti ofaaeni Zalobce do tohoto typu @tkhi neni rozhodnutim
dle § 65 odst. 1 soudniltédu spravnih8®® neba’ napadené rozhodnutig¥eiské sluzbyCR
nezasahlo do hmotpravnich opravéni ¢i povinnosti stZzovatele (nedoslo k zaloZeni, &mj
¢i zruSeni nebo zavaznémuceni prava a povinnosti). Dle &stského soudu doslo pouze
k piefazeni Zalobce z jednoho atiehi wznice do jiného  plném zachovani jeho prav. Zde
tedy vidime, Ze se #stsky soud vfedmétném rozhodnuti pokusil Zalobci &, Ze neni
opravrén toto rozhodnutici stiznost proti takovému rozhodnuti posuzovat zhoolovat.
To také potvrzuje nazor VOP, Ze neexistuje Zadnyavisly mechanismus, ktery by byl
opravrén posuzovat opravny praéstlek ¢i stiznost proti rozhodnuti oifgfazeni do tohoto

typu oddleni.

Zalobce S.H. byl v3ak opaého nazoru nez stsky soud a proti jeho rozhodnuti
podal k NejvySSimu spravnimu soudu Kedastiznost. Podle S.H. totiz rozhodnutiterpzeni
do oddleni se zesilenym stavebiechnickym zabezgenim jednoznan¢ zprisnuje zpisob
vykonu trestu odkti svobody a také #mi ¢i rusi jeho prava a povinnosti. Umist do tohoto

typu oddleni povaZzuje zaifsrejSi nez rezim ve &nici se zvySenou ostrahou, kdy v jeho

dusledku doSlo k vyznamnému omezeni jeho prav a opnavK tomu S.H. dale poukazuje

43¢ projednavano pod j. 6 Ca 329/2008

43" Rozsudek NSS ze dne 12. ledna 2012, 9 Aps 1/21H.(proti \&zeiské sluzb Ceské republiky, Generalni
feditelstvi)

438 7akon¢. 150/2002 Sb., soudidd spravni
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na to, Ze rastsky soud obeénnemda pravo odmitnout soudniepkum rozhodnuti organu

verejné spravy, jedna-li se o zakladni prava a svofody

S.H. uvadi, Ze byl do odtkni se zesilenym stavebriechnickym zabezgenim
umisen v disledku kazgskych provirni. Pokud tento i/od srovname s ¥em, ktery je
obsazen v ustanoveni § 8 odsR&du vykonu trestu odti svobody, kazeska provigni zde
nenalezneme. Lze tedy dovodit, Ze zakladem pro pgd@zeni byl vySe kritizovanyiuod
yjimeénych okolnosti“. Na tomtoifpact si mizeme demonstrovat, Zesx&iska sluzbaR

skute&ng¢ toto slovni spojeni naduziva.

NejvysSi spravni soud kasd stiznost posoudil a ve svém rozsudku, ktergmwatil
zpst Méstskému soudu v Praze knovému posouzeni a roztioddwover naidil,
aby meéstsky soud P novém projednavaniéei zhodnotil, zda seiprazeni Zalovaného do
odcEleni se zesilenym stavebtechnickym zabezgenim dotyka pravni sféry Zalovaného
(tedy zda bude mit vliv na jeho prava a povinnod#l}stsky soud by se dle NejvysSiho
spravniho soudu &htaké vypdadat s tvrzenim Zalobce, Ze jefazmovani odsouzenych do
odcleni se zesilenym stavebriechnickym zabezgenim regulovdno pouze vimim
piedpisem a musi v této souvislostiigddnit, z jaké pravni Gpravy je fgeba @i hodnoceni
charakteru tohoto odteni vychazet. Mstsky soud méa dale vyhodnotit, zda&mou rezimu
vtomto oddini dojde ke zminé postaveni odsouzenych ve srovnani srezimem ve

standardnim vykonu trestu cdlhsvobody v uteném typu ¥znice?*°

Zodpowzeni vSech NejvysSim spravnim soudaedppzenych otazek bude mit velky
vliv na chapéani celého institutu otleni se zesilenym stavebtechnickym zabezgenim.
Rozhodnuti Mstského soudu v Praze bude tedy velmi vyznamnéudPaRstsky soud
nagiklad vyhodnoti, Ze z#mou reZzimu v tomto oddkeni dojde ke z@n¢ prav a postaveni
odsouzeného ve srovnani&bym rezimem vykonu trestu o&thsvobody ukenym ged jeho
zarazenim do od#leni se zesilenym stavebtechnickym zabezgenim, soud bude muset
zaroveh rozhodnout o tom, zda je tato @&ma v souladu s platnymi zakonnymiegpisy
a Gstavnim pigdkem CR. Za timto delem bude muset také posoudit, zda mize¥ska

sluzbaCR k rozhodovani o ipfazeni odsouzeného do tohoto tygiznice vlastd zakonné

439V souladu s ustanovenith 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
440 Rozsudek NSS ze dne 12. ledna 2012, 9 Aps 1/21H.(proti \&zeiské sluzb Ceské republiky, Generalni
feditelstvi)
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opravreni. Proti této kompetencidZenskeé sluzby se Zalobce mimo jiné také postavil, tiebo
se domniva, Ze o a2m¢ rezimu vykonu trestuc(mz prefazeni do dalekoifsrejSiho rezimu

v odctleni se zesilenym stavebtechnickym zabezgenim dle Zalobce bezesporu je)iza
dle ustanoveni § 57 odst. 3 trestniho zakonikuadazbut pouze soud.

Na tomto mist je poteba zdraznit, Ze se ustanoveni 8 57 odst. 3 trestnihordkl
vztahuje na fefazeni odsouzeného dézwnice jiného typu, nikoliv do jiného odiéni. Pokud
by vSak Mestsky soud dal za pravdu Zalobci a souhlasil £hirn, Ze odéleni se zesilenym
staveb® technickym zabezgenim se svym rezimem rovna spiSe patému tyfanive,
neba’ zde dochazi k zasadnimu omezeni prav a opnaweézii, ovlivnil by takovy nazor
cely institut tohoto typu oddeni. V souladu s ustanovenim 8§ 57 odst. 3 trestaétkoniku
totiz o prefazeni odsouzeného déznice jiného rezimu rozhoduje pouze soud. Pokudedy
tedy oddleni se zesilenym stavebriechnickym zabezgenim oznailo za zvIlastni typ
véznice, muselo by se toto ustanoveni Bpaplikovat. To by také znamenalo, Ze &agné
rozhodovani o ferazeni ¥zr¢ do odaleni se zesilenym stavebtechnickym zabezgenim,
které se &e na zaklad Radu vykonu trestu odti svobody a rozhodnutim nésika
generélniho feditele \&zeiské sluzby CR, by bylo v zasadnim rozporu s pozadavky
upravenymi v ustanoveni 8§ 57 odst. 3 trestniho zkkp nebd ten jako pedpis zakonné
pravni sily vyslova vyzaduje, aby o fefazeni rozhodoval pouze soud. Dosavadni praxe
piefazovani do oddeni se zesilenym stavebriechnickym zabezgenim by tedy byla
nezakonna a zavaznymigobem by zasahovala do zakladnich pi@gzovaného &zrg.

To samé se da vyvodit i wipad, kdy dojdeme k z&vru, Ze pefazeni ¥zn¢ do
odctleni se zesilenym stavebtechnickym zabezgenim zasahuje zasadnimagpbem do
prav, opravani a povinnosti danéhoézr¢, neba@ jeho prava a povinnosti vyznamnym
zpasobem mini. S ohledem na charakter rezimu tohotoétetd neni sporné, Ze pravazne
jsou daleko vice omezena a dochazi k dale&dim restrikcim jeho prav jakoézre.

V souladu s Ustawnzakotvenym principem, Ze povinnosti a omezeni mohgt uloZeny
pouze na zakladzakona, netiize bytRad vykonu trestu oditi svobody, jakoZto podzakonny
predpis, steji tak ani vnitni naizeni generalnihdeditele \&zeaiské sluzbyCR ¢&. 55/2007,
o podminkach a Zpobech zachazeni s odsouzenynfazanymi do odéeni se zesilenym
stavebg technickym zabezgenim, povaZzovany za odpovidajici tomuto Ustavninmcipu.
Pokud bychom tedy souhlasili s tvrzeniméZstvatele, museli bychom dojit k zfwu,
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Ze existujici Uprava odteni se zesilenim stavebmechnickym zabezgenim je skuténé

protizakonna.

Pokud by mistsky soud P svém projednavani ve¢wi Zalobce S.H. dogp
k podobnym z&ram a pochybnostem nad zakonnosti tohoto institutigeinby soudniizeni
prerusit a pedlozit tuto otazku Ustavnimu soudiR k posouzeni, neldden jediny je nadan
kompetenci rozhodovat o souladu zakanjinych pravnich fedpid s dstavnim padkem
CR*! Zalobce by se v&ak mohl na Ustavni soud obré&kié t&imo. Takova stiznost by
smefovala na poruSeni jeho Ust&vmarwenych zakladnich prav a svobod rozhodnutim
obecnych soud a zarové by mohla obsahovat navrh na zruseni pravnitedgsu**?
Tato cesta by v3ak byla ptgkud delSi, neld Ustavni stiznost by byl &tovatel opravén
podat aZ poté, co by viechifdné opravné prasiky selhaly*?

Pokud by tato stiznosti byla podana a Ustavni doydial za pravdu &ovateli
a rozhodl o tom, Zefprazovani do odileni se zesilenym stavebtechnickym zabezgenim
na zéklad rozhodnuti nawstka generalnihoieditele \kzeaiské sluzby CR zé&sadnim
a neopravénym zpisobem zasahuje do pravni sféry takiergzovanych ¥zt a porusSuje
tak jejich Ustava zarena prava, musel by také sasré rozhodnout o tom, Ze aktualni
pravni Uprava tohoto institutu je nezakonna, riebwodpovida Ustavnimu faaku
a zékladnim zarukam wm obsazenych. Ustavni soud by musel v tomto ohiedhodnout
o zruSeni tohoto protipravniho ustanoveni, coz §lonfatalni disledky na samotnou

existenci tohoto institutu.

Podle mého nazoru je stasnd Uprava tohoto typu adeni velice vagni
a nedostatma. Svym charakterem se vlasfedna o ,¥zeni ve ¥zeni“, které ma zcela jiné
podminky nez podminky v ostatnich typecdiznic. Pokud byl pachatel soudem odsouzen
k vykonu trestu odkti svobody v uwteném typu ¥znice, nendlo by dochazet ke zénam
téchto podminek jinak nez novym rozhodnutim souduprigact prefazovani ¥zr¢ do
odcEleni se zesilenym stavebtechnickym zabezgenim vSak ke z#né rezimu dochazi na

zékladt pouhého rozhodnuti &eiské sluzbyCR. Je pateba si ugdomit, Ze zde se nejedna

441 ¢|. 95 odst. 2 Ustav¢R

442\ souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 a 3, vetsgtijs ustanovenim § 74 zakanal 82/1993 Sbh.,
o Ustavnim soudu

443\/ tomto smyslu se mysli zejména spravni Zalatea pbecnym soudem a kasastiznost fed Nejvy3sim
spravnim soudem.
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0 pouhé pefazeni ¥zr¢ do jiné ¥znice stejného typu, ale Ze zartviochazi k zavaznému
omezeni jeho prav. Jeho postaveni ¥enici se totiz wtitym zpisobem zhorSuje fzen je
pievaznou wtSinu ¢asu zadrZzovan v cele, néae se Gastnit aktivit s ostatnimi &zni, je
piifazovan pouze na aktivity @nnosti, které jsou v ramci odigni se zesilenym stavebn
technickym mozné, nelie pracovat, apod.). Tento rezim neni mozniadia do zadneé
kategorie zakonem vymezenych iypéznic (s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se
zvySenou ostrahou). Je tedgéim dplrg jinym a novym, coZ je vSak vymezeno pouze
podzakonnym a vnitim predpisem. Domnivam se, Zze pokud neni existencedatedimu
upravena zakonem, Ziebdu zadsadniho zasahu do prav a opfaviednotliva stoji tento
rezim v rozporu s ustavnim pozadavkem, aby povinreomezeni byly ukladany pouze
na zaklad zakona, jakoz i vrozporu se zakladnimi pravy nedi Ztohoto pohledu
se domnivam, Ze posouzetiigadné stiznostii podrstu Ustavnim souder@R by mohlo mit
velkou 3anci na usph. Pokud by Ustavni soud zrudil napadené ustamd¥@du vykonu
trestu oduti svobody, pestal by institut odéleni se zesilenim stavebrtechnickym
zabezpeéenim zcela existovat, anebo by musel byt naslegimaven do zakonnéhdeulpisu,

jako nap. tzv. paty typ ¥znice.

Pokud by nebylo od institutu od&éni se zesilenim stavebntechnickym
zabezpe&enim zcela opu&ho a bylo-li by rozhodnuto ofeti nové zakonné pravni Upravy
tykajici se tohoto oddeni a jeho rezimu, ktery by byl povazovan za noyyvéznice, jedir
timto zpisobem by mohlo byt dosaZzeno za&ist dostatenych zaruk a transparentnosti
fungovani tohoto typu odteni. Zarukou by zde byla zcela fistpovinnost soudu rozhodovat
0 piefazeni ¥zn¢ do tohoto typu odileni, coZz by fineslo daleko &Si jistoty z hlediska
zakonnosti a objektivnosti takového rozhodnuti. tbirny byl také vieSen pozadavek CPT
a veaejného ochrance prav na stanoveni jasnych prapidalmisovani ¥zt do gchto typi
odctleni, jakoZz i pravidel pro odvolani se proti takow€rozhodnutti podani stiznosti proti
nému. O takovém umi&hi vézne, jakoZ i o jeho odvolani se proti takovému ugrigtby totiz

napist rozhodoval soud.
5.1.2.2 Segregace dozivétndsouzenychéziii.

DalSi problém, ktery s odtbnim se zesilenym stavebtechnickym zabezgenim

souvisi, je segregace dozivétadsouzenych &zit. Témi jsou totiz zpravidla ti, ki@ se do
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téchto oddleni umisuji.*** Podle mivodni pravni Gpravy byli doZivotnodsouzeni &zni
umig’ovani zcela zvldSod ostatni ¥zenské populace. Proti této praxi vznesl namitky CPT,
ktery vyzval Ceskou republiku, aby takovou segregaci odstraditaneijatelnou oznail
CPT segregaci &zt pouze z fvodu jejich trestd*® Ackoliv na tuto vyzvuceské organy
reagovaly a zmnily pati¢cnd zakonna ustanoveni, novéérnbylo @ijato velice chyite.
Nevyplyva z @ totiz piimo povinnost \fzeiské sluzbyCR tyto wzné umig’ovat spoléns

s ostatni ¥zeiskou populaci. Naopak, ustanoveni § 71 odst. 4 rako 169/1999 Sb.,

o vykonu trestu odti svobody, stanovi, aby se odsouzeni k dozivotnirestu odsti
svobody ubytovavali zpravidla po jednom”To tedy nevylduje, aby byli ubytovavani jak

samostat#, tak také s ostatnimggni.

Problém nastava v tom, Ze se v praxi toto slovojesp ¢asto zneuziva a dozZivatn
odsouzeni jsou i nadéle po jednom uiovgni. Ackoliv je zajisté patba pamatovat na
nebezpeénost takového pachatele, doZivotni trest sam @& s@smi zakladat automatické
umisgni tohoto ¥zn¢ izolovare od ostatnich spolweni bez hlubSiho praovani. Dle CPT
vede dlouhodoba izolacézné k jeho desocializaci, zavaznym psychickym prolilémkteré

mohou dosahnout ztraty seldemi a zhor$eni jeho socialniho&nit**®

Takovy wzei je
jese vyrazreji oddélen od venkovniho s¥a nez ostatnidzni, coz ma zcela jistnegativigjsi
dopad na jeho schopnost socializace. Diky své dzolgzen ztraci svoji schopnost
komunikovat s v§Sim swtem (jakoz i ostatnimidazni) a dochazi k aplnémurgtrhani jeho

socialnich vazeb.

Pokud je segregacesané skut&né nezbytna, rla by Vézeiska sluzbalR zajistit,
aby se takové umisti wzr¢ nerovnalo samovazb¢i zadrZzovani v izolaci detention
incommunicady které je CPT, Soudem i HRC yipadt splréni ugitych podminek shodn
hodnoceno jako nelidské a ponizujici zachazeniprdo poteba, aby rl dozZivotre
odsouzeny &zeir skut&né moznost interakce s okolim priednictvim nabidky
volnocasovych aktivit, prace, vychazek, jakoz i pfedhictvim umozéni navstv
odsouzeného osobami blizkyfT.

44Viiz také ustanoveni § 95 a nd&kdu vykonu trestu odti svobody (vyhlaska Ministerstva spravedinosti
& 345/1999 Sb.)

44> CPT:Zprava pro vIaduCR z navatvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2iieana aZ 7. dubna 2006 a déale
od 21. do 24¢ervna 2006 CPT/Inf (2007) 32), para 42

448 CPT:Zprava pro viaduCeské republiky z nawdty CR, kterou CPT vykonal ve dnech 16. aZ 26. Gnord 199
(CPT/Inf (99) 7), para 53

47 Jak gredvidano ustanovenim § 8@du vykonu trestu odti svobody
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Déledoba samovazba je Soudem povaZzovana za nefidskézeni, neligodle ®j je
absolutni socialni izolace, spojena sizolaci saw&io vnimani, schopna Zii osobnost
vézne jako takovou. Co ECtHR v takovychipadech zkoumad, jer@devsim otazka, zda je
tento specialni rezim spivajici v samovazb adekvatd nastaven a zda jefiméieny
legitimnimu cili, jako nap poZadavikm na zaji&ni bezpeénosti, kazg apod*® Jednim
akceptovano, aby samovazba, trva-li piton nezbyt@ nutnou dobu, bylaifiatelna**° Neni
vSak jednozn&né stanoveno, jak dlouhé trvani samovazby je schopaloZit poruSeni
¢l. 3 ECHR. Tak nafiklad Soud v rozhodnuti veéei Mathew proti Nizozemjudikoval,

Ze samovazbacxre trvajici po dobu kolem sedmidasiai, ktera byla dale umo¢na jeho
zdravotnimi problémy a nemoZnosti pobytu &erstvém vzduchu, se rovna poruSeni
&. 3 ECHR?® Na druhou stranu v rozhodnufohde proti DanskuSoud odmitl, Ze by
samovazba v délce jedenactiésioi ¢l. 3 ECHR poruSovala. Soud zde argumentoval,
Ze &koliv byl vézen zadrzovan v samovaghpresto nél v cele nap. televizi, n€l také gistup

k novinam, mohl pobyvat ng&erstvém vzduchu a aut tam. Byl také v pravidelném kontaktu
s wzeiskym personalem, mohl siigovat knizky z ¥zeiské knihovny, stefatak jako byl
skoro kaZzdy tyden v kontaktu se svym pravnikéhnSamotna délka samovazby tak neni
samostat® urcujicim faktorem pro poruSexii. 3 ECHR. Musi k ni zarowepristoupit i dalSi
pritézujici okolnosti, jako najklad neumozéni vezni vibec zadny kontakt s okolnim
swtem, zakaz pobytu n&erstvém vzduchu, Spatné Zivotni a sanitarni podyninkele,

velikost cely apod.

Vratime-li se k doporteni CPT sr&‘ujici na to, aby doslo k dplnému odstfan
segregace dozivatnodsouzenych &zna od ostatni ¥zeiské populace, CPT po své dalSi
navstvé CR v roce 2008 vyjéil zklamani nad tim, Ze iips fislib vliady w&inény v roce
2006 k tomu, Ze budou podniknuty kroky k integragzivt odsouzenych na dozivoti mezi
ostatni ¥zeinskou populaci, k Zadnému takovému kroku, a to animovni znény zakonneho

ustanoveni, nedosf3? CPT znovu zdlraznil, Ze,umisténi doZivotd odsouzenychéwii musi

48 Rozsudek ECtHR ze dne 4. Ginora 20034a & 50901/99van der Ven proti Nizozenpara 51

“49Viz napiklad ustanoveni § 46 odst. 2) pism. h) zakonakomy trestu od¥ti svobody, které stanovi moznost
uloZeni kdzaského trestudzni za kazasky prestupek v délce maxim&r20 dri. Ani Evropska ¥zeiska
pravidla nevylduji samovazbu jako mozny trest.#dziuji vSak, Ze trest sgovajici v samovazbby nel byt
ukladan pouze ve vyjildaych gipadech a na titou dobu, ktera musi byt co mozna nejkratsi tfesida
Evropy: Evropska ¥zeiska pravidla,Doporuieni Rec (2006) 2, para 60.5)

40 Rozsudek ECtHR ze dne 292005 ve ¥ci & 24919/03Viathew proti Nizozempara 217

4! Rozsudek ECtHR ze dne ZEkrvence 2005 vedei &. 69332/01Rohde proti Danskipara 97 a 98

452 CPT:Zpravapro vIaduCR z navélvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2Beina aZ 2. dubna 2008
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vychazet zikladného a soustavného posouzeni rizik agiiobdsouzenych zalozeného na
individualizovaném planu vykonu trestu a nikoliwpe z délky trestu®®® Ackoliv viadaCR

ve sveé reakci na tato dopdéani gislibila, Ze tento poZzadavek Zmou stavajici pravni Upravy
v roce 2009 pla naplni?>* tato Uprava nebyla doposudijpta*>® Stale tedy riZze v praxi
dochéazet k umf@vani dozivotd odsouzenych d&nu zvlad od ostatni dzeiské populace,

a to pouze na zaklaghovahy jejich trestu.

Krom¢ segregace dozivatnodsouzenych dznia vybor CPT ose zkritizoval také
piistup \¥zeiského personalu kginum samotnym, jakoZz i dlouhodoby problém
s nedostataou nabidkou aktivit mimo celu, které by titézni meli v prabéhu svého pobytu
ve wznici uskuténovat. CPT pochybuje nad sestavenymi cili pl&ykonu trestu uéchto
véziu. Podle & jsou tyto plany spiSe formélniho charakteru angeccil, ktery nabizené
programy sleduji, je zaji&i pdadku na od#8eni a nikoliv poskytnuti smysluplnych
programi, které by ¥znam pomohly v budovani jejich pozitivnich vztghsmyslu pro
samostatnosti jejich osobni odposdnosti®*® Vlada na to reagovalatiglibem k dalsimu
rozSkovani nejtiznéjSich aktivit a prograiin zachazeni pro doZivatnodsouzené (jako
napiklad roz&feni nabidky kunz prace na pataci). Informuje vSak zaroug Ze zapojeni
vézre do nabizenych aktivit je dobrovolné, a proto nemwlbyt wzni k (Casti na &chto
aktivitach zadnym zjsobem nuceni. Do velké miry tedy zavisi na kazdémmiy zda se chce
do rekterych z nabizenych aktivit zapojit. To plati tgk® mozZnost pobytu mimo celu, kdy
napiklad i pres volné nabidky pracovnich mist pro doZi¢obasouzené &r¢, nebyla tato

mista pl obsazena préwz divodu nezajmd>’

Jak se zd4, vékterych ohledech neni kritika CPT zcela adekvdiné totiz souhlasit
s argumentaci vlady'R, 7e akoliv se \&zeiska sluzbaCR snaZi voln®dasové aktivity
vézium nabizet, v fipad jejich nezajmu neni v jejich silach je deéchito aktivit nutit.

V takovych gfipadech se sestavi pouze minimalni program zachap#oz zaklad tvio

(CPT/Inf (2009) 8), para 50, 53

53 CPT:Zpravapro vladuCR z navéivy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2Beima aZ 2. dubna 2008
(CPT/Inf (2009) 8), para 50

454 CR: Wijadreni vIadyCR ke zpréaw, kterou CPT zpracoval pro vIadiR po navitve CR ve dnech 25./bzna
az 2. dubna 2008&. 9

45%V/iz také RLP: Zprava o stavu lidskych pra¢R v roce 2010, s. 44

458 CPT:Zpravapro vIAduCR z navalvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2Beina a7 2. dubna 2008
(CPT/Inf (2009) 8), para 54-55

47 CR: Wijadreni viadyCR ke zpréaw, kterou CPT zpracoval pro vladiR po navive CR ve dnech 25./8zna
az 2. dubna 2008&. 9-10
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pracovni aktivity, které zarowtendpovidaji zdravotnimu stavu konkrétnihing.**® Zapojeni

se do dalSich aktivit je tak zcela na zajmu kazdélmre, a proto neni spravedlivé za to

Vézeiskou sluzbuCR kritizovat. Co by se v3ak mohlo zlepsit, jsougtooy a z#zeni,

ve kterych se tyto aktivity vykonavaji a jejichzhled nuze wzr¢ od zapojeni se do

nabizenych aktivit odrazovat. Jak CPT uvadi iikdgd zpisob venkovniho ceeni, které se

provadi v prostorach fpominajici malé krabicovité boxyi zpustlé vychazkové dvory,
il

je skuténg nevhodny*>® AvSak takovéto femeny souvisi opt s finarénimi prostedky, které

ve zeistvi chybi, a proto nelze&tekavat, Ze by se tato situace vyrgenlepsila.

Domnivam se, Ze v silach¢¥eiské sluzby naopak je uskdtgni zmeny v samotném
piistupu vychovatél a pedagofy k dozivotré odsouzenym &num. Misto kritizovaného
piistupu, ktery je podle CPT zaloZzen spiSe na praatipbezpénosti a kontroly ze strany
personalu, by &y byt nachazeny jiné Zgoby komunikace nez nappres kovovou rfiz.
LidStejSi zpisoby komunikace sézni by nely prinosny vliv na budovani pozitivniho vztahu
a WtSi miry divéry mezi vychovateli a &ni navzajem. Lze totiz souhlasit s tvrzenim CPT,
Ze dozivotd odsouzeni nemusi byt vzdy nétmebezpénéjSi nez ostatni &zni. Naopak,
mnozi z nich maji zajem na stabilnim a nekonfliktrrostedi*®® Pokud jim v$ak nebude
dana uwkita mira divéry za&inajici nap. praw¥ od samotné formy komunikace s nimi
a [istupu k nim, jen &ko Ize @ekavat, Zze by se tyto pozitivni vztahy mezizmi
a personalem mohly vytvib. V tomto ohledu by bylo moZzno dopdit) aby byl wzeisky
personal podroben neustalému proSkolovaniénajicino se na komunikaci a asertivitu,
na zaklad kterych by bylo mozné docilit, aby si vychovat&lgpedagogové mohli takovyto

vztah s ¥zni vybudovat.

5.1.3 Podrét Vyboru RLP proti mu éeni k vézeistvi a aktualni vyvoj v této oblasti

Vzhledem k panujici zavaznosti situace weistvi se Vybor RLP proti mieni
rozhod| ipravit, a v roce 2008 ipdlozil Rad vliady CR pro lidska prava ke schvéleni,
podrit, kterym si kladl za cil iispst k vyreSeni &ch nejpativsjsich probléni ve wzeistvi?®

Tento podgt vychazel z kritiky a dopotieni CPT a CoAT tykajicich se podminekeskych

“%8 |bidem

49 CPT:Zpravapro vIAduCR z navélvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2Beina a7 2. dubna 2008
(CPT/Inf (2009) 8), para 52

480 cpT: Zpravapro vIAduCR z navalvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2Beina a7 2. dubna 2008
(CPT/Inf (2009) 8), para 53

41 RLP: Podret RLP k ¥zeistvi[online]. Dostupné na WWW: <http://www.vlada.cz/essgppov/rlp/cinnost-
rady/zasedani-rady/Podnet_k vezenstvi.pdf 2ifeno 23 cervence 2011]

149



véznicich a poukazoval na problémyeplreénosti Wznic, nedostatku personalu ze strany
Vézeiské sluzbyCR, nedostatku zaji&hi volnasasovych aktivit pro ¥zng, nedostatku zaruk
pro predchazeni Spatnému zachéazeni, segregovani a pnéémwovani dozivothodsouzenych
vézii od ostatni ¥zeiské populace a na dalSi problematické otazky. \bslepgniiac také
navrhoval, aby cestou legislativnich a jinychéoandoSlo k patbnym znénam, jez by lépe
umoznily naplgni elu trestu odéti svobody za saiasného zajighi lepSi ochrany lidské

dustojnosti ¥zrnénych osob.

V ukladaci ¢asti podit navrhoval, aby vlada svym usnesenim uloZila jdciryon
ministiim povinnost splnit do ditého data v podiiu vyjmenované Uukoly, které
piedstavovalyieSeni problematickych oblasti. Ministru spravedintak podrét navrhoval,
aby vypracoval analyzu fungovani alternativnicrstirea divodi jejich premény v tresty
odreti svobody, na zakladkteré by ndlo dojit k prijeti takovych opdeni, kterd by zvysila
jejich efektivrejSi vyuzivani. Toto dopoteni RLP tak reagovalo na problémisgnénosti
véznic, ktery je zasti dan také tim, Ze se dézwice dostavaji osoby Zidodu geneny
alternativniho trestu (naép trestu obech prosgsSnych praci) vtrest odti svobody
¢i z daivodu nadmdrného ukladani trestu od&h svobody pro kratkodobé tresty ukladané

za mér zavazné trestnany.

Dal3i mozZnosti jak bojovat $gplrénosti wznic vidi Rada vlady'R pro lidska prava
v piehodnoceni podminek pro podrné propudini obviritného. U vybranych druh
trestnycheint a vybranych skupindznu by dle RLP bylo mozno zkrétitiitu pro podmigné
propuséni az o jednu ietinu délky trestu. Za dglem zefektiveini zpisobu zachazeni
s odsouzenymi, jakoz i zlepSeni tzv. progiiamachazeni navrhovala RLP ministru
spravedinosti, aby doSlo Kijti novych zamstnand, ktei by pisobili ve vzdlavaci
a vychovné sfie ve ¥znicich. Z hlediska ochrany osob proti vyskytu Bpab zachazeni
podrét RLP dale také pozadoval, aby ministr spravedinz$til nezavislé organy, jez by
proSetovaly stiznosti ¥zt na Spatné zachazeni, jakoz i dogdr@eneralnimuiediteli
Vézeaiské sluzbyCR zmenu nadizeni¢. 82/2006, o fedchazeni asasném odhalovani nasili
mezi obvirtnymi a mezi odsouzenymi, takovymigmbem, aby se posilily zarukyant proti
vyskytu nasili mezi odsouzenymi navzajem. Radawlé@R pro lidska prava také po vzoru
kritiky CPT tykajici se nakladani s dozZivétnodsouzenymi &zni vyzvala ministra
spravedInosti, aby vypracoval navrh novelizace praypravy vykonu doZzivotniho trestu,

ktera by odrazela dopareni CPT. Problematiku nizkého z&tnavani ¥znu, jakoz i jejich
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odmenovani a nedostatku finanich prostedki ch&l podrét feSit prostednictvim vyzvy

k vypracovani analyzy odétovani odsouzenych osob &dzem na moznost jejiho navyseni,
zvySeni sociélniho kapesného a stravni jednotkjedaoho ¥zr¢, vétsSi nabidky moZznosti
zamgstnani, jakoz i zeny v n&izeni Generalnihoeditele \&zeiské sluzbyCR ¢&. 40/2006

o vykéru a zdazovani odsouzenych a obd#irych na stZena pracoviS§ta odsouzenych
na nestzena pracovidt Podrét vSak snifoval také na oblast zdravotnictvi a pokousel
se dosahnout i toho, abyéani, ktei jsou nezavidné bez gijmu, byli osvobozeni od
povinnosti platit regukéni poplatky ve zdravotnict\il aby se z&aly hledat efektivni nastroje,

jak motivovat |ékée k praci ve ¥zeistvi*®?

Ackoliv viada vzala tento podhna w&domi*®®

neschvalila uklada@ést a navrhované
ukoly nebyly provedeny. Ministr spravedinosti seak/§ pres neusfch podrtu u viady
pokusil rektera doportieni uskuténit. Zatala se vSak realizovat pouze ta dogend, ktera
s sebou nenesla Zadnoti pouze zanedbatelnou) finami zatez. To se tykaloiedevsim
pozadavk na konkrétni zrny v zadkonnych a podzakonyclhiedpisech, u kterych ministr
spravedInosti fislibil, Ze znménu zmiovanych n&izeni Generalnihgeditele \Ezeiské sluzby
provede. DoSlo také k realizaci okrajovych pozadavkP, jako napp pozadavku na roz&ni
moznosti telefonovani &nu ¢i umozZréni péistupu k internetu pro vybrané typyaia
(zpravidla pro ty, co v rdmci programu zachazéuit studuiji)*®*

Vzhledem k velmi Gizké navazanosti Vyboru RLP protieni na Radu vIAd¢R pro
lidsk& prava lze takeé vyvodit, Ze kriticky postojoru RLP proti mteni byl podhoubim pro
ponerné silnou vinu kritiky na oblast &zeistvi, ktera se objevila ve zp@&RLP o stavu
lidskych prav za rok 201%° Podle Rady vIady'R pro lidska prava je pitba brat otazku
vézenstvi jako komplexni problém, kteryje zpisoben pravnimi, socialnimi i kulturnimi
faktory, v popedi s koncepci trestniho prava u nas, vysokou miradicionalismu,
prevladajicim  normativnim  positivismem trestnich  gouddlouhodobym trendem
podfinancovanosti vejnych rozpet: i nizkym stupfm spoléenské kultury i humanism(®®
Za z&kladni problém vidi RLP také vysokou miru tigsravni represe, ktera je spojena

462 RLP: Podrst RLP k wzeistvi[online]. Dostupné na WWW: <http://www.vlada.cz/essppov/rip/cinnost-
rady/zasedani-rady/Podnet_k_vezenstvi.pdf 2ieno 23&ervence 2011]

463 Usneseni vIAd¢R ¢. 458 ze dne 20. dubna 2009

4%4\ybor RLP proti mdeni: Zapis z Sestého zasedani vyboru ze drgna 2010[online]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-orgargey/rip/vybory/proti-muceni-a-nelidskemu-
zachazeni/uvod-33071/> [&eno 25¢ervence 2011]

%% RLP: Zprava o stavu lidskych prav@eské republice v roce 2010

%6 RLP: Zprava o stavu lidskych prav@eské republice v roce 2018 46
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s vyraznym naduzivanim nepodi@miého trestu odtti svobody. V ukladani tohoto trestu stoji
podle RLPCeska republika mezi demokratickymi staty dlouhadod ednich pickach?®’
Ackoliv se zprdva RLP dotyka velice kriticky vSechéto podkapitole zmimych
oblasti, nenabizi ZadiéSeni a @stava spiSe na rovirpouhého hodnoceni nedostatieleho
vézeiského systému. To se zda byt shodnym trendem taindsh statnich organktere, by
si védomy katastrofalni situace vezaenstvi, Zistavaji spiSe u pouhého konstatovani bez
vétSich snah po népravi prezentovani moznydtesSeni. Lze saméejme souhlasit, Ze otdzka
nedostatku finafmich prostedki, kterym Ministerstvo spravedinosti argumentujeje@nim
ze zakladnich ifgkazek, které brani systematickym émam ve ¥zeinstvi. Nelze vSak
pripustit, aby stat v této oblastiibec nic né&inil. Nedostatek finatnich prostedki Ize jen
stZi poct’ovat jako legitimni dvod umoujici snizeni kvality tistojného zachazeni gani.

Lze uzavit, Ze problémy ve &enstvi jsou komplexniho razu. Sahaji od nezbytnosti
oprav zastaralych budov, posilerigtusniki vézeiské sluzby a zvysSeni jejich platu, nutnosti
renovace interiér véznic v kritickém stavuei jednotlivych cel, az ndp po nakup nové
techniky a z&zeni nebo po zaji&bi dostaténé vychovy ¥znu. Domnivam se, Ze primarnim
problémem je neexistence jakékoliv trestni politik¢eské republice. Vlada a politici jsou
v této otazce spiSe zdrzerd§i a nechiji se ji hloulgji zabyvat. \Ezenstvi zistava na pokraji
z4jmu nejenom politik, ale i véejnosti. Je pravda, Ze se nejedna o oblast, kigrhyla
obliben&ci ve wtSim z4jmu viejnosti nebo diky které by politici ziskali oblifupodporu.
AvSak i nepopularni otazky bydhy byt sowasti agendy vliady a politik O to vice, pokud se
nasledky n#&eSeni této situace mohou dotknout kazdého z nasi Mechyb o tom,
Ze nestabilita &zeiského systéfh muze vyvolat dalekoséhlé néasledky a vyvrcholit
aZz ohroZzenim wejného peadku a bezpmosti osob Ceské republice vifpad masivnich

vzpour ¥z, nasili mezi nimi, povstaii utéka z vznic.

Preplnénost ¥znic také znamena, Ze se stale mnoho odsouzengblated trestnych
¢inti pohybuje na svobad neba@ pro ré neni ve ¥znicich k vykonu trestu misto. A to uz by
v zajmu véejnosti nélo byt, nebd touto situaci je bezprost kazdého z nads ohroZzena.
| z tohoto divodu by se ra otazka ¥zeistvi brat vaza a nikoliv pouze doufat, Ze se tento

problém vyeSi sam. Ministerstvo spravedlnosti, do jehalsgbnosti ¥zeistvi spada,

47 |bidem
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by mélo z&it se systematickymi kroky. f@devSim je pdeba prosadit jpliv finan¢nich
prostedki do wzeistvi. Tim by se mohly weSit problémy nap s nedostatkem personalu
(a uz pisludniki Vézeaiské sluzbyCR ¢&i vychovného personélu), nedostatgm zaizenim
véznic, jakoZ i zajidini potebnych sluZzeb, materidlu neldmnosti. \€znim by nel byt
zarwen alespt zakladni standard, ktery je rédgad upraven Evropskymi ézeiskymi
pravidly. Narok ¥zr¢ na zakladni hygienu fistup k aktivitam, umozmi vychazekei styku

s vrejSim swtem by nEl byt zarken bez ohledu na to, vjakém typézmice je ¥zen
zadrzovan. #koliv zakonna pravidla poskytuji jakysitigtelny zékladni rdmec tykajici
se zachazeni a pra¢anu, ta by neéla byt zardena nejenonde lege lataale néla by se
skute&né uplatiovat v praxi. Dalsi bod, ktery by seshzlepsSit, je posileni nezavislé kontroly
a dohledu naddazeiskym systémem. V sdasné dob je to redevsim viejny ochrance prav
a vybor CPT, ktd mohou tyto kontroly bez omezeni a oznameni vykahaPokud by chit
kontrolu vykonat kdokoliv jiny, nap Vybor RLP proti mdeni ¢i nevladni organizace, musi
k tomu dat souhlageditel Wznice. Ten samdejmé muZe stanovit pravidla, za kterych se
navstva mize uskuténit a mnoha oprawmi omezit. V podstétto tedy znamena, Ze jedina
efektivni kontrola ¥znic probihd diky viejnému ochranci pra¢i CPT. Ti vSak maji
limitované schopnosti co do mozZnosti¢atnosti nav&v. Umozréni navsév véznic pro
nevladni organizace by tak bylo hitglad dalSim posunem, jak monitorovat situaci ve
vézeistvi a jak zajistit transparentni informovanosteyeosti a ostatnich zainteresovanych
osob.

Aby byly jakékoliv snahy keSeni této situace usmé, je, dle mého nézoru, feliia
vypracovat ucelenou koncepci &ny vézenského systému. Ta by mohla byt réleha do
n¢kolika let a postuphiby menila ty oblasti, které jsou nedosté&té. Inspiraci k navimm ke
zmenam by bylo mozno hledat pr&ve viddou neschvaleném pdatin RLP, ze kterého by se

dala jednotliva doporieni grevzit a dale rozpracovat.

Aktualni vyvoj na politické scénnazn&uje, Zze Ministerstvo spravedlnosti ¢haa
pomalu reagovat na narodni i mezinarodni kritikyak Tnagiklad prvnim, a spiSe
zanedbatelnym krokemieSeni otazky nedostéteého pdtu zangstnané Vézeiské sluzby
CR byl navrh Ministerstva spravedinosti schvalengddu viéervnu 201¢°® Ministerstvo
spravedinosti zadalo o navy3eni¢po funkinich mist pislusniki Vézeiské sluzbyCeské

republiky na rok 2010 o 59 mist, tj. na 6 892 n8skinnosti od 1céervence 2010. K dalSimu

%8 Usneseni vlady. 468 ze dne 14&ervna 2010
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a relativie velkému navySeni @tu peislusniki veézenské sluzby, jakoz i atanskych
zanestnand, doslo diky usneseni vlady 421 ze dne 8cervna 2011, na zakladkterého
doslo k navyseni @itu tichto zandstnand o 345 mist®® Predkladaci zprava k tomuto névrhu
informuje, Ze poet wzrénych osob v roce 2011 dosahoval kolem 23 000 OBolpri poctu

6 892 zamsstnandé Vézeiské sluzby CR znamena, Zze na&tyfi vézné pripada jeden

zamsstnaned’® Takova situace samimime ovliviiuje kvalitu zachazeni sEni a zvysSuje

bezpe&nostni rizika®"*

Ministerstvo spravedinosti si digb uwdomuje, Ze krom zvyseni
poitu prisludniki Veézeaiské sluzbyCR a olganskych zamstnané je nutné zajistit i filiv
financnich prostedki do wzeistvi, které by rmly sngifovat nejenom na platyéthto
zanmestnand, ale také na nakup potravin pro stravovaiz, na nakup vody, paliv a energii
a na nakup nezbytnych dodavatelskych sluzeb, revggrudov a zdzeni nebo nagklad na
zajiseéni odborné lékimké pée. *’? K freSeni 7a4dné z vySe zmifiych oblasti vSak stéle
nedochézi, a tak Ministerstvo spravedinostistavd pouze u pouhého konstatovani

a hodnoceni situace bez realizac&zm

5.2 Problematika pouZzivani omezujicich opexi

Omezujici opaeni jsou prosedky pouzivané ve vyjndaych gipadech a swiuji
primarre k omezeni pohybu dané osoby. Vyjingm gipadem se rozumi zejména nutnost
zvladani a zklidsni agresivnihasi rozruseného pacientd® Mezi omezuijici op#eni sefadi
nap. ochranné pasy a kurty, ungist osoby do sbvého tizka, pouZziti ochranného kabétku
nebo vesty (tzv. swaci kazajka) k zamezeni pohybu hornich detim ¢i podavani

psychofarmak nebo jinych l&kkteré jsou schopny omezit volny pohyb osdy.

Do roku 2012 nebylo pouzivani omezujicich égait ve zdravotnickych taenich
upraveno zakonem. To byl velmi zavaZzny nedostatakstery dlouha léta upozaval CPT.

Zakladni problém byl spaivan vtom, Ze pro omezeni osobni &edné svobody

49 Usneseni vlady. 421 ze dne &ervna 2011 o z#m¢ systemizaceifslusniki a zvySeni pétu obianskych
zamgéstnand Vézenské sluzbyCR na rok 2011 a o systemizac¢igiusniki Vézeiské sluzbyCR na rok 2012

470 Ceské novinyVeézeiska sluzba bude moct nabrat nové lidi, dostaiterjliardy [online]. Dostupné na
WWW: <http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/vezenskazsla-bude-moct-nabrat-nove-lidi-dostane-pul-
miliardy/648278> [o¥teno 25c&ervence 2011]

“4"1vViiz blize také pedkladaci zprava k navrhu Ministerstva spravedin@szneng systemizaceifslusniki a
zvyseni potu obianskych zamstnand Vézeiské sluzbyCR na rok 2011 a o systemiza¢igusniki Vézeiské
sluzbyCR na rok 2012 [online]. Dostupné na WWW:

472fwww.komora.cz/download.aspx?dontparse=true&FiIeBB¢I=7> [oefeno 25¢ervence 2011]

Ibidem
‘" RLP (zasedani RLP ze dneffjna 2009)Podrét k omezujicim op&gnim ve zdravotnictvi
474 7akone¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach, §d39. 1)
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prostednictvim tchto omezujicich opgni nebyl VCeské repulibce vytwen zadny zakonny
ramec, by se jejich pouziti dotyka celgady zakladnich lidskych prav, jako rfamsobni
svobody, prava na soukromi, svobody pohybu, nedé¢kmosti osoby, étesné a duSevni
integrity. Resny zjisob pouZzivani omezujicich opexti vS8ak nebyl dlouhd létaulec
stanoven &asto se stavalo, Ze dochazelo k jejich naduzi¢amineuzivani. Tato situace
se bezprosédre dotykala pozadavku na zaff distojného a humanniho zachéazeni
s osobami, které jsou omezujicim dpafm podrobeny. | z tohotoidodu na ni zarfil
pozornost nejenom CPT, ale takérejpy ochrance pr&l/> jakoZ i ostatni odbornici

zabyvajici se lidskymi prav/®

5.2.1 Dopordeni CPT k pouzivani omezujicich opdeni

Vzhledem k tomu, Ze omezujici ofexti gedstavuji zavazny zasah do prav jedince
a integrity kazdé osoby, CPT ve svych zpravdebké republiceifmo doportil, jak& pravni
Uprava tykajici se jejich pouzivani byla byt Zadouci. JdefedevSim o to, aby byl takovy
zasah, je-li jiz nezbytny, co nejm&nnvazivni. CPT ve zprav z roku 2002 uvedl,
Ze v pravidlech tykajicich se pouzivani omezujicogateni by n¢lo presré stanoveno,
aby prvotni pokusy o zklidmi pacient byly nekontaktni, je-li to vzhledem k okolnostem
mozné. BEmi se rozumi fedevsim slovni pokyny, vyzvy. Pokud uZ je nezbyta@zit fyzicky
zasah, il by mit dle CPT takovy pokus o zkli&ni formu zvladani pomoci rukou. Jakékoliv
invazivrgjsi zpasoby formou fyzického omezeni (popruhygmaci kazajky apod.) by &y byt
pouzity pouze tehdy, bude-li to vyslavmaizeno lékéem ¢i da-li k tomu |ék& souhlas.
Zarover doba trvani omezujicich opahi by nemsla presahovat dobu nezbytmutnou
a o jejich pouziti by se #a vést zvlastni evidence a zaznam by byt taktéz obsazen ve
zdravotnické dokumentati’ Ackoliv vlada v roce 2006 kinto doporgenim CPT sdila,
Ze v budoucnu by &to dojit k upraveni pouzivani omezujicich predia ve zdravotnickych
zarizenich zékonerfY? prilis velkou pozornost tomuto problému geevala a k napkni

tohoto slibu doslo az v roce 201ijgtim zakona. 373/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

475\VOP se touto otazkou zabyval v souvislosti s r&shi zaizeni socialni pe a psychiatrickych &eben.
Souhrnné zpravy z jeho na#étsou publikovany na internetovych strankéch [oe]i Dostupné na WWW:
<http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenychvoaade/dokumenty/souhrnne-zpravy-z-navstev/>
[ovéreno 25 cervence 2011]

47® Jako nap nevladni organizace Liga lidskych pr&\Centrum advokacie du$eynemocnych (MDAC )

47" CPT:Zprava pro vIaduCR z navalvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. az 30. dubna @OPT/Inf
(2004) 4), para 123

478 CR: Zprava o pl@ni doporuweni CPT v roce 2005, vyplyvajici z né@v§ttohoto vyboru ¢R v roce 2002s.
22 [online]. Dostupné na WWW: <http://www.vladaazgets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/CPT2002_Zprava2005_CZ_1.pdf> fpeno 25c¢ervence 2011]
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Zatimco Ministerstvo zdravotnictvi nebylo po dlouhdobu schopno v navaznosti na
doporweni CPT'? k omezujicim opaenim gipravit a schvalit zakonnou pravni Gpravu jejich
pouzivani a spokojilo se s tpravou podzakonnouagemra ve ¥stniku MZ &. 7/2009)°
Ministerstvo prace a socialnickof bylo v tomto ohledu ve vztahu kizzenim socialni pe,
ktera spadaji do jeho kompetence, daleksletr€jSi. Na zaklad doporkeni CPT totiz
iniciovalo prijeti novely zékona o socialnim zabezeei’® ktery nabyl @innosti od
1.tijna 2005 a ktery stanovil v ustanoveni § 89a za&gwavidla pro pouzivani omezujicich

opateni [ poskytovani socialni @é.

Tato zadkonna Uprava byla nasléditenesena ze zakona o socialnim zabe&agedo
zakonag. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, ktery naltimnosti od 1. ledna 2002
Diky iniciativé RLP do$lo v roce 2009 k msréni a propracovani této tprd¥ya od tohoto

roku je pravni ramec pouzivani omezujicich sty socialnich sluzbach jasopraver®

Iniciativou RLP v roce 2009 doSlo v zakoo socialnich sluzbach k rogsini okruhu osob,
které musi byt o pouziti omezujiciho apsti informovany. Diky zavedené povinnosti
poskytovatele sociélnich sluzeb informovat zakoongastupce osoby omezetiézbavené
zpasobilosti k prdvnim Ukaim o pouziti tohoto op#gni doSlo k posileni pra¥ahto osob
a zarové Kk jejich ochras pred gipadnym zneuzitimip pouzivani &chto opaiteni. Byla také
stanovena povinnost zaznamenavat do specialni readeouziti konkrétniho druhu
omezujiciho opaeni na dané oseéb aby tak bylo jednodusSi sledovat, zda byl postup
poskytovatele socialni pé pi pouziti €chto opaiteni v souladu se zdkonem. Ndwylo také
prosazeno, aby se v této evidenci ve@ispy popis situacered, [Fi a po pouziti omezujiciho
opateni. Za delem zajini transparentnosti poskytovani socialnich slupdmz i k posileni
prav uZivatel socialnich sluzeb, byl také ro#m okruh osob, které jsou opréwy nahliZzet

do evidence fipadi pouziti omezujicich op#&ni. Do této evidence tak uhe krong

47 CPT:Zprava pro vIiaduCR z navalvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. aZ 30. dubna @OBT/Inf
(2004) 4)

480 v/ roce 2009 se Ministerstvo zdravotnictvi pokusiledostat&nou pravni Gpravu omezujicich ofsti
prozatimi vyfesit alesptt metodickym pokynem, ktery byl upraven vésthiku Ministerstva zdravotnictei
7/2009. Tento dokumentdnvSak povahu pouhého vhitho ndizeni, a postradal obecnou pravni zavaznost.
Nedoslo tedy k naptmi zakladniho pozadavku vyplyvajicihirpo z¢l. 4 LZPS, aby se povinnosti a omezeni
ukladaly pouze na z&kladékona.

481 74kong. 218/2005 Sb., ktery &ni zakonas. 100/1988 Sb., o socialnim zabewei, ve zani pozd;jsich
piedpigi, zakon¢. 463/1991 Sb., o zZivotnim minimu, veénh poz&jSich fedpidi, a zakona& 117/1995 Sh.,

o statni socialni podpe, ve z&ni pozdjSich gedpisdi.

82 Ustanoveni § 89 zakorta108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

483 RLP: Zprava o stavu lidskych pravGR v roce 2009s. 46-47

484 7akone. 206/2009 Sb., kterym sesmi zakons. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, vénzpozdjsich
piedpigi, a rekteré dalSi zakony
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poskytovatele socialni sluzby nahlizet mimo sanmtwinézivatele socialnich sluzby i jim

zmocréna osobd®®

Zatimco tedy pouZiti omezujicich opati v zd@izenich socialni g dostalo diky
dopori&enim a vyzvam CPT jasna zakonna pravidla, v olastivotni pée byla neexistence
zadkonného zékladu velice alarmujicickdliv bylo mozno hodnotit metodické opaini
Ministerstva zdravotnictvi (az na vyjimkwevych kizek) pozitivig, jeho nedostatek spival
v jeho charakteru pouhého wJmitho pedpisu, ktery postradal pravni zavaznost.
Nenaphovalo tedy Ustavni poZadavek na zakonné zakotak@hpkoliv omezeni osobni

svobody?®®

Neexistenci zakonnéhorgrpisu k pouzivani omezujicich ofgati ve zdravotnictvi,
apravy maximalni délky jejich pouziti, jakoZz i potirak dohledu, kontroly a odvolani pouziti
omezujiciho progedku, povazoval za zavazny nedostatek takiejmg ochrance prav.
Ve zprae z navstv psychiatrickych léeben v roce 2008 vyzval Ministerstvo zdravotnictvi
aby se pokusilo tato legislativni dopoeni prosadit®’ Ochrance se ve zpr&we roku 2010
dale zamifuje na délku trvdni omezeni pacienta pexitictvim omezujiciho opa&ni
a takové omezeni ve volnosti pohybu povaZzuje zaai@idny a akutni prostdek, jehoz
pouzivani, je-li dlouhodobé a bez procesu odboujarjeho zneuzitim. Alarmujici shledava
ochrance zejména tu praxi, na zakladeré dochazi k omezeni paciert divodu nikoliv
jejich zklidreéni, ale z dvodu nemoznosti personalu zajistit nad nimi dostatedohled.
V nekterych gipadech VOP zjistil, Ze mechanické omezeni pohydatigmfi prostednictvim
kurta, sitovych Kzek, kabatku zamezujici pohyb hornich &etm ¢i akutniho podani

psychofarmak, je pouzivano dokoncetédu dni, tydh a msici.*®®

V roce 2010 reagovala na tuto otazku i Rada vIG&y pro lidska prava, ktera se
pokusila pedlozit vliad podret vypracovany Vyborem RLP proti meni. Progednictvim
tohoto poditu usilovala o dopkni Upravy pouzivani omezujicich ofmti do zakona
¢. 20/1966 Sh., o géo zdravi lidu. Tento pod vSak nebyl pro zasadni rozpor Ministerstva

zdravotnictvi vlad predlozen. Podobné dopd@eni inil k Ministerstvu zdravotnictvi

485 RLP: Zprava o stavu lidskych pravGR v roce 2009s. 46-47

488\/e smysluil. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

“87\JOP: Zprava z navév psychiatrickych kéeben 2008, para 148

488\/OP: Zprava z naslednych navstpsychiatrickych kéeben 2010, para 26
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v tomtéZ roce i viejny ochrance prat?® Ministerstvo zdravotnictvi vSak i toto dopéani
odmitla s tim, Ze je nekonasy, aby byla problematika omezovacich piredki, jakozto
pouze jedné saasti poskytované zdravotni @ upravena dil novelou zékona
¢. 20/1966 Sb., a Ze bude daleko systeftigdi tuto otazkureSit v rdmci komplexni pravni

Upravy poskytovani zdravotni q*°

K prijeti dlouho @ekavanych zdravotnickych zakibdoslo na konci roku 2011 a tyto
zakony nabyly dinnosti k 1. dubnu 2012. Pouzivani omezujicich tpeolsii ve zdravotnictvi
je nyni upraveno zakonem 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéjith
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). Ustandg 39 tohoto zakona stanovi pravni
ramec pro pouzivanéthto opaiteni, jakoz i taxativni W§et omezujicich progdki. Jiz na
prvni pohled je vS8ak mozno konstatovat, A§ap® ustanoveni je sttné a neobsahuje
vSechny zaruky, které CPT aregy ochrance prav ve svych dopé&nich zmiovali a které

byly prozatimg zaneseny do metodického pokynu Ministerstva zdrastvi ¢. 7/20009.

V tomto ohledu a ve srovnani s metodickym pokynermidterstva zdravotnictvi
¢. 7/2009 lze vytykat, Ze z&kon o zdravotnich slehb@ibec nezmiuje, aby byl omezujici
prostedek povazovan za krajféSeni zklidani pacienta, ktery svym chovanim ohroZuje sebe
nebo své okoli. Nevyplyva Zpani, Ze by nil byt pouzit az poté, co byly pouzity méai
postupy jako nap slovni uklidréni, vyzvy apod. Zakon také neuvadi, Ze b§l toyt vzdy
volen takovy prosedek, ktery bude ipdstavovat nejmensi riziko pro daného pacienta za
sowasného spkni sveho Gelu. VSechna tato kritéria vychazi z dopmami CPT o spravném
zpiisobu pouzitidchto opaitenti, je-li jiZ jejich pouZiti nezbytn&* a now jsou také podpena
stanoviskem ECtHR ve&ei Bure$ protiCeské republice!®® ktery se v nazoru na pouZiti
téchto opaiteni s CPT plé shoduje (k tomuto rozhodnuti viz blize podkapi®/2.1.1).

V navaznosti na ne zcela debpropracované zni ustanoveni § 39 se domnivam,
Ze v praxi bude mozné pouziti jakéhokoliv omezavaqirostedku v jakékoliv fazi zvladani
neklidného pacienta, a to bez ohledu na jeho akitugthv. Bude tedy zcela a pouze na

uvazeni lékee, jaky prostedek pouzije, a to bez ohledu na to, Ze takovytfgdek nebude

489\/OP: Zprava z naslednych navstpsychiatrickych keben 2010, para 24

49 Ibidem

491 CPT:Zprava pro vIaduCR z navalvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. aZ 30. dubna @ODBT/Inf
(2004) 4), para 123

492 Rozsudek ECtHR ze dne ¥§na 2012. 37679/08 ve &ci Bure$ protiCeské republicepara 96-97
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nag. uplre nejvhodrjSim a Ze by mohl byti¢ba nahrazen prdgstlkem jinym, meéé
invazivnim. Léka ¢i jiny zdravotnicky personal nebude mit ani povishee pokusit takto
rozruSeného pacienta zklidnit nejprve slovem (vygw bude moci ihnedfistoupit k pouziti
jakéhokoliv z taxativéh vymezenych proggdki. Co z doportieni CPT v tomto ustanoveni
dale chybi, je poZzadavek 8iujici na kazdé zdravotnickéitzzeni k vedeni specialni evidence
0 pouziti omezovaciho prastlku, kterd by nebyla sedsti zdravotnické dokumentace.
Naopak, pijaté ustanoveni se spokojuje pouze s povinnostérdéé zaznamenat pouZziti
omezujiciho progedku do zdravotnické dokumentace. Vetky nazoru ECtHR ve &ci
Bure$ proti Ceské republicese da tvrdit, Ze zaznamenani pouziti omezujicitustiedku
do pislusné dokumentace je st&jmilezité jako jeho spravné pouziti. Dikyfregnym
zaznanim, které jsou schopny prokazativdd pouZziti prosedku, délku jeho trvani,
podrobnosti jeho pouziti stav daného pacientdqul, v pfibéhu a po pouziti op&gni, mohou
totiz statni organy prokazat, Ze jeho pouziti byla dané situace skdt& zcela
ospravedinitelné a proporcionalni danénialt*** Vzhledem k tomu, Ze povinnost prokazani
nezbytnosti pouziti omezujiciho opexti nalezi statu, pokud se mu to neggde poteba

k odpowdnosti volat samotny stat za nedodrZeni existajiezinarodni a vnitrostatni Gpravy

tykajici se jejich pouZziti.

Zakon o zdravotnich sluzbach lIze z vySe uvedenydhodh proto oznait za
zklamani, neb® neodpovida poZadatkn CPT, véejného ochrance pr&vi stanovisku
ECtHR. Neinspiroval se ani metodickym pokynem Mimistva zdravotnictvi z roku 2009.
Srovname-li dale pravni Upravu omezujicich ograt v zakon o zdravotnich sluzbach
S Upravou obsazenou v zakork. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, nezbyva nez
konstatovat, Ze navrhovana pravni Uprava v obladtavotnictvi nedosahuje anicasti
propracovanosti Upravy obsazené v zd&kaonsocialnich sluzbach. K tomuto negativnimu
hodnoceni Ize také kritizovat zachovani pouzivétdvych kizek, jez jsou i nadale v zakon
o zdravotnich sluzbach ponechdfaPoZadavek na odstiani jejich pouZivani je totiz, jak

bude vys¥tleno nize, dalSim z poZadaylo ktery CPT jiz dlouhd léta usiluje.

49 Rozsudek ECtHR ze dne T§na 2012¢. 37679/08 ve &ci Bure$ protiCeské republicepara 100 a 103
494§ 39 odst. 1) pism. c) zakota372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
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5.2.2 Problematika pouzivani klecovych a 8ovych hizek

V souvislosti s pouzivanim omezujicich deai se v minulosti n&eskou republiku
snesla kritika CPT také Zidodu pouzivani klecovych atseivych Kizek v Gstavech socialni
p&e a psychiatrickych &&bnacH® Klecova a siova kizka byla pouZivana zejména
za (telem omezeni pohybu rozruSenych nebo agresivnicbiem@chovand, jakoz
i k zabragni pripadnym patm a poragnim ¢i nocni dezorientaci. CPT se dale nelibilo,
Ze tito pacienti bylicasto umisovani spoléné s dalSimi pacienty/chovanci a byli tedyi p
umiseni do klecovéhai sitového tizka vystaveni pohlgon ostatnich osob. Takovou situaci
ozn&il CPT za ponizujici z pohledu takto ungistho pacienta. Krotnsamotného pouzivani
klecovych a slovych hizek bylo problémem takeé to, Ze sami Zatnanci échto zd&izeni CPT
piiznali, Ze by bylo moZzné se jejich pouziti vyhnokdyby tato z&zeni disponovala&sim
poétem zangstnand. Jen &Zko se Ize domnivat, Ze by mohla byt tato argunoengao CPT

uspokojujici.

Z vy$e uvedenych tvodd vyzval CPT, aby organyCR upustily od pouZivani
klecovych tizek, ktera dle jeho nazoru nejsou vhodnym peaktem zachézeni s rozruSenymi
pacienty/chovanci. Ve vztahu kKeirym lizkim CPT dodal, Ze jejich pouzivani bylm byt
taktéZz co nejtive ukorteno, nicméa na jejich okamzitém upudti netrval. To bylo dano
piedevsim argumentacieskych orgéai, Ze od pouzivani &vych Kizek nelze okamait
upustit, neb6 jde o opateni, kterd zabralji v prvni fad® poraréni pacienta, a dale,
Ze vzhledem k aktualnimu nedostaému personalnimu stavu v denych z#izenich by
bylo nevhodné od takovych opami s okamzitou platnosti upustit. CPT byl vSalStq,
Ze tato hizka jsou a budou pouZivana pouze pdadoou a nezbytnou doBtf.Na zaklad této
zaruky CPT tedy souhlasil, aby se od pouzivarowsich kizek upustilo postugn Vyzval
zarover ¢eské organy, aby do doby, nez dojde k definitivnimpuséni od jejich pouzivani,
prijaly alespa opateni, ktera zajisti, Ze takto umisé osoby nebudou naioh ostatnich
pacieni a budou zarove pod odpovidajicim dozorem personalu.t@nil zarové,
Ze existuji jiné a vhodyBi prostedky k zajis¢ni bezpénosti osob neZ pouzivanar'eia

lazka?®’

9% CPT:Zprava pro vIaduCR z navalvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. aZ 30. dubna @OBT/Inf
(2004) 4), para 127-128

49 “R: Zprava o pl@ni doporuweni CPT v roce 2003, kteréa vyplynula z n&wgiCPT VCR v roce 2002s. 31-
32; a také&prava o pleni doporueni CPT v roce 2005, vyplyvajici z n&vgttohoto vyboru ¢R v roce
2002,s. 21-22

497 CPT:Zprava pro vIaduCR z navilvy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. aZ 30. dubna @OBT/Inf
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Od roku 2007 seipstala zcela pouzivat klecova @os@a izka v oblasti socialni
p&e’® Jedingmi pipustnymi omezujicimi op@nimi pro zklidgni pacienta se dle
ustanoveni § 89 odst. 4 zakohal08/2006 Sb., o socialnich sluzbach, staly fy&igkhopy,
umisgni osoby do mistnosti Haené k bezpmému pobytuc¢i pouziti 1éki na zaklad
ordinace lékge **° Ve vztahu ke zdravotnickym Haenim viadaCR v roce 2006 informovala
CPT ve své nasledné zpiéw roku 2005°° e pouZivani klecovychitek ve zdravotnickych
za‘izenich bylo na z&kl&dpokynu ministra zdravotnictvi zakadzano, nicth@ouzivani
sitovych kizek i nadéle fetrvdva. CPT byl vSak uji&t, Ze i zde dochazi k postupnému
upoustni od jejich pouzivani @editelé zdravotnickych teeni byli pozadani o postupné
zfizovani mistnosti speciarnvybavenych proti moznému poxkam neklidnych pacierit tak,

aby bylo moZné od pouzivanf'siych kzek do konce roku 2004 upustt.

Na druhou stranu, a v rozporu s tvrzenim viladyliougustit od pouZzivani gdvych
lazek ke konci roku 2004, bylo Ministerstvem zdravotvi v roce 2005 vydano Metodické
opateni k pouZivani omezovacich ptestikii u pacieni v psychiatrickych zdzenichCR %2
Toto opateni i nadale umaibvalo, aby jeden z prasidki omezujicich pohyb pacienbylo
umiseéni pacienta v ochranném tevém) bizku. Ani metodické op&tni Ministerstva
zdravotnictvi z roku 2009, které nahradilo metodicipateni z roku 2005, vSak od pouzivani
sitovych Kizek neustoupilo a uvadi teva lizka jako jeden z moznych omezujicich
prostedki.®®® Now piijaty zakon o zdravotnich sluzbach vtomto postppkraiuje
a pouzivani sbvych kizek jako jednoho z omezujicich priestki v ustanoveni § 39 odst. 1)

vyslovre upravuje.

Ministerstvo zdravotnictvi ifp projednavani nového zékona o zdravotnich sluzbach
(zdkon ¢. 372/2011 Sb.) kpouzivani tevych kizek dodalo, Ze je tpswdéeno,

Ze z klinického pohledu je absolutni zakafosych kizek nevhodny a Ze jsou tatdzka

(2004) 4), para 127-128

498 Nabytim @innosti zakona. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach

49 Viiz také Zprava RLP o stavu lidskych praCeské republice v roce 2006 schvalena usnesenimg §l&15
ze dne 18¢ervence 2007, para 5.4.2

0 ¢R: Zprava o pleni doporuieni CPT v roce 2005, vyplyvajici z né&v§ttohoto vyboru ¢R v roce 2002,
s. 22 [online]. Dostupné na WWW: <http://www.vlatiHassets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/CPT2002_Zprava2005_CZ_1.pdf> fpeno 25cervence 2011]

91 R: Zprava o pleni doporueni CPT v roce 2005, vyplyvajici z n@v§ttohoto vyboru ¢R v roce 2002,
S. 22

*%2 Ministerstvo zdravotnict'R: Metodické opaeni k pouzivani omezovacich preski u pacient
v psychiatrickych zézenichCeské republikyVéstnik MZCR 1/2005

*S\inisterstvo zdravotnictvR: Metodické opaeni k pouZivani omezovacich presiki u pacient ve
zdravotnickych zazenichCR, Véstnik MZCR 7/2009¢l. | (1) c)
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naopak vhodgsSim, bezpéngjSim a humangSim prostedkem ke zvladani velmi zmatenych
dementnich pacieit neba@ jim pomahaji pedchazet zavaznym komplikacim, pad
zlomeninam apod®® Toto tvrzeni se rozchazi s nazorem CPT, ktery, hglo jiz vyse
popsano, povaZujetsiva kizka za nevhodny prdstdek zachazeni s rozru§enymi paciefity.
Ministerstvo zdravotnictvi naopak takovy nazor odma je peswdéeno, Ze budou-li
se sfova lizka pouzivat v souladu se zakonem, k poruseni aaida prav pacieff za které
byla CR kritizovana, nerize dojit>®® Opomineme-li prvek istojnosti a vhodnosti tohoto
opateni, da se polemizovat i nad otazkou bémpsti sfového tizka. JakCesky helsinsky
vybor ve své zprédy o stavu lidskych prav Geské republice za rok 2011 uvadi,
byl zaznamenan vyskyt jednoho umrtiedbnim v siovém hizku a tento fipad neni zdaleka

jedinym?>%’

Lze konstatovat, Ze zatimco \izenich sociélni p& doslo na zakladdoporueni
CPT k celkovému upu&ti od pouzivani klecovych ateivych kizek, ve zdravotnickych
zarizenich doSlo k naptni pozadavik CPT pouzecast&né, neba@ se upustilo pouze od
pouzivani wizek klecovych. $ova hizka je mozno i nadale pouZivat ve zdravotnickych
za‘izenich, a toto pravo je nyni nowzariéeno gedpisem zakonné sily. Z hlediskasové
linie doporweni CPT a jeho realizace bych &htpodotknout, Ze poprvé bylo toto dopéeni
CPT gedlozeno orgaim CR v roce 2002. Ani po deseti letech v3ak nedogkhk pinému
uskuté&néni. Tuto délku nelze povazovat za adekvatni pozad@®PT na postupné upodst
od pouzivani sovych Kizek. Odpovida spiSe &mnosti ceskych orgal v této oblasti,

a to zejména Ministerstva zdravotnictvi, pod kigbéast zdravotni @& spada.

Ze strany CPT lze za takovy postdpskych orgalm ocekavat silnou vinu kritiky
a vzneseni agiovného pozadavku na upé&st od jejich pouzivani. Lze jerako pripustit,
Ze by se CPT s takovym ibdrenim poskytnutym Ministerstvem zdravotnictvi spokoji

O to vic, kdyZ v oblasti socialni & jiné ministerstvo — Ministerstvo prace a soc@#inkci -

% viz k sttovym lazkim argumentace Ministerstva zdravotnictvi ve zvlé&sti smovniho tiskuz. 405/0
k vladnimu navrhu zakona o zdravotnich sluzbacbdarpnkéach jejich poskytovani

%% poprvé se tak stalo po n&ugt CPT v roce 2002. V roce 2006 CPT tentdjpozadavek dale zopakoval. (viz
zpravy CPT pro vladGR z roku 2002 a 2006)

*%Viz k sitovym Iizkim argumentace Ministerstva zdravotnictvi ve zvié&hsti semovniho tiskus. 405/0
k vladnimu navrhu zakona o zdravotnich sluzbacbdapnkach jejich poskytovani

%07 Cesky helsinsky vyboiZprava o stavu lidskych prav@eské republice za rok 201(Brahagerven 2012).
[online]. Dostupné na WWW: <http://www.helcom.czkdmenty/ZLP_2011 CHV.pdf > [@7eno 2. prosince
2012]
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od pouzivani sovych lkizek jako nehumanniho &gobu zachazeni s pacienty ¢&ad

ustoupilo. Je nepra¥godobné, Ze by CPT &vpostoj radikalg prehodnaotil.

Dle mého nazoru je oblast pouzivani omezujicichtrepa Wetré sitovych kizek
velice senzitivni, nelib je nad miru obtizné posoudit, zda zde skuite dochazi
k jejich nadndrnému pouzivanéi zneuzivani. V fipadech jejich pouziti a hodnoceni miry
nezbytného zasahu je pelba vzdy zvazit zajmy, které stoji na obou stranBehjednu stranu
zde existuje pravo pacienta na humanni zachazaoy? ji pravo na nezasahovani do jeho
duSevni a desné integrity¢i neomezovani jeho svobody pohybu. Na stranu drutube
existuje zajem a povinnost zdravotiika ochranu jeho zdravi ¥ipadech, kdy by mohla byt
dana osoba nebezfr&d sold nebo svému okoli. Aby takovy zasah dtesné a duSevni
integrity dané osoby prdastdnictvim omezujicich op@ni neporusil jeji pravo na ochranu
pied nelidskym a poniZujicim zachazenitnh,ochranu ped zasahovanim do jeji integrity,
je poteba zartit, aby byl tento zasah skut@& veden Iékiskou nezbytnosti, a bykiméreny
svéemu @elu. Ostaty, nazor ECtHR na povahu pouzivani omezujiciho repatbyl jiz
zaloZen rozhodnutim Soudu veciy Bure$ proti Ceské republicé®®Ackoliv je dle Soudu
mozné pouZiti omezujiciho opahi za witych okolnosti ospravedinit, stat ma vzdy
povinnost zajistit, aby pouziti takového afeati bylo vzdy vykonano v souladu s existujicimi
pravidly a bylo pimérené @elu, kterym je zabrami aktualg hroziciho ohrozeni Zivoté
zdravi dané osoby nebo jejiho okoli. V kazdéfipgt méa vSak stat povinnost prokazat,
Ze lékaska (terapeuticka) nezbytnost takového zakroku bylenkriminovanou dobu

pres\wdiive prokazand®®

K poruSeni¢l. 3 ECHR z hlediska vykonu lékského zakroku judikatura ECtHR
vyzaduje, aby bylo prokdzano, Zze dany zakrok nédkdisky nezbytny a Ze procesni prava
pacienta nebyla respektovaltd.S ohledem na Zgob a délku pouZiti takovych opeaii,
jakoz i na aktualni situaci, ve které je omezujipateni na osob aplikovano, lze zaujmout
nazor, Ze pokud by bylo pouzivani omezujicich igpdtzneuzivano a pouzivano tifad po
dobu delSi, nez je skuta® nezbytnéci by bylo pouzivano na pacientech, u kterych jejich
zdravotni stav tento zasah nevyzadujegwodu zranitelnosti dané osoby a jeji zavislosti na

zdravotnickém persondlu danéhorizani, by mohlo takové pouziti omezujiciho d@pat

% Rozsudek ECtHR ze dne X§na 2012. 37679/08 ve &ci Bure$ protiCeské republice

°% |pidem para 87

*10Viz napt. rozsudek ECtHR ze dne 5. dubna 2005&a & 54825/00Nevmerzhitsky proti Ukrajih para 94-
96
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dosahnout miry nelidského a ponizujiciho zachazeozporu <I. 3 ECHR. Pacient se totiz

stava pouhym objektem v rukou zdravofniko? méa velmi poniZujici efekt samo o &b

Omezujici opdeni se vSak fiize dotykat i prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota dlél. 8 ECHR, nebt to v solt zahrnuje i ochranwlesné a dusevni
integrity>'? Vzhledem k tomu, e omezujici opati je zasahem, ktery séimo &lesné
a duSevni integrity dotyka, nebfejich pouzitim je osoba nejenom omezena ve svémyl,
ale také zasahnuta z psychické stranky, Ize takakyok hodnotit i z hledisk&l. 8 ECHR.
Podle Soudu spada jakakoliv forma nucenéhoitdéno zakroku do rozsahkilt 8 ECHR
praw z divodu zasahu doélesné a duSevni integrity. Soud vtomto ohledu kowdal,
Ze Jidské tlo tvofi ten nejintimiSi aspekt soukromého Zivota. Proto nucené ikiéa
zasahy, i kdyZ jsou pouze mensiho razufi tedsah do tohoto prava'® Pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota vSalk pefvem absolutnim a ihe byt
omezeno. Odstavec® 8 ECHR stanovi podminku, Ze takové omezeni rysv souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spmisti v zajmu narodni bezgeosti, véejné
bezpeénosti, hospod&kého blahobytu zefn ochrany p#adku a pedchazeni zknnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav aasdginych. Ve z#ni tohoto odstavce je
mozno tedy povolit nucené lélské zakroky v fipact, kdy sleduji legitimni cil. Tim je

piedevsim ochrana zdravi dané osodbychrana prav a svobod druhych.

Vzhledem k tomu, Ze v sdasné dob v Ceské republice jiZz existuje zakonny ramec
vykonu a pouziti omezujicich opani, prvni podminka stanovena odst¢l28 ECHR je
splréna. Pokud by proto ckitnékdo namitat, Ze tento zasah odpontjeB8 ECHR, musel by
prokazat, Ze pouziti omezujiciho ofsti |ék&em nesnsiovalo k legitimnimu cili, kterym
byla pra¢ ochrana zdravi dané osoby (pacienta). Pokud kgrde fakt podélo prokazat,
dalo by se konstatovat porus€hi8 ECHR na zaklatnegiméreného zasahu do soukromého

a rodinného Zivota (ve smyslu neopré&vého zasahu do duSevnigkesné integrity).

Zawrem lze shrnout, Ze pro pouzivani omezujicich iepétje esencialni stanovit
piesna pravidla. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o magadah do osobnostnich ptdwveka,

pravni Uprava by fa byt pesna a jasna, aby doSlo k vyeni jejich nadmrného

*11 Srovnej nap nazor Soudu na povahu osoby, ktera se stavatehjekrukou viejné moci v rozsudku ECtHR
ze dne 25. dubna 1978 vécve. 5856/72Tyrer proti Spojenému kralovstybara 33

*12Rozsudek ECtHR ze dne 15. prosince 1997seed 20972/92Raninen proti Finskupara 63

*3Rozsudek ECtHR ze dne 2&rvence 2003 vesei 24209/94 Y. F. proti Turecku, para 33
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&i zbytetného pouzivani. &oliv v Ceské republice tato pravni GUprava a@xistuje, jak jiz
jsem zminila vySe, &které jejicasti nejsou ideélni a k dosazeni uspokojivého saypoteba
je jest vice ugesnit. Jedna se zejména o stanoveéesmjSich pravidel pro volbu a pouziti
omezujicich opagni Iékaem. Melo by dale dojit k vyslovnému upraveni poZzadavky se
pii pouziti omezujicich op&ni vzdy z&alo od tch mér invazivnich, a pouze ¥¢h
piipadech, kdy tato nejsou vzhledem k momentalninavustpacienta dostadted, prejit
k invazivrgjSim a restriktivjSim zpisolim. Domnivam se, Ze vedeni specialni evidence,
do které by se zaznamenaval nejenom typ pouZzitéhezojiciho opdeni, ale také Zjsob
jeho pouziti, délka trvani, jeho efekt a hodnocdnyi, mohlo taktéZz pomoci&si jistog

z hlediska oprawnosti jejich pouziti. Inspiraci ke zmam zakonné dpravy by si
Ministerstvo zdravotnictvi mohlo vzit od Ministeratprace a socialnicléei, které podminky
pouzivani omezujicich ogahi v zdizenich sociélni @& uspokoji¢ upravilo v zé&koa
o socidlnich sluzbach?

5.3 Otadzka opravéni CPT k nahlizeni do zdravotnické dokumentace bez
souhlasu pacient

V roce 2008 byl delegaci CPTigeji navstve Ceské republiky odmitnut ze strany
Psychiatrické [&bny v Hornich Bikovicich gistup do zdravotnické dokumentace padient
bez souhlasusthto osobReditel psychiatrické ebnyclenaim delegace CPT odmitkistup
k dokumentaci na zaklad obézniku tehdy rozeslaného Ministerstvem zdravotnictvi
s poukazem na to, Ze CPT neni subjektem opgrégm Kk nahlizeni do zdravotnické
dokumentace, neldoneni uveden v taxativnim ¥ subjekéi uvedenych v ustanoveni
§ 67b odst. 10 zakon&. 20/1966 Sh., o @é o zdravi lidu>*® Ackoliv delegace CPT
argumentovala, Ze ji pravaiptupu ke zdravotnické dokumentaci vyplyyp&o factojiz na
zakladt ¢l. 8 odst. 2 pism d) ECPTeditel tato tvrzeni népal a pistup do zdravotnické
dokumentace delegaci neumoznil. V navaznosti na siuténosti se rozhiel spor mezi
ministrem pro lidsk& prdva a RLP najedné stranMinisterstvem zdravotnictvi na stéan
druhé o interpretacél. 8 odst. 2 pism. d) ECPT, ktery vyZaduje, aby smiustrana ECPT
poskytla CPT vSechny informace ji dostupné, kteo@ joro CPT nezbytné k uskémeni jeho
Ukolu. Zatimco ministr pro lidsk& prava, Rada vI&W pro lidska prava, jakoz i Ministerstvo

14 74kong. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach (ustanové®)§

15 CPT:Zprava pro vIAduCR o navéive CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2Beima a? 2. dubna 20@8PT
(2008) 38), para 8 a 9 [online]. Dostupné na WWWitps//www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zgrav
plneni-mezin-umluv/report-cpt--czech-rep--2008- drepdf> [o¥feno 258&ervence 2011]
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zahrantnich \&ci chapali vyznam tohoto ustanoveni shbdnCPT,cili jako zmoaiujici
delegaci CPT mimo jiné také k nahlizeni do zdrawsiidokumentace, a to i bez souhlasu
samotnych paciefif Ministerstvo zdravotnictvi odmitalaipustit, Ze by CPT pravoristupu

do zdravotnické dokumentace jiz na zaklémhoto ustanoveni &h

Tento spor se jeStvice vyhrotil i mimoradné navévé Ceské republiky vyborem
CPT vroce 2009. Nawsta CR byla vyborem CPT uskutesna frevazr z toho divodu,
aby se otadzka interpretaée 8 odst. 2 pism. d) ECPT s ka@neu platnosti vkeSila. Ani i
této navatvé vsak clenaim delegace nebyl umo&m péistup do zdravotnické dokumentace
a poté, co s odkazem na stanovisko Ministerstvavadnictvi zeiska nemocnice Vazebni
véznice Praha Pankrac odmittdeny delegace ke zdravotnické dokumentaci konkchtni
véziih pustit, delegace rpdiasré ukortila svou navdtvu tohoto z#&zeni®*® Ani jednani
delegace CPT na Ministerstvu zdravotnictvi iimggslo pozitivni vysledky, nelfiato setrvalo
na svém nazoru vyjéeném jiz ve Wjateni vlady z roku 2008, Zenglze z relativéi vagniho
ustanoveni Umluvy o/fstupu k informacim dovoditjstup ke zdravotnické dokumentaci
a této Uprav dat prednost ped ceskou pravni Upravou danou zakonén0/1966 Sb>’
Ministerstvo znovu odkazalo na posledritweél. 8 odst. 2 pism. d) ECPT, ktera stanovi,
Ze CPT pri vyzadovani informaci vezme ngetel pislusna pravidla vnitrostatniho prava
a profesionalni etiky Hlavnim divodem pro odmitnuti #fstupu ke zdravotnicke
dokumentaci byl ze strany Ministerstva zdravotriichpZadavek na zajiSti adekvatni
ochrany osobnich udap prav pacierfit coz by dle nazoru ministerstva mohlo b¥fispupem
delegace CPT ohroZeno. Z tohotivddu Ministerstvo zdravotnictvi zaujalo postoj, rkeni
mozné umoznit delegaci CPTrigtup do zdravotnické dokumentace twadu ochrany
osobnich uddj, neba CPT neni uveden v taxativnimdy subjekd opravrgnych k nahlizeni
do zdravotnické dokumentace bez souhlasu pacientdle ustanoveni
8 67b odst. 10 zakoria 20/1966 Sb., o @éo zdravi lidu.

18 CPT:Zprava pro vIaduCR o naviive CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. AZfBa 2009(CPT (2009)
73), para 6

17 CR: Wjadeni viadyCR ke zpréaw, kterou CPT zpracoval pro viadiR po navétve CR ve dnech 25./8zna
az 2. dubna 20Q0&. 2 [online]. Dostupné na WWW: <http://www.vlacaassets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-
plneni-mezin-umluv/czech-response--cpt--2008-_czqumif> [owieno 25¢&ervence 2011]
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5.3.1 Interpretace ¢l. 8 odst. 2 pism. d) ECPT ve vztahu ke zdravotnigk

dokumentaci

Lze sice pipustit, Ze¢l. 8 odst. 2 pism. d) ECPT nestanovi explicipovinnost
smluvni strany umoznit delegaci CPTigiup ke zdravotnické dokumentaci. To vSak
neznamena, Ze neexistence takové vyslovné Uprawgynaticky implikuje neexistenci této
povinnosti. Rozhodnuti, zda zdravotnicka dokumentsgada mezi ty dostupné informace,
které je smluvni strana ECPT povinna CPT &le8 ECPT poskytnout, je p@ba winit
vzhledem k celkové povaze &elu umluvy ECPT, jakoZ i k mandatu CPT samotnénfT C
tak napiklad argumentoval ve zprévz navstvy Nizozemi, Ze umoZmi pfistupu
k informacim dle ECPT zahrnuje zaravieumozreni péistupu k lekéské dokumentaci, nebo
ta ma pro CPT zasadni vyznam pro uskuiei jeho Ukolu. CPT zéroviepripustil, Ze &koliv
je pravé&podobné, Ze CPT bude musel pyZadovani a ziskavani takovych informaci
respektovat pravidla vnitrostatniho prava a naradikly, odmitnuti umozmi CPT gistupu

k takovym informacim bude CPT povaZovano za neospitaitelné>*

CPT ve snaze wgsit odliSné ndzory na interpretati 8 odst. 2 pism. d) ECPT takeé
poukazoval na vykladovou zpravu k ECREKfflanatory reportf° Ta ve vztahu kil. 8 ECPT
uvadi, Ze:,Pododstavec d) zavazuje strany poskytovat vyboriormace, které maji
k dispozici a které vybor p@buje pro pléni svého ukolu. #stup k informacim bude mit
zjevre velkou dlezitost pro vybor. Salasre se uznava, ze &enskych statech mohou platit
specificka pravidla tykajici se prozrazeni informaProto vybor, kdyz Zzada od strany
informace, je ze své strany povinen brat ohled nalysna pravidla narodnich zakén
a profesiondlni etiky (obzvlaStna pravidla tykajici se ochrany uUdaja na pravidla
lékarského tajemstvi)./Rdpoklada se, Ze mozné potiZze v této oblasti bugledeny v duchu

vzajemného porozumi a spoluprace, na kterém je Umluva zaloZetd.”

Je patrné, Ze se CPT sam pokousi ustavit jistou neirnovahy mezi pravem CPT
kontrolovat praxi stdit z hlediska vyskytu forem Spatného zachazeni a feépi povinnosti
respektovat Upravu takove kontroly ve vnitrostatpiidivu daného statu. Neni vSakgielné,

aby vnitrostatni pravo znemisdvalo ¢i piimo zamezovalo vykon mandatu CPT. To by bylo

18 CPT:Zprava CPT pro vladu Nizozemského krélovstvi otaéiizozemského kralovstvi, kterou CPT
vykonal v inoru 20QZCPT/Inf (2002) 30, para 7

*19 Council of EuropeECPT: Texbf the Convention and Explanatory Rep@®T/Inf/C (2002) 1) [online].
Dostupné na WWW: <http://www.cpt.coe.int/en/docutstang-convention.pdf> [@¥eno 25&ervence 2011]

20 Rada Evropy: CPWykladova zprava k ECPBdst. 64
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nutre v rozporu se zavazky, které na sebe smluvni sti@umyp mezinarodni Umluvou vzaly.
Z vykladové zpravy je zjevne, Ze si je CPRIdem, Ze s aplikaail. 8 ECPT mohou vzniknout
problémy. \Wijaduje zarové prani, aby tyto problémy bylyeSeny v duchu vzaemné
spoluprace. Je nutno dale podotknout, Ze ani v@kiadzprava neobsahuje vymezeni toho,
co se povazuje za informace, které ma smluvni atpaovinnost CPT poskytovat. Lze tedy
dojit k zavru, Ze informacemi ve smyskl. 8 odst. 2 pism. d) ECPT mohou byt veSkeré

mozné udaje a dokumenty, které mohou byt z hledigkanu mandatu pro CPT relevantni.

Pfi hodnoceni toho, zda zdravotnickd dokumentace esk&it spada do rozsahu
¢l. 8 odst. 2 pism. d) ECPT, situdeme pomoci také vykladovymi pravidly obsazenymi
ve Vidaiské imlu¢ o smluvnim pravu, kterou j@eska republika vazanat Cl. 31 Videiské
umluvy stanovi, Ze,smlouva musi byt vykladdana v dobréreyi v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je davan vyiaz ve smlouw¥ v jejich celkové souvislosti, a rain
s pihlédnutim k pednetu a (elu smlouvy.??? Zietel se ma vSak zaravevzit i na takovou
interpretaci smlouvy, jeZ byla zaloZena jakoukgoz®jSi dohodou strasi jejich praxi i

provadni smlouvy>®

V navaznosti na tyto poZadavky je tedy nutné prév&CPT v dobré e a i jeji
interpretaci phlédnout Kk jejimu pedmétu a &elu, kterym je posilit ochranu osolied
muéenim a ped nelidskyméi ponizZujicim zachazenim nebo trestanim. Mandat, G&ary
je mu s¥ien k tomuto Gelu, pak spéiva ve vykonavani nawdt smluvnich stan. To, péo
CPT povaZzuje zdravotnickou dokumentaci za vyznaadrgj informaci 0 mozném vyskytu
Spatného zachéazeni u konkrétnich osolEispohlavieé v tom, Ze v ni mohou byt obsazeny
informace o zragnich, ktera tato osoba u8ip v daném Zidzeni. Z &chto zrawni, jejich
rozsahu, umighi na &le osobyci z dalSich doprovodnych znaknize CPT usuzovat, jakym
zpiasobem bylo takové zréni winéno a zda by se mohlo jednat o vyskyt Spatného zactha
Zdravotnicka dokumentace se stava o to videdt¢jSi v pipadech, kdy CPT obdrzi
konkrétni stiznosti podezeni ze Spatného zachazeni. Vzhledem k tomu, Zase jedna
nag. o stiznosti osob naxzeaisky ¢i jiny personal, policistu apod., mohl by pak pcaaek na
vyZzadovani souhlasu zranitelé osoby, jejiz identiyatak byla prozrazena dozorujicimu

personalu, znamenat jeji vystaveni §esétSimu nebezpé Spatného zachazeni ze strany

*2lv/ideniska tmluva o smluvnim pravu vyhlaSena vyhlaskoustria zahrariinich wci podg. 15/1988 Sb.
°22Videfiska imluva o smiuvnim préve, 31
23 (). 31 (3) Vidaiské amluvy o smluvnim pravu
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téchto osob. | z tohototvodu by bylo mozno argumentovat, z& pytvareni této amluvy
bylo zangrem zahrnout d¢l. 8 odst. 2 pism d) i dokumentaci zdravotnickodyBy tomu tak
nebylo, €Zko by bylo moZno obhajit umaavani CPT nafklad nahlizeni do spisové
dokumentace v trestnirtizeni, coz je &nou praxi a &e se pra¥ na zaklad tohoto
ustanoveni. Stefntak jako zdravotnicka dokumentace, i dokumentatesinimtizeni niize
obsahovat citlivé a osobni Udaje, jakoz i udajel@wzotnim stavu konkrétni osoby. Jak bude
vyswtleno déle, fipadand otdzka igtu s ochranou osobnich Uilggde nebude naruSena,
neba CPT je vazan povinnosti s@nlivosti a pravidlem wvérnosti svych séeni.

Podivame-li se na moznost zalozené préixdohody smluvnich stran amluvytip
vykladu ECPT, jak fedvidacl. 31 odst. 3 Vidiské umluvy o smluvnim pravu, je vyznamné
poukazat na to, Zze skoro vSechny smluvni stranyTE@&Rtup do zdravotnické dokumentace
delegaci CPT s odkazem ta 8 odst. 2 pism. d) umaiji.>** Takovy postoj smluvnich stan
Ize povazovat za zaloZenou praxi. To, zeCsska republika touto praxi v minulostdlila,
potvrzuje také sdeni CPT obsaZené v jeho zpt&x navstvy CR v roce 2008%° CPT zde
tvrdi, 7e CR v minulosti delegacim CPTtistup ke zdravotnické dokumentaci osob
omezenych na svob&dposkytovala. Prvni problém byl zaznamendn aZz & r@008
v souvislosti s navétou Psychiatrické kebny Horni B&kovice. Teprve aZz od tohoto

incidentu zaaly ¢eské organyifistup CPT ke zdravotnické dokumentace odmitat.

Na druhou stranu jadba pipustit, Ze otazkaifstupu ke zdravotnické dokumentaci
nebyla zcela bezproblémova ani &kterych ostatnich smluvnich statech ECPT. V mirtulos
se stejny problém vyskytl nap v Belgii a v Nizozemi. | zde pravofiptupu CPT
ke zdravotnické dokumentaci naradZelo na neddstate vnitrostatni pravni Upravu. VySe
uvedené staty vSak ¥gSily tento problém na Grovni dialogu s CPT a Va&dw s principem
spoluprace a rozhodly se &nit své vnitrostatni pravniredpisy tak, aby pkhodpovidaly

pozadavkm vyplyvajicim z ECPT%

24 jak je mozno zjistit z jednotlivych zprav CPTavitv smluvnich stran

2 CPT;Zprava pro VIAdWCR o navéivé CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2Beima az 2. dubna 200&PT
(2008) 38), para 8
kralovstvi ke zpré& kterou CPT zpracoval po nawg¢ Nizozemského kralovstvi ve dnech 4. azcédina
2007 (CPT/Inf (2009) 7), str. @ Zprava CPT po navdite Belgického kralovstvi ve dnech 14. az 23. listopad
1993(CPT/Inf (94) 15), para. 8

169



Videiiska Umluva o smluvnim pravu smluvni stradale také zakazuje, aby se
dovolavala ustanoveni svého vnitrostatniho prak jeivodu pro nepléni smlouvy??’
To Ministerstvo zdravotnictvi vlasircinilo, neba@ argumentovalo, Ze neni mozno umoznit
CPT pistup ke zdravotnické dokumentaci mimo jiné takéizodu, Ze tento vybor neni
vyjmenovan Vv taxativnim Wu subjekd podle ustanoveni 8 67b odst. 10 zakona
¢. 20/1966 Sb., a proto by mohlo dojit k poruSertirany osobnich ud&jtakovych osob.
Je poteba si u¢domit, Ze ochrana osobnich uUlajemize byt ¢innosti CPT naruSena,
ato hned zé&kolika divodi. Predrg je nutno pipomenout, Zze CPT funguje na zakiad
principu divérnosti a je tedy vazan v souladdls1l ECPT povinnosti ménlivosti. Zpravy
CPT, jakoz i vyjadeni smluvni strany kmto zpravam, nemohou byt CPT regeny, neda-li
k tomu smluvni strana vyslovny souhlas. NicthérkdyZ bude smluvni stranou ke gpgeni
zpravy souhlas uden, nesmi byt zrejnény Zadné osobni Udaje, neda-li k tomu souhlas
dotéena osoba?® Z tohoto divodu se neni pigba bat, Ze by byly jakékoliv osobni a citlivé
Gdaje vyzrazeny. Je zaraveraxi CPT, Ze ve svych zpravach a dopenich voli anonymni
formu popisovani konkrétnich osob, aby tak zarjejich maximalni ochranu. Proto zde
nalezneme jejich ozgani pouze obecnym nazvem, jako ihagzei, pacient, chovanec apod.
Je nutné si také ddomit, Ze CPT funguje jako mechanismus, ktery mé&itgosilovat
ochranu zranitelnych osob, nikoliv jim Skodit. Rroje velice neprawpodobné, Ze by

prozrazoval citlivé osobni udajes nimi jinak neoprawiné zachazel.

5.3.2 Vyvoj pozice Ministerstva zdravotnictvi po n&stévé CPT vroce 2009

a intervence ostatnich statnich orgain

Ackoliv navStva CPT vroce 2009 znamenala z hledigkdeni otazky ifstupu
ke zdravotnické dokumentaci spiSe negbp doslo alespo k cast&né znené striktne
odmitavé pozice Ministerstva zdravotnictvi. Minyskt zdravotnictvi totiz po intenzivnich
jednanich s delegaci CPTigibila, Ze novelizuje zakon o §ié zdravi lidu tak, aby byl CPT
zarazen mezi subjekty vyjmenované v ustanoveni 8 634i.dl0 zakona o peo zdravi

lidu.>?®

%27 |, 27 Videiské amluvy o smluvnim pravu

8¢, 11 ECPT

2 CPT:Zprava pro VIAduCR o navéivé CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. aZ/fjBa 2009(CPT (2009)
73), para 8
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V piipraw zmirgné novely vSak bylo Ministerstvo zdravotnictvi velpasivni a ani
tlak vznaseny CPT jej k&Si aktivig negimél. Iniciatorem navrhu slibované novely se tak
stal tehdejSi ministr pro lidska prava, kter§ippavil a predlozil vlad navrh swj. Tato
iniciativa navazovala na po#nRady vliadyCR pro lidska prava, na kterém RLP (a Vybor
RLP proti méeni) z&ali pracovat jest pred mimdadnou navéwvou CPT uskut&nénou
v fjnu 2009>*° Tento podit se pokousel realizovat dopdemi CPT tykajici se nahliZzeni
do zdravotnické dokumentace vyjada po navsvé CPT v roce 2008 Ministr pro lidska
prava jej v roce 2010ippracoval a fedlozil do meziresortnihofipominkovéhaizeni gimo
navrh novely zakona o {iéo zdravi lidu, na zakladkterého mdlo byt do ustanoveni
§ 67b odst. 10 zakona 20/1966 Sb. dopkmo pismeno q), opravjici CPT a také SPT

k nahliZeni do zdravotnické dokumentace bez soulgasieni.

Az tento navrh pmel Ministerstvo zdravotnictvi k&Si aktivig. To vS8ak navrhované
znéni pismena q) zasadinodmitlo a pipravilo navrh svj.>** Na rozdil od navrhu
piedloZzeného ministrem pro lidska prava se vSak nihmiisterstva zdravotnictvi nevyrovnal
s postavenim mezinarodnich mlu¢eském pravnintadu v souladu &l. 10 UstavyCR,>3*
upravujici aplik&ni pfednost mezinarodnich Umluvigad zékonem. Z nedslodrenych
duvodi zuzoval totiz pravo iistupu ke zdravotnické dokumentaci na pouzeélénpy CPT,
ktef{ jsou zdravotnickymi pracovniky®> Takové z&ni odporovalo samotnému poZadavku
vyplyvajicimu z¢l. 8 odst. 2 pism. d) ECPT, ktery Zaddné omezepi, kdo z delegace CPT
ma mit¢i nemit @istup k informacim nestanovi. Mimoto navrh Ministeaszdravotnictvi
vibec nepipoustl, aby do dokumentace mohli nahlizetlesny CPT také nap znalci
a tlumanici, ktai pravidel® tvoii sowast delegace. Takova selekce vSak neni nijak
podloZena, nehbani ostatntlenové delegace n&gxistavuiji riziko poruseni ochrany osobnich

Udaji téch osob, které s nimitidou do kontaktu.Cl. 13 ECPT totiz zakotvuj&asow

>0 RLP: Podret RLP k nahlizeni do zdravotnické dokumenta6@9 [online]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.vlada.cz/assets/ppov/rip/cinnost-radgdani-rady/Podnet-k-nahlizeni-do-zdravotnicke-
dokumentace.pdf> [@¥eno 25¢&ervence 2011]

%31 podret predlozil Rad viady pro lidska prava Vybor RLP proti ieni a ta jej schvalila na svém zasedani dne
18.¥ijna 2009.

*32\ybor SPT byl zde zazen taktéZ, netigeho mandat je té# totozny jako mandat CPT. Vzhledem k tomu,
Ze SPT doposudR nenavstivil, existovaly zde obavy, aby se SPTipgut, kdy by takovato navéta
probshla, nepotykal s podobnymi problémy s nahlizeninzdi@votnické dokumentace, jak tomu bylo u CPT.
Tedy za delem gedejiti ffipadnym komplikacim byl do této novelyfaaen spolu s CPT i SPT.

°33 7prava o stavu lidskych pravGeské republice v roce 2009, s. 62-63

34 Ustavni zakort. 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky

*35Vybor RLP proti mdeni: Zapis z druhého zasedani vyboru ze dne 19. (nd@, »od 2; a dal&apis ze
tretiho zasedani vyborae dne 19./#f@zna 2010bod 2; [online]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-orgargey/rip/vybory/proti-muceni-a-nelidskemu-
zachazeni/uvod-33071/> [&eno 25¢ervence 2011].
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neomezenou povinnost &enlivosti nejenontlenaim CPT, ale také znalm a dalSim osobam
pomahajicim vyboru. Mimoto se na vSechny tyto oseftahuje i zmiovany¢él. 11 ECPT,
ktery predvida, Ze yeSkeré informace shrom&heé Vyborem v souvislosti s jeho névéu,

jeho zprava a konzultace se‘aétrenou stranou, jsouiilerné.”

V souvislosti s obma gedloZzenymi podéty prokehly mezi Gadem ministra pro
lidsk& prava (a poz§l Gradem zmocince pro lidska prava)’ a Ministerstvem zdravotnictvi
dlouh& jednéani. Ke zéné stanoviska Ministerstva zdravotnictvfigpéla nakonec i podpora
Ministerstva zahraghich wci a Stalé mis€eské republiky i Rads Evropy ve Strasburku,
které se diskuze nad timto tématem takéstnily>*’ Diky viem &mto tlakim se v&ervnu
2010 podé&lo schvalit Wjadeni viady ke zprav CPT zroku 2009, ve kterém se vlada
priklonila k interpretaci ECPT, z&. 8 odst. 2 ECPT je mozno skute vykladat zfisobem,
ktery CPT pistup ke zdravotnické dokumentaci umoge. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden
navrh k novelizaci zakona o §é zdravi lidu nebyl viagido té doby pedloZzen, zavazala se
vlada zarove, Ze @i dalSich navé&vach CPT zajisti, aby bylifstup vSentlenim delegace
ke zdravotnické dokumentaci ri&gk ve vSech zdzenich umozén. Vlada zarovie CPT
prislibila, Ze bude i nadale usilovat &jeti legislativnich zmin, které toto oprawmi zakotvi

i do piislugného zakon®®

Z nejnowjSiho vyvoje je patrné, Ze tytdipliby jsou pomalu realizovany. Ministerstvo
zdravotnictvi doplnilo do nav prijatého z&kona o zdravotnich  sluZzbach
(zadkon¢. 372/2011 Sb.) pasaz unimggici CPT (jakoz i SPT) fistup do zdravotnické
dokumentace, a to i bez souhlasu konkrétniho pecieRodle pismena n) ustanoveni
8 65 odst. 2) tak maji do zdravotnické dokumentgamntovan fistup ,clenové delegace

CPT neboclenové delegace SPT, a to v rozsahu nezbytnémppiens ukolu vyplyvajiciho

3% Michael Kocéb, ktery zastaval post ministra paskia prava, podal k 29idznu po vyz¥ Strany zelenych,
kterd jej do vlady nominovala, demisi a post miai$iz nebyl znovu obsazen. Dne 19. dubna 2010 vEala
odvolala tehdejsiho zmognce pro lidska prava, Ing. Jana Litomiského, aeha jpost dosadila Michaela
Kocaba, ktery tak poktaval v agend, kterou jako ministr pro lidska prava prosazoval.

*37\ybor RLP proti mdeni: Zapis z druhého zasedani vyboru ze dne 19. (ndr@, dd 2; a dal&4pis ze
tretiho zasedani vyboru ze dne 1&zma 2010bod 2; [online]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-orgargey/rip/vybory/proti-muceni-a-nelidskemu-
zachazeni/uvod-33071/> [&eno 25¢ervence 2011]

38 CR: Wjadeni viadyCR ke zpréaw, kterou CPT zpracoval pro vladiR po navétve CR ve dnech 21. a7 23.
Fijna 2009 schvéaleno usnesenim vlagly482 ze dne 2Xervna 2010, s. 2-3; [online]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zgrplneni-mezin-umluv/VYJADRENI-VLADY-2009-
CZE.pdf> [owieno 25¢ervence 2011]
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z mezinarodnich smluv, kterymi j€R vazana a které upravujfinnost vyboru nebo

podvyboru.”

Z hlediska z#ini tohoto pismene pozitignhodnotim, Ze bylo nakonedijato zréni
navrhované ministrem pro lidska prava, které neapeeppraviené osoby pouze ndeny
CPT, jak mivodne navrhovalo Ministerstvo zdravotnictvi, a nekladée zadné dalSi podminky.
Takto navrhované ustanoveni je takéinsouladu €I. 8 odst. 2 pism. d) ECPT a mandat
CPT neomezuje. Zd& se, Ze Ministerstvo zdravothitékonec skuta¢ pirehodnotilo svou
odmitavou pozici affklonilo se k interpretaci ECPT zastavané nejenddT Gamotnym, ale
také nap. ministrem pro lidska prava, Ministerstvem zahtafth Wci a dalSimi
lidskopravnimi odborniky. To ostatrpodporuje i Zprava o stavu lidskych praCR v roce
2010, kterd o tomto nazorovém posunu Ministerstirawtnictvi referuje>

Domnivam se, Ze je velice dobré, Ze se filméento spor viesit na urovni dialogu
a spoluprace. Ministerstvo zdravotnictvi v tomtdeoln skuténé nentlo mnoho argument
kterymi by svou odmitavou pozici ospravedinilo. @ wice pokud v minulosti ffstup ke
zdravotnické dokumentaci bez probl&nmoziovalo. Ve prosgch CPT hralo nejenom &ni
uamluvy ECPT, ale také vykladova pravidla Viidké amluvy o smluvnim pravu a zaloZzena
praxe mezi ostatnimilenskymi staty ECPT, kterérigtup ke zdravotnické dokumentaci bez
omezeni CPT umadiji. Zjednéani, kterych jsem secastnila, jsem nabyla dojmu,
Ze Ministerstvo zdravotnictvi se az UzkostlipokouSelo ochranit osobni Udaje padient
bez toho, aniz by nad touto otazkaempyslelo v jeji komplexnosti. Zdalo se, Ze Ministeo
zdravotnictvi zapom#to na ulohu a poslani CPT, kterym skin& neni zasahovat do prav
zranitelnych osob, ale naopak jim piesiictvim své¢innosti pomoci. Pokud bych
piemySlela nad riziky, kteréiistup CPT do zdravotnické dokumentacéizm ginést,
skute&né nejsem sto zadna naleznout. CPT sidgZeanv navaznosti na informace ziskané ze
zdravotnické dokumentace iniciovat rozhovor s dansabou, ta nicmé&nema povinnost
svou situaci jakkoliv komentovat nebo se s CPT aetlPokud nebude chtit s CPT
komunikovat, nikdo ji ktomu neftie donutit. | informace, které se CPT ze zdravéthic
dokumentace dozvi, nemohou byt dale pouzity takowzpisobem, aby bylo danou osobu
mozno identifikovat. | proto se domnivam, Ze risklpmu osobnich adaja informaci nap

0 zdravotnim stavu je neprajmbdobny. Za dobu existence CPT se nediiglagd, Zze by CPT

39 RLP: Zprava o stavu lidskych pravGeské republice v roce 2016 87
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pustil na véejnost informace, které by bylist¢ osobniho charakteru ay by schopnost

identifikovat danou osobu.

Ackoliv se samoiejme ceské orgadny mohouekdy citit, Ze se mezinarodni instituce
shazi do jejich kompetenci a#ilg zasahovat, sty by mit na pandti, Zze pra¢ piijetim
mezinarodnich imlu¢eska republika vyslovila $ysouhlas byt smlouvou vazana, dodrZzovat
ji a podrobit se rezimu, ktery je mezinarodni smimw zaloZzen. Proto jakékoliv nasledné
vyhrady ke z#ini smlouvy¢i interpret&ni nejasnosti ze strany jednotlivych statnich ofigan
by n¢ly byt feSeny v duchu plného respektovani ustanovectita umluv a s ohledem

na zakladni principacta sunt servanda.

5.4 Problematika chirurgickych kastraci sexualniatelikvetni

DalSi velmi spornou otadzkou, na kterou delegace @RRibéhu svych navéwv

v Ceské republice narazila, je problematika préwadchirurgickych kastraci sexualnim
delikventim. CPT tomuto zakroku vytykd jeho spornou povahilediska etiky a prava
a odvolavd se na ostatni evropské staty, kter&ibépu let od vykonu tohoto zékroku
postupi hlavrs z etickych dvodi upustily>*® Kromé toho CPT také zpochyibje existenci
svobodné volby a informovanosti sexualniho delitaem zakroku a jeho nasledcich. Ve své
zpraw zroku 2008 CPT #imo zmiwuje, Ze je pochybné, zda je souhlas s variantou
chirurgické kastrace vzdy skditg svobodny a informovany. Jak byl@hbem navavy
zjiSteno, miZze snadno nastat situace, kdy se pacienti néboi wpiSe podvoli, nez souhlasi,
pricemz ¥ri, Ze je to pro & jedina dostupna moznost, jak se vyhnout trvaléaanzovani.
Nevratné lékeskeé zakroky by nikdy nély byt provadny wziim nebo jinym osobam
omezenym ve své svobBppdokud to neni jaghnutné z |ékeského hlediska®** CPT tomuto
zakroku dale w§ita jeho nevratnost, ktera ma za nasledek ztrggrodeikni funkce muze.
Ze vSechdchto vySe uvedenychidoda oznail CPT chirurgickou kastraci jako zakrok, ktery
se svou povahou rovna ponizujicimu zachazeni, wavyzeskou republiku, aby s okamzitou

platnosti pouZivani chirurgické kastrace v kontdétby sexualnich delikvefitukortila.>*?

40 CPT:Zprava pro vIAduCR o navéivé CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2Beima az 2. dubna 20@8PT
(2008) 38), para 13 a nasl.

>4 bidem, para 43

*42 |bidem, para 44
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Oznaeni chirurgické kastrace za ponizujici zachazenvegleni alarmujici n&eni.
Je teba si u¢domit, Zecinnost CPT zalozena umluvou ECPT vychazi. 8 ECHR, na ktery
piimo v preambuli tmluva CPT odkazuje. Proto je nezdyoto oznéni vykladat ve sitle
¢l. 3 ECHR a judikatury ECtHR. Soud v3ak doposudn¥athkovy gipad nerozhodoval,
a proto neni prokazano, zda by se sknitemohlo jednat o zakrok, ktery dosahuje miry
ponizujiciho zachazeni. Pokud by se v3ak toto hirpeokazalo, neni vylaieno, Ze by eska
republika stéla f®d zavaznym problémem z hlediska moZznych stiZznpati poruseni
¢l. 3 ECHR smdifovanych k Soudu od¢h pacieni, kterfi byli tomuto zakroku v souvislosti

s l&bou své sexualni deviace v minulosti podrobeni.

Z hlediska zaji&ni ochrany zékladnich lidskych prav je vSak mo#indé, Ze
chirurgicka kastrace ma bezesporu vliv nejenom sgchiku ¢lovéka, ale také na jeho
fyzickou stranku, dstojnost a kili své povaze zasahuje zasadninisghbem do rodinného
a soukromého zZivota. Z tohotaivbdu nuizeme chirurgickou kastraci posuzovat nejenom
na poli ¢l. 3 ECHR, ale také vrozsahtl. 8 ECHR (pravo na respektovani rodinného

a soukromého Zivota) a dotyk4 s#.i12 ECHR (pravo uzd&it manzelstvi).

Pred samotnym hodnocenim mozného porusSeni vySe uyelletanki ECHR
je vhodné streng nairtnout pravni ramec, na zakkadtterého se chirurgicka kastrace& R
v minulosti provadla. Do dubna 20T2° se chirurgick& kastrace provdal dle ustanoveni
§ 27a zakon&. 20/1966 Sb., o @é o zdravi lidu. Podle tohoto ustanoveni bylo mozno
proveést chirurgickou kastraci pouze na zakladdosti dané osoby a po schvaleni odbornou
komisi, kterou tvé pravnik, nejmé# dva lékd se specializaci vifslusSném oboru a dva
dalSi Iéka@ nez(Eastréni na prova#ni lékaského zasahu. Ustanoveni § 23 tohoto zakona
k provedeni tohoto zakroku déale vyZzadovalo, abyrkundal Zadatel svobodny a informovany
souhlas, byl paten o &elu a povaze tohoto zakroku, jakoz i o jelislddcich, alternativach

a rizicich. Nebylo tedy mozné, aby se kastracegta bez souhlasu a Zadosti dané osoby.

Ackoliv bylo mozné se domnivat, Ze tyto zakonné zatuwdy zcela dostaujici, CPT
argumentoval, Ze v jistychtipadech maji mezery. Tim &dnna mysli gedevSim otazku
svobodného a informovaného souhlasuiipgdech, kdy se jedna o osoby omezené na

svobod. CPT svobodnost takového souhlasu zpotthjdy neb@ ta miZe byt ovliviena hned

*3Kdy nabyl v &innost novy zakon o specifickych zdravotnich slatbgéakons. 373/2011 Sb.)
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n¢kolika faktory. Sexualni delikventi mohou byt je#tnze strany zdravotnického personalu
nabadani k podrobeni se takovemuto zakmdkidokonce k 8mu nuceni. CPT namita, Ze tato
osoba vlastéh nezvazuje zakrok jako takovy, ale voli v koné fazi mezi svym budoucim
osudem. Rozhoduje se totiz spiSe mezi tim, zd&lgiokem vykoupi mozZnost pobytu na
svobod, anebo bude doZivainzadrZzovana v konkrétnimizaeni (nefasgji se jedna

0 psychiatrické l&bny¢i zatizeni zabezp®vaci detence). Je proto sporné, jak by se takovy
sexualni delikvent zachoval, kdyby nebyl omezemsvé@asvobod a el by secisté svobodi
rozhodnout, zda se chirurgické kastraci ze zdrdebta psychickychidzoda podrobi.

5.4.1 Chirurgicka kastrace jako ponizujici zachazenv rozsahuél. 3 ECHR

Wechézime-li z judikatury Soudu ohletirhodnoceni ponizujiciho zachazeni, je to
takové jednani, které vcloveku vyvolava pocit hrubého potami ped jinymi osobami nebo
pred sebou samym, nuti ho jednat proti silé mebo naruSuje jeho psychickou nebo fyzickou
odolnost.®** Jak jiz bylo zmitno v kapitole prvni, nezbytnym prvkem poniZujiciho
zachazeni vSak nemusi byt nutiimysl danou osobu ponizit. Pro to, aby Soud kdoonsdh
poruseni¢l. 3 ECHR z hlediska ponizujiciho zachazeni totdstgi, aby se o’ citila
poniZzena ve svych vlastnichsich>*® ECtHR v3ak bude vzdyfiblizet k individualnim
okolnostem danéhoipadu, jakoz i k tomu, zda danym jednanim neligkpmpien minimalni

stupe: zavaznosti

Ackoliv Soud chirurgickou kastraci na péli 3 ECHR jeXt neposuzoval, fizeme si
v této otadzce vypomoci jeho hodnocenim tékgch zakrok. Soud ve své judikate jiz
nekolikrat vyjadil nazor, Ze je-li lékesky zakrok z lékiského hlediska terapeuticky
nezbytny, nemze byt poniZujicim zachazenim, a to ani tehdy, kdyle vykonan bez
souhlasu dané osoby. Soud vSak zde bude vZdiow@f zda byla terapeutickd nezbytnost
zakroku v dany okamzik ipswdcive zjisSttna a zda dana osobaclam vtento moment
dostaténé procesni zaruky, které byly respektovdfiySoud dale uvedl, Ze v ramci
hodnoceni, zda by se nemohlo jednat o poniZujich&zeni, je zarovedilezité sledovat, zda

v nasledku tohoto |ékského zakroku nedoslo ke zhorSeni zdravotniho staem#l-li tento

> Rozsudek ECtHR ze dne 18. ledna 19784e & 5310/71Irsko proti Spojenému kréalovshdara 167
> Rozsudek ECtHR ze dne 25. dubna 197830 & 5856/72Tyrer proti Spojenému kralovstyiara 30-35
4% Rozsudek ECtHR ze dne Xkrvence 2006 vegei ¢. 54810/00Jalloh proti N\meckupara 69
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zakrok trvalé nasledky pro zdravi paciedtazda s nim nebyla spojena nadliyi@ bolest

a utrpent?’

Z judikatury ECtHR naopak nevyplyvd jednoZné stanovisko, zda souhlas
se zdravotnim zakrokemcimény ve vykonu vazby, odti svobody¢i v jiném detetinim
zaizeni, je skuténé svobodny. Mlo by se vSak fhlizet ke zpgsobu a okolnostem,
za kterych byl souhlas se zakrokem poskytnut, fighto osoba se diky svému urniist
v konkrétnim z#&zeni nachézi ve zranitelném postaveni. Tak tomlo Imag. v pripac
Y.F.proti Turecky kde byla stZzovatelka ve vazbdonucena ke gynekologické prohlidce proti
své \illi. °*® Takové jednani oz Soud za porusujiafl. 8 ECHR poskytujici ochrandlesné

a duSevni integstjedince, nikoliv vSak za poruSefli 3 ECHR.

Z hlediska relativdh vysoké miry zranitelného postaveni osoby zadrzévan
v psychiatrické léebre ¢i zarizeni zabezp®vaci detence, kterd négée byt v tomto typu
zarizeni zcela svobodné&ipsvém rozhodovani, jakoz i vzhledem k nevratnokirurgické
kastrace, kterda ma vestginé pripadi negativni dsledky na zdravi pacienta, jakoZ i trvalé
nasledky na jeho zdravi a intimni Zivot, dalo byseahlasit s nazorem CPT, Ze takovy zakrok
dosahuje minimalniho stuprzavaznosti, nelvomize byt ponizujici. Nadto pokud posoudime
nazor Soudu na povahu ponizZujiciho zachazeni udifeh zakrok ve ci Jalloh proti
Nemecky*® z tohoto rozhodnuti se da dovodit, e vSechny emédznaky (zhor$eni
zdravotniho stavu, trvalé nasledky na zdravi paajemevratnost zakroku, nadb§té bolest
a utrpeni, spornost povahy svobodného souhlasu) yseykonu chirurgické kastrace osob
omezenych na svobddpiitomny. Ze vSech vySe uvedenychvddi se proto domnivam,
Ze zde existuje velka prayobdobnost, Ze by takovy lélsky zakrok mohl byt Soudem
hodnocen jako ponizujici zachazeni v rozsdh8 ECHR.

5.4.2 Chirurgick&d kastrace jako poruSeni prdva na espektovani rodinného
a soukromeého zivota v rozsahuél. 8 ECHR
Na rozdil od zakazu ndeni a jinych forem Spatného zachazeni neni pravo na

respektovani rodinného a soukromého Zivota uprawetie 8 ECHR pravem absolutnim.
To znamena, Ze jej statide za jistych okolnosti omezit. Aby nedoSlo k penigl. 8 ECHR,

*¥7 |bidem, para 72 az 74

*#8 Rozsudek ECtHR ze dne 2&rvence 2003 veei &. 24209/94Y.F. proti Tureckupara 69
> Rozsudek ECtHR ze dne Xkrvence 2006 vegei ¢. 54810/00Jalloh proti N\meckupara 72 a7 74
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muze stat zasahnout do tohoto prava pouzesapem, ktery fedvida odst. 2. 8 ECHR

a predpoklady zde uvedené se musi uplatnit kumulati@bec# se musi jednat o zasah,
ktery je v souladu se zakonem, nezbytny v demolk@tgpolénosti a provadi se z jednoho
z vymezenych legitimnichadfodi. Chirurgicka kastrace seGeské republice vykonavala
na zaklad ustanoveni 8 27 zékona ocp® zdravi lidu. Zakonny podklad tedy pro tento
zakrok mame. Zda je nezbytny v demokratické spalsti, je Gvaha, ktera posuzuje,
zda zajmy spolaosti (sp@ivajici v ochral spol€&nosti ged nebezpmym sexualnim
deviantem) a zajem a prava jedince - sexudinihtkwigita (zejména pravo na ochranu
télesné a duSevni integrity) nejsou v negam Obeci je poteba, aby provedeny zasah
do prav jedince byl tou nejmé&nruSivou variantou, kterou je nutno provést zgelém
dosaZeni legitimniho &&lu>>® Legitimnich divodi k omezeni prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivotaihe byt hned &kolik. Mohou to byt nap zdjem na narodni
bezpénosti, véejné bezpénosti, Fedchazeni nepokin a zl@&innosti, ochrana zdravi
a moralky¢i ochrana prav a svobod jinych. Ve vztahu k sexudldelikventim by legitimnim
davodem mohl byt zejména pozZadavek na z&jiSverejné bezpénosti (ochrana osobigd

sexualnimi nasilniky), jakoZz i ochrana zdravi ofaiffpadnych obti), jejich prav a svobod.

U chirurgickych kastracitstava spornym druhy pozadavek, a to, zda je tedalz
nezbytny v demokratické spdéteosti. Soud by zde musetegmé rozhodovat mezi wejnym
zajmem (ochrana osob, jejich zdravi, prav a svolozjmem a pravy sexualniho delikventa
(pravem na respektovani rodinného a soukroméhdajiv@osuzoval byiejme také to, zda je
mozné ochrany spalaosti dosahnout nap i meére invazivni metodou (ndp l&ba
prostednictvim |ék, terapie). Pokud by se prokazalo, Ze ochrana &podtéi je mozna za
pouziti méd zavaznych zisohi lécby, které vSak budou ste&jnefektivni jako kastrace
chirurgicka, Ize jen ki ocekavat, Zze by ECtHR chirurgickou kastraci adhaa zakrok
nezbytny v demokratické spdleosti. Ri existenci stejg efektivnich, ale daleko mén
invazivnich metod kby by mohla byt chirurgicka kastrace hodnocena Zakmadmiru
zasahujici doctesné a dusevni integrity sexuélniho delikventalbgizimniho divodu, a tedy
stojici v rozporu ¢l. 8 ECHR.

*0Rozsudek ECtHR ze dne&rvence 2003 vedei &. 36022/97Hatton proti Spojenému kralovstyiara 116-
130
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5.4.3 Chirurgicka kastrace jako poruSeni prava uzakit manzelstvi v rozsahu
¢l. 12 ECHR

DalSim pravem, které bude, tbopegimo, chirurgickou kastraci ohroZeno, je v ramci
¢l. 12 ECHR a prava uz#év manzelstvi pravo zalozit rodinu. Zivbdu, Ze je kastrace
nevratnym zakrokem, ktery ma za nasledek trvalqlagmost muze, i toto pravo mu bude
kastraci vzato. V souvislosti s timétAnkem vSak nebude d@n jenom sexualni delikvent,
ale také jeho partnerka/manzelka, kterd rodinuypariNadto pravo garantovatie 12 ECHR
neni stej tak jako pravo na respektovani rodinného i soulétoozivota pravem absolutnim
a zasah statu je tedy ¥kterych gipadech mozny. Wvstava zde édmtazka, jak by Soud

v konkrétnim pipact rozhodoval.

V Ceské republice je povoleno, aby si sexudlni devjat touto operaci nechal
zmrazit sperma proifpad, Ze by se v budoucnu rozhodl méti.d>* Nikdo mu zarove
neupira pravo uzdit manzelstvi i po provedené operaci. Naopak, degové tyto pacienty
spiSe pobizeji ktomu, aby si nasli partnerku, figbartnersky vztah fite podle Iék&i
delikventovi pomoci v I&bé ¢i v rozhodnuti se aktivnlécit. Z této sodasné praxe by tedy
mohlo byt vyvozeno, Ze pachatel ma stale pravo tiizavanzelstvi a také pravo zalozit
rodinu, &koliv u pozdji jmenovaného trochu v komplikov&si a omeze¥jSi podolg. Mohli
bychom tedyici, Ze¢l. 12 ECHR za satasného spkni podminek, které se v praxi upiafi,
nebude chirurgickou kastraci den.

5.4.4 Spor o povahu chirurgické kastrace

Pokud se vratime zpéatky ke sporu méeiskou republikou a CPT o povahu vykonu
chirurgické kastrace, fieme dale konstatovat, Ze od roku 2006, kdy CPTudickou
kastraci poprvé kritizoval a vyzvalR k upudni od tohoto zékroku, $y tlak pii svych
dalich navévach v roce 2008 a 2009 jastice piostil. Organy Ceské republiky totiz
i nadale odmitaly uposlechnout jeho vyzev. Arguroeally zejména tim, Ze z&y ucinéné
CPT jsou nedostataé prokdzané a nevychazejici zcela z pravniho raweckterém se ¢R
chirurgicka kastrace provat? CPT na druhou stranteskym orgafim vytykal jejich nazor

1 TOMANOVA, Lucie. Diagn6za: Sexudlni deviantak pochopit svou tichylku adiat si dob'e v mezich
zakona Reflex. 45/2009, 5. listopadu 2009, Internetogéze: [online]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.regresniterapie.com/blog/clanky/diagaeexualni-deviant/> [@¥eno 1. srpna 2011]

%52 CR: Wjadeni viadyCR ke zpraw, kterou CPT zpracoval pro viadiR po navétve CR ve dnech 25./8zna
az 2. dubna 200&. 5
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na to, Ze chirurgickd kastrace je jednou z nejefeSich metod Iéby. V tomto ohledu
zdaraznil, Ze opaeni zangiena proti recidiv by nengla byt nikdy zalozena pouze na

efektivits.>>3

Wtykal dale, Ze nebyla vypracovana Zadri&ladna ¥decka studie, ktera by
tyto Udaje pesré stanovild>* a namital i nedostateé pravni zakotveni vykonu chirurgické
kastrace, neliokrome velmi strohého ustanoveni § 27a zakdna0/1966 Sb., o géo zdravi

lidu, vykon chirurgické kastrace nebyl Zadnyiegpisem ani metodickym pokynem v té dob

upraven.

DalSi vyhrady, které CPT k chirurgické kastraciaipil, je jeji lékdska a eticka
stranka. Dle nazoru CPT je fundamentalnim principasdiciny, aby vfipad provadni
lékarského zakroku naloveku byla volena vZzdy ta nejméinvazivni variantd>> Vzhledem
k tomu, Ze ¥tSina stai Rady Evropy od tohoto zakroku postdpupustila, a to fedevsim
z davodi velice rozporuplnych nazbma jeho etickou stranku, CPT vyzy¢iR, aby i ona
takto Winila. Podle pizkumu provedeného Ministerstvem zahéaich \&ci je chirurgicka
kastrace zakonem povolena v Sesti zemich Rady Ev(dbpmecko, Slovensko, Dansko,
Svédsko, Velkd Britanie a Norsko). &hto zemi vSak v praxi chirurgickou kastraci
vykonava pouze Biecko, a to ve velice omezeném rozsafilickoliv tento zakon plati
v Némecku jiz od roku 1969’ (¢ili podobrs jak je tomu WCR), otazka chirurgickych kastraci
v Némecku se stalaipdmstem zajmu CPT aZ v roce 2010, kdy CP3mécko navstivif>®
Jak zprava z této na¥sy vypovida, dkoliv v Némecku dochazi k vykonu chirurgické
kastraci na sexualnich delikventech veliéiglka, a jeji vykon je podrolrupraven zdkonem,
CPT znovu zopakoval gynazor vyjadeny ve vztahu Keské republice, Ze takovynyzaici
a nevratny zakrok neihe byt povazovan za lek&ky nezbytny v souvislosti shéu
sexudlnich delikvenit.a miZze byt velice snadno povaZzovan za dosahujici neinyzpjiciho
zachazeni®® Stejre tak jako uCR, i v piipadt Némecka vyzval CPT jeho organy k tomu,

aby upustily od vykonu tohoto zakroku v kontextdblg sexualnich delikvefit Odpowd’

53 CPT:Zprava pro VIAduCR o navétvé CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2Beima a? 2. dubna 20@8PT
(2008) 38), para 41

*%% CPT:Zpréava pro vladuCR o navétvé CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. AZ/jBa 2009(CPT (2009)
73), para 9

> Ipidem

% RLP: Zpréava o stavu lidskych pravéR v roce 2010s. 81-82

5" PEAEFFLIN, Friedemanrthe surgical castration of detained sex offendensants to degrading treatment
Sexual Offender Treatment, Volume 5 (2010), Iss{mn8ne]. Dostupné na WWW: <http://www.sexual-
offender-treatment.org/86.html > [¢¥eno 15. srpna 2011]

%58 CPT:Germany. Information from visit 25. 11.2010 — 72040 [online]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.cpt.coe.int/en/states/deu.htm > di@no 15. srpna 2011]

59 CPT:Zprava pro vladu Spolkové republikyiNecko o navéve Nemecka, kterou vykonal CPT ve dnech 25.
listopadu az 7. prosince 201CCPT/Inf (2012) 6, para 145
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némecké vlady byla podoinjako odpo¥d viady CR vyhybava a po Wju prinosi tohoto
zakroku rmecka vlada informovala CPT pouze o tom, Ze monh@hi@ezkoumava, zda
viabec zahdji odbornou debatu k hodnoceni povahy ditké kastrace z hlediska etického,

pravniho a lékiského pohledd®®

Ani v Ceské republice se v3ak chirurgické kastrace nepfiv& hojném pétu.
Celkovy paet za jeden kalenddi rok cinil v minulosti v rozmezi kolem deseti zakiok
a v poslednich letech se tottslo sniZzuje. V roce 2010 byly provedeny poutiezékroky.

Za sledované obdobi deseti let se tdsbo rovna 83 zakrakm %

Ministerstvo zdravotnictvi brani zéakrok chirurgick@strace fedevsim tim, Ze se
jedna o jednu z ne§inngjSich metod I&by, nebd jen minimalni pdet pacieni po jejim
absolvovani recidivuje. | tento argument je v3akTORapadan. CPT naopak tvrdi, Ze
... pokud jde o miru recidivity, udajné pozitivriinky nejsou zaloZzeny na dobréddeckém
hodnoceni. V kazdén¥ipad® musi byt legitimni cil snizeni miry recidivity &en etickymi
Gvahami souvisejicimi se zékladnimi pravy jednelivChirurgickd kastrace neni v souladu
S uznavanymi mezinarodnimi normami, a konkféeni uvedena v zadvaznych Normactepé
pro lé‘eni dosplych sexualnich delikvehtzpracovanych Mezinarodni asociaci prete
sexualnich delikvemt(IATSO); pokusy q@dnichceskych sexuolagzahrnout tento zakrok do
techto sndrnic nebyly UspSné. To jas# ukazuje, Ze chirurgicka kastrace jiz neni vSeobecn

uznavanym lékakym zakrokemiplécbé sexudlnich delikvest: >%2

Ze zahraninich studii, které byly v minulych letech v otazt&by sexualnich
delikventi ucinény, navic vyplyvd, Ze sexudlni deviace neni otépkalavnich orgai
ale fredevsim zaleZitosti mozRE® Proto odjrci chirurgické kastrace argumentuji, Ze se
odstragnim varlat I€ba sexualniho devianta neuskunie nebd@ hladinu pohlavnich hormdn

Ize lehce zvysit pozivanim&bne dostupnych Iék obsahujicich testosterd?f Pacient

*%0 SRN: Wjadeni ’mecké vlady ke zprdCPT o jeho navéue Nemecka ze dne 25. listopadu aZ 7. prosince
201Q (CPT/Inf (2012) 7, s. 67

%61 RLP: Zprava o stavu lidskych prav@eské republice v roce 201@bulka na strang5

562 CPT: Zprava pro vladuCR o naviive CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2Eeina az 2. dubna 20@8PT
(2008) 38), para 43

*53Viz napiklad HARRISON, KarenLegal and Ethinc Issues when using Antiandrogehiarfacotherapy
with Sex Offender§exual Offender Treatment, Volume 3 (2008), Iszue 5, [online] Dostupné na WWW:;
<http://lwww.sexual-offender-treatment.org/2-2008,hdhl > [owteno 15. srpna 2011]

*%4To je napiklad nazor Mezinarodni asociace prébié sexualnich delikveat(IATSO) (RLP:Zprava o stavu
lidskych prav \CR v roce 2010s. 84)
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se v takovych fipadech mZze snadno dostat na stejnou Utoggé sexualni agrese, a to bez
ohledu na to, zda byl chirurgicky kastrovan nebkoliv. Proto, &koliv se sexualni deviant
podrobi chirurgické kastraci, je st&jnezbytné s pacientem na jehdb&i nadale pracovat
(zejména prosednictvim terapii). To také podporuje stanoviskxuséogi, Ze rektefi
pacienti, kt& se zakroku chirurgické kastrace podrobiliesio pozdji recidovali®®®
Tato skuténost se potom stavi do protikladu k tvrzeni Ministea zdravotnictvi,

Ze chirurgicka kastrace je né&jangjSi metodou l&by.

Dle studie, kterou provedl vdhecku roce 1981 Nikolaus Heim s 39 dobrowoln
kastrovanymi sexualnimi delikventy vyplyva, Zéingk chirurgické kastrace na muzskou
sexualitu nelze ifedpovidat s jistotou, nebosexudlini projevy kazdého kastrovaného
pachatele se vyznarmisi.>*® Dle vysledk: studie tak celych 31 % sledovanych delikvient
stéle podiovalo touhu sexualniho styku a byli ho také scho@i@ pozornost stoji také
zZjisténi, Ze po provedené kastraci byli daleko vice skewuaktivreéjSi sexualni nasilnici
(rapist9, a nikoliv homosexualovéi pedofilové. To Heim pcitd tomu, Ze bez ohledu
na provedenou kastraci, sexualni nasilnici dokahdédat své sexualnagresivni impulsy
lépe neZ ostatni devianti. | tento #&wodporuje tvrzeni, Ze sexudlni delikvence neni

zalezitosti pohlavnich organnybrz mozku.

5.4.5 Alternativni zpiasoby &by

Podivame-li se na alternativni tgoby I&by, které je mozné misto chirurgické
kastrace pouzit a které jsou zamywo CPT pijatelné, je to jednak tba prostednictvim
leka (nekdy ozn#&ovana také jako chemicka kastrace), ktera tlumdihla pohlavnich
hormoni a tedy i sexualni apetit, a dale ndhledova terapi@bou &chto alternativ vdak hrozi
riziko, Ze nebude-li pachatel spolupracovat sii€kanag. nebude-li dochazet na injekce,
prostednictvim kterych se Iéky aplikuji,déa nebude Ug8na a pachatel se takipe stat

velice rychle znovu nebezggym >°’

*% podle slov Ivana Drabka, priff@éPsychiatrické lebny v Opaw, mira recidivity kastrovanych paciént
negresahuje 5%. (iDNESY l&‘ebre se Straka stal oZenit i rozvést22. prosince 2004 [online]. Dostupné na
WWW:
<http://zpravy.idnes.cz/domaci.aspx?r=domaci&c=AP21 211400 _domaci_pav&t=A041221 211400_doma
ci_pav&r2=domaci> [o¥feno 15. srpna 2011]

*® HEIM, Nikolaus.Sexual Behaviour of Castrated Sex Offend@rshives of Sexual Behaviour , Vol. 10, No.
l,1981, s. 17-18

%7 Informace ziskany na zakkadozhovoti s grednimiceskymi sexuology eské sexuologické sp@teosti, Doc.
MUDr. Jaroslavem Zfinou, CSc, MUDr. RZenou Hajnovou a také s MUDridin Svarcem, primi@m
odckleni ochranné by Psychiatrické k&ebny Bohnice
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Ackoliv alternativni zjisoby &by existuji, i ty nejsou idealnineSenim, a to hned
z rekolika divoda. Lécba prostednictvim |ék nemusi byt dostate¢ efektivni a nize byt
doprovazenaradou nezadoucich¢imka. Tato metoda je také daleko fikad narangjsi
a v pipadt vysazeni lék se pachatel velice brzo dostava do svéhmgniho stavu a stava se
nebezpeénym. VSechny tyto dvody pispivaji sexuologm a Ministerstvu zdravotnictvi
k argumenim pro to, prd je chirurgicka kastrace nej@injSi metodou a pkbji ostatni
varianty l&€by nemohou dostateym zpisobem nahradit. Podle psychiatra a sexuologa
Jaroslava z&tiny je chirurgickd kastrace &kterych gipadech skuta¢ jedinou rozumnou
zarukou minimalizace jejich nebezpesti @i pobytu na svobatla jako jedinou alternativu
k nf vidi pouze doZivotni pobyt v detarich zaizenich>®®

V opaném néazoru od CPT vidi Ministerstvo zdravotnictwiedti sexuologové prév
povahu a nasledek nevratnosti chirurgické kastréuetotiz povazuji jako efektivni zaruku
toho, Ze pachatel nebude pachat nasilné sexu@sinéciny a Ze tak dojde k efektivni
ochrarg spole&nosti ged €mito nasilniky. Nktefi sexuologoveé také adaziuji, chirurgicka
kastrace se voli i zfingnich divodi. Chemickd kastrace (léa prostednictvim lék -
antiandroge) je totiz daleko nékladfsim zpisobem léby, na ktery nejsou finance, nebo
tato |&ba neni pro devianty hrazena Zejaého pojidini. Podle Zelmiry Herrové, prinidy
Psychiatrické l&éebny v Haviékoveé Brodk, stoji jedna injekce nditmésice az 10 tisic korun.

Aby takovato léba byla Uspgna, musi se injekce aplikovat po cely Zi¥fSt.

Dal$i a relativa silna argumentace sexuofogniuje na léky samotné&asto se totiz
stava, Ze se u paciéntvyskytuji na tyto Iéky nezadouci reakce, alergismesnasenlivost.
Takové reakce potom vlastrvylucuji moznost nasledné aplikace d€kPokud se zakaze
chirurgicka kastrace a takovy pacient se nebudd megSe uvedenychidodi podrobit ani
lécb¢ prostednictvim 1éKi, jedina zbyvajici varianta bude uz pouze doZivatadrzovani
v Ustavu, nebd takovy pacient nebude mit jiz Zadnou dalSi vadamnioznosti |éby.
Nahledova terapie neni samostatiostatény prostedek I€by a pouzivd se v kombinaci
bud'to s léky,i s chirurgickou kastraci.

%8 ZVERINA, JaroslavTerapeuticka kastrace sexuélnich delikvied#. ledna 2011 [online]. Dostupné na
WWW <http://www.zverina.cz/cs/terapeuticka-kastraesualnich-delikventu/31/> [@¥eno 15. srpna 2011]
9 BARTOVA, Eliska:Proc¢ se vCesku kastruje? Je to legjii, Aktualns.cz, 21. kétna 2009 [online]. Dostupné

na WWW: <http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauaelk.phtml|?id=637904/> [&¥eno 15. srpna 2011]
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Jak z vypo¥di ceskych sexuolagdale vyplyva, ti se obavaji také toho, co by sdost
v pripact, kdy by v pibéhu l&by pomoci lék takovy pacient s Iékam nespolupracoval
ana lébu nedochazel. Injekce se musi aplikovat v rozn2e3i meésiai, jinak se Urovi
hladiny pohlavnich hormdnu pacienta velice rychle vraci do ,normalu“ a eatise skdy
stava dokonce vice nebeZpgm, nez tomu bylo fied aplikaci Iék. V tomto ohledu bych
souhlasila s 1éKka Ze v gipad, kdy pacient k aplikaci injekce nedojde adgt@ap. do jineého
mestaci dokonce jiného stétu, je velice obtizné jej vgsheat. V tomto ohledu jsou existujici
zaruky ochrany spotaosti opravdu nedostajici a chybi zde furdni kontrolni
mechanismus, prasdnictvim kterého by byli sexualni delikventi po bdo I&by
prostednictvim lék a nahledové terapie sledovani. To se tyka fdd¥ch situaci, kdy dojde
k propustni pacienta z ochrannéhoc¢éii ¢i zabezpéovaci detence, nicménjeho I&ba
prostednictvim |ék je stale nutna. Pokud pacient sli@&ma po svém propudii
nespolupracuje, je velice obtizné jeho chovantdalakontrolovat.

Z moznychteSeni vytveéeni efektivniho systému kontroly sexualnich deliktieby
v ivahu mohlo fichazet zavedeni systému povinného hlaseni o wsaypobytu takové
osoby ¢i hrozby navraceni této osoby deigluSného zZidzeni v gipadt, kdy se na k&u
nedostavi. DalSi moznosti, ktera by mohla byt @fekt by bylo po vzoru nového trestu
domaciho ¥zeni zavedeni elektronickych naraimkrostednictvim kterych by mohli byt
sexualni delikventi snadno vysledovani. V tomtasgbu kontroly je velky potencial, nebo
by byl sexualni delikvent stdle monitorovan aiippd, kdy by se na kbu nedostavil, bylo
by velice snadné jej diky tomuto mechanismu vyslatioTakovéreSeni by bylo, dle mého
nazoru, idealni, nelboby kontrola dané osoby byla za&ema neustéale. Jedinou otazkou
je vSak finakini stranka tohoto opani, nebé ta aktuald brani zavedeni tohoto
monitorovaciho kontrolniho systému dézeistvi.

5.4.6 Eticka stranka vykonu kastrace

Jako neeticky zpsob &by ozn&ila chirurgickou kastraci Mezinarodni asociace pro
lécbu sexudlnich delikveit(IATS0)>° na kterou se CPTipsvém tvrzeni sgfujici na
zastaralost afpkonanost &by sexualnich delikvefitprostednictvim chirurgické kastrace

odvolava>’* IATSO je toho nazoru, Ze chirurgickd kastrace peeida humannimu,

>70 7akladnim Gkolem této asociace je podpora a vyzléiby sexudlnich delikvefitna celém sits, vzdslavani
odborné viejnosti, jakoz i nachazeni vhodnychigphi 1é¢by sexualnich delikvet
*"1V/iz napiklad CPT:Zprava pro vliadu Spolkové republikytNecko o navété Nemecka, kterou vykonal CPT
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dustojnému, soucitnému a etickémuugpbu |€by, je zaloZzena na isdowkém aspektu
trestani (oko za oko, zub za zub) a v koden hodnoceni se jedna o miiza formu |&€by,

ktera je, vzhledem k existendiiinych alternativ, nadby&ea a neospravediniteli&.

Z eticky lekdského hlediska Ize zminit, Ze rtdgad Tokijska deklarace Stové
zdravotnické asociace (World Medical Associattéh$tanovi, Ze Igka* nesmi dovolit, st
nebo se éastnit aktz mweni i jinych forem nelidského a poniZujiciho zachazanio bez
ohledu na to, z jakého trestnétiou je dana osoba obwna, obZalovanai odsouzena, jaké
je jeji preswdceni ¢i jeji motiv. Toto plati za vSech okolnostietr¢ vale'ného konfliktu
¢i obcanskych nepokoj°’* Tato deklarace dale poZaduje, aby tékabyl fitomen Zadnych
postup, u kterych by k vyskytu tohoto Spatného zachameoiilo dochazet. Pokud pak tyto
premisy aplikujeme na zéakroky kastrace, které Steské republice provéf na osobach
omezenych na svobdda zastaneme nazor, Ze se kastradZemrovnat poniZujicimu
zachazeni, dogeme k za¥ru, Ze @i vykonu kastrace byesti Iékai jednali v rozporu s touto
deklaraci, jez bylafjata mezinarodni organizaci sdruzujici lkaili proti mezinarods

uznavaneé lékaké profesni etice.

Pripojime-li k €mto dvaham i pohled z hlediska naboZzenské moratkysime
kastraci z etického a moralniho hlediska nakonedeské odmitnout. \étSina s¥tovych
naboZenstvi se totiz k provid kastrace stavi velice odmitavKatolicka cirkev kastraci
zcela odmita bez ohledu na to, zda dana osobadnuytohoto zakroku dala souhlas, nebo
nikoliv. Z hlediska judaismu je potom zakaz kastrgmvazovan za pravidlo univerzalniho
prava, které se aplikuje na vSechny lidské bytbeti rozdilu. Nadto je z&eni muzskych
reproduknich orgaf judaismem povazovano za opovrhovani dilem i@le. Steji tak
povaZuje kastraci za négjatelnou islamské naboZenstvi nebo buddhistus.

ve dnech 25. listopadu aZ 7. prosince 2qQ0PT/Inf (2012) 6, para 145
"2 RLP: Zprava o stavu lidskych pravGR v roce 2010s. 84
>"World Medical Association: Declaration of Toky®({@5): Guidelines for Medical Doctors concerningtlios
57:'imd Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatmemwtishment in relation to Detention and Imprisonimen
Ibidem
®"> Council of Europe: The Human Rights, ethical aratahdimensions of health care, 120 practical case
studies, Council of Europe, Strasbourg Cedex, 199839
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5.4.7 Chirurgicka kastrace vCR — jak dal

Upustime-li od etické roviny a vratime-li se k reaéeskych orgai na kritiku CPT,
je poteba fici, Zze formulovani nazoru viady na dop&eni CPT zroku 2009 nebylo
jednoduché, a to zejména vzhledem kvelice odmitavéa rozporuplnému postoji
Ministerstva zdravotnictvi aipdstaviteh Ceské sexuologické speleosti. Vlada za &elem
ziskani vicetasu k vyesSeni této otazky nakonec CPT informovala, Ze seibe ztotoZnit
s jeho ndzorem, Ze se chirurgicka kastrace sexbaldiglikventi rovna ponizujicimu
zachazeni. Byly zah4jeny Siroké debaty fidéporadnich orgéanvlady — Rady vlady'R pro
lidsk&d prava, Vyboru RLP proti mdani, Vyboru RLP pro lidskd prava a biomedicinu,
ze kterych vyslo najevo, Ze pro komplexni hodnogemiezbytné fipravit souhrnny material,
ktery tuto problematiku celk@wprozkouma. Navrh kifpraw takové studie také reagoval na
argumentaci CPT obsaZenou ve zpranavdtvy CR z roku 2009, Ze ifes tvrzenieskych
orgami o elnosti chirurgické kastrace, nebyl#egto vypracovana zadn&decka studie,

ktera by tyto argumenty podloZif&

K pfipraw tohoto souhrného materialu bylo¢ano Ministerstvo zdravotnictvi ve
spolupraci se zmoeéncem vlady pro lidskd prava. Cilem bylo, aby tentaterial zahrnul
jednak lék#sky, tak eticky a pravni pohled na otazku chirdegah kastraci, porovnal
zarovei vyhody a nevyhody této 3By, jako? i poskytl srovnani s moznymi alternativam
VIada ukol k vypracovani komplexniho materialu siita v éervnu 20168 Zarover dala
najevo, ze od ¢ také daekava, Ze ji pofize vrozhodnuti, zda vy#vCPT vyhovi
a chirurgickou kastraci zakazg,zda svym rozhodnutim spivajicim v jejim zachovani bude
i nadale stat’°Ackoliv byl termin ffedloZeni tohoto materialu viédtanoven na konec roku
2010, do dnesniho dne nebyl WautedloZzen. Misto tohoto dokumentu v3ak viada n&atkw
roku 2012 schvalila nové rozhodnuti tykajici seSthad postupu veSeni otazky chirurgickych
kastraci. Usnesenith 44 ze dne 18. ledna 2012 ulozila vlada Ministltazotnictvi, aby do
konce roku 2012 zpracovalo standardyblé sexudlnich delikvefitv CR a dale zadalo,
zpracovalo a do konce roku 201#gdloZilo wdeckou studii k &innosti chirurgické kastrace

z hlediska vlivu této metody na sniZeni rizika s8®& motivované trestnéinnosti pachané

> CPT:Zpréava pro vladuCR o navéivé CR, kterou vykonal CPT ve dnech 21. az#Ba 2009(CPT (2009)
73), para 9

" CR: Wjadeni viadyCR ke zpraw, kterou CPT zpracoval pro vladiR po navétve CR ve dnech 21. a7 23.
Fijna 2009 schvéleno usnesenim vlagly482 ze dne 2Xervna 2010

"8 Usneseni vlady. 482 ze dne 2Xervna 2010

"9 CR: Wjadeni viadyCR ke zpraw, kterou CPT zpracoval pro vladiR po navétve CR ve dnech 21. a7 23.
Fijna 2009 schvéaleno usnesenim vlady482 ze dne 2Xervna 2010, s. 6-7
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muzi ve srovnani s alternativnimi metodaméblg a k dlouhodobému vlivu chirurgické
kastrace na zdravotni stav pacierkte’i tuto metodu podstoupili. Timto se tedy vypracdvan

védecké studie odloZilo o dalsi dva roky).

Z hlediskaieSeni otazky chirugické kastrace povazuji zétyptislib now prijaty
zakon o specifickych zdravotnich sluzbach (zakor873/2011 Sb.), ktery névupravuje
vykon chirurgické kastrace.skoliv byl vykon chirurgické kastrace nadéle zachgvaakon
upresiuje podminky jeho vykontf! Kastraci je tak moZno provést pouze na pacientovi
starSimu 25 let, ktery v minulosti spachal naswgegxual® motivovany trestnyin a pokud
u rgj odborné léekeské vySeteni prokazalo existenci specifické sexualni deviaog/sokou
miru pravépodobnosti, Ze v budoucnu &pspacha nasliny sexuélmotivovany trestnyin.
DalSi podminka pro provedeni tohoto zakrokuc¢spb v tom, Ze vSechny ostatni moznosti
lécby byly u takovéhoto pachatele dgrpany. Za vyznamné potom povaZzuji ustanoveni
8§ 17 odst. 4) a ustanoveni 8 20. Ustanoveni 8§ 13t. ofl umo#uje vykon kastrace
na pacientech nachazejicich se v ochrannéemi&i vykonu zabezp#mvaci detence pouze
ve zvla¥ odivodienych pipadech, a to pouze zaredpokladu, poda-li takovy pacient
k vykonu kastrace Zzadost, da-li kjejimu vykonu dklid stanovisko odborna komise
a schvali-li ji nasled soud>®? Ustanoveni § 20 pak zakazuje vykon chirurgickétrkas
osobam ve vykonu vazby atrestu &dnsvobody ¢i pacientovi zbavenému #pobilosti
k pravnim Okodm. Toto ustanoveni také vyuje, aby byla kastrace provith
ve zdravotnickych zézenich \ézeiské sluzbyCR. Tato d¢ ustanoveni znamenaji oproti
puvodre platné Gpra¥ pozitivni posun sirem Kk \&tSi garanci prav zranitelnych osob, které
z divodu svého zadrZzovani vdaitem zaizeni (¥znice, |€ebna)ci vzhledem k osobnimu
stavu (nezpsobilost k prdvnim Ukamm) jsou k moZznému poruSeni svych prav daleko vice

nachylrgjsi.

Z tohoto zakonnéhorpdpokladu tedy vyplyva, Ze se chirurgicka kasttawde mozno
provadt pouze u d&ch sexudlnich delikveft ktefi budou umisini do ochranného &&ni
¢i zabezpeéovaci detence, a to pouze zgegpokladu, kdy o tento zakrok sam delikvent
pozada, odborna komise tuto Zzadost schvali a séud jdjimu vykonu souhlas. Souhlas

soudu Ize fitom povazovat za jakousi zaruku toho, Ze poval#eného souhlasu delikventa

80 Usneseni vIad¢R &. 44 ze dne 18. ledna 2012 k problematice chirkggic kastraci u pachatesexualnich
trestnychging.

%81 Ustanoveni § 17 — 20 zako#a373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

°82 Ustanoeni § 17 odst. 4) zakaha873/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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se zakrokem bude podrobenaclp&mu zkoumani. Nasledné schvaleni tohoto zakroku
soudem miZzeme povazovat za jakousi garanci toho, Ze vykoezbytnost tohoto zakroku
byly skut&né nezavisle a odboén piezkoumany a Ze zde neexistuji zadné tlaky
¢i pochybnosti ze strany zainteresovanych osob.

Ackoliv by se totoreSeni mohlo jevit jako ugpny kompromis mezi pozadavky CPT
a nazory Ministerstva zdravotnictvicaské sexuologické obce, nelzegpokladat, Ze s nim
bude CPT plé spokojen. Tento zdév je zejména podgen reakci CPT na chirurgickou
kastraci v Nmecku, ktera se tam provadi za velmi podobnych poekn K dobrovolné
kastraci musi dat pacient souhlas, jeji provedesbpdi expertni komise a vipadech, kdy
dany pacient neni schopen dat souhlas, posoudiZigthost soud® | zde v8ak CPT istal
neoblomny ve svém nézoru, Ze chirurgickéd kastrake gpisob |€by sexualnich delikveft
je neijatelna a musi byt od ni updab.

Z vySe uvedeného se tedy domnivam, Ze je veliceandfpodobné, Ze by CPT &y
postoj na tento zakrok zmil. Pristoupeni k jakémukoliv kompromisu by totiz mohloop
CPT znamenat riziko, Ze by i ostatni zemealy pomalu chirurgickou kastraci kclég
sexualnich deviaftzavadt. Jen &Zko |ze gedvidat dalSi kroky CPT. Jednim z nich by vSak
mohlo byt zvy3eni poktajici mezinarodni kritikyCeské republiky (a Bmecka) za pouzivani
této metody. Tato kritika by se mohla postégmonenit az do formy véejného prohlaseni,
které mize CPT dlel. 10 odst. 2 ECPTdinit v pripads, kdy smluvni strana nespolupracuje
¢i odmitne zlepsit situaci ve &le dopordeni vyboru. Takové vejné prohlaseni by nebylo
vitanym nastrojem, nicménby bylo asi jedinym, které by mohlo poziCeské republiky
zmenit. Zadny stat totiz nechce byt regne nacen z porudeni Umluvy, o to vic, jde-li
o Uumluvu lidskopravni. Jerzko si Ize pedstavit, Ze byeska vlada byla k takovému kroku
CPT lhostejna.

Ackoliv bude chirurgicka kastrace GR i nadale zachovana, podleénh nového
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach budevijgion velice omezen, a jak popsano
vySe, pro ®které osoby bude jako mozZnost zcela vy Dobrou zarukou je takeé

podminka, Ze bude mozno chirurgickou kastraci vgkqgouze aZz pote, co vSechny ostatni

°83 CPT:Zprava pro vladu Spolkové republikyiNecko o navéve Nemecka, kterou vykonal CPT ve dnech 25.
listopadu az 7. prosince 201CCPT/Inf (2012) 6, para 141
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alternativy selzou. Pozitintaké hodnotim poZadavek na souhlas soudu jakoviséio
organu s takovym zakrokem, nelidmto bude do nejvysSi mozné miry zsmo, Ze souhlas,
ktery takova osoba se zakrokem da, nebudl®n pod natlakendi nesvobodnym zisobem.
Na druhou stranu vSakugtava otézkou, jakym #pobem chce vladaci( Ministerstvo
zdravotnictvi) vyeSit problém s nedostéte& fungujicim kontrolnim systémem vipadech
pouzivani alternativnich #pohi lécby. Pokud ma byt chirurgicka kastrace az krajnim
feSenim, musi dost&m@ fungovat I€ebné metody, ktera se maji aplikovétgnosts. Tomu
v8ak tak v dneSni débneni a mnoho otdzek nadkhédu prostednictvim €k pietrvava.
Krom¢ otazek uhrady tohoto pammé drahého zfisobu I€by je dalSim z nejnaléhggich
problémi otazka nastaveni efektivniho kontrolniho systéenotéaka, jak zawit, Ze na Iébu
budou tyto osoby skute¢ a pravideld dochazet. Pokud tyto otazky nebudoueseny, je
nové zakonné ustanoveni spiSe jen planyfslipem, které postrddd svou realizaci, nebo
chirurgicka kastrace se bude i nadale vykonavat)y ez ohledu na alternativni tgmby
lécby. Ty totiz nemohou byt nikdy Uusgné, pokud se nejprve nestanovi efektivni ramézhjej

vykonu.

To, Ze nova pravni Uprava nemusi byt Gpravou finglotvrzuje i usneseni viady
z roku 2012, ve kterém bylo Ministerstvo zdravatviiovladou po¥ieno, aby do roku 2014
vyhodnotilo dopady této pravni Upravy na oblagbyésexualnich delikvefita na provaghi
chirurgickych kastraci zejména u paciemtochranném keni a zabezgevaci detenci getrg
poskytnuti informaci o pidech a dvodech provedenych chirurgickych kastraci a o rfizvo

°847da se, Ze se vlada

ostatnich lIéebnych metod vyuzivanychipécbé sexualnich delikvent
timto monitoringem, jakoz i zadanim vypracovani auié \tdecké studie, pokousi o ziskani
podrobnych materiél a podloZenych informaci k tomu, aby mohla o oswetiirurgické
kastrace v budoucnu ¢mit findlni rozhodnuti, které bude vychazet ze tetue
shromazdnych dat. Jak vSak casovych ramie vyplyva, je nepravipodobne, Ze takove

rozhodnuti padneipd koncem roku 2014.

84 Usneseni vIAd¢R &. 44 ze dne 18. ledna 2012 k problematice chirkggic kastraci u pachatesexualnich
trestnychging.
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5.5 Falometrie jako zfisob zji#ovani sexualni orientace Zadatelo udéleni

mezinarodni ochrany

Tento problém se objevil na konci roku 2010, kdyeAtyra Evropské unie pro
zakladni prava Huropean Union Agency for Fundamental Rights/gejnila zpravu
o homofobii, transfobii a diskriminaci na zaksadivodi sexudlni orientace a genderové
identity (Homophobia, transphobia and discrimination on grdsirof sexual orientation and
gender identity — 2010 Updat®’ Tato zprava kritizovalaCeskou republiku mimo jiné
z divodu pouzivani falometrického deni jako zgsobu zji§ovani sexudalni orientace
Zadatelh 0 azyl a nkkla ji v této souvislosti z homofobie. Podle AgemtiEvropské unie pro
zékladni prava (dale jen ,Agentura pro zékladnivatiprovadiCR na Zadatelich o azyl,
ktefi tvrdi, Ze jsou homosexualove, falometrii. Ta dpé v nefeni fyzickych reakci
pohlavnich orgai na heterosexualni vyjevy (pornografické snimkygkdvou praxi oznaije
Agentura EU pro zakladni prava jako odporujici adkim lidskym prafm, a to konkrété
zejména pravu nebyt msen ¢i podroben jinému nelidskémdi ponizujicimu zachazeni

a pravu na respektovani soukromého a rodinnéhaazto

Ackoliv Agentura EU pro zakladni prava sani&pava, Ze je skuta¢ problematické
ovefit tvrzeni osoby, kterd Zada odehi mezinarodni ochrany na zakdasl’é homosexuality,
zduraziuje zarové, Ze stat by ®l vtakovych situacich postupovat nanejvys citlivym
zpisobem a rozhodovat o &ldni azylu na zakladvSech informaci, moznych obwmi,
duokazi a prohlaSeni samotné osoby o své sexudlni oriergamikoliv na zaklad
falometrickéhoti jiného podobného iteni. Dle Agentury pro zékladni prava(® jedinou
zemi, ktera falometrickou metodu v této souvislostuziva. Ostatni staty fip takovém
rozhodovani vychazeji z hodnoceni vSech dostupmfohmaci. Agentura pro zakladni prava
odkazuje zarove na nazor #adu vysokého komiga OSN pro uprchliky (UNHCR), ktery
povazuje sebeteni dané osoby jako homosexuala za dostgtalikaz o jeho sexualni
orientaci bez pdeby jakéhokoliv dalSiho @ovani. UNHCR dale Zdaziuje, Ze jakakoliv
pochybnost by &#a byt posuzovana ve prasyh Zadatele o azyl a jehéi (eji) pfiznani o své

orientaci by ner@o byt zpochyliovano pouze na zakladoho, Ze dana osoba rtapiesre

%85 Agentura Evropské unie pro zékladni prétamophobia, transphobia and discrimination on grdsiof
sexual orientation and gender identity — 2010 Updat 55-61 [online]. Dostupné na WWW:
<http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRABIGeport-update-corr2010.pdf > [@eno 19. srpna
2011]

%8¢ Agentura Evropské unie pro zékladni prétamophobia, transphobia and discrimination on grdsiof

sexual orientation and gender identity — 2Qflate s. 59-60
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neodpovida stereotypniniiguistavam spodaosti o homosexualech. UNHCR dalaiaiiuje,
Ze dana osoba by neéla byt automaticky posuzovana jako heterosexualclv piipadech,
kdy je nap. vdana (Zenaty), maétl, ¢i se oblékd konformh s grevazujicimi socialnimi
kodexy®’

Kritika Ceské republiky Agenturou EU pro zékladni prava zauzpvani
falometrie byla odstartovdna v navaznosti na rombtid némeckého spravniho soudu
v Slesvicku — Holstynsku. Ten svym rozhodnutim ne d. z& 2009% naidil pozastaveni
navraceni iranského Zadatele o azyktzgo Ceské republiky, které se ao uskut&nit
v souladu s pozadavky vyplyvajicimi zifeeni Dublin 11°%° To stanovi poZadavek, aby za
proSeteni zadosti o utleni azylu byl odpo¥dny ten stat, prostdnictvim kterého vstoupil
Zadatel na Uzemi Evropské Unie. Navraceniémétka doCeské republiky mlo byt pak
vykonano na zakladrozhodnuti o vyhoshi z NSmecka ze dne 5. srpna 2009. Tento iranec
sivdak v Nmecku stzoval, ze mu vCeské republice v ramci azylovéhtzeni hrozilo
podrobeni falometrickému testovani, jinak gaské organy hrozily vylaienim z azylového
fizeni. Protoze takové testovani povazoval za disRdjici a ponizZujici, odcestoval z tohoto
divodu do Nemecka, kde znovu pozadal o azylénecky spravni soud dst zkritizoval
postup ¢eskych orgam v azylovemtizeni z dvodu pouzivani falometrie, ktera dle jeho
nazoru neodpovida séasnym pozadavkn na zakladni lidska prava. di@znil zarové,

Ze v gipadt navraceni tohoto Zadatele¢zplo jeho domovské zemby mu v ni hrozil kuli

jeho homosexualitaZ trest smrti°

Ministerstvo vnitra proti kritice Agentury pro zakini prava namitalo, Ze se
falometrické n&ieni pouziva v azylovéntizeni pouze vyjiméng, kdy lze divodns
zpochyhiovat pravost tvrzeni Zadatele o azyl o jeho sexudientaci (nap kdy se v jeho
puvodnich tvrzeni vyskytuji z@aé nesrovnalosti, které tato tvrzeni vyvraceji).dlBo

vyjadieni Ministerstva vnitra bylo toto &eni pouzito pouze veékolika piipadech

%87 Utad vysokého komiga OSN pro uprchliky (UNHCR)JNHRC Guidance Note on Refugee Claims relating
to Sexual Orientation and Gender Ident}. listopad 2008, para 35 a 36, [online] Dostupa&\orld Wide
Web: <http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/48abd56p0f> [owieno 19. srpna 2011]

*% Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Besshvon den 7. September 2009 (6 B 32/09) [online]
Dostupné na WWW: <http://www.asyl.net/fileadmin/usgpload/dokumente/16277.pdf> f¥eno 19. srpna
2011].

%9 Narizeni Rady (ES). 343/2003 (tzv. Nidzeni Dublin 11) ze dne 18. Gnora 2003, kterym temavi kritéria a
postupy pro ufeniclenského statuifslusného k posuzovani zadosti o azyl, podanéistgiisiusnikemiteti
zene v nékterém zélenskych stét.

%9 Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Besshvon den 7. September 2009 (6 B 32/09)yodreni
rozsudku
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negesahujicich ¢islo deset a pouze v souvislosti s takovymi osobamikterych je
pravdépodobné, Ze by mohly byt ve své zemiikwvé odliSené sexualni orientaci stihany
a tvrde potrestany (az trestem smrti). Mezi zerkteré tvr@ trestaji homosexualitu, sadi
zejména ty, ve kterych se uplaje islamské pravo Saria. Ministerstvo vnitra daledlo,
Ze neteni bylo vzdy provedeno soudnim znalcem z oborudegie a na zakladpisemného
souhlasu dané osoby na jeho vlastni Zadost, a poté co byla dana osofmmovana

0 zpisobu a technice tohotodtieni >

Proti vyjadeni Ministerstva vnitra existuje celéada protichdnych a kritickych
postojfi, které zpochytji preswdcivost tchto tvrzeni. Zejména ze strany nevladnich
organizaci, jako n@pOrganizace pro pomoc uprchifk ¢i Sdruzeni pro integraci a migraci,
se ozyvaji argumenty, Ze tato metoda neni metogipmecnou, jak tvrdi Ministerstvo vnitra,
ale Ze je naopak docel@&amou praxi. To zastupatdhto organizaci dokladaji na konkrétnich

pripadech svych kliedt>®

Agentura EU pro zakladni prava, jakoz deSti obranci lidskych prav
(nag. Anna Sabatova €eského helsinského vyboru a zarmowéenka CPTY*® zpochyliuji
také svobodnost souhlasu této osoby se zakrokergt ne povahy fizeni o udleni
mezinarodni ochrany je neprayabdobné, Ze takovy souhlas by mohl byt zcela sviopod
Ceska Organizace pro pomoc uprchifk zpochytiuje také miru dostataé informovanosti
takového souhlasu adomnivd se, Ze ze straegkych orgah miZe dochazet

k nedosta@ému vysetleni predmstného zakrokd?*

Z hlediska udleni souhlasu se zakrokem je siietta u¢domit, Ze Zadatel o azyl stoji
pied rozhodnutim, které v nasledku znamen4, Ze ps&wtimitne kreni podrobit, Mze byt
jako Zadatel o azyl odmitnut. Agentura pro zaklgohdiva k tomu uvadi, Ze zatimco praxe
¢eskych orgam ukazuje, Ze odmitnuti podrobeni se této metmdze vest ke zpochykni

tvrzeni o homosexuadit pokud se naopak osoba tomuto testu podrobi akageyzadnou

*1CTK: Agentura EU vinteské viady z homofobie, éi uprchlikim penisCeskenoviny.cz, 8. prosince 2010
[online]. Dostupné na WWW: <http://www.ceskenoviorf/zpravy/agentura-eu-vini-ceske-urady-z-homofobie-
meri-uprchlikum-penis/567080> [&keno 15. srpna 2011]

%92 hidem

3 STASTNY, Jiti; VALKOVA, Hana; KOPECKY, JosefCesko g7 uprchlikim penisy, je podeelé
z poruseni lidskych prakdnes.cz, 8. prosince 2010 [online]. Dostupné na WWwW
<http://zpravy.idnes.cz/cesko-meri-uprchlikum-pgfis-podezrele-z-poruseni-lidskych-prav-1pv-

59{1domaci.aspx'?c=A101208_103729_domaci_kot>e‘:i[t§5|wo 15¢ervence 2012]

Ibidem
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reakci na vizualni ukazky heterosexualniho pohlawnistyku, bude jeho tvrzeni

o homosexualit ceskymi organy povaZzovano za prokazaheé.

Lze polemizovat i nad samotnouwinosti falometrického giteni jako takového.
Mezinarodni Organizace pro @tété, azyl a migraci Qrganization for Refuge, Asylum and
Migration) nagiklad falometrii odmita nejenom z hlediska lidskyphav, ale i z dvodi,
Ze tato metoda jeédecky nespolehliva, neetickd @bec nevhodna ke zjidvani sexualni
orientace Zadatiélo azyl®®® Lze totiz pochybovat nad tim, zda takovéiemi vibec dokaze
piinést dostaté¢ jasné a fesné zagry, které mohou byt pouzity jakouklaz podporujici
tvrzeni o homosexuaditpro konkrétnirizeni. Tato praktika neni v Zadnérfigac relevantni
pro takové osoby, které jsou rtgbad bisexualni. Lze samigmé také namitat, Ze kazda
osoba reaguje na sexualni stimulizré a ne vSechny mohou vykazovat stejnduviibec
néjakou) miru vzruSeni. | z tohotoudodu je nap podle Organizace pro widte, azyl
a migraci nemozné pouzivat pouze jeden typ stammtaranych obrazk k meéreni sexualni

reakce, nebibreakce nasbude vzdy zaviset na individualikazdého jedince®’

Nespolehliva je tato metoda i z tohévddu, Ze neni mozZna@sre stanovit, jaké typy
stimuli jsou zmisobilé vyvolat sexualni vzruSeni. Bylo totiz prokda, Ze homosexualové
i heterosexualové mohou na stejné stimuly reagsteihym zgisobent’® Potom tedy neni
mozné zcela jagnposoudit, zda je dand osoba homosexualni nebdiwjiko nelze tedy
falometrii povazovat za objektivni metodu tohoti$tzjvani. Problematické je v tomto ohledu
I stanoveni hranice mezi tim, kdece sexualni vzruSeni a kde se jednd o pouhou
psychologickou, emocionalni reakci. Emocioraimize totiz dana osoba na sexualni stimuly
reagovat Uplé jinak. Védci jsou toho nazoru, Ze sexualni vzruSeni nemisiauny vztah
k sexualni pitazlivosti, coz je velmi tllezita sodast sexualni orientace. Vyzkumy titigbad
ukazaly, Ze jedinci mohou vykazovat znaky sexud@nilzruSeni na &tSinu sexualé

sugestivnich snintk a to bez ohledu na pohlavi osob vyobrazenyclaktrtu ¢i jejich

%95 Agentura Evropské unie pro zékladni pradamophobia, transphobia and discrimination on grdsiof
sexual orientation and gender identity — 2Q¥late s. 59

%% ORAM (Organisation for Refuge, Asylum and MigratjoTesting Sexual Orientation: A Scientific and Legal
Analysis of Plethysmography in Asylum & RefugetStaroceedingdDecember 2010, San Francisco,
California, s. 2 [online]. Dostupné na WWW:
<http://www.oraminternational.org/images/storiesHi3bram%20phallometry%20paper%202010-12-15%20--
for%20download.pdf> [osfeno 18. listopadu 2012]

*97Viz studie ORAM (Organisation for Refuge, AsylumdaMigration): Testing Sexual Orientation: A Scientific
and Legal Analysis of Plethysmography in AsylumefuBee Status Proceedin@cember 2010, San
Francisco, California, s. 7

°% |bidem, s. 8
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ginnost®®® Sexualni reakce se také li§i v zavislosti na knlth a naboZenskych tradicich.

Tyto taktéZ mohou sexualni vnimani zasadwliviovat. Osoby Zijici ve spataostech,
ve kterych neni sexualitd homosexualita tabu, budou na sexualni stimulgoegat daleko
uvolnénéji nez nap. ty zijici v zemich, ve kterych se o sexuahiehovdi. Reakce takovych

osob mohou byt doprovéazeny pocity studu, poniZereijemnosti®®

Jak rmecky soud i Agentura EU pro zakladni prava welvfalometrické testovani
je velmi obtizg prijatelné z hlediska lidskopravnich standard@ato praktika vytvé otazky
piedevsim z hledisk&l. 3 ECHR. Je vice nez praygbdobné, Ze tato metodaipe obsahovat
prvek ponizeni, nelfoptimo konfrontuje danou osobu s jeho nejintégimi sexualnimi
prozitky. Falometrie mo zasahuje do psychické integrity dané osobyjiaoje@ntimniho
vhiméni (nap je zpsobild vyvolat pocity studu, trapeni). Pouzivarid ténetody se vsak
dotyka i¢l. 8 ECHR nebo zasahuje do nejinticdsi ¢asti soukromého Zivota kazdého. Podle
Agentury EU pro zakladni prava nespje falometrické réreni kritéria pimérenosti daného
zakroku a nezbytnosti v demokratické sgalesti, neb6 existuji i jiné metody Setrného
ovéieni pravosti a pravdivosti tvrzeni osoby o své aexwrientaci (nap rozhovory s danou

osobou, dkazy, prohlaSeni, vyslech partnera/partnerky apod.)

V navaznosti na zpravu Agentury EU pro zakladnivar&e falometrii Weské
republice za&al zabyvat také tad vysokého komiga OSN pro uprchliky (UNHCR), ktery
v dubnu 2011 vydal sy komentd k této praxi UNHCR’s Comments on the Practice of
Phallometry in the Czech Republic to Determine @nedibility of Asylum Claims based on
Persecution due to Sexual Orientatiod)NHCR ozndil falometrii jako ,praktiku, ktera je
v z&sad nesluitelna s pravem nebyt podroben ponizujicimu zactid?8' Timto oznail
falometrii jako zachazeni zakazané na zé&kledlé rady pravnich instrumeintabsolutnim
zpasobem a bez vyjimky. Z hlediska hodnoceni poniZiogiczachazeni bude tato situace
stejna jako v fipact kastraci. V navaznosti na rozhodnuti ECtHR wei\Jalloh proti
Nemecku je zachazeni hodnoceno jako ponizujigiyvolava-li v oketech pocity strachu,
bolesti, utrpeni a pozenosti, jez jsou schopny je ponizit a snizigjaklomit jejich fyzicky

%9 ORAM (Organisation for Refuge, Asylum and MigratjoTesting Sexual Orientation: A Scientific and Legal
Analysis of Plethysmography in Asylum & RefugetuStaroceedingdDecember 2010, San Francisco,
California, s. 9

%0 |bidem, s. 19

81 UNHCR: UNHCR’s Comments on the Practice of PhallomettpénCzech Republic to Determine the
Credibility of Asylum Claims based on Persecutiae tb Sexual Orientatiop, 3, para 3.1
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a psychicky odpor®®? Dle nazoru Soudu neni zapetti, aby k porusenil. 3 ECHR byl
zarovei pritomen prvek zagmého poniZenti snizenf® Postai, 7e se dana osoba citi

poniZena ve svych vlastnichioh °%*

UNHCR je toho nazoru, Ze prvky poniZzeni mohou byaftsvany v samotném
vySeteni prostednictvim falometrie, nelotato metoda vyZzaduje, aby byly zkoumany
a pozorovany ty nejintin#jsi partie lidského&a po podstath dlouhou dobu. Také proto,
Ze tato metoda zkouma velicékthdre sexualni vnimani, fife snadno obsahovat pocity
ponizenf® UNHCR se také odvolavd na Yogyakarta principy kamlé mezinarodnich
lidskych prav ve vztahu k sexualni orientaci a geowt® identi¢ (Yogyakarta Principles on
the application of international human rights lawrelation to sexual orientation and gender
identity).°®® Princip & 18 upravuje ochranu proti l&lskému zneuZiti a zakazuje jakékoliv
|ékarské ¢i psychologické zakroky, praktiky, testovani nebmavieni v Iékdiském zéizeni,
které by bylo zaloZzeno na sexualni orientagjenderové identitosoby. UNHCR povazuje
falometrii v ramci azylovehdizeni za metodu, ktera spada diehto princigh do kategorie

Skodlivych lékaskych praktik.

Ze vsSech &chto divodi povazuje UNHCR falometrii za poniZujici metoduerié
je zpisobila vyvolat pocity strachu, Uzkosti a pazenosti v takové @, Ze dosahuje
minimalniho stup& z&vaznosti zakladajici ponizujici zachazeni tak je definovano
mezinarodnimi instrumenty na ochranu lidskych prdHCR nadto povazuje falometrii
také za zakrok, ktery je neospravedinitelny v deratéké spolénosti a odporujici

¢l. 8 ECHR zartujici pravo na respektovani soukromého a rodinéhaia.

Oznaeni falometrie UNHCR jako poniZujiciho zachazerddspici pod zakaz ndani
a jiného nelidskéhai ponizujiciho zachazeni a trestani jefpba brat s p&tnou vaznosti.
Ackoliv se falometrii v kontextu azylovéhiozeni doposud nezabyvaly organy zamjici
se [fimo na ochranu osol¥gd m@enim a jinymi formami Spatného zachéazeni, Expidat,
Ze diky zvéejrénému dokumentu Agentury EU pro zékladni prava a éudi UNHCR

%02 Rozsudek ECtHR ze dne Xkrvence 2006 vegei & 54810/00alloh proti NNmeckupara 68

693 |bidem,para 68

04 Rozsudek ECtHR ze dne 25. dubna 1978%e & 5856/7 2Tyrer proti Spojenému kralovspiara 30-35

895 UNHCR: UNHCR’s Comments on the Practice of PhallomettpénCzech Republic to Determine the
Credibility of Asylum Claims based on Persecutiae tb Sexual Orientatiop, 4, para 3.1

% The Yogyakarta Principles on the application ¢éinational Human Rights Law in relation to Sexual
Orientation and Gender Identity [online]. DostuprgE@WWW:
<http://lwww.yogyakartaprinciples.org/principles_letm> [owieno 19. srpna 2011]
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se brzy téma falometrie stangegmétem zajmu orgainjako je CAT, CPT, SPTi verejného

ochrance prav.

Na nérodni Urovni se otdzkou falometriecadazabyvat Vybor RLP proti ndeni.
Ten tento zpisob testovani jako u#kazu v azylovémtizeni zasadh odmitl a pozadal
zmocrénkyni pro lidska prava, aby se obréatila na Ministeo vnitra a zadala jej,
aby prehodnotilo své stanovisko k pouzivani této metodzyovémiizeni®®’ Podle mého
nazoru je aktivita poradnich orgamwlady v této otdzce dana také obavami, Ze pokud by
Ceska republika od této praxe neustoupilaepisla s vhodnynteSenim, existuje zde realné
riziko, Ze by se toto téma mohlo staegmitem daldi mimgadné navévy CPT vCeské
republice, jak tomu bylo naiklad u problematiky kastraci, kdy se CPTtwadu resistence
CR odstoupit od tohoto zékroku rozhodl vykonat midumou navévu CR v roce 2009.
Vykonani dalsi mimiadné navévy Ceské republiky by nemuselo vrhnoutli§ pozitivni
swtlo na jeji postaveni jako zens vysokym standardem ochrany lidskych prav. UZlzak
namitat, Ze v poslednich letech bylaska republika v zorném poli CPT aiilig, neba ten
ji navstivil kazdy rok (v roce 2008 a 2009 pnimoradné navéwe, v roce 2010  radné
navseve). | tuto skuténost by nglo vzit Ministerstvo vnitra v Gvahu a rgd od tohoto
zpiasobu prokazovani ustoupit a spiSe zaveést takovedyekteré nejsou z hlediska standard

ochrany lidskych prav tolik kontroverzni.

Dal3im rizikem, kterému v této otaz€eska republik&eli, jsou mozné stiznostied
ECtHR. Nelze totiz vylotit, ze diky geswdcivému stanovisku UNHCR na ponizujici
povahu tohoto zakroku sekieré olti falometrického mifeni obrati na ECtHR se stiznosti
na poruSeni¢l. 3 a ¢l. 8 ECHR. Akoliv ECtHR ve ¥ci falometrie doposud Zadnou
rozhodovaci praxi nezalozil, argumentace UNHCR @ifngicim zachazeni je pamne
preswdéiva a mohla by ECtHR pomoci v konstatovani existéenelidského a ponizujiciho

zachazeni v takovychtaipadech.

Zapatrame-li hloudji v judikature ECtHR a Komise pro lidska prava, nalezneme
jedno rozhodnuti, ve kterém se Komise pro lidskavarotazkou falometrie zabyvala.

BohuzZel, tato stiznost byla Zvbdu nesplani stanovené lity pro podani stiznosti odmitnuta

97\/ybor RLP proti mdeni: Zapis z prvniho zasedani vyboru ze dne 25. (nata [pBline]. Dostupné na
WWW: <http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-any-vlady/rlp/vybory/proti-muceni-a-nelidskemu-
zachazeni/uvod-33071/> [&%eno 19. srpna 2011]
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jako nepijatelna, a tak nedoSlo k projednani meriticivNazor v tomto rozhodnuti by mohl
nicméreé k vySe stanovené argumentaci o pggatiobném porusSerdl. 3 ECHR vyznamaé
pomoci. Akoliv se v tomto fipact jednalo o sexualniho delikventa a nikoliv Zadatebezyl,
Komise pro lidska prava k falometrii stné poznamenala, Ze tato stizngskutecne
vyvolava komplexni skutkové a pravni otazky zsitedic. 3 ECHR. Vzhledem

k nepijatelnosti stiznosti neni nicmémro Komisi mozné se jimi blize zabyv&¥“Tento
néazor vSak nahrav&gswdceni, Ze povaha takového testovani by mohla skéitdosahovat
nelidské a ponizujici miry. Je proto Skoda, Ze senise nemohla timtoffpadem zabyvat

z hlediska meritu &ci. Postaveni azylanta bude vtomtdipp® podobné postaveni
sexualniho delikventa, neboten se tomuto typu testovani musi podrobit @slam zjiséni
jeho sexualni preference. U azylanta je vSak jehonmost podrobit se testu zjgvani jeho
sexualni preference o to zavain, ze ten neni obvém ¢i odsouzen ze zZadného trestného
¢inu sexuald nasilné povahy, ale pouze zada cledi azylu zalozeném na jeho sexualni
orientaci. Ponizujici charakter falometrického aeani tak jaksi fimo vyplyva ze samotné

povahy, vykonu adelu takoveho testu.

Problematiku falometrie bychom mohli také srovnptablematikou kastraci. oliv
i zde je mozné iijmout nazor, Ze tato metodaude byt velmi dinnym a pomocnym
prostedkem k dosazeni sledovaného ciledifusexualni orientaci jakoutaz pro udleni
azylu), je pateba mit na pasti, Ze ne vzdy ty nejfinnéjSi metody jsou eticky a lidskopravn
piijatelné. To v pipack falometrie plati dvojnasob, neb@ &innosti této metody existuji
znané pochybnosti. f@devsim nelze souhlasit s tvrzenim, Ze je tato daegkuténé tou
nejleinngjSi a nejdivéryhodrejSi. Ackoliv. mohou rektefi argumentovat, Ze tato metoda,
zaloZena v padesatych letech 20. stoléieské republice psychiatrem a sexuologem Kurtem
Freundenf® je stale velmi &innou a spolehlivou diagnostickou metodoutzigni sexualni
orientace, jeji vysledky nemusi byt vzdy stopronénbDéle je patba pipustit, Ze v dnesni
doke zakladajici si na vysokém standardu ochrany lidskyrav a dstojnosti lidské bytosti
nemusi byt metody a postupy z padesatych let 2letszcela odpovidajici lidskopravnim
a etickym princiim. Naopak, jevi se jakoigkonané a i existenci jinych a daleko

citlivgjSich metod, jiz vice neakceptovatelné. Inspirad o, jakym zgsobem by rily

698 Rozhodnuti Komise pro lidska prava ze dne 10i Z&98 ve ¥ci &. 37231/97Toomy proti Spojenému
kralovstvi,para 2

9 SIROKY, Jii. Falometrie,Medicina.cz, 5. listopadu 2002 [online]. Dostup@é@MWW:
<http://www.medicina.cz/verejne/clanek.dss?s_id8839 ts=40521,855625> [¢keno 19. srpna 2011]
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organyCR sexudlni orientaci v azylovéifzeni napists uréovat, by si nily vzit od ostatnich

vyspilych stah a také z dopokieni UNHCR.

Domnivam se, Ze ze v3edithto vyse zmitnych divodu by ngla Ceska republika
vyslechnout vyzev mezinarodnich i narodnich lidskepich orgaf a upustit od tohoto
testovani, které je velmeiko pijatelné z hlediska prava lidskych prav, nébdavaznym
zpisobem zasahuje daistojnosticlovéka a jeho soukromi, jakoz i prava nebyt podroben
poniZzujicimu zachazeni. Za podminek, za kterycHasemetrické ngieni provadi, nelze
souhlas dané osoby s takovym vykonem povaZovatvahodny. Sporny je také stupe
informovanosti osob o povaze této metody, webeexistuji Zzadné jednotné pokyny, které by
tento zakrok blize upravovaly. Nigatelnou se falometrie jevi také moréla eticky, nebt
tento zmisob zji§ovani sexudlni orientace lzeé¢xt oznd&it za eticky korektni. Z vySe
uvedenych t@lvodi jsem toho nazoru, Ze falometrick&eni v kontextu azylovéh#izeni
zasahuje ndpmérenym zpisobem do osobnostnich prélovéka a jeho samotné podstaty
a porusuje pravo kazdého nebyt podroben ponizujiciachazeni. Vykonavanim takoveho
testovani porusuj€eska republikail. 3 ECHR. Pokud by byla z tohotaiebdu podana
stiznost ped ECtHR, existuje zde velka Sance na odsouzeské republiky.

5.6 Nedobrovolna sterilizace jako nelidské a poniZuzachazeni

Ackoliv problematika nedobrovolnych sterilizaci spada prvni pohled spise
do rozsahu prava na respektovani rodinného a smdkro Zivota, ma také dimenzi, ktera
se dotyk& prava nebyt podroben nelidsk&mponizujicimu zachazeni. Z tohotéwbdu byla

otazka sterilizaci zazena mezi témata této kapitoly.

5.6.1 Kritika vykonu sterilizace v Ceské republice

To, Ze nedobrovolna sterilizace je takovym zakrokitery by mohl dosahovat stupn
nelidskéhoc¢i ponizujiciho zachazeni, podporuji zpravy CPT aAToOba dva organy
se touto otdazkou v minulosti ve vztah@&ské republice zabyvaly. Kazdy z nich ji v3ak pojal
trochu odliSg. Zatimco CPT se zatfuje spiSe na zkoumani spii a dodrZzovani formalnich
poZzadavk vykonu tohoto zakroku [(ne)apobilost k pravnim dkamm, informovany
a svobodny souhlas se zakrokem], CoAT jde daleke dio jeho podstaty a zkouma jeho

(ne)dobrovolnou povahu z hlediska lidskopravni dimee
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Jak ze zprav vyplyva, CPT &4 ceskym orgaim provaeni sterilizaci
na nesvépravnych daspch osobach. Takovy vykon se podle CPJedpouze na zakl&d
souhlaswi na Zadost opatrovnik&ahto osob. CPT je toho nézoru, Ze intrusivni igké
z&kroky provadné na nesvépravnych osobéch, jako je raterilizace nebo kastrace,
by mély byt mozné pouze aZz po detailnim prozkoumani epudi jinou vrgjSi instituci.
Dle CPT neni pouhy souhlas opatrovnika dasgtai®® Ceskym orgaam dale vyita,
Ze pravni ramec vykonu tohoto zakroku je nedogitei. Do roku 2012 bylo totiz zdkonné
ustanoveni tykajici se vykonu sterilizace velmioké a k jejimu provedeni sthpouze
souhlasci 7adost osoby, u niz ma byt sterilizace provedéh&l osoby nesvépravné jeji

souhlas nahrazoval souhlas zakonného zastupce.

Zde vidime, Ze CPT ve svém hodnoceni pracuje pauaktualnim skutkovym
a pravnim ramcem a neposuzuje ty zakroky, kterg pybvedeny v minulosti. COAT jde
naopak nad ramec aktualni situace &it@&yCeské republice ty sterilizace, které byly na jejim
Uzemi provedeny v minulosti a které Ize adhaa nedobrovolné. Ve svych dopoéemich
z roku 2004 vyjatll CoAT své znepokojeni nad obwimimi, kterd se tykaladgkolika pripadi
nedobrovolné sterilizace romskych Zen. Kritizoaé& neschopnost viady provéstspusna
Seteni. V tomto ohledu CoAT dopatil orgamim Ceské republiky, abypro3etrily stiznosti
na nedobrovolné sterilizacefipvyuZziti 1ék@skych a osobnich zaznara vyzvaly stovatele,

aby podle moZnosti napomahati gokazovanidchto obvirni.“ ®*2

V témze roce (2004) zahajil $eni k nedobrovolnym sterilizacim na zakigmbdreta
od riznych osob i viejny ochrance prav. Jeho zprava odkryla mnoho gotjoh praktik
ze strany statnich orgém zdravotnickych aé&eni, které se v minulosti na vykonu sterilizace
podilely®®® V pribthu svého Seéeni ochrance obdrZzel na 80 stiZznosti &sijicich
na neopravénou sterilizaci. Po prozkoumani ¢kolika z nich dosfl k zawru,
Ze k pochybenim ip vykonu sterilizace skut®¢ dochazelo, neho bylo mozné vazn

pochybovat o svobodnosti souhlasu danych Zen seoksk, jakoZz i o jejich plné

®10 CPT:Zprava pro vladuCR z naviivy CR, kterou vykonal CPT ve dnech 2ieina aZ 7. dubna 2006 a déle
od 21. do 24¢ervna 2006 CPT/Inf (2007) 32)para 153-154

®11 ystanoveni § 27 zakora20/1966 Sb., o géo zdravi lidu

612 CAT: (CAT/CICR/32/2)Conclusions and recommendations of the CAT: Czeghilitic (3.6.2004), para C.5
k); D.6 n)

#13VOP: Zawrecné stanovisko veejného ochrance prav veai sterilizaci provadnych v rozporu s pravem a
navrhy opateni k napray. 23. prosince 2005 [online]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANSKA/2005-2007/Sterilizace.pdf> [@éeno 19.
srpna 2011]
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informovanosti. Vzhledem k tomu, Ze VOP nebiisjusny k projednavani stiznosti fyzickych
osob na zdravotnicka #aeni, postoupil vSechny stiznosti Ministerstvu axatnictvi

s pozadavkem, aby jej informovalo o afatich, ktera budou v této otdzce zavedena.
V navaznosti na Signi VOP ustavilo Ministerstvo zdravotnictvi poradiior k proséeni
stiznosti na nedobrovolnou steriliz&t Cinnost tohoto poradniho sboru vak byla mnohymi
lidskopravnimi zastancicetre verejného ochrance prav kritizovana, nélien se zawfil
spiSe na pouhé posuzovani gpinformalnich pozadavktykajicich se vykonu sterilizace,
nikoliv na skutény pribéh vykonu tohoto z&kroku. Jehinnost byla také z hlediska délky

Seteni hodnocena jakiasow neungrna.

V navaznosti na Seni véejného ochrance prav a kritiku CoAT se sterilizacem
zataly zabyvat i ostatni mezinarodni lidskopravni orgajako nap. Vybor OSN pro
odstraini diskriminace Zen (CEDAW’ & Vybor OSN pro odstrami v&ech forem rasové
diskriminace (CERD$® Tyto organy vsak zpravidla ?adaly, aby org&bgské republiky
v navaznosti na dopatani véejného ochrance prav zahdjily i&ti konkrétnich fipadi,

jakoz i odSkodnily okti tohoto nedobrovolného zakroku.

| pies veskeré vyzvy narodnich i mezinarodnich indtisecv minulosti statni organy
Ceské republiky KeSeni této otazky postavily spide vahavneochot® vaci jakémukoliv
moznémuredenf!’ Kromg verejného ochrance prav byla ze statnich oligénéto oblasti
nejvice aktivni Rada vIad¢R pro lidska prava a jeji vybory. RLP se pokusijgonracovat
podret, jenz by odrazel dopokani lidskopravnich mechanisml pies snahu RLPipdlozit
vlak podret, ktery by komplexa fesil problematiku neopragnych sterilizaci, jehogvodni
podoba z roku 2007 zkeéita pro zasadni rozpory jednotlivych ministerstestusgchem.
Z tohoto divodu byl podgt k neopravanym sterilizacim v roce 2009 ministrem pro lidska

prava znovu fepracovan a v nové podblpiediozen vIad.®*® To jeding, ceho bylo v&ak

614 Evropské centrum pro prava Rontiga lidskych prav; Gender studiédpolena stinova zprava Geské
republice pro Vybor OSN pro odstrém vSech forem diskriminace Zzen (CEDAR)06, para 1.2.1 [online].
Dostupné na WWW: <http://www.errc.org/cms/uploaddiméd3/80/m00000380.pdf> [8keno 19. srpna
2011]

®15 CEDAW; (CEDAWI/C/CZE/CO/3yawrecna dopordeni CEDAWCCeska republika25. srpna 2006, para 23
az24

618 CERD; (CERD/C/CZE/CO/7}4wrecné dopordeni CERD:Ceskéa republika9. biezna 2007, para 14

17 Evropské centrum pro prava Rontiga lidskych prav; Gender studiédpolena stinova zprava Geské
republice pro Vybor OSN pro odstréni vSech forem diskriminace zen (CEDARDQS6, para 1.2.13 a 1.7.3

618 RLP: Podret ministra pro lidsk& prava ke sterilizacim Zed'R provedenym v rozporu s pravesohvaleny
usnesenim vliady. 1424 ze dne 23. listopadu 2009 [online]. Dostupa&VWW:
<http://lwww.vlada.cz/assets/ppov/rip/aktuality/petisterilizace.pdf> [osfeno 19. srpna 2011]
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nakonec dosazeno, byla pouhda omluva vlady stevdimpm Zenam a drobné Ukoly
smsfované Ministerstvu zdravotnict?t® | v tomto ohledu byl tedy podhz roku 2009 spise

zklamanim.

Na otazce sterilizaci je krafmproblému nedostateé pravni tpraw® a neexistence
odSkodiovaciho mechanismu pro ty Zeny, které ji byly vutosti nedobrovolé podrobeny,
zavazna i jeji povaha mozného nelidského a powihgi zachazeni. Tak jak u kastraci
a falometrie, i zde hraje velkou uUlohu povaha infovaného a svobodného souhlasu
se zakrokem. Prévsvobodnost a informovanost je u steridiaich zakrok provedenych
v minulosti tou skuténosti, ktera je mnohymi ztiaé zpochyliovana. Podle udajverejného
ochrdnce prav byEasto souhlas se z&krokem a zékrok samotny provedentyZ den,
¢i ackoliv byl zakrok proveden, chyb zcela souhlas pacientky s jejim provedenim.
V ne¢kterych @ipadech byl nagklad podpis na if@depsaném tiskopise dopin az po

uskuteéneni zakroku samotnéHs!

Z vySe uvedeného je nepochybné, Ze v tat piipadi dochazelo k neopragnému
zasahu dogtesné integrity osoby. To potvrzuje také rozhodkutjského soudu v Ostrawe
véci Zalobkyre Heleny Feretikové, ve kterém soud uznal, Ze sterilizace narovgaena,
byla z divodu nedostatmého informovaného souhlasu protipravni. V tomitpat bylo
totiz prokdzano, Ze souhlas se zakrokem dala zaheb&Z v pfibchu porodu samotného,
kdy jiz trpela velkymi porodnimi bolestmi. Ziddodu proméeni vSak soud Zalobkyni
negiznal 2adné odskodni®?* Ackoliv narok na odkodmi jako proméeny potvrdil
nasleds i odvolaci Vrchni soud v Olomouci, ten zartvepozornil, Zze odpaidnostCeské
republiky za tyto zakroky, jakoZ i jeji povinnosti&kodnit olsti by mohla byt implikovana
z¢l. 3a 8 ECHR? Vrchni soud jiz zde tedyipdznamenal, Ze by bylo moZné posuzovat

619 Usneseni vlady. 1424 ze dne 23. listopadu 2009

620 Krome struzného § 27 zakona 20/1966 Sb. o @&o zdravi lidu, byla do roku 2012 Gprava vykonu
sterilizace upravena pouze ve&nici Ministerstva zdravotnictl© SR LP-252.3-19.11.1971, o prowéd
sterilizace ze dne 17. prosince 1971, jakoZ&alpisu podzakonné pravni sily.

62LyOP: Zawrecné stanovisko vejného ochrance prav veai sterilizaci provadnych v rozporu s pravem a
navrhy opateni k naprav. 23. prosince 2005 [online]. Dostupné na WWW:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANSKA/2005-2007/Sterilizace.pdf> [@¥eno 19.
srpna 2011]

%22 Evropské centrum pro prava Rontiga lidskych prav; Gender studiédpolena stinova zprava Geské
republice pro Vybor OSN pro odstréni vSech forem diskriminace Zzen (CEDARDOD6, para 1.3.1. az 1.3.4;

Lida lidskych pravProtipravni sterilizace(informace afizenich, ve kterych Liga lidskych prav zastupuje

své klienty) [online]. Dostupné na WWW: <http://wwily.cz/cz/temata/lidska-prava-ve-
zdravotnictvi/protipravni-sterilizace/pripady> [@eno 19. srpna 2011]

62 RLP: Zprava o stavu lidskych praWCR v roce 2006, s. 58-59 [online]. Dostupna na WWW:
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neopravenou sterilizaci nejenom na pdli. 8 ECHR, ale takél. 3 ECHR jako nelidskéi

ponizujici zachazeni.

5.6.2 Teoreticky pohled na neopravénou sterilizaci jako na zakrok
odporujici ¢él. 3 ECHR

Z hlediska teoretické koncepce posuzovani neogrévsterilizace na poti. 3 ECHR
bychom mohli pipadné pothzeni sterilizace za jednéni odporujiti 3 ECHR posuzovat
za [¥irozeny vyvoj v ndzorovém stanovisku ECtHR. Soudvgimje ECHR za Zivouci
nastroj, ktery musi byt posuzovan vetisvsowasnych podmineR?* To tedy znamena, Ze je
mozné, aby wité jednani, kteréfgvodre nebylo povazovano za spadajici do rozsahéemiy
nelidského¢i ponizujiciho zachazeni, mohlo riotento rozsah napbvat. Podle ECtHR
to ostat@ také vyplyva ze stale se zvySujiciho standardu ochrany lidskyéah a zakladnich
svobod, jenZ nevyhnutélwyZaduje dalekodtSi miru jistoty a spolehlivostiFpposuzovani
poruseni zakladnich hodnot demokratické spraeti.“®*® Ackoliv tedy ECtHR dive
sterilizaci jako jednani spadajici p@l 3 ECHR neposuzoval, neni vykmno, aby tak

v budoucnu ginil.

Podivame-li se na hodnoceni neopgdch Ieékdskych zasal z judikatury ECtHR
vyplyva, Ze je mozné, aby byl zasah dtesné integrity osoby hodnocen jako nelidské
a ponizujici zachazeni v tonfiipack, bude-li prokazano, Ze tento zakrok nebyl terapkyt
nezbytny??® Naopak, dojde-li v iisledku lék#ského zakroku ke zhorSeni zdravotniho stavu,
ma-li trvalé nasledky na zdravi pacieriiaje s nim spojena nadbyiga bolest a utrpeni,
miZe byt i |ékasky zakrok ozngen jako ponizujict?’ VSechny tyto pedpoklady se daji

v zakroku neopravmé sterilizace nalézt.

V piipad® romskych Zen v Uvahu také&ighazi posouzeni vyznamu plodnosti Zzeny
v romské komunié Z hlediska pocit ponizeni je pdeba gihlizet také k tomu, jakym
zpisobem se postaveni romské Zeny v romské komurdiisledku neplodnosti (sterilizace)

<http://lwww.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zgrldska-prava-cr/ZpravalLP2007cz.pdf> fggno
19. srpna 2011]
624 Rozhodnuti ECtHR ze dne 25. dubna 19783 & 5856/72Tyrer proti Spojenému krélovstyiara 31
625 Rozsudek ECtHR ze dne 2®rvence 1999 vesei & 25803/94Selmouni proti Francjipara 101
626 Rozsudek ECtHR ze dne Xkrvence 2006 vegei ¢. 54810/00Jalloh proti N\meckupara 69
627 Rozsudek ECtHR ze dne Xkrvence 2006 vegei ¢. 54810/00Jalloh proti N\mecky para 72 aZz 74
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zmeni 2 Zaroven je dileZité mit na pasti, e ke konstatovani ponizujiciho zachazeni neni
potreba, aby byl tento zakrok veden umyslem ponizitbdaosobu, ale postg Ze se dana

osoba citi byt poniZena ve svych vlastnitito®?®

5.6.3 Rozhodnuti ECtHR v otazce sterilizaci

Nazor, Ze nedobrovolna sterilizaceize dosahovat miry nelidskeho a ponizZujiciho
zachazeni, byl v nedavné dopotvrzen Evropskym soudem pro lidska prava. V raogl
vydal ECtHR wibec prvni rozsudek tykajici s&.C. proti Slovenskif®e kterém
se neoprawnou sterilizaci zabyval prévz hlediska¢l. 3 ECHR. V roce 2012 se k tomuto

rozsudku pidaly dalSi dva, které nazory ECtHR vyfadé v roce 2011 znovu potvrdily.

5.6.3.1 Stiznost vefei V.C. proti Slovensku

V tomto pipadt se jednalo o 8Eovatelku romskéhotwodu, kterd byla sterilizovana
v roce 2000 v pib¢hu porodu jejiho druhého die. Ackoliv ze zdravotnické dokumentace
vyplyva, Ze podepsala Zadost o provedeni sterdizsierilizace ji byla navrzena az viipthu
porodu, kdy trpla zavaznymi porodnimi bolestmi a jeji racionalniiraani bylo velice
potlateno. S¥Zovatelka ve stiznosti uvedla, Ze ji zdravotnickyspnal ped podpisem Zadosti
o sterilizaci varoval, Ze pokud se rozhodne mi§iddit, mize to mit pro nti pro di€ fatalni
dusledky. Ze strachu se proto podepsala podést dokumentace, ve které byla Zadost
o sterilizaci pedepsana. Podpis bytinen, aniz by pacientka blize porozéilay, co sterilizace

znamena, aniz by ji tento zakrok lékaysvétlili.

ECtHR k této stiznosti poznamenal, Ze sterilizacegsadnim zasahem do repraghik
funkce kazdéhaloveka. Vzhledem k tomu, Ze se dotyka jedné z nejzak|ath lidskych
funkci, zasahuje daiznych aspekit osobni integrity jedince, jakymi jsou fyzické aSéuni
zdravi ¢i emocialni, duSevni a rodinny Zivot. Zakénmuze byt sterilizace vykonana
na zéklad 7adosti dané osoby jako priestek antikoncepca pro terapeutické dely.2* Je-li

vSak provedena bez souhlasuigpbilého jedince, takové zachazeni Ggenbyt povazovano

628 TOMISOVA, MichaelaPravni aspekty nedobrovolné sterilizace, Aéia luris 1/2005 [online] Dostupné na
WWW: <http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_1-2005oucast_pravniho_fora_z 28-2-2005.pdf >
[ovérenol9. srpna 2011]

62 Rozhodnuti ECtHR ze dne 25. dubna 1978&e & 5856/72Tyrer proti Spojenému krélovsgara 30-35

630 Rozsudek ECtHR ze dne 8. listopadu 20114c & 18968/07V.C. proti Slovensku

831 Rozsudek ECtHR ze dne 8. listopadu 20118a & 18968/07V.C. proti Slovenskypara 106
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za odpovidajici zakladnim prindim respektu k lidské svobed distojnosti, na kterych je
Umluva ECHR postavertd?

Svobodny souhlas se vyzaduje ke kazdému iéééanu zakroku. Dle Umluvy
o lidskych pravech a biomedi¢irse svobodny souhlas nevyzaduje pouzéch tékaskych
zakroli, které jsou dany vyjimmymi okolnostmi (nap zachrana Zivota), u kterych neni
mozno lék#&sky zakrok odloZit a zarovieneni mozno svobodny souhlas v dané situaci ziskat.
Takovy zakrok v&ak musi vZdy stovat ve prosgch dané osob$? To v&ak nenf fipadem
sterilizace, ktera se nepovazuje za zakrok, jenbyg nutno vykonat zadglem zachrany
Zivota ¢i by jej nebylo moZzno odlozit. Soud jednani person@emocnice Wita,
Ze na sterilizaci byla &tovatelka dotazdna az wvipghu porodu, kdy tr@a véaznymi
bolestmi. Navic nebyla ani ginnformovdna o svém stavu, navrhovaném zékrokuha je
alternativach. Souhlas s takovym zakrokeringény za vySe popsanych okolnosti tak
pacientce jash nedovoluje, aby se rozhodla zcela svokipdpo zvazeni vSech fakt
a informaci, jako? ji ani neumiiije, aby tento zakrok zkonzultovala se svym paemér*
Podle Soudu personal nemocnice pochybil taktézmy tde pacientce nenabidl zadné
alternativy ke sterilizaci. Byla nucena pouze sasitlse zakrokem, ktery dokigovaZovali

za fimé&teny vzhledem k jejimu stavd

ECtHR gipomrel, Ze sterilizace zasahla zasadnimisgbem do sPovatetiny
duSevni integrity, nehbbyla hitiznym zpisobem zbavena své reprodaokfunkce. Pacientka
k jejimu vykonu nedala svobodny a informovany sastd takovy zakrok nebyl z I&sého
hlediska bezprostdre nezbytny, coZz by nedostatek souhlasu mohlo osghaivePacientka
byla pouze pozadana podeps#&tdepsanou &u zadajici sterilizaci, a to v situaci, kdy jiz
leZela na porodnimitku. Z tohoto dvodu se Soud domniva, Ze takovyigpb sterilizace je
zpasobily vyvolat pocity strachu, utrpeni a padnosti vyvolavajici dlouhodobé stradani.
To je také podp@no faktem, Ze v navaznosti na sterilizaci doStakaznému zhorSeni jejiho
partnerského vztahu, ktery vyustil v rozvod, jakgéjiho vyselektovani z romské komunity
z daivodu neschopnosti mit dalétd | kdyZz Soud neshledal Zzadné znamky toho, Zés

sterilizace vedena personalem nemocnice za vystouvitglem zgisobit ji Spatné zachazeni

832 Rozsudek ECtHR ze dne 8. listopadu 20118e & 18968/07V.C. proti Slovenskpara 107

633 Rada Evropy: Umluva na ochranu lidskych pravistajnosti lidské bytosti v souvislosti s aplika@lbgie a
mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicf4. dubna 1997%I. 8

634 Rozsudek ECtHR ze dne 8. listopadu 20118c & 18968/07V.C. proti Slovenskpara 112

835 Rozsudek ECtHR ze dne 8. listopadu 20118e & 18968/07V.C. proti Slovenskpara 114
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ve smyslwl. 3 ECHR, dle Soudu jednal personal nemocnicevezd&m disrespektu k jejim
autonomnim praym a svobodné votbjako pacient. Pro Soud dosahlo takové jednanii¢tean
zavaznosti, kterd je vyzadovarh 3 ECHR, a tudiZz posoudil toto jednani za porig$u;j
¢l. 3 ECHR®®

5.6.3.2 Stiznost vefei N.B. proti Slovensku

Stiznost je zaloZzena na podobné skubsti jako stiznostipdchozi. S&Zovatelce byla
vroce 2001 provedena sterilizacei porodu jejiho druhého @ie®®’ zZe zaznam
ze zdravotnické dokumentace vyplyva, z&agvatelka zazadala o vykon sterilizace a tuto
Z&dost vlastnottné podepsala. 8fovatelka vSak uvadi, Ze viihu porodu byla vyzvana
podepsat wité dokumenty, o jejichz obsahu ji nebylo nic znarf®zovatelka v tu dobu jiz
rodila a byla ovliviéna utiSujicimi I€éky. Proto ani nésla, co vlastd podepisuje. Jeding,
co si pamatuje, je prohlaSeni zdravotnika, Ze pgkigluSné dokumenty nepodepisSejsa
untit. Ze zaznarin zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze vykon staaide byl schvélen
sterilizatni komisi azétyti dny po jejim vykonu, a dale to, Zesabvatelka byla v té dab
nezletila, a tedy nezigobila dat souhlas k takovému zakroku. Jeji zaka@sfupce (matka)
nebyla o vykonu sterilizace informovana a souhlggism vykonem netinila. Doktor, ktery
vykon provadl, naopak uvedl, Ze na ¢égbvatelce byla sterilizace provedena uxabu

komplikovanosti porodu a za&@élem zachrany jejiho Zivota, a byla tedydqhakonna.

SttZovatelka se o0 provedené sterilizaci a jejich mi$bh na jeji zdravotni stav
dozwdéla az o rok pozgi. Tento zasah ji ifivodil zavazné psychické &lésné zdravotni
problémy, které vyustily az k vyléeni z romské komunity a k problém v manzelském

SOuZiti.

Po neulsgsném vyerpani vSech vnitrostatnich prestiki ochrany se gfkovatelka
vroce 2010 obréatila na Evropsky soud pro lidskéavar stvrzenim na poruSeni
¢l. 3,8,13a 14 ECHR. Zhlediskal. 3 ECHR stzovatelka tvrdi, Ze byla podrobena
nelidskému a ponizujicimu zachazeni v souvislosfikenem sterilizace, nebda byla na ni
vykonana bez jejiho informovaného souhlasu a bethlasu jejiho zakonného zastupce.

V diusledku tohoto zakroku utéfa zavaze psychické nasledky a zdravotni komplikace.

836 Rozsudek ECtHR ze dne 8. listopadu 20118c & 18968/07V.C. proti Slovenskpara 117-120
837 Rozsudek ECtHR ze dne k&rvna 2012 vedci 29518/10N.B. proti Slovensk(pravomocny 12. Z42012)
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Statni organy také pochybily vtom, Ze neprovedlstai@né, spravedlive a efektivni

vySetovani®3®

ECtHR se pi hodnoceni toho, zda doSlo k poruséhi3 ECHR, odvolava na své
nedavné rozhodnuti ve stejné otazce ¥ei W.C. proti Slovenskipopsano vyse), jehoz
zawry strené shrnuje. Soud konstatoval, Ze neni sporné (a smhivnimi stranami ani
nebylo), Ze vykon sterilizace nebyl zakrokeméaujici k bezprosedni zachrah Zivota
sttZovatelky a ani to, Ze tento z&krok byl vykonan lrdarmovaného souhlasu¢gbvatelky
a jejiho zakonného zastupce. Tudiz, stegk jako v pipact V.C. proti Slovenskise darici,

Ze tento zakrok byldinén v giimém rozporu s poZzadavkem na respektovani osobbody
stZovatelky a jeji dstojnosti®** hodnoceni toho, zda do$lo ze strany zdravotnickéh
personalu k jednani odporujicinth 3 ECHR, Soud hodnoti apob a okolnosti, za jakych
byla stZovatelka o podpis dokumentace, ve kterych byl biisa souhlas se zakrokem,
pozadana. Takovou situaci ECtHR hodnoti jako &robuctivou wic¢i osolE a distojnosti
st€Zovatelky. A’koliv zdravotnicky personal nemusel jednaeline, doslo k hrubému poruseni
jeji dustojnosti a jejiho prava se svobédmozhodovat. Zasah do duSevni integrity
a reprodukni funkce byl Soudem hodnocen i gihtednutim k ¥ku stZovatelky, kterd
v dok® zakroku n&la pouhych sedmnéct let. Z tohotédvddu ECtHR shledal, Ze vykon
sterilizace za danych okolnosti mohl wueZsivatelky vyvolat pocity strachu, Uzkosti
a podadnosti. S phlédnutim k dalSim skuteostem, jako nagklad ke zhorSeni jejiho
zdravotniho a duSevniho stavu a také ke zhorSghojpostaveni v romské komuitSoud
shledal porugerdl. 3 ECHR®*

5.6.3.3 Stiznost veswi |.G. a ostatni proti Slovensku

Ackoliv tento rozsudek neni j&Stpravomocny, Soud wvém opst potvrdil,
Ze sterilizace provedena bez informovaného souhdimsahuje miry zachazeni, které stoji
v rozporu sil. 3 ECHR.®**'V tomto iipadt se jednalo oft romské Zeny, které podaly stiZznost
na neopravénou sterilizaci. Prvni 8kovatelka byla sterilizovana vigehu druhého porodu
svého ditte, aniz by byla o vykonu tohoto zakroku jakkolitegem informovana. Den po

porodu byla stZovatelka pozadana, aby podepsala dokumenty spgjefsdskym rezem,

638 Rozsudek ECtHR ze dne k&rvna 2012 vedci 29518/10N.B. proti Slovenskpara 65

639 Rozsudek ECtHR ze dne k2rvna 2012 vedci 29518/10N. B. proti Slovenskupara 74

640 Rozsudek ECtHR ze dne k2rvna 2012 vedci 29518/10N. B. proti Slovenskupara 75-81

%41 Rozsudek ECtHR ze dne 11. listopadu 20128c & 15966/04..G. a ostatni proti SlovensKprozatim neni
pravomocny)
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kterym byl porod veden. Tyto dokumenty&ivatelka bez dalSiho vy&ileni podepsala.
O tom, Ze byla sterilizovana, se vSak dmi¥a az o fi roky pozdiji, kdy se seznamila se
svou lékaiskou dokumentaci. Z ni vyplyvalo, Ze dokument, kt#en po porodu podepsala,
byl vlastre souhlas se sterilizaci. K zavaZznostisupil také fakt, Ze v dabvykonu
sterilizace bylo sZovatelce pouhych Sestnact let a byla tedy nealdfilucdtleni souhlasu se
zékrokem tedy nebyla pré¥nzpisobila pro nedostatekéku. Zadny zakonny zastupce

stéZovatelky souhlas se zakrokem nedal.

Druha stZovatelka byla podrobena sterilizaci taktéz v sslogti s porodem jejiho
druhého ditte, ktery byl proveden cikgkym fezem. | tato s¥ovatelka byla v dabporodu
nezletila a ani ona, ani jeji zakonny zastupce komj sterilizace nedali souhlas. O vykonu
sterilizace se dozdéla az octyti roky pozdji. Kvuli sterilizaci utrgla zavazné psychicke
a zdravotni nasledky, stgjtak jako negativnimiisledky v osobnim zivet

U tieti stZovatelky doslo ke sterilizaci visehu jejihoétvrtého porodu. Po aplikaci
ki byla poZzadana o podepsani dokumentu, ktetly idajré souviset s cigakym rezem.
StZovatelka uvadi, Ze se citila omamena léky, a premohla posoudit, co podepisuje.

Podpis byl tedy &inén bez porozurni obsahu dokumentu.

ECtHR se v pednEtném rozsudku odvolava na oba dvévd vydané a vySe zminé
rozsudky -V.C. proti Slovenska N.B. proti SlovenskuJ pripadi tykajicich se prvni a druhé
stZovatelky své zawry z predchozich rozsudk v podstat pouze opakuje. Tedy zcela
rozhodrg konstatoval, Ze u obou éZbvatelek dosSlo vzhledem k okolnosteniippdu
k porugenicl. 3 ECHR®*? O poruseni ostatnicllanki rozhodl stejtt jako v gipads N.B.
proti Slovensku Stiznost fieti stZzovatelky, kterd v gibéhu fizeni zemtela, byla ECtHR
odmitnuta z @ivodu, Ze vzhledem kvelmi Gzkému vztahu mezi osolstizovatelky,
okolnostmi a pozadim danéhdéigadu neni mozné pravacsbvatelky genést na jeji &i.

Z tohoto divodu vySkrtl Soud stiznosteti stZovatelky ze seznamu stiznosti.

Da se konstatovat, Ze ECtHRito rozhodnutimi zaloZil rozhodovaci praxi tykajic
se otazky neopra¥ného vykonu sterilizace. Totrhe mit do budoucna velké dopady, nebo

tato ¥ rozhodnuti mohou byt hybnym nastrojem pro mnohminulosti stej# poSkozenych

%42 Rozsudek ECtHR ze dne 11. listopadu 201280¢& 15966/04.G. a ostatni proti SlovensKprozatim neni
pravomocny), para 123-125 and 134
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Zen, a to nejenom na Slovensku, ale také&ské republice. Diky zpréwefejného ochrance
prav vime o minimal&a 80 stiznostech, které na neopr&wou sterilizaci sFovaly. Totocislo
vSak bude s nefSi prav@podobnosti daleko vy3Si, nebrajisté ne vSechny poSkozené Zeny
se se svou stiznosti na ochrance obratily. Pie@sSnost vySe zmimych stiznosti nize
inspirovat ostatni Zeny, které byly neopré&wh sterilizovany, ale prozatim se Zadnymi
prostedky soudni ochrany nebranilyj skortily na arovni narodnich soud k podani
stiznosti ped ECtHR. Domnivam se, Ze tento trend budeme mbodeucnu také sledovat,
neba@ ECtHR otevel tmito rozhodnutimi jakousi ,pandiou skinku“ a stiznosti

na neopravénou sterilizaci bude jenontipyvat.

5.6.4 Zhodnoceni sterilizaci provedenych ¢R ve swtle judikatury ECtHR

Pokud se vratime ke sterilizacim, které byly v ntosti provedeny Weské republice
na romskych Zenach a o kterych informuje zprava ¥®Re pochybovat, Ze tyto vykony
byly zcela zakonné. &oliv je skut&né mozné, Ze je vdkterych gipadech komplikovanych
porodi za Welem zachrany Zivota a zdravi plodu a matky nezZbyindniknout &které
zakroky, které mohou mit za nasledek sterilizaciédzeny, vypoddi Zen obsazené ve zpgv
ochrance spiSe ukazuji, Ze sterilizace na nichguené byly ¥tSinou jiz gedem planované
ze strany oSeétjiciho personalu. Toto tvrzeni podporuji hap prichystané pedepsané
formul&e ¢i blanketni papiry k podpisu, jez bylgkierym stzovatelkamdsre pied porodem
¢i v prabéhu porodu pedkladany. K tomu ifispiva také fakt, Zedkteré z Zen ani nedély,
Ze byly tomuto zakroku podrobeny, v dasledku zjisgni utrgily zadvaznymi dlouhodobymi
psychickymi nasledky z tohoudodu, Ze nemohly mit dalSitl, ackoliv si je paly, ¢i Zze

zataly mit problémy v partnerském zi¥pjakoz i problémy v romské komudit

Ani Ceska republika v3ak neni z hlediska stiznosti napmé@rénou sterilizaci
u ECtHR Uplnym novgkem. V minulosti jiz bylo protiCeské republice fiedlozeno #kolik
stiznosti. Jednalo se o stiznosti v&ivR.K. proti Ceské republicg¢. 7883/08F* Iveta
Cerveidkova proti Ceské republice(d. 26852/095* a Helena Feretikova proti Ceské

843\yOP: Zawrecné stanovisko vejného ochrance prav veai sterilizaci provadnych v rozporu s pravem a
navrhy opateni k naprav. 23. prosince 2005 [online]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANSKA/2005-2007/Sterilizace.pdf> [@é¥eno 19.
srpna 2011]

84 ECtHR: Sdleni o skutkovém stavu ze dne 15. prosince 200&wies. 7883/08R.K. protiCeské republice
(stiznost podana dne 29. ledna 2008), HUDOC Dagabas

645 ECtHR: Sdleni o skutkovém stavu ze dne 31. srpna 201G&eety 26852/09veta Cerveidkova protiCeské
republice(stiznost podana dne 7.dma 2009), HUDOC Database
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republice (¢. 21826/10F*° V&echny tyto stiznosti sHuji na porusenicl. 3 ECHR,
jakoz i dalSich¢lanki ECHR a je pro & typické, Ze se jedna oé&gbvatelky romského
puvodu, které byly sterilizovany v fibéhu porodu, aniz by byly o vykonu sterilizatadre
informovany. Ze stiznosti vyplyva, Ze tyto Zenyuprovedeni tohoto zakroku nedalybec
souhlas, nebo Ze souhlas nebyl informovany. Pofuse® ECHR pak vSechny tyto stiznosti
namitaji z dvodu nelidského a ponizujiciho zachazentisgbeného neexistenci uplného
a informovaného souhlasuésbvatelky se zakrokem sterilizace, jakoZ i selh&stdatnich
organ provéstradné, spravedlivé a efektivni vy&mtani vSech okolnosti vykonu sterilizace.

Srovname-li skutkové okolnostiédhto @ipadi se skutkovymi okolnostmi, které
se projednavaly fied ECtHR ve #ci V.C. proti Slovenske!’ N.B. proti Slovensi i 1.G.
a ostatni proti Slovensi&i’ Izetici, Ze namitana pochybeni ze strany zdravotniclk@fzeni
jsou velmi podobného razu. U zadné&chto stiznosti nefizeme tvrdit, Ze by &kovatelky
byly radre a daplré informovany o zakroku samotném, jakoZ i o jeholedschci rizicich.
Souhlas se zakrokentinény v pribéhu porodu, kdy sFovatelky byly jiz pod viivem lék
¢i ovlivnény porodnimi bolestmi, neni mozno povaZzovat zaazsgbbodny a informovany.
V nekterych gipadech dokonce formalni souhlas cHyti byl podepsan naipdepsaném
formul&i. Pokud vSechny tyto skuieosti posoudime ve &tle rozhodnuti ECtHR, nelze nez
uzawvit, Ze vzhledem k zavaznosti a nezvratnosti tolmdikroku, jakoz i k vySe uvedenym
skute&nostem a k vyznamu chapani plodnosti Zeny v ronigk@uni€, by vSechny vyse

uvedené stiznosti &y pred ECtHR velkou Sanci na .

Podle udaj Ligy lidskych prav byla Helena Fer&kova (stiznost. 21826/10) v roce
2011 ceskou vladou mimosoudnodskodina®® Stejny osud potkal i stiznosti Ivety
Cervaiakové a pani R.K, které byly taktéZ mimosouddskodiny.®>*

64 ECtHR: Sdleni o skutkovém stavu ze dne 1#iZZ010 ve ¥ci ¢. 21826/10Helena Feretikovéa protiCeské
republice(stiznost podana dne 13. dubna 2010), HUDOC Databas

%47 Rozsudek ECtHR ze dne 8. listopadu 20114c & 18968/07V.C. proti Slovensku

%8 Rozsudek ECtHR ze dne k2rvna 2012 vedci 29518/10N.B. proti Slovensku

%49 Rozsudek ECtHR ze dne 11. listopadu 2012802 & 15966/04.G. a ostatni proti Slovensku

%0 ida lidskych pravProtipravni sterilizace(informace atzenich, ve kterych Liga lidskych prav zastupuje
své klienty) [online]. Dostupné na WWW: <http://itz/pripady/lekari-sterilizovali-zenu-pri-porodu/>
[ovéreno 3.¢ervna 2012]

%! Europen Roma Rights Centiearallel Report by the European Roma Rights Cetife, Together and the
Group of Women harmed by forced sterilization comog the Czech Republic to the Human Rights Cdunci
within its Universal Periodic Review, for considéoa at the 14th Session (22 October to 5 Noverab&p),

s. 6; [online]. Dostupné na WWW: <http://www.erngtcms/upload/file/czech-republic-un-upr-submission
10-april-2012.pdf> [o&feno 6.¢ervna 2012]
iDNES: Ostravska nemocnice mimosodariSkodni Zenu za sterilizg@3. listopadu 2011), [online]. Dostupné
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Ackoliv tedy organy CR wvyreSily vSechny tyto stiznosti prozatim mimosatidn
a nedo$lo k odsouzekieské republiky, I1ze vtomto pmu ¢eskych orgah sledovat, Ze si
jsou velmi dobe wdomy rizik, které stiznosti na neopréwmou sterilizaci pinasi. Nabidka
k mimosoudnimu od3kodni by se dala povaZovat za neformaltizpani CR k poruseni
prav stzovatelek. Akoliv se tedy Ceské republice potiéo prozatim dosahnout
mimosoudniho vyrovnani ve vSecketh gipadech, nemusi tomu tak byt v budoucnu.
Vzhledem k velkému piou neopravinych sterilizaci, které byly v minulosti (eské
republice provedeny, #ixe totiz diky rozhodnutim ECtHR tykajicich se diraici dojit

k velkému naistu stiznosti f@d ECtHR s potencialni velkou Sanci nadasp

| kdyz ECtHR musi posuzovat kazdyigmd zvlia8 a s ohledem na konkrétni
okolnosti, ve s#tle vySe zmidnych rozhodnuti riveme obech uzawit, Ze sterilizace
vykonana bez svobodného a informovaného souhlaglg dosahovat porusetii 3 ECHR,
jakoz i porusenél. 8 ECHR. To samdejme¢ dava pipadnym stZzovatelkdm velké Sance na
vyhru a na dosaZzeni dlouh@ekavaného odskodni. Podivame-li se na rozsudky proti
Slovensku, ve &ci V.C. proti Slovenskibylo stZovatelce Soudemftignano odSkodini
ve vysi 31 000 EUR, vegei N.B. proti Slovensktastka 25 000 EUR a&tiovatelkam ve &ci
I.G. a ostatni proti Slovensktastky 28 500 EUR a 27 000 EUR. Tato goms velka vySe
odsSkodrni maze byt oldtem neopravénych sterilizaci motivaci, ptotizeni ged ECtHR
zah4jit. Ceska republika by si naopak&hto ¢astek mohla udlat predstavu, o kolik miliéf
korun mize v &chto fizenich pijit. Pokud dojde k velkému ndstu stiznosti protiCR,
domnivam se, Ze za takové situace jiz nebude gdudR udrzitelné, aby byla schopna
kazdou jednotlivou stiznost mimosowdadskodnit a vyhnout se tak odsouzeni ECtHR za
poruseni ECHR. | z tohototdodu je riziko odsouzenCeské republiky za neoprésmou
sterilizaci alarmuijici. | proto bych dopdila, aby si organyCR vzaly giklad napiklad ze
Svédského kralovstvi, které na konci roku 1999 mioddSkodnilo ty Zeny, které se
o odSkodwini prihlasily a u kterych se prokazalo, Ze na nich bstarilizace vykonana

neopraveing. °°?

na WWW: <http://ostrava.idnes.cz/ostravska-nemaeniimosoudne-odskodni-zenu-za-sterilizaci-pul-
/ostrava-zpravy.aspx?c=A111123_113526_ostrava-gpjag> [0wteno 6.cervna 2012]

®2Vjiz informace o od$kodmi ve Svédsku v Podtu RLP ke sterilizacim Zen@R provagnym v rozporu
s pravemn(schvaleny RLP na jejim zasedani dne 17. Unora)2{drline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.vlada.cz/cz/ppov/rlp/cinnost-rady/zaaedrady/zasedani-rady-dne-17--unora-2012-98737>
[ovéreno 18. listopadu 2012], a také ve studii pracstmipiny v Norsku: Report of working group (Petter J
Drefvelin, Georg Hilmar Antonsen, Thea Baastadrith®enolen, Tove Skotvedfompensation to
Romani/Taters subjected to coercive sterilizatiOslo, 27 August 2003, s. 28-31[online]. DostupadWiWW:
<http://lwww.regjeringen.no/upload/FAD/Vedlegg/SAMHsjmin/Rapport_tvangsster_romani_EN.pdf>
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5.6.5 Sowtasny a budouci vyvoj v otazce neoprawmych sterilizaci

Dle mého nézoru je k usgnému vyeSeni této otdzky p@ba podniknout dva zdsadni
kroky. Nejprve je nutné, aby séeska republika vyrovnala se svou minulosti, a tetly, se
k neopraviinym sterilizacim, které byly vykonany v minulosfipstavilacelem a nabidla
poSkozenym Zenam ditou formu odskodéni. VySe této finatni kompenzace by &a byt
dostatén¢ vysoka, aby odpovidala itei psychickych a zdravotnich naslédkpojenych
s neopravénym vykonem tohoto zékroku, a zardvaby mohla byt hodnocena ECtHR jako
dostaténd vzhledem k poruSeni zd&kladnich prav poskozengeh, a to pedevSim
&l. 3 ECHR. Spravedlivé mimosoudni od3ksnihby také osvobodil@eskou republiku od
mozného odsouzenitgd ECtHR v pipact, kdy by mu byly tyto stiznostiipdlozZeny.
Jsem toho nézoru, Ze by se vySe spravedlivého dd&kiomela pohybovat kolentéstky,
kterou sterilizovanym Zenamiigkl ECtHR, ¢ili mezi 20 000 - 30 000 EUF®® Zhruba
20 000 EUR je takéastka, kterou byla ostravskou nemocnici mimoséuwtiskodina Iveta

Cervaiakova®* Takovéto odskodmi by mohlo byt povaZovano za dostaté.

Navrh na od3kodmi neopraviang sterilizovanych Zen zazniva na Radady CR pro
lidska prava jiz skolik let, ale bohuZel se jej nepdda prosadit. V unoru 2012 vSak RLP
schvélila na svém zasedani pé&irkterym navrhla viag aby odsSkodnila vSechny Zeny,
které byly v minulosti neopra¥n¢ sterilizovany, nebo které neéihg moznost pozadovat
odSkodrni soudni cestou zisodu uplynuti tileté proméeci lhity k podani Zaloby
na ochranu osobno$f® Kazda Zena by #a dle tohoto navrhu obdrzet odskadnkolem sto
tisic korun®® Tento podet vychazi z navrhu Vyboru RLP proti feni a dava za ukol viad
aby do konce roku 2013 vypracovala navrh tohopjpkakovyto odSkombvaci mechanismus

fungoval®’

[ovéreno 8. prosince 2012].

853Viz rozsudek ECtHR ze dne 8. listopadu 2011 &a §. 18968/07V.C. proti Slovenskuozsudek ECtHR ze
dne 12¢ervna 2012 vedci 29518/10N.B. proti Slovenskuozsudek ECtHR ze dne 11. listopadu 20124 v
¢. 15966/04.G. a ostatni proti Slovensku

%34 Rozhodnuti ECtHR ze dne Z%jna 2012 ve ¥ci 26852/09veta Cerveiakova protiCeské republicepara 17

855 RLP: Podret RLP ke sterilizacim ZenGR prova@nym v rozporu s praverachvéleny RLP na jejim zasedani
dne 17. Unora 2012

656 i
Ibidem
%57 |idovky.cz: Hromadné odSkodmi za nechiné sterilizace zaplati st420. inora 2012) [online]. Dostupné
na WWW: <http://www.lidovky.cz/hromadne-odskodneainechtene-sterilizace-ma-zaplatit-stat-pt8-

/In_domov.asp?c=A120220_ 191818 In_domov_rkaziemo 6.¢ervna 2012]

Idnes.cz:VIadni rada navrhla od3Skodni vSech nepravem sterilizovanych z€2(). aunora 2012) [online].
Dostupné na WWW: <http://zpravy.idnes.cz/vladniaadhvrhla-odskodneni-vsech-nepravem-sterilizovanych
zen-1f3-
/domaci.aspx?c=A120220 193845 domaci_abr#utm_sergs&amp;utm_medium=feed&amp;utm_campaign
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Aby vSak mohl byt tento navrh realizovan, bylo Nieirstvu spravedInosti jiz v roce
2011 uloZeno, aby vypracovalo a do 31. prosince22fkdlozilo viad analyzu, ktera
by moznost odSkodni za nezakonné sterilizactepkoumala, ¥etre otazky tileté proméeci
lhiity na vzneseni narokd® Poté, co bude tato analyza provedena a jeji viglegzni
pozitivné k moznosti odSkodmi, mohou zmoainkyni pro lidska prava v podtu urceni
ministii zatit pracovat na navrhu odskoml/aciho mechanismu. VIadvSak tato analyza
nebyla Ministerstvem spravedlnosti doposuddioZzena. NedoSlo taktéZ keglozeni viad
ani samotného podtu RLP tykajiciho se sterilizacDalo by se usoudit, Ze zmagrkyné
vlady pro lidska prava sedlozenim poddiu vliad vyckava az na vysledky analyzy

provedené Ministerstvem spravedlnosti.

Z vySe uvedenych skuteosti a vzhledem k tomu, na kolika statnich organesgch
podretu zavisi, neni jisté, zda k jeho realizadibec dojde. Domnivam se, Ze tato snaha
nakonec skati neusgchem, protoZe se bohuzel nesetka s dastatepolitickou podporou.
Kriticky bych také hodnotila Radou vladyR pro lidska prava navrhované oddkéainve
vySi 100.000 K, které se vzhledem k aktualni vysi odSkodnéthitkputého ECtHR jevi jako
piilis nizké. Je také nejasnéceho Rada vlady'R pro lidska prava tutéastku odvodila.
Ve svém podétu se sice odvolava na vysi odskeédhnudileného ECtHR ve &ci V.C. proti
SlovenskujakoZ i na vysi, kterd byla étbvana jako odSkodmi Zenam ve Svédsku (cca
175000 K), tyto castky vSak nikterak nekoresponduji s komge navrhovanoucéstkou
100 000 K.

Druhym krokem k usggEnému vyesSeni problému neoprasmych sterilizaci je zafiit,
aby k neopravinym sterilizacim v budoucnu iz nedochazelo. Zatdiitelem je nezbytné
stanovit dostatay pravni ramec, jakoZ ifgsna pravidla vykonu tohoto zakroku. Vykon
sterilizace musi byt za kazdych podminek provedganom podle zakonnychgrpoklad,
ale zarové lege artis,cili ve smyslu ustanoveni 8 28 odst. 2 zakona o\atrach sluzbach
(372/2011 Sb.) na nélezité odborné urovni. Ta jendedna jako poskytovani zdravotnich
sluzeb podle pravidel wdy a uznavanych medicinskych postugs respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni patky a objektivni moznosfi>® Ackoliv by

se problematickym mohl jevit prédowtek, Ze se zdravotni p& ma poskytovat s ohledem

=zpravodaj&amp;utm_content=main> fgeno 6.cervna 2012]

#8y1adaCR: Usneseni vIad¢R ¢. 770 ze dne 1%ijna 2011 k Souhrnné zpr&e plreni priorit a postup
vlady @i prosazovani rovnychifleZitosti pro zeny a muze v roce 2010

859 Ustanoveni § 4 odst. 5 zakoha372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch
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na konkrétni podminky a objektivni moznosti, nélacbych v tomto zéni &tSi riziko, nebd
nebudou-li podminky a moznosti odpovidat prawidlvedy ¢i uznavanym medicinskym
postumim, nenglo by byt mozné zakrok na takové arovnibec vykonat. Resto se jevi
z hlediska sterilizaci nezbytné, aby bylo zanp, Ze tento d@tek nebude ospravedivat
lekare k tomu, aby zakonem a medicinskiegpt stanovené kroky ip vykonu sterilizace

urcitym zpisobem obchazeti modifikovali.

Souwasny legislativni vyvoj aifjeti propracova#Si pravni Upravy vykonu sterilizace
v zakorg o specifickych zdravotnich sluzbach (zakbn373/2011 Sb.) tomuto druhému
pozadavku prospiva. CPT kritizovana sterilizacevatdna na nesvépravnych osobach
se v zako# upravila tak, Ze je ji mozno provést pouze ze atrsich divodi a na zaklag
pisemného souhlasu zakonného zastupce této oslaloynéko stanoviska odborné komise
a schvaleni soudli® Ustanoveni § 15 pak stanovi podminky informovan&eahlasu
pacienta se zakrokem. Je pozitivni, Ze informapewvaze zakroku, jeho nasledcich a rizicich
bude muset byt n@&vpodana ped sedkem, kterym bude zdravotnicky pracovnik. Pacient
vSak bude mit zarowepravo poZzadovat, aby byl &dni této informace ffitomen i jiny
swdek, kterého si svobodrevoli. Zaznam o poskytnuti této informace, ktengé® sodasti
zdravotnické dokumentace, musi byt podepsan, a dgnom oSéujicim |ékdem
a pacientem, ale tak&ifpmnymi s¥dky. Toto ustanoveni dale vyslavmpravuje, Zze mezi
podanim informace a dkknim souhlasu musi existovattiimérena lhita, kterd tvei
u sterilizaci provaghych ze zdravotnich tdodi nejmér sedm di a u sterilizaci
provadnych z jinych nez zdravotnichidodi nejmért ¢trnact drii. Tim se tedy zabrani tomu,
aby Zadosti souhlas se sterilizaci a vykon zakroku samotniypogveden v ten stejny den.
Tento ¢asovy odstup tak vyltwje, aby byla sterilizace provedena fiklad v souvislosti
s porodem, jak sé&nilo v minulosti. | po vysloveni souhlasu s timtékeokem ma Zena stale

pravo souhlas odvolat a zakrok odmitnout.

Diky nové pravni Upray dochazi ke stanoveni lepSich zaruk grovadni tohoto
zakroku. Jsem toho nazoru, Ze nova pravni Uprawspekojujici a reflektuje pozadavky,
které zaztly ze strany mnohych mezinarodnich a lidskopravisachanism ochrany.
Tak napiiklad dopordeni CPT tykajici se stanoveni pédiho pravniho ramceipvykonu

sterilizaci na osobach zbavenycki (omezenych) zsobilosti k pravnim Ukaim,

680 ystanoveni § 13 zakoa372/2011 Sh.
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jakoz i pozadavku na minimalni dtu mezi podenim o zakroku a zakrokem samotnym
dosahly zakonné podoby. Upraveni vykonu sterilizale jasnych zakonnych pravidel
povazuji za vyznamny usgph, kterého bylo v této otazce dosazeno, fielgyrava na drovni
podzakonného pravnihdequlpisu nebyla dostated. Zakonna Uprava sterilizaci méa z hlediska

zaruk ochrany daleko s#j$i zaklad.

Z hlediska pozadavku na to, aby €eska republika ibstojns vyrovnala se svou
minulosti, tedy je$tzbyva, aby doslo k realizaci prvniho bodu, ktefgnploSné odSkodmi
obéti neopraviinych sterilizaci. Tento krok vSak bude velice peobhticky, jelikoz si vyzada
znaneé finartni naklady a dotkne se velkéhocpozen. To Mize byt také tvod, pr@& mize
dojit k jeho zm#eni. Uspsnost odskodmi mize v3ak ovlivnit i pokraujici a zvysujici se
kritika mezinarodnich orgdinochrany lidskych prav. Ty totiz svym mezinarodnlakem
mohou dosahnout toho, Zeské organy k ploSnému odSkeédhneopravané sterilizovanych
Zen nakonec ipstoupi, i kdyZz se ké&mu v sowdasnosti stavi spiSe odmitavDa se
predpokladat, Ze zvysuijici se lidskopravni krittkaské republiky mze byt hybnyntlankem,
ktery bude schopen rozhybat strnulost nézorezi vlddou a ostatnimi statnimi organy
rozhodujicimi o otazce odSkoghi. Na druhou stranu, a pokud se plosné od&kudmepod#
prosadit, jedinou zbyvajici alternativou pro podkoz Zeny bude jiz pouze soudni cesta, a to
at’ jiz prostednictvim Zaloby sgfované k vnitrostatnim sotrh, ¢i cestou stiznosti k ECtHR.
Zde bohuzel na odSkod&m dosahnou pouze ty Zeny, u kterych nejsoipguné Zaloby
promkeny a u kterych budou sgmy vSechny podminkyijatelnosti podani.

K uspgSnému vyeSeni problému neoprasmych sterilizaci vSak nesfareSit pouze
ty ptipady, které se staly v minulosti. Je fletta z&rovie zantiit pozornost i na preventivni
zéaruky, které budou schopny zajistit, Ze k vyskytthto neopravénych zékrok v budoucnu
jiz nedojde. Prvnim i@dpokladem je existence uspokojivé pravni Upraentd pozadavek
lze diky zakonu o zdravotnich sluzbach povazovafigg@Sré provedeny. Druhym bodem
je pak diraz na neustalé kontinualni &avani lékat a dalSich osob k lidskym préawm.
Ackoliv mizemetici, Ze se zvySujicim se vyznamem lidskych pravtandardem jejich
ochrany zarouve dochazi k menSimu vyskytu jejich porusSovani, jefqdmd, aby ugdomeni
k lidskym prawm a k respektovani lidskéistojnosti a svobody kazdélitoveéka byly jako
zakladni hodnoty neustale zvySovany vdgomi odborné a laické ¥gjnosti. Z tohoto

divodu je poteba klast jest vétSi diraz na informovanost osob o jejich pravech a také
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podporovat neustalé védvani Iékaskeho personalu z hlediska vyznamu lidskych prav a

etiky v lékdstvi.
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Zaveér

Tato rigorézni prace se zabyva zakazentenu v mezinarodnim pravu a ve vztahu
k Ceské republice. Navazuje na praci diplomovou, ktdeiinovala zakladni instituty
z hlediska mezinarodniho prava a prava lidskyclv pykajicich se zakazu meni a jiného
nelidského¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, tyto institdale rozviji a aplikuje
ve vztahu KCeské republice. V Gvodu si prace Wity tii zakladni cile, kterych clia

dosahnout.

Prvnim z nich bylo zkoumani toho, jakym igpbem je zdkaz ndani a jiného
Spatného zachazeni mezindrodnim pravem upraven jmérme jak je proveden
do vnitrostatniho pravaeské republiky. Rdmstem z&jmu bylo zjistit, zda vnitrostatni
Uprava WCeské republice pkh odpovida Upray mezinarodni, jakoZz i pozadauk
a zavazkm, kteréCeské republice z lidskopravnich Gmluv vyplyvajitahioto divodu bylo

potreba prozkoumat mezinarodni instrumenty, které zéka&zni upravuiji.

Obecré je moznofici, Zze pravni Uprava zakazu semi a jinych forem Spatného
zachazeni je (eské republice uspokofiv provedena do vnitrostatniho prava.
Kromé absolutniho zakazu meni obsaZzeného &. 7 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakozto gedpisu nejvysSi pravni sily, je zakaz demi obsaZzen v celéadk zakonnych
a podzakonnych tpdpigi. Jednim z nejilezit¢jSich ustanoveni je pak oziemi mueni
za trestnycin podle trestniho zakoniku (zakan 40/2009 Sb.), ktery tresta vSechny akty
muceni a krutého a nelidského zachéazeni. TiGrska republika naplije pozitivni zavazek
vyplyvajici z¢l. 4 CAT sneiujici na vSechny smluvni strany, aby zajistily,vBachny akty

mueeni budou trestné dle trestniho zakona toho ktes&ita.

Do skutkové podstaty trestnélimu mueni dle ustanoveni § 149 trestniho zakoniku
vSak nespada ponizZujici zachazeni a trestani.Kotjastné nalezneme pouze u skutkovych
podstat trestnychtina proti lidské distojnosti v sexualni oblasti (hlavaeti trestniho
zakoniku) a v souvislosti s trestny@iny spachanymi vojaky. Obecny zakaz ponizujiciho
zachazeni a trestani vSak v trestnim zakoniku cl/hlediska prava lidskych prav je vSak
pozadavek na zakaz ponizujiciho zachazeni a tiestdsazen nejenom &. 7 ICCPR,
ale vyplyva také 2. 3 ECHR. Z tohoto #ivodu se domnivam, Ze takova Uprava jéeské

republice nedostaijici a néla by se do trestniho zakoniku doplnit.
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Zakaz mugeni a jinych forem Spatného zachazeni je dale pmvedo celérady
zakonnych ustanoveni. Je obsaZentitdgrl v zako® vykonu trestu od¥ti svobody®

zakoré o vykonu vazby®? zakorg o Policii CR®®

Ci zakore o Veézeiské sluzb a justéni
strazi®®* Zaruky proti jeho vyskytu jsou dany také ¥nimi naizenimi Generalnihgeditele
Vézeiské sluzbyCR ¢i jinymi podzakonnymi a vnihimi predpisy. V3emidmito Gpravami
naphuje Ceska republika Sy pozitivni zavazek ochranyd(ty to protect) ktery na ni
poZaduje, aby zajistila dostat®u ochranu osobi@d porusovanim jejich prava nebyt ¢an
& podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachézgai.timto @elem méa tedyCeskéa

republika povinnostifjmout a vynutit ty pravni normy, které tuto ochuargjisti.

Zkouménim toho, jakym Zgobem je zdkaz ntani a jinych forem Spatného
zachazeni proveden do vnitrostatniho préW, jakoz i jakym zpsobem jsou napbvany
zékladni zéavazky, kter€eské republice vyplyvaji ziatych mezinarodnich Gamluv, bylo

dosazeno prvniho cile této prace.

Druhym cilem bylo zkoumatinnost mezinarodnich a narodnich mechanischrany
a posoudit, jakym zZjsobem se vnitrostatni ochrana protidgeni a jinym formam Spatného
zachazeni prolind s ochranou mezinarodni, zdahjediska miry mezinarodnich standard
dost&uijici, pog. jakymi nedostatky trpi. Diilm cilem bylo potom zkoumat, jakym igobem
tyto organy pispivaji ke zlepSeni Uro¢rochrany proti méeni a jinému Spatnému zachazeni

a jak se ve své&innosti navzajem inspiruji a oviwji.

Asi nejwtsSi miru ochrany proti néeni a jinému Spatnému zachazeni poskytuje na
mezinarodni Urovni ECtHR, ktery na zakdaglyych rozhodnuti, kter4 jsou pro strany pgavn
zavazna, rozhoduje o tom, zda v konkrétnitipgE doSlo k poruSeni zakladniho lidského
prava a zda ma ob narok na fimérené zadostitinéni. Hrozba odsouzeni statu za poruSeni
¢l. 3 ECHR ma velkou silu a je @pobila gimét staty k &tSi aktivit smeiujici k predchazeni
potencialnimu odsouzeni magmEnou své legislativiti zavedené praxe, kterd ne zcela
odpovida poZadavkn vyplyvajicim z ECHR. Zadny stéat, tedy afeska republika, neajt
byt Soudem mezinarodn kritizovany a oznéeny za zemi, ktera poruSuje jeden

z nejzakladyjSich ¢lanka umluvy. | z tohoto @vodu jsou rozhodnuti Soudu velicecpes

661 74kong. 169/1999 Sb., o vykonu trestu étirsvobody

662 7akong. 293/1993 Sb., o vykonu vazby

663 7akong. 273/2008 Sb., o Policlieské republiky

664 7akone. 555/1992 Sb., o &eiské sluzb CR a justéni straZi
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sledovana a jeho judikatura ovije ve velkém rozsahu narodni legislativu smluvrsttan
ECHR. To by mohlo byt demonstrovano na dvou roztidh, ktera ECtHR vydal ve vztahu
k Ceské republice a #. 3 ECHR. V roce 2011 vegei Diallo proti Ceské republic&” Soud
viibec poprvé odsouddeskou republiku za porudetii 3 ECHR z dvodu nesplani jejiho
pozitivniho zavazku vyplyvajiciho ze zavazku chrépiuty to protect).Organy CR totiz
nedostaténé¢ ochranily Zadatele o azyltgd moznym vyskytem néeni v zemi jvodu

v pripadt, Ze do ni bude navracen, néliadost o azyl zamitly, aniz by se zabyvaly meritem
véci. Je zjevné, Ze diky tomuto rozhodnuti budou mygdR nagist peilivé posuzovat
kazdou zadost o azyl z hlediséla3 ECHR a rizika vyskytu mieni v zemi fivodu, a to bez
ohledu na fakt, zda takovato stiznost bude podawpraviené nebo nikoliv. K tomuto
rozsudku se vroce 2012figalo daldi odsouzenCeské republiky z hlediska porueni
&l. 3 ECHR. Soud vedci Bure$ protiCeské republic&® posuzoval stiznost mladého muZe na
nelidské a ponizujici zachazeni, které genrbylo uskuténéno na zachytné protialkoholni
stanici. Ristup oSdujiciho personal a zpisob jejich zachazeni se&bvatelem, ktery byl
bezitelné svazan kozenymi popruhy, byl ECtHR oZea jako zachazeni odporujici
¢l. 3 ECHR. I toto rozhodnuti bude mit, dle méhoaraz zasadni vyznam ptinnost statnich
organi, neba@ Soud v #gm podrobnym zfisobem popsal, co povazuje Z#ppstné pouziti
omezuijicich op#éni a co jiz nikoliv. Aby s&eska republika v budoucnu vyhnula dal$imu
potencionalnimu odsouzeni v souvislosti s pouZitithto opaitenici se zgisobem zachazeni
s osobami na zachytné stanici, bude muset nazoduSeyadeny v tomto rozsudku pén

respektovat a zajistit, aby statni organy jednadpwladu s jeho Znim.

Krom¢ ECtHR pisobi na poli ochrany proti miani i dalSi organy, které se z&imi
na preventivntinnost,ili predchazeni tomu, aby k vyskytu demi a jinych forem Spatného
zachazeni sbec dochazelo. Mezi tyto organy gdi SPT, CPT nebo narodni preventivni
mechanismus, ktery Geské republice ipdstavuje viejny ochrance prav. Préstnictvim
tlaku naceské organy, jakoz i na¥strelevantnich zZdzeni a mist, se tyto mechanismy snazi
piimét organy CR k iniciovani zrén v t&ch oblastech, kteréiedstavuji potencialni riziko
porusSeni prava nebyt ren, ¢i ve kterych hrozi, Ze k aktudlnimu poruSenize dojit.
Na mezinarodni Urovni je nejefekti&8im organem CPT, ktery je diky pravidelnym
navstvam Ceské republiky velice déb obeznamen s aktualnim stavem a pravnim ramcem

tykajicim se prava nebyt rden ¢i podroben jinym formdm Spatného zachazeni. Dikyrsv

%5 Rozsudek ECtHR ze dne 2%rvna 2011 vedci &. 20493/0iallo proti Ceské republice
8¢ Rozsudek ECtHR ze dne X§na 2012 ve ¥ci &. 37679/08Bure$ protiCeské republice
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doporwenim smdfovanym na vIAdiCR jiz v minulosti inicioval celowadu znén, které se
odrazily jak ve zmn¢ vnitrostatni legislativy, tak také aktualni praxpisobu zachazeni
s osobami, které se v jednotlivychiizanich nachazeji. Na narodni arovni je to pot@&jny
ochrance prav, ktery je nadan stejnou kompetekoi ZPT provad navstvy nejriznéjSich
zaizeni. | on se snazi praéstinictvim svych zprav sifovanych statnim organpiimét tyto
organy k iniciovani zen v giipact, shleda-li nedostatky. Yejny ochrane prav jeatezitym
organem, ktery zarovie pasobi i jako narodni preventivhi mechanismus dle¢rim
protokolu ke CAT a ma tedy mnoha oprémhjako mezinarodni organy ochrany. SPT je
naopak organem, ktery ve vztah@&ské republice zas aZ tak aktivni neni. Prozatitmda
navstvu Ceské republiky neuskuteil, atkoliv navstvy smluvnich stran p#t do jeho
kompetence. Jeho administrativni aparat a aktivétapoli prevence proti ndeni a jinym
formam Spatného zachazeni je daleko mensi neztakdivinnost CPT. Vyvoj a stav ochrany
lidskych prav (prava nebyt mien) tak SPT monitoruje spiSe ptesinictvim svého narodniho
preventivnino mechanismu — fegného ochrance prav. Z tohotaivddu neni SPT tak
efektivni jako CPT, ktery lze povazovat za jedemegyznamgjSich mezinarodnich

preventivnich mechanisirproti mueni.

Na narodni Urovni sehravajiilézitou tlohu také organy typu Rady viadRr pro
lidsk& pravati Vyboru RLP proti mdeni. Jako poradni organy viadssto reaguji jako prvni
na dopordeni CPT¢i CoAT a snaZzi se iniciovat kroky k nap&avio se dje na zaklad
podretu, které jsou adresovany viadiby vSakéinnost gchto orgai byla skuténe efektivni,
bylo by, dle mého nazoru, geba zménit systém pedkladani jejich podita viadk, neba
nyni miZze byt jejich podoba statnimi organy libovblménéna a tedy podit, ktery viada
v kong&né fazi obdrzi, nemusi jiz obsahovat ta navrhovdoporuweni, o kterd segvodns
usilovalo. Rada vlad¥'R pro lidska prava by & mit pravo pedkladat své navrhy viad
piimo, a to bez cenzury nebo korektury ze stranytmista statnich orgdn Toto opraveini je,
podle mého, ospravedino samotnym charakterem Rady vI&R pro lidska prava, ktera
je poradnim organem vlady v otazce lidskych praetd®by, dle mého nazoru, nély ostatni
statni organy do jejich stanovisek a ndizoaisahovati je ovliviiovat.

Zkoumanim¢innosti jednotlivych mechanisimz hlediska zakazu ndani a jinych

forem Spatného zachazeni a také jejich vzdjemnétahu a spoluprace bylo dosazeno
druhého cile této prace. Lze u¥idyze kazdy z&hto orgdf plni Ulohu, kterd je velmi
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pottebna, a &koliv by se na prvni pohled nemuselo zdat, kazahch pini jinou funkci.

Z tohoto divodu nenizeme jejichéinnost zaminovatci povazovat za nadbyteou.

Mriviw s

se kterymi seCeska republika v souvislosti se zakazeméemii a jinych forem Spatného
zachazeni potyka, analyzovat tyto problematickailokrz hlediska zaruk ochrany, které jsou
mezinarodnimi instrumenty a mechanismy ochrany avasty, a zhodnotit, zda mohou
dosahnout poruseni zakazu deni a jinych forem Spatného zachazenicibilcilem pak bylo

nastinit, jakym zfisobem by mohly byt tyto problematické otazkgeny.

Mezi nejzavaz§Si otadzky, které byly analyzovany, se fadila problematika
vézeistvi, pouzivani omezujicich opai ve zdravotnictvi, otazka oprawm CPT k nahliZzeni
do zdravotnické dokumentace, problematika chirlisgib kastraci sexudlnich delikvént
falometrie jako zpsobu zji§ovani sexualni orientace Zadateluctleni mezinarodni ochrany
a otazka nedobrovolné sterilizace. VSechna tatat@myvolala v minulych letech rozsahlé
a rozporuplné reakce jak ze strany mezinarodnigskdipravnich organ tak také orgain
vnitrostatnich. Prod&tSinu je zarovie typické, Ze nebyla do dnesniho dne zcelz$ena.

V otdzce ¥zeistvi byla gedmétem zkoumani problematikatrgplnénosti wznic
a otazka segregace dozivdtdsouzenychdzit od ostatni ¥zeiské populace. &oliv tento
problém peviada jiz po #kolik let a je dlouhodob kritizovan ze strany CPT, CoATi
verejného ochrance prav, k napéanwnoho @inéno nebylo. Feplreénost ¥znic vyvolava dalSi
nasledky, které se negativodrazeji na otazceidtojnosti zachazeni £xni. Véznum nemize
byt garantovana dost&® mira osobniho prostoru v cele nebo uspokojivéiabo
a hygienické podminky. VSechny tyto skirtesti se velice negati¥nodrazeji v zakladni
mysSlence vykonu trestu a poZadavku na zZajistiistojnych podminek veéznicich. Dotykaji
se zarove ¢l. 3 ECHR, nebt dle rozsahlé judikatury ECtHR mohou neuspokojigéminky
ve wznicich spolu se Spatnym zachazenindzwvdosahovat miry nelidskél¥oponizujiciho
zachézeni. Je proto peba tyto problémy systematickesSit. Z&it by se mdlo tim, Ze se
zlepsSi zivotni a socialni podminkyzana ve wznicich, budou fijaty nové pracovni sily
a dojde k podp@ vzdlavani ¥zeiského personalu.i€hodnotit by se i také sodasny
zpasob ukladani trestu odii svobody za ménzavazné trestn&iny a nahradit jej najklad
now zavedenym trestem domacihézeni, ktery v8ak musi byt pirfungujici. V souvislosti

s otazkou wzeistvi bylo také poukazano na problematiku segregaée/otre odsouzenych

220



véziu od ostatni ¥zenské populace a s tim souvisejici institut &ddi se zesilenym stavebn
technickym zabezgenim ve ¥znicich. Bylo zjiS&no, Ze sotasna Uprava tohoto institutu je
nedostaténa a z tohoto wWodu by mohla odporovat Ustavnimuifdku Ceské republiky.
Proto se domnivam, Ze je nezbytné dat tomuto urtstiievna zdkonna pravidla.

Pouzivani omezujicich opgahi bez pevného pravniho ramce bylo dalSim probigme
jenz byl podrob& rozebran. Tento stav byl CPT dlouhoddtritizovan, nicméa ani zde
k Zzadné napravpo dlouha léta nedochazelo. ChgbpredevSim dostatea pravni Uprava,
ktera by stanovila zaruky proti Spatnému zachaz&atimco Ministerstvo prace a socialnich
véci téchto vyzev uposlechlo a Zmilo pravni Gpravu tykajici se pouzivagchto opaiteni
v zdizeni socialni p#&, Ministerstvo zdravotnictvi na tyto vyzvy po dimw dobu
nereagovalo. gkoliv doSlo v roce 2012 kifjeti zakona o zdravotnich sluzbach, ktery &iov
upravil zpisob pouZzivani omezujicich openii ve zdravotnickych ¥aenich, i proti této
Upraw Ize mnoho namitat. Nereagovala totiz na dogemu a vyzvy CPT a nestanovila
dostaténé zaruky toho, aby pouzivani omezujicich tgrdtnebylo naduzivano. Stale j& p
jejich pouzivani zachovana zime volnost lék#e @i volbé typu omezujiciho op#ni a jejich
pouzivani neni dostates jasrt zaznamenéno. | nadéle je umé&io pouzivat sova kizka,
ktera byla CPT velice sitnkritizovana. Ministerstvo zdravotnictvi by takélm nasledovat
kroky Ministerstva prace a socialniclcv a pravni ramec pouZzivani omezujicich tgyat
dostatén¢ jasre a presré vymezit. Tento fakt podporuje nedavné stanoviskiHR, ktery
vrozsudku ve &ci Bure$ proti Ceské republic®’ vyslovns stanovil, e pouZzivani
omezujicich opaeni musi mit jasna pravidla a jejich pouZziti mug tostaténé a pgresre

zaznamenano.

Opravreni CPT k nahlizeni do zdravotnické dokumentacenadsjedinou oblasti,
kter4 byla nedavno dikyfijeti nového zékona o zdravotnickych sluztf&&hdoresena.
Spor mezi CPT a Ministerstvem zdravotnictvi o ta zna mit CPT ifistup ke zdravotnické
dokumentaci i bez souhlasu pacienta, byl takisgvyieSen. DoSlo totiz k zakotveni tohoto
prava do zakona. Nicmé&n presto je pdeba souhlasit s nazorem CPT, Ze toto pravo mu
vyplyva jiz piimo ze samotné ECPT, ktera hotspupu k &mto informacim zmaiuje *°

Tedy, CPT by md mit garantovan fistup ke zdravotnické dokumentapso factojiz na

7 Rozsudek ECtHR ze dne ¥§na 2012. 37679/08 ve &ci Bure$ protiCeské republice
008 7akong. 372/2011 Sb.
9 Dle ustanovendl. 8 odst. 2) pism. d) ECPT
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zaklad ECPT, a to bez pmby sodasného zakotveni tohoto opr&wmh vnitrostatnim
pravnim aktem. To je ddodnino zmocknim CPT k pistupu k jakékoliv pdebné
dokumentaci, které mu vyplyvack 8 odst. 2 pism. d) ECPT a postavenim této Uumluvy
v ¢eském pravnintadu. Jedna se totiz 0 mezinarodni imluvucti@0 UstavyCR, na kterou

se pouzije pravidlo aplikai prednosti ped zakonem.

Daldim sporem, ktery nebyl doposud mezeskou republikou a CPT thSen,
je otazka vykonu chirurgickych kastraci u sexudinidelikvenfi. Zatimco CPT tvrdi,
Ze takovato metoda dBy jiz neni z hlediska mezinarodnich standapijatelna, a to jak
eticky, tak pravey, Ministerstvo zdravotnictvi je toho nazoru, Zerahgicka kastrace je stale
tou nej&inngjSi metodou &y. Po provedené analyze a s$ihfgdnutim i k etickym
a moralnim aspekin je vSak pdeba souhlasit s CPT, Ze takovy zakrok je, vzhledem
k postaveni sexualniho delikventa, jenz je omezesvé svobofla rozhoduje se pod tihou
této situace, népatelny. Souhlas se zakrokem totiz nete vzejit ze zcela svobodného
rozhodnuti a bude vzdy veden vidinou mozného osxtiose od dozivotniho pobytu
v za&izeni. Po provedené analyze bylo ueao, Ze na chirurgickou kastraci neni mozno
nahlizet pouze z |ékského hlediska jako na zakrok, ktery je nejefekij$n ale Ze je patba
piihlizet i k dimenzi moralni, etické a pravni. Anabyanim nazdr ECtHR na povahu
terapeutickych zakrdk bylo zjiS€no, Ze tento zakrok #ie skuténé dosahnout miry
ponizujiciho zachdzeni zakdzan€éhd ECHR. Ze vSechéthto divoda bylo uzaweno, Ze by
se nElo od jejiho vykonu upustit. Jako alternativniagpby |€by sexudlnich delikveftse
jevi aplikace pdaebnych Iék. Je vSak pdeba vyjasnit mnohé problémy, které s touto aplikaci
souviseji a které se tykaji nejenom financovato té&by, ale také stanoveni efektivnich
kontrolnich mechanisin které zajisti, Ze se pacienti tétoldé skut&né podrobi a budou pod

soustavnym dohledem a monitoringem.

Falometrie, jakoZzto metoda zjGvani sexualni orientace v azylovértizeni,
byla tématem, ktery vyvolal bdivé reakce ze strany ¥&nosti a odborné obce. Takovou
metodu je pdeba odmitnout jako néfatelnou z hlediska lidského aistojného zachazeni,
neba’ tim, Ze zasahuje do nejintigjai sféry jedince, je Zfsobila vyvolat u testovanych osob
pocity ponizeni. Zdvodu zavaznosti zasahu této metody do lidské inyegakoz i vzhledem
k pochybnostem o svobodnosti souhlasu k podstoupttioto testovani, je velmi
pravdpodobné, Ze vifipad podani stiznosti k ECtHR bude Soud posuzovat tedkook ve

swtle ponizujiciho zachazeni die 3 ECHR.
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Poslednim tématem, které nabylo¢bma aktualnosti, je problematika zakroku
neopraviiné sterilizace. Diky nedavnym rozhodnutim Soudajigich se SlovensR? byla
totiz rozhodovaci praxe na povahu tohoto zakrokozZema. ECtHR vyjéidl jasny nazor,
Ze v gipadt souhlasu k vykonu sterilizace, ktery je dan zaasie, kdy jiz Zena rodi a je tedy
ovlivnéna porodnimi bolestmi, kdy souhlas nefibec darti kdy Zena neni pkhinformovana
0 povaze, nasledku a moznych rizicich tohoto zakrgkoz je ji i upeno pravo konzultovat
tento zasah se svym druhem, takové zachazeni desgbtmruSeni ¢l. 3 ECHR.
Tato rozhodnuti jsou velice zasadni a potvrzujgmae povaze nedobrovolné sterilizace jako
nelidského a ponizujiciho zachazeni odporufici3 ECHR «inéné ged jeho vydanim.
Ceska republika dikystmto rozhodnutimteli vysokému riziku, Ze by mohla byt v budoucnu
ECtHR taktéZ odsouzena, n&bw minulosti byl na jejim Uzemi proveden Zng@ paet
neopravenych sterilizaci. Vzhledem k velkému ¢o pravépodobnych stiznosti by vSak
bylo daleko efektivijsi, kdyby viadaCeské republiky fiznala chyby, ke kterym v minulosti
v souvislosti s vykonyéchto zakrok doslo, a zavedla ploSny odSkmdaci mechanismus,
kterym by odsSkodnila aiti tohoto zakroku a jednou provzdy tuto otazkuedjla. V tom,
jakym zpisobem by se dalo takové ploSné odSkodrprovést, by si mohla vzitrilad
ze Svédska, kde bylo v roce 1999 plosné odskuidsterilizovanych Zen provedefd.

Analyzovanim aktualnich probl@mspojenych se zakazem temi a jinych forem
Spatného zachéazeni tak bylo dosazeno poslednibaigdrozni prace. Nathto tématech
bylo zarové demonstrovano, Zze podoba ¢eni a nelidskéhdi ponizujiciho zachdzeni ma
skute&né nejriznéjSi dimenze a zasahuje do takovych otazek, jez bynte zakazem
nemusely byt na prvni pohled spojovany. Fundameiiitdlcile této prace, a tedy prokazat,
Ze se méeni a jiné Spatné zachazeni netykd pouze zavagyatkych Gtoki proti uckité
osol® vedené za ditym cilem, nybrZ i takovych zasahdo lidské integrity dotykajicich
se jeji duSevni pohody a prava byt respektovannejgakladgjSi podolg, bylo tedy taktéz

dosazeno.

®79 Rozsudek ECtHR ze dne 8. listopadu 2011aa & 18968/07V. C. proti SlovenskiRozsudek ECtHR ze
dne 12 ¢ervna 2012 vedci 29518/10N.B. proti SlovenskiRozsudek ECtHR ze dne 11. listopadu 2012 ve
véci ¢. 15966/04.G. a ostatni proti Slovensku

®71Viz informace o odskodmi ve Svédsku ve studii pracovni skupiny v NordReport of working group
(Petter J. Drefvelin, Georg Hilmar Antonsen, Thea&ad, Ingrid Renolen, Tove Skotvedfmpensation to
Romani/Taters subjected to coercive sterilizatiOslo, 27 August 2003, s. 28-31[online]. DostupadWWW:
<http://lwww.regjeringen.no/upload/FAD/Vedlegg/SAMHsjmin/Rapport_tvangsster_romani_EN.pdf>
[ovéreno 8. prosince 2012].
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Na zawr Ize fici, Ze Ceska republika naplije ve &tSing pripadh své zavazky, které
ji z prava nebyt mten ¢i podroben jinym formam Spatného zachazeni vyplyvakistuji
vSak diti problematické otazky, ve kterych zajist dostatené Urové ochrany ze strany
Ceské republiky pokulhava.skoliv je poskytovana ochranaleské republice rozsahla, neni
stoprocentni. Stale existuji oblasti, v nichz byobmozno dinit vice. Na druhou stranu je
pozitivni, Ze si jsou organyR téchto nedostatka oblasti ¥domy a i fles rekteré resistentni
postoje zainteresovanych orgéexistuji pokusy o jejictieSeni.
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Seznam zkratek

CAT — Umluva OSN proti mteni a jinému krutému, nelidskénduponizujicimu zachazeni
nebo trestani

CPT - Evropsky vybor pro zabréni mueni a jiného nelidskéh& ponizujiciho zachazeni
nebo trestani

CoAT — Vybor OSN proti méeni

CR —Ceska republika

ECHR — Evropska umluva o ochrafidskych prav a zakladnich svobod

ECPT - Evropska umluva o zabrémi mueni a nelidskémdi ponizujicimu zachazeni nebo
trestani

ECtHR, Soud - Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

HRC — Vybor OSN pro lidska prava

IATSO - Mezinarodni asociace pra:lu sexualnich delikvett

ICCPR, Pakt — Mezinarodni pakt o @anskych a politickych pravech

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

NPM — nérodni preventivnhi mechanismus

NSS— NejvysSi spravni soud

OP CAT — Ogni protokol k Umlu¢ OSN proti mdeni a jinému krutému, nelidskéntu
poniZujicimu zachazeni nebo trestani

ORAM - Mezinarodni Organizace pro disté, azyl a migraci

OSN - Organizace spojenych nafod

RE — Rada Evropy

SPT - Podvybor OSN pro prevenci ieni a jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachézeni nebo trestani

UNHCR - Utad vysokého komiga OSN pro uprchliky

VOP, ochrance— vaejny ochrance prav
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RESUME

Prohibition of Torture in the International Law
and the Czech Republic

The prohibition of torture and other forms of crue@human or degrading treatment
or punishment is universally recognized as one t@ tore human rights which has
an absolute, non-derogable character. The absaluéeacter of this right requires that
it cannot be subjected to any limitations or resshs (in any way, at any time, for any
reason). It also implies that there is no justiima for torture or other forms of ill-treatment.
The non-derogability principle means that this righnnot be derogated or suspended under
any circumstances, not even in the time of a stateational emergency. Accordingly, no one
can justify such an ill-treatment and if torture dscovered, the perpetrator needs to be
punished for this serious violation of one of thedamental human rights.

This thesis examines this right deeply into itsadetand from many perspectives.
It focuses not only on the question how is the fmtibn of torture and other forms of
ill-treatment actually enshrined and guaranteethatinternational level through a thorough
system of human rights instruments and mechanisrmguitt a great attention to the Czech
Republic and their national legislation and safedsiaset forth by the national instruments
and bodies. It compares the national legislatioth rwechanisms with the international ones
and seeks to find out if the national guarantelg tomply with the requirements laid down
at the international level. In this connection thesis further evaluates if the international
requirements are fully implemented into the natiéea of the Czech Republic and how does
the national legislation react based on the chamgisn these mechanisms or instruments.
It is also examined how do the national mechanmmik and interact with the international

ones and how do they succeed in contribution to é&etter protection against ill-treatment.

For this purpose the thesis examines two mainnatemnal systems (universal and
regional) and compares them with the national lsgalem of the Czech Republic. It is firstly
the United Nations which provides a great levepwodtection of this right at the universal
level by a set of international human rights testand mechanisms. Examined are the
International Covenant on Civil and Political Rigft CCPR) together with Human Rights

Committee (HRC) and the Convention against Tortamed other Cruel, Inhuman
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or Degrading Treatment or Punishment (CAT) with @@mmittee against Torture (CoAT).

The protection of the right not to be subjectedtddure or other forms of ill-treatment

is provided at the regional level of the Council Bfirope by the European Convention
on Human Rights (ECHR) and the European Court of &urRights (ECtHR) and by

a subject-specific treaty of the European Conventoy the Prevention of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishr{fleGPT) and its Committee (CPT).

The prohibition of torture and other forms of leatment imposes obligations on each
state. In the basic meaning the states have oildlig& abstain from any violations of this
right and at the same time, to ensure that theyemgat of the fundamental right will be
ensured and secured. Therefore, the Czech Rephdsipositive and negative obligations to
respect, protect and to ensure/fulfill prohibitiohtorture and other forms of ill-treatment.
In this connection it is examined how these obiayet are transposed and executed in the
national law of the Czech Republic and what typégguarantees are introduced at the
national level to ensure the Czech Republic cary fabmply with the international

requirements.

The most important goal of this thesis is to idgntihe current problems and issues
which are facing the authorities in the Czech Répuwnd which might fall within the scope
of the prohibition of torture and other forms dftileatment. Accordingly, the thesis focuses
on the problems in prison system, especially owesvding, questions of legality and
legitimacy of the use of means of restraint in blealthcare facilities, medical interventions
such as coerced sterilization and surgical castratin the vulnerable persons, or testing
sexual orientation of the asylum seekers throughllgmetry. All these questions are
thoroughly analysed from the international and aratl perspectives. Opinions of different
human rights stakeholders are taken into consigderand also, the existing national legal
background is subjected to a critical assessmexistiig situation and current national
legislation is projected into the international @t. International human rights conventions
and jurisprudence of the international human ridgiddies are examined and applied to the
topics in question. It is no dispute that all abonentioned questions might pose a risk of
ill-treatment due to the fact that they might affér a serious way the human freedom,
personal integrity and dignity. Hence, it is asedsand investigated if these issues can
amount under certain circumstances to inhuman gradéng treatment. For this purpose the

thesis works very closely with the jurisprudencettté European Court of Human Rights,
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Human Rights Committee and Committee Against Tertdihe recommendations of other
international bodies, mainly CPT, are used to stppe argumentation of the very disputable

character of the topics in question.

Regarding the current problems in the Czech pristhresthesis focuses on the issues
with overcrowding, treatment of the prisoners, riiyi conditions in the prisons, special
restrictive treatment of the prisoners serving fa Bentence or those prisoners who are
transferred to a special unit with reinforced dwmual and technical security. The thesis seeks
to answer questions such as what impact on theafuedtal rights of the prisoners can these
conditions or situations have and if they actualgn amount to inhuman or degrading

treatment.

Another topic deals with the question of legitimawafythe application of means of
restraint (such as placement of the patient insafaiion room, restriction of the patients
movement through protective belts or tethers, the af protective means (straight-jackets),
shackling to a bed or other item, administratiorpgychopharmaceuticals) in the healthcare
facilities. The thesis examines the current coadgifor the use of the means of restraint.
It seeks to answer a question if the current nati@afeguards and legislative framework
determining the condition for use of these measaresufficient and (or) if there is any need
for better regulation. It is also examined whetiner use of the means of restraint can amount

to inhuman or degrading treatment.

Sterilization of Roma women, surgical castratiorsetual offenders and phallometric
testing are very close to each other as each aof theerfere in a serious way with the human
dignity. Therefore, an extensive space has beeroté@vto examine these questions.
Sterilization without informed or free consent mhestconsidered as an inhuman or degrading
treatment according to the Article 3 ECHR. The apinof the European Court for Human
Rights is already clearly delivered. The sterili@zathas been a huge problem in the past when
many women in the Czech Republic, mainly of Romigior were sterilized without their
knowledge or informed consent. Although the positaf the Czech government is rather
hesitant to accept the responsibility for unlawiitderference to the physical and mental
integrity of the forced sterilized women, in thght of the new jurisprudence of the ECtHR it
is recommended that the Czech authorities accejt thsponsibility and address this issue

for those women whose rights have been violated.
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As to the surgical castration of the sexual offesdalthough this question brings
many conflicting opinions between sexuologists,yless, doctors and human rights experts
on its character, purpose and effectiveness, tharhent must be evaluated not only from
a strictly medical point of view but also with regp to the fundamental human rights and
rights of a person to protect his integrity andnitiy This treatment raises many further
questions from the spiritual, religious and ethigatspectives which contribute to a general
assessment of the non-acceptable nature of thiscatddterference. When evaluating the
surgical castration from the human rights perspectit must be noted that the sexual
offender, who is restricted to his freedom duetsodetention in the prison or protective
treatment facility, cannot express his fully fremsent with the surgical castration. Therefore,
although the consent of the sexual offender ismgivecannot be considered as completely
free. The surgical castration shall be then, asri@versible treatment which has serious
impacts on the person’s physical and mental heedthsidered as unacceptable. Moreover,
if it is conducted on a vulnerable person who is$ fully free in his decision, it shall be

regarded as a degrading treatment.

Phallometric testing is used in the Czech Repubfica method to test person’s
homosexual orientation in the asylum procedure wtien asylum seeker claim grant of
asylum based on his homosexuality. This method tés physical reaction of a person to
heterosexual pornographic material. If the reastiare negative, this person is considered
to be a homosexual and as a result, the asylursually granted. This testing has brought
many controversial reactions from the public ancshynstakeholders. It was strictly refused by
the human rights mechanisms and stakeholders ashhaman and degrading treatment. The
main arguments supporting the claim to refuse sadbsting are based on its degrading
character and unreliability of the results giveonirthis method. The free informed consent is
also questioned as the asylum seeker is forcedreeavith this method to increase chance
for the potential asylum grant. Studies have shthanthis method is neither reliable as to the
expected results nor scientifically accurate. Itstrhe refused also from the point of view of
its degrading character because it interferes tyr@ssl severely with the human dignity and
integrity. The minimum level of severity given hyid testing might amount to an inhuman

and degrading treatment.
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Abstrakt

Tato rigorOzni prace se zétaje na problematiku zakazu ¥eni a jiného nelidskeho
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani jakozto gédn ze zakladnich lidskych prav.
Zakladnim cilem této prace je zkoumani toho, jako@ pravo upraveno a garantovano
na mezinarodni Urovni v ramci univerzalniho systélrany Organizace Spojenych narod
(OSN), jakoz i v ramci systému regionalniho — R&dyopy, a jak je tato Uprava provedena
a naphovana vnitrostatnim prave@eské republiky. Prace vymezuje zakladni definigenpo
muceni, nelidskéhai ponizujiciho zachazeni nebo trestani, zkoumaazhikl mezinarodni
a vnitrostatni instrumenty a mechanismy ochranyti praxeni a jinym formam Spatného
zachézeni, vysitluje jejich rozsahginnost a kompetence a navzjem je srovnava. V této
souvislosti pak prace posuzuje, jakd Uprava je tzaka na Urovni vnitrostatni a zda tato
Uprava plg odpovida zakladnim mezinarodnim lidskopravnim ddiedim a pozadauvikm.
Diky tomuto strovnani prace objevujedaibblasti, ve kterych vnitrostatni pravni Uprava a
aktualni situace ¢eské republice neni zcela dastigci, a které by se &y proto poznnit
tak, aby byly pl& v souladu s mezinarodnimi poZzadavky. Prace sezakituje na zavazky,
které Ceské republice z prava nebyt #eu ¢i podroben jinym formam Spatného zachazeni na
mezinarodni Urovni vyplyvaji a zatfuje se na to, jakym #gobem jsou tyto zavazky na
vnitrostatni arovni provéghy a naphovany.

T&zism této prace je poukazat na aktualni problémy,teg/ii seCeska republika
v souvislosti s ochranou a zafi§tm tohoto prava potyka. Mezi analyzované otazkyask
problematika wzeistvi, pgeplnénosti wznic, sterilizaci¢i kastraci, pouzivani omezujicich
opateni ve zdravotnictvii testovani sexualni orientace v azylovéireni prostdnictvim
falometrie. Kazdé zthto témat je podrolénanalyzovano z hlediska zaruk ochrany, které
jsou mezinarodnimi a narodnimi instrumenty a meigmay ochrany nastaveny. V navaznosti
na provedenou analyzu je pak hodnoceno, zda tgizkgtmohou dosahnout poruseni zakazu
muceni a jinych forem Spatného zachazeni. Diky znal&@strd je ziskana v pbéhu této

prace, je potom diim cilem pokusit se nabidnout vhode&eni &chto problén.
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Abstract

This thesis examines the prohibition of torture aother forms of inhuman
or degrading treatment or punishment which is ofiethe fundamental human rights.
The basic goal of this work is to determine howhis prohibition of torture and other forms
of ill-treatment enshrined and guaranteed at thermational and national level. For this
purpose, systems of human rights instruments archamessms created at the universal level
by the United Nations and at the regional levelth Council of Europe are examined and
compared with the national legislation of the CzBapublic. The thesis provides definitions
of terms of torture, inhuman and degrading treatm@npunishment and focuses on the
international instruments and mechanisms of primtectt explains their scope, work, and
competences and compares them with each othem Asitaome of this evaluation the work
detects several areas in which the national lggsieof the Czech Republic is not fully
satisfactory and which should be therefore amendeadtther, the thesis determines
obligations of the Czech Republic which arise duthe right not to be tortured or subjected
to other forms of ill-treatment and investigatesvhibhese obligations are implemented at the

national level and how are enshrined in the natiGval

The most important goal of this thesis is to idgnthe current problems which the
Czech authorities are facing and which might fathim the scope of the prohibition of torture
and other forms of ill-treatment. Accordingly, ttteesis focuses on the problems in prison
system, especially overcrowding, questions of iggalnd legitimacy of the use of means
of restraint in the healthcare facilities, medicaérventions such as coerced sterilization and
surgical castration on the vulnerable persons,estirtg sexual orientation of the asylum
seekers through phallometry. Each of these togidharoughly analysed from international
and national perspective. Based on the analyssstiten evaluated whether these questions
might pose a risk of violation of the prohibitioh torture and other forms of ill-treatment.
Thanks to the knowledge acquired in the coursehdf work, a partial goal is to offer

a suggestion on how these problem areas mightlbedso
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